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DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

ACTA DE LA SESION ORDINARIA N° 047-2010

A LAS CATORCE HORAS DEL 03 DE NOVIEMBRE DEL 2010

SAN JOSE, COSTA RICA




03 DE NOVIEMBRE DEL 2010 SESION ORDINARIA 047-2010

ACTA DE LA SESION ORDINARIA CUARENTA Y SIETE

Celebrada por la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en la sala de
sesiones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, a las catorce horas del tres de
noviembre del dos mil diez. Preside el sefior Dennis Meléndez Howell. Asisten los sefiores
Directores, Sylvia Saborio Alvarado, Maria Lourdes Echandi Gurdian y Emilio Arias Rodriguez.

Ausente: El sefior Félix Delgado Quesada.

Asimismo, estuvieron presentes los sefiores: Rodolfo Gonzalez Blanco, Gerente General, Luis
Fernando Sequeira Solis, Auditor Interno, Juan Manuel Quesada Espinoza, Director de la Direccion
General de Asesoria Juridica y Regulatoria y Luis Alberto Cascante Alvarado, Secretario de la Junta
Directiva.

ARTICULO 1 )
APROBACION DEL ORDEN DEL DiA.

El sefior Dennis Meléndez Howell, somete, para su aprobacion, el orden del dia de la sesién
ordinaria 047-2010, del 03 de noviembre del 2010.

La sefiora Maria Lourdes Echandi Gurdian informa que estara fuera del pais del 14 al 27 de
noviembre préoximos. Sefiala que dado que esta pendiente la ratificacion y juramentacion de un
miembro de Junta Directiva y con el fin de puedan darse las votaciones en los recursos tarifarios
que requieren cuatro miembros de la Junta Directiva, hace ver que estaria dispuesta a sesionar
mediante sistema de video conferencia, todo en beneficio del funcionamiento de este 6rgano
colegiado.

Solicita que asuntos tales como los recursos, que es un material que se tiene con mucha antelacion
para agendar, sea entregado a los miembros de esta Junta Directiva con suficiente antelacién para
su adecuado estudio. Lo anterior, dado que tanto para la pasada sesion celebrada el miércoles 27
de octubre, como para la presente, los casos fueron entregados con menos de 24 horas antes de
celebrarse la sesién. Solicita, con el fin de poder sesionar a través del sistema de video conferencia,
que antes de salir del pais se le facilite, con la debida antelacién, el material relativo a los recursos
por conocer para las fechas por ella indicadas.

Por su parte dofia Sylvia Saborio informa que ella estara ausente a partir del 11 de noviembre
2010, en virtud de lo cual se solicita a la Secretaria de la Junta Directiva la posibilidad de llevar a
cabo una sesion virtual donde puedan participar varios miembros.

Los sefiores Emilio Arias y Maria Lourdes Echandi, solicitan modificar el orden del dia para incluir

como punto segundo, una condolencia para la familia del funcionario José Gonzalo Acufia
Gonzalez, quien fallecié el pasado 29 de octubre de 2010.
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La Junta Directiva luego de deliberar, resuelve:
ACUERDO 001-047-2010

Aprobar, con las modificaciones sugeridas en esta oportunidad, el orden del dia de la sesion
ordinaria 047-2010, del 03 de noviembre del 2010.

ARTICULO 2 ,
MOCION PRESENTADA POR LOS DIRECTIVOS MARIA LOURDES ECHANDI Y EMILIO ARIAS

De inmediato el sefior Regulador General somete a conocimiento de la Junta Directiva, la mocion
presentadas por los sefiores Emilio Arias Rodriguez y Maria Lourdes Echandi Gurdian, para que
esta Junta Directiva haga llegar sus condolencias a la esposa e hijos del Ingeniero José Gonzalo
Acufia Gonzélez.

Luego de analizado el tema, la Junta Directiva, por unanimidad, resuelve:
ACUERDO 002-047-2010
CONSIDERANDO

1. Que el pasado viernes 29 de octubre del 2010 fallecio el Ingeniero José Gonzalo Acufia
Gonzalez, funcionario de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos.

2. Que el ingeniero Acufia Gonzalez laboro veinticuatro afios para la Autoridad Reguladora de
los Servicios Publicos, habiéndose trasladado el afio anterior a la Superintendencia de
Telecomunicaciones (SUTEL), donde fue pieza esencial en la elaboracion del Cartel de
Licitacion de las Frecuencias del Espectro Radioeléctrico.

3. Que dicho funcionario jugé un papel relevante ante la Asociacion de Organismos
Reguladores de Telecomunicaciones de América Latina, lo que evidencia su aporte dentro
del proceso de apertura de las Telecomunicaciones y la consolidacion de la
Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL).

DISPONE:
Hacer llegar las condolencias a su sefora esposa Xinia Camacho Lizano, a sus hijos David
y Diego Acufia Camacho, asi como un reconocimiento de por vida a su labor dedicada y
profesional en beneficio de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y la
Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL).

Comuniquese a la totalidad de funcionarios de la Institucion este acuerdo.

ACUERDO FIRME.
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ARTICULO 3 )
LECTURA Y APROBACION DE ACTAS

El sefior Dennis Meléndez Howell, somete a conocimiento de los sefiores Miembros de la Junta
Directiva, la aprobacion del acta de la sesion extraordinaria 044-2010, celebrada el 22 de octubre
de 2010 y sesién extraordinaria 045-2010, celebrada el 25 de octubre de 2010.

En discusion el acta de la sesién extraordinaria 044-2010
Luego de analizada, la Junta Directiva, por unanimidad, resuelve:
ACUERDO 003-047-2010

Aprobar, con los cambios sugeridos en esta oportunidad, el acta de la sesidon extraordinaria
044-2010.

En discusion el acta de la sesién extraordinaria 045-2010
Luego de analizada, la Junta Directiva, por unanimidad, resuelve:
ACUERDO 004-047-2010

Aprobar, con los cambios sugeridos en esta oportunidad, el acta de la sesién extraordinaria
045-2010.

ARTICULO 4
ASUNTOS RESOLUTIVOS.

a. OFICIO PAC-NMOG-195-2010 DEL 21 DE OCTUBRE DE 2010 Y RECIBIDA EL 26 DE
OCTUBRE DE 2010 DEL DIPUTADO NESTOR MANRIQUE OVIEDO GUZMAN, PARTIDO
ACCION CIUDADANA EN EL QUE ARGUMENTA FALTA DE COMPETENCIA DEL
REGULADOR GENERAL PARA EMITIR LA RESOLUCION RRG-465-2010 EN LA CORRIGE
ERROR MATERIAL DE LA RESOLUCION RRG-10352-2009 SOBRE FIJACION TARIFARIA
DEL INSTITUTO COSTARRICENSE DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS.

Se deja constancia de que el sefior Dennis Meléndez Howell, se retiré del salon de sesiones
durante el analisis de este tema, por considerarse parte de este asunto, al haber firmado la
resolucion RRG-465-2010.

De inmediato los sefiores miembros de la Junta Directiva proceden a nombrar un Presidente ad-hoc,

para que presida la sesion durante el analisis de este tema, designacion que recay6 en la figura de
don Emilio Arias Rodriguez.
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El sefior Emilio Arias Rodriguez, somete a conocimiento de los sefiores miembros de la Junta
Directiva el oficio del PAC-NMOG-195-2010 del 21 de octubre de 2010 y recibida el 26 de octubre
de 2010 del Diputado Néstor Manrique Oviedo Guzman, Partido Accion Ciudadana, en el que
argumenta falta de competencia del Regulador General para emitir la resolucion RRG-465-2010 en
la corrige error material de la resolucion RRG-10352-2009 sobre fijacion tarifaria del Instituto
Costarricense de Acueductos y Alcantarillados.

La sefiora Maria Lourdes Echandi Gurdian hace ver que el Oficio PAC-NMOG-195-2010 de 21 de
noviembre del 2010 suscrito por el Diputado Manrique Oviedo Guzman y dirigido a los sefiores
Silvia Saborio Alvarado, Félix Delgado Quesada, Maria Lourdes Echandi Gurdian y Emilio Arias
Rodriguez, fue recibido en la ARESEP el pasado 26 de octubre y no es hasta el dia de ayer, 2 de
noviembre, que ella tiene conocimiento del mismo. Solicita que en adelante cuando lleguen oficios
dirigidos a ella, o con copia a ella, le sean entregados o escaneados lo antes posible, maxime que
como en el presente, se solicita respuesta en un plazo maximo de diez dias habiles.

La sefora Echandi sefala que es oportuno aclarar que dicho plazo de diez dias lo establece la Ley
de la Jurisdiccion Constitucional para que los funcionarios publicos brinden respuesta ante las
peticiones de los ciudadanos, las cuales garantiza el articulo 27 de la Constitucidn Politica. Ademas
hace ver que la responsabilidad del funcionario publico frente al derecho de peticion ciudadano,
puede no solo comprometer la responsabilidad de la institucion, sino abarcar responsabilidad en lo
personal, de ahi la importancia de ser avisada de forma inmediata de las peticiones de la ciudadania
dirigidas a su persona y recibidas en esta institucion.

Al referirse a la peticion concreta del sefior Diputado, la sefiora Echandi Gurdian, manifiesta que la
Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria mediante oficio 956-DGJR-2010 de 1 de
noviembre del 2010, a solicitud del Regulador General, emitié criterio juridico sobre su competencia
para corregir el error material contenido en la resolucion RRG-10352-2009, con lo cual esta Junta
Directiva no tiene quien la asesore desde el punto de vista juridico y regulatorio.

Hace ver la sefiora Echandi Gurdian que esta situacion sucede desde el pasado 9 de octubre, fecha
de entrada en vigencia del Reglamento Interno de Organizacién y Funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y sus Organos desconcentrados [RIOF-, en el cual la
asesoria juridica y regulatoria que se prestaba a esta Junta Directiva se concentrd en la Direccidn
General de Asesoria Juridica y Regulatoria, quedandose este 6rgano colegiado sin posibilidad de
obtener criterio técnico juridico y regulatorio independiente del proporcionado a los 6rganos de
inferior jerarquia. Manifiesta que todo ello quebranta el Principio de imparcialidad y objetividad que
debe imperar en todo procedimiento administrativo.

En ese sentido, la sefiora Echandi Gurdian sefiala que en otras ocasiones, tanto el directivo Emilio
Arias como ella, han advertido el problema que podia generar el nuevo Reglamento Interno de la
ARESEP en cuanto a la independencia de criterio técnico juridico y regulatorio entre una primera y
segunda instancia en esta Institucion.
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Estima que ante la emision del criterio juridico por parte del Director General de la Direcciéon General
de Asesoria Juridica y Regulatoria al Regulador General, resulta de aplicacién una causal de
inhibitoria de la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria conforme a lo establecido por
los articulos 230.2 de la Ley General de la Administracion Publica en relacion con el articulo 8 a)
del Codigo Procesal Contencioso Administrativo, este ultimo de aplicacion analégica.

Agrega que frente a la peticién en examen lo procedente es ordenar enderezar los procedimientos y
suspender la resolucion de lo peticionado por el Diputado, hasta tanto se asegure, mediante
asesores permanentes e independientes de la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria,
la asesoria objetiva e imparcial de los distintos asuntos que corresponde a este 6rgano colegiado
conocer en su condicién de superior jerarca de esta entidad.

Ante una consulta de don Rodolfo Gonzalez, sobre si la responsabilidad del que remite el
documento no es notificar personalmente a los interesados, pues en este caso no dice que sea
como miembros de la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, la sefiora Echandi Gurdian hace
ver que ese tema es a ellos a quienes puede amparar, pero si llegd aqui, inmediatamente debe
darseles aviso por las consecuencias que pueda acarrear.

Don Emilio Arias, indica, como aclaracion, que en la Asamblea Legislativa, el estilo es que el
Diputado cuando hace una solicitud a funcionarios publicos, le hace llegar directamente la nota a la
institucién y la institucion la traslada directamente al funcionario. No es que busca directamente la
direccion fisica de la persona, porque es obvio y natural que el funcionario tiene acceso y quien
recibe la informacion debe trasladarla diligentemente.

Dofia Maria Lourdes Echandi, sefiala que, la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria
emitié un criterio al sefior Regulador sobre lo peticionado por el Diputado Esta Junta Directiva, no
tiene actualmente Asesoria Juridica y Regulatoria independiente y el oficio 956-DGJR es un criterio
emitido al Regulador General a solicitud de él y no a la Junta Directiva.

Reitera que desde el pasado 9 de octubre, fecha de entrada del RIOF, esta Junta Directiva se
encuentra sin Asesoria Juridica y Regulatoria permanente e independiente de la Direccion General
de Asesoria Juridica y Regulatoria de ARESEP. Ante ese oficio presentado por el Diputado
Manrique Oviedo Guzman el 21 de octubre, mediante oficio 956-DGJR-2010, la Direccién General
de Asesoria Juridica y Reguladora de ARESEP, del 1° de noviembre del 2010, a solicitud del
Regulador General, remite un criterio técnico sobre su competencia para corregir el error material
contenido en la resolucion RRG-10352-2009, quedando esta Junta Directiva sin posibilidad de
obtener criterio técnico especializado independiente y quebrantandose el principio de imparcialidad
y objetividad que impera en todo el procedimiento administrativo.

En vista de esta circunstancia, nuevamente sefiala que resulta de aplicacion una causal de
inhibitoria de la Direccidon General de Asesoria Juridica y Regulatoria, conforme lo establecido por
los articulos 230.2 de la Ley General de Administracidon Publica, en relacion con el hecho inciso a)
del Cddigo Procesal Contencioso Administrativo, este ultimo de aplicacién analégica.
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Finalmente, vuelve a manifestar que tal circunstancia obedece a una errénea decision de fundir la
Asesoria Juridica y Regulatoria de esta Junta Directiva con la que asesora los 6rganos de inferior
jerarquia, contenida en el RIOF, por ello disiento de decidir por el fondo este tema. Lo procedente es
ordenar enderezar los procedimientos y suspender la resolucién de lo peticionado por el diputado, y
que este tema senala se haga del conocimiento de él, hasta que se asegure mediante asesores
permanentes independientes de la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria de
ARESERP, la resolucion objetiva e imparcial de los distintos asuntos que corresponde a este érgano
colegiado conocer en su condicién de superior jerarca de esta entidad.

El sefior Emilio Arias, sefala que en principio, lo que procede, no solo en este caso sino para todos,
porque se recibidé una invitacion que nos cursan el dia de hoy a las 5 de la tarde por parte de la
Viceministra de Telecomunicaciones sobre la inauguracion de la segunda Expo Telecom Costa
Rica 2010, que nos llegé anoche a las 6 p.m., incluso nos estan enviando las invitaciones, nota que
llegd el 29 de octubre.

En su caso, solicita que cualquier documento del que se les dirija copia a los miembros de Junta
Directiva, les sea trasladado inmediatamente para lo que verificara la fecha de recibo.

Con respecto a lo que Dofia Maria Lourdes acaba de sefalar, comparte la inquietud, basicamente
porque cuando manifestd su posicion referente a este tema de la Asesoria Juridica independiente
no solo hay que ver esto en materia recursiva, porque en materia recursiva puede ser que en algun
momento se puedan [corregir las cosasl, pero esta Junta bajo este ejemplo que estamos viviendo
hoy, el Regulador le solicita a don Juan Manuel que le dé una informacién, que le haga un criterio
juridico para dar respuesta a una nota que nos llega dirigida a los miembros de Junta, donde él no
es parte, precisamente la nota va dirigida solamente a dofia Sylvia, a don Félix, a dofia Maria
Lourdes y a su persona, exclusivamente, no va dirigida al sefior Regulador.

La nota llega el 26 de octubre y don Dennis Meléndez le solicita a don Juan Manuel un criterio que
entrega don Juan Manuel el 1° de noviembre del 2010, quiere decir que en este momento como
miembro de Junta no tiene a quién solicitar un segundo criterio con respecto a este tema y se da el
primer caso de lo que alertaron él y dofna Maria Lourdes en su momento, porque hay una
imposibilidad como miembros de la Junta Directiva, de tener una Asesoria exclusiva de la Junta
Directiva, de manera independiente a la Asesoria Juridica y Regulatoria.

Entiende claramente que no solo se van a tener problemas, como se va a ver mas adelante en esta
sesion en materia recursiva, sino que también se van a dar casos como éste, que se le solicite a los
miembros de Junta, individualmente a cada uno de nosotros, un criterio sobre un tema actuado por
el Regulador, el Regulador solicita la asesoria y ellos como Junta Directiva a quién se va a solicitar
la asesoria. Eso es lo que quiere que le expliquen, que fue lo que dofia Maria Lourdes y él alertaron
en su momento.

Senala don Emilio Arias que esto es importante por si en algin momento la Sala Constitucional
debe conocer que alertamos sobre este problema del RIOF y que incluso, en su momento, se
solicitdé que este problema fuera corregido. Comparte la propuesta de dofia Maria Lourdes que
acaba de leer en el sentido de que se suspenda la resolucion.
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Personalmente dara su respuesta al sefior Diputado en el plazo de ley y le adjuntara posteriormente
la copia de esta acta para salvar su responsabilidad, de que aqui ni siquiera se esta consultando
como miembros de Junta Directiva, sino que se esta consultando como don Emilio Arias, como dona
Maria Lourdes.

Obviamente que nosotros tenemos una responsabilidad en este caso como miembros de Junta
Directiva. Ante esas circunstancias tiene que decir, entre la informacion que don Juan Manuel brinda
en el oficio 956-DGJR-2010, que no tiene otra posibilidad, porque no cuenta con un Asesor de
Junta que le pueda dar un criterio independiente en este caso.

Ante esa situacion en la cual me ve afectado, ya como un primer ejemplo, quiere que conste en el
acta lo sefalado para efectos de poder hacerlo llegar al Diputado y salvar su responsabilidad de que
hasta hoy esta recibiendo esta nota y avalaria la propuesta de dofia Maria Lourdes, en el sentido de
hacer la suspensién de la resolucién de la petitoria del Diputado, hasta tanto, se asegure mediante
asesores permanentes e independientes de la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, la resolucion objetiva e imparcial de los distintos asuntos que corresponden a este
6rgano colegiado en su condicion de superior jerarca de la entidad.

Don Juan Manuel Quesada Espinoza, manifiesta que en realidad la nota va dirigida, como sefala
don Emilio Arias, a titulo personal y ustedes deberian decidir si lo atienden como érgano colegiado o
en forma personal.

En segundo lugar, afirma que no es cierto que cuando hay una misma Asesoria, se quebranta el
principio de la doble instancia, porque lo que cubre dicho principio precisamente es que quien
decida en segunda instancia no sea el que decida en la primera.

En este caso, no es la Direccién Juridica la que va a resolver, no fue la Direccién juridica la que
resolvié en primera instancia, ni tampoco va a ser la que resuelva en segunda instancia. Queda
claro que si quien resolvié en primera instancia fue el Regulador General, la segunda instancia sera
la Junta Directiva o el Comité en primera instancia y la Junta en segunda instancia.

No ve tan cierto el hecho de que si se emiten opiniones tanto en primera como en segunda
instancia, se quebrante ese principio; precisamente porque quien decide puede disponer si acoge
esa recomendacion o no la acoge, si pide mas o se queda con esa, 0 no solicita ninguna, eso para
efectos de aclaracion.

Ahora en el caso particular, quisiera hacer énfasis en que aqui no estamos asesorando al Regulador
General. En este caso lo que se pretendié fue ser diligentes para efectos de que en un caso en el
que el Regulador General no puede participar, la Junta Directiva contara con el dictamen juridico.
Ese dictamen no es para que él dé respuesta al Diputado, ese mismo dictamen es el que se hubiera
rendido si la Junta hubiera acordado solicitarlo.
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En este caso en particular, la intencidn de este dictamen es que ustedes pudieran contar con este
criterio el dia de hoy, que iban a conocer el asunto, precisamente porque el Regulador no tiene nada
que resolver, esa nota no va dirigida a él, mas bien creo que él se anticip6 a procurar los insumos a
esta Junta Directiva para que pudieran tomar alguna decision.

Ante una consulta de don Emilio Arias, sobre quién asesoré al Regulador para que tomara esa
decision, el sefior Quesada Espinoza hizo ver que, en aquel momento la Direccion Juridica. El
problema de asesorar en primera instancia, y en segunda instancia no rompe el principio de la doble
instancia, este es un caso particular, que son los que se estan dando en la transicién porque se
paso a este nuevo modelo.

La Junta se podra hacer asesorar por 20 dictamenes y 20 profesionales. No es la idea, pero lo que
se quiere aclarar es que es un tema de transicidon, en algunos casos, por ejemplo, cuando el
Regulador General estaba ejerciendo esa competencia si se van a dar casos de este tipo.

Aclara que don Emilio Arias ha manifestado, con el tema de la asesoria, que es una asesoria que
viene asi desde el Servicio Nacional de Electricidad (SNE). Eso no es cierto, si ustedes recuerdan la
asesoria técnica que recibia la Junta Directiva era la misma de las areas técnicas, la plaza de
Asesora econémica no existia. En aquel entonces la Junta resolvia, el area técnica asesoraba al
Regulador General, hacia un dictamen de como se fijaban las tarifas, se presentaba recurso de
revocatoria y apelacion, la revocatoria la conocia la misma direccion técnica y recomendaba al
Regulador General, rechazar la revocatoria y al final de cuentas la Junta, con base en esos
dictamenes, era la que resolvia, ademas del tema Juridico que es aparte.

Eso refleja, precisamente que ahi no se rompid la doble instancia. El que resolvid en segunda
instancia, es distinto al que resolvié en primera instancia. Inclusive, la Junta Directiva puede contar
con un dictamen suyo, firmado por él en primera instancia y solicitar otro dictamen y hacerse
asesorar por tres o cuatro abogados asesores externos o internos.

Aqui es claro que el Regulador no la va utilizar para dar respuesta al sefior Diputado. La nota no va
dirigida a él. Trabajamos y corrimos para tenerles este insumo, precisamente para que cuando
ustedes lo analizaran, no tener que tomar un acuerdo para que después se trasladara a la Direccion
General y 15 dias 0 un mes después la Direccidon General de Asesoria Juridica y Regulatoria trajera
ese mismo dictamen. Esto no tiene efectos para el Regulador.

Dofia Maria Lourdes Echandi, hace ver, en primer lugar, que quiere que cuando lleguen este tipo de
documento se le informe para ella poder decidir qué hacer en una situacién como esta, para evitar
esto que esta sucediendo. Usted, Juan Manuel, dice que actudé por cuenta nuestra y nosotros no lo
sabiamos. El Regulador General fue el que le pidi6 el criterio a usted oralmente y usted se lo rindi6.

Dofia Maria Lourdes Echandi sefiala que el informe se le rindi6 al Regulador General y aunque este
sea el Presidente de esta Junta Directiva, en este acuerdo no puede participar, precisamente
porque estan solicitando una revisidon de su actuar.

A raiz de lo mencionado por la sefiora Echandi Gurdian, don Juan Manuel Quesada destaca que el
dictamen se refiere a si don Dennis Meléndez tenia competencia o no para haber corregido ese
error material, no se estan refiriendo a la nota del Diputado.
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Don Emilio Arias destaca que aqui no se esta discutiendo la buena o mala fe. No es posible que una
nota que viene dirigida a cuatro personas, que fue recibida el 26 de octubre y que esas 4 personas
tienen que dar una posicién, no se nos haya entregado a nosotros el 26 6 27 a mas tardar, como
correspondia y se le haya trasladado al Regulador General, se haya dado el dictamen y la Junta
Directiva tenga esa informacion faltando uno o dos dias para que se cumpla el plazo y no tenemos
posibilidad de tener un criterio adicional distinto.

La sefiora Echandi Gurdian hace ver que el argumento del sefior Juan Manuel Quesada de que la
abstencién no cubre a los asesores sino Unicamente a aquellos que toman decisiones, no es
correcto juridicamente, dado que el articulo 230.2 de la Ley General de la Administracion Publica,
que ella menciond anteriormente, abarca también a los asesores y cita textualmente el indicado
articulo que dice se ubica en el Titulo Segundo De la abstencién y recusacion, Capitulo Unico,
Articulo 230 (2. Los motivos de abstencion se aplicaran al 6rgano director, al de la alzada y a las
demas autoridades o funcionarios que intervengan auxiliandolos o asesorandolos en el
procedimientol.

Hace ver, en virtud de lo expuesto, que si esta Junta Directiva admite para formar su criterio el
informe que emitié al Regulador General el sefor Juan Manuel Quesada, Director General de la
Asesoria Juridica y Regulatoria, se quebrantaria el Principio de imparcialidad y objetividad que debe
prevalecer en todo procedimiento administrativo.

Don Emilio Arias, somete a consideracion esta propuesta para efectos de dar una respuesta al
Diputado y que cada Director consulta se reservara la posibilidad de dar su respuesta independiente
al Diputado Néstor Manrique Oviedo Guzman.

Dofia Sylvia Saborio hacer ver que si el Colegio como Colegio va a responder a esta solicitud que
se mando independientemente. Le parece que tanto don Emilio Arias como Dofia Maria Lourdes
Echandi estan argumentando ambos lados del asunto. Por un lado dicen que esto se mando
independientemente y que hay una responsabilidad personal de contestar al diputado, si esto es asi,
no ve por qué la Junta esta involucrada.

Dofia Maria Lourdes Echandi manifiesta que es evidente que nos estan haciendo la peticion como
miembros de Junta Directiva, dado que se solicita [proceder de inmediato a ordenar que se anule la
resolucién RRG-465-20100] [ldecisién que, como es claro, no nos corresponde en lo personal sino
como miembros de esta Junta Directiva.

Don Emilio Arias hace ver que no podemos independientemente dar respuesta, porque solo como
6rgano colegiado se puede hacer. No se esta contradiciendo, porque una cosa es como érgano
colegiado y otra es como persona, que si voy a responder porque no puedo entregar esa
informacion técnica o si tendria una posicion distinta a la que se tomara el dia de hoy.

Pero la va a responder porque quiere que el senor Diputado una nota suya donde le esta dando su
posicion personal. La anulacidon de esa resolucién no la puedo tomar como Emilio Arias solo, sino
como o6rgano colegiado. La respuesta del emplazo de 10 dias dirigido a Emilio Arias se la puedo
hacer, o le puede decir que se tomd un acuerdo de Junta el cual se le notificara en el momento
oportuno, pero ya es una decision personal.
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Don Juan Manuel Quesada interviene para aclarar reiterando lo que dijo en su oportunidad, que
con base en la entrada en vigencia del RIOF, se iban a dar casos que podrian estar en esta
posicion, que son los menos y lo que propuso en esos momentos es que a lo interno se iban a
tomar las medidas de control para efectos de que quienes asesoraron en primera instancia, no lo
hicieran para estos casos.

Se esta senalando que este es un caso muy particular. Los recursos pendientes que hemos
identificado son como 14, porque todos los demas recursos que tiene la Junta Directiva pendientes,
el anterior asesor legal ya habia emitido dictamen. Quedan como 14 recursos en los que la
Direccion Juridica habia asesorado, que a lo interno se van a tomar esas medidas para que no se
de esa situacion. De hecho ustedes pueden ir a ver y los dictamenes estan firmados por los
asesores legales en este caso.

Considera que puede emitir dictdmenes para esta Junta en esos casos porque no participd en la
asesoria en primera instancia. Esto para aclarar que no se van a dar esas situaciones. En este
caso, tal vez fue que tratamos de anticiparnos para que ustedes tuvieran un insumo para discutir
hoy, esa fue la realidad, no porque estuviéramos asesorando al Regulador General para alguna
respuesta. Para los recursos que faltan, esos 14 recursos que son los que no tienen dictamen
juridico para segunda instancia, que la Direccion o funcionarios de la Direccidbn asesoraron en
primera instancia, la idea es que ellos no asesoren en la segunda instancia. Eso en lo juridico, no en
lo técnico, porque nunca asesoramos técnicamente, lo vamos a empezar a hacer. En ese caso es
la entonces asesora economica la que nos viene colaborando en esa parte. Lo anterior para aclarar
que no se esta dejando al 6rgano desamparado.

De inmediato don Emilio Arias somete a consideracion la propuesta.

Dofia Sylvia Saborio, sefiala que no esta de acuerdo con la propuesta por considerar que esta
Junta Directiva tiene los elementos de juicio suficientes para responder a las inquietudes del senor
Diputado y para impedir que la consulta del sefior Diputado se preste como excusa para reabrir una
discusion sobre el Reglamento Interno de Organizacion y Funciones de la Autoridad Reguladora de
los Servicios Publicos y sus Organos Desconcentrados (RIOF) que ya esta resuelta.

Le parece que son dos temas que tienen que manejarse diferente. Personalmente considera
atendible la posicion legal de la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria.

Dofa Maria Lourdes Echandi, hacer ver que mantiene su criterio de que lo que procede es
enderezar los procedimientos y suspender la resolucién de lo peticionado por el Diputado, hasta
tanto, se aseguren mediante asesores permanentes e independientes de la Direccion General de
Asesoria Juridica y Regulatoria, la resolucién objetiva e imparcial de los distintos asuntos que
corresponde a este érgano colegiado conocer, en su condicion de superior jerarca de esta entidad.

Don Emilio Arias, manifiesta su posicion original, dejando claro que la justificacién fue la que se leyd
originalmente por dofia Maria Lourdes de manera completa y las justificaciones hechas por su
persona.

Después de analizado el tema, la Junta Directiva, por mayoria, resuelve:
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ACUERDO 005-047-2010

1.- Ordenar enderezar los procedimientos y suspender la resolucién de lo peticionado por el
Diputado Manrique Oviedo Guzman mediante su oficio PAC-NMOG-195-2010 del 21 de
noviembre del 2010, hasta tanto se asegure, mediante asesores permanentes e
independientes de la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, la resolucién
objetiva e imparcial de los distintos asuntos que corresponde a este 6érgano colegiado conocer
en su condicion de superior jerarca de esta entidad.

2.- Hacer del conocimiento del sefior Diputado Manrique Oviedo Guzman que en atencién a su
oficio PAC-NMOG-195-2010 del 21 de noviembre del 2010, esta Junta Directiva adopté un
acuerdo para dar respuesta a dicha solicitud. No obstante y dado que no se contaba con los
votos requeridos para adoptar el acuerdo en firme, dicho acuerdo se le hara llegar una vez que
se apruebe el acta respectiva.

b. AMPARO DE LEGALIDAD CONTRA LA AUTORIDAD REGULADORA POR NO DAR
RESPUESTA A PEGONSA, EXPEDIENTE JUDICIAL 10-002543-1027-CA.

A partir de este momento ingres6 nuevamente al salén de sesiones el sefior Dennis Meléndez
Howell.

El sefior Regulador General, somete a conocimiento de los sefiores miembros de la Junta Directiva
el amparo de legalidad contra la ARESEP por no dar respuesta a la empresa Pegonza. Cede la
palabra al sefior Juan Manuel Quesada Espinoza, Director General de la Direccién Asesoria
Juridica y Regulatoria.

El sefior Juan Manuel Quesada sefiala que este recurso es contra una resolucidon que emitio el
Comité de Regulacion, mediante la resolucién RCR-003-2010 de 14 de mayo de 2010. De inmediato
procedié a brindar una exposiciéon sobre el particular dentro de la cual se refirid a los argumentos
expuestos por la empresa y las respuestas a cada uno de esos planeamientos.

En términos generales como parte de la respuesta que se hace del emplazamiento ante el Superior,
el recurrente ratifica esos argumentos y ademas amplia el recurso. La recomendacién de la
Direccion General de Asesoria Juridica Regulatoria, es rechazar por extemporanea esa ampliacion.
No obstante, se hace un analisis juridico de los argumentos que el recurrente plantea en esa
adiccion.

Asimismo, alega el recurrente una nulidad absoluta de la resolucion. Al analizar dicha resolucion se
determind que cumple con todos los elementos que debe tener el acto administrativo, por lo tanto se
considera que no esta viciada de nulidad y se encuentra ajustada a derecho.

En ese sentido la recomendacion es acoger el recurso, Unicamente en cuanto al argumento de la
distancia, haciendo la indicacidon que eso no modifica la decision final porque se optd por el analisis
complementario de mercado; revocar parcialmente esa resoluciéon para corregir el tema de la
distancia y rechazar la nulidad que se alega.
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Dofia Maria Lourdes Echandi destaca que este recurso es otro de los recursos donde se presenta
nuevamente el problema de la independencia de la asesoria de la Junta Directiva. No tiene claro si
este tema estda dentro de los catorce expedientes a los cuales hizo referencia Juan Manuel
anteriormente.

Al respecto, don Juan Manuel Quesada hacer ver que este es uno de los catorce recursos
indicados.

De nuevo dofa Maria Lourdes Echandi, hace ver que siendo consecuente, sefala el mismo
problema que advirtié en el acuerdo anterior. EIl tema que preocupa es que un funcionario de la
Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria fue el que asesord, en primera instancia, y
ahora la misma Direccién viene a asesorar a esta Junta Directiva en segunda instancia.

Senala la sefiora Echandi Gurdian que el Regulador General mediante oficio 251-2010 de 1 de
octubre, dirigido a los miembros de esta Junta, a propdsito de la propuesta de acuerdo para la
prérroga del Comité de Regulaciéon y de algunas funciones administrativas y financieras ante la
entrada en vigencia del Reglamento Interno de Organizaciéon y Funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y sus Organos desconcentrados -RIOF-, afirmé que con esa
propuesta [se estaria atendiendo el principio de garantizar independencia de criterios entre la
primera y segunda instanciall Hace notar que, tal y como se evidencia en este caso, dicho principio
no quedo garantizado con esa propuesta.

Don Juan Manuel Quesada, manifiesta que a él no le cubre la causal de abstencién que sefialo
dona Maria Lourdes, porque en lo personal no particip6 en la asesoria en primera instancia, eso en
primer lugar. En segundo término no ve que hayan elementos para que este érgano no pueda tomar
la decision y lo quiere dejar constando por si la decisién va a ser no resolverlo, pues seran
responsables ante los Tribunales de Justicia por no resolver en tiempo, pero le parece que los
elementos donde se entiende que podria haber un problema es por la asesoria juridica y quiere
dejar constancia que los argumentos del recurrente que se conocieron en la primera instancia eran
fundamentalmente técnicos y no juridicos.

La sefiora Echandi Gurdian hace ver que mediante oficio 650-DGJR -2010 del 3 de agosto de 2010
la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria emitié criterio sobre el recurso de
revocatoria e incidente de nulidad interpuesto por la empresa Transportes Pérez Gonzalez S.A.
Posteriormente, mediante oficio 977-DGJR -2010 del 2 de noviembre de 2010 la Direccion General
de Asesoria Juridica y Regulatoria, emitié criterio sobre el recurso de apelacién e incidente de
nulidad interpuesto por la misma empresa.

Sefala que es la misma Direccion la que se pronuncia sobre la revocatoria e incidente de nulidad y
la apelacion y el incidente de nulidad, por lo que resulta de aplicacion la misma causal de inhibitoria
de la Direccién de Asesoria Juridica y Regulatoria conforme a lo establecido por los articulos 230.2
de la Ley General de la Administracion Publica en relacidn con el articulo 8 a) del Cédigo Procesal
Contencioso Administrativo, sefialadas en el acuerdo anterior.

Asimismo, destaca que el sefior Juan Manuel Quesada al argumentar que la abstencion no lo cubre
pues el recurso de revocatoria lo resolvid otra persona de la Direccion General de Asesoria
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Juridica y Regulatoria, no es correcto juridicamente dado que el articulo 230.2 de la Ley General de
la Administracion Publica abarca también a los asesores que intervengan en el procedimiento y cita
textualmente el indicado articulo que dice se ubica en el Titulo Segundo de la abstencién y
recusacion, Capitulo Unico, Articulo 230 [2. Los motivos de abstencién se aplicaran al érgano
director, al de la alzada y a las demas autoridades o funcionarios que intervengan auxiliandolos o
asesorandolos en el procedimientoll

Finalmente, argumenta que segun el citado articulo 230.2 de la Ley General de la Administracion
Pdblica aunque sean personas fisicas distintas quienes emitieron los criterios en las diferentes
instancias, lo cierto es que es la misma Direccion que conoce y emite criterio sobre el mismo
asunto, por lo que los motivos de abstencion en este caso resultan aplicables al Director General, ya
que como jerarca de la Direccién de Asesoria Juridica y Regulatoria no deja de intervenir en el
procedimiento administrativo.

Don Emilio Arias agrega que efectivamente la asesoria de la que adolece esta Junta Directiva es
técnica y juridica, no solamente es asesoria juridica. Efectivamente su voto en relacién con esto, no
va a hacer referencia al fondo, sino al principio de imparcialidad y objetividad que en su criterio no
se esta garantizando la existencia de la causal inhibitoria que efectivamente existe.

Entiende que no solamente se tiene que ver la accion individual como persona fisica, sino la accion
del Organo e igualmente en concordancia con el articulo 230.2 de la Ley General de la
Administracion Publica y lo que establece el Cdédigo Procesal Contencioso Administrativo al
respecto. Comparte la posicion de dofia Maria Lourdes y por eso acuerpa esa posicion y reitera que
esto ha sido en varias oportunidades alertado, por si el dia de mafiana el tema llegara a los
Tribunales.

Dofia Sylvia Saborio comenta que ya se manifestd en el articulo anterior, donde se estan
mezclando dos temas que le parece que estan desconectados. Si resolveria el tema por el fondo y
acataria la recomendacion de la Direccion Asesoria Juridica y Regulatoria.

Don Dennis Meléndez Howell hace ver que obviamente no tiene todos los argumentos juridicos que
se pueden esgrimir en este caso. Le parece que las manifestaciones que ha dado el sefior Director
General de Asesoria Juridica y Regulatoria, le dejan tranquilo y expresa que esta a favor de que
este tema se apruebe por el fondo y su voto es favorable.

Luego de que don Dennis Meléndez somete a votacién el tema, los sefores Emilio Arias Rodriguez
y Maria Lourdes Echandi Gurdian votan por no conocer y resolver el fondo del recurso y en su lugar
ordenan enderezar los procedimientos y suspender la resolucién del recurso de alzada, hasta tanto
se asegure, mediante asesores permanentes e independientes de la Direccion General de Asesoria
Juridica y Regulatoria, la resolucion objetiva e imparcial de los recursos de alzada que corresponde
a este drgano colegiado conocer en su condicién de superior jerarca de esta entidad, mientras que
su persona y dofia Sylvia Saborio Alvarado lo hace a favor, razén por la cual hace uso del voto de
calidad establecido en el literal f) del articulo 49 de la Ley General de la Administracion Publica.
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La Junta Directiva, por mayoria, resuelve:

ACUERDO 006-047-2010

RESULTANDO:

Que el 23 de marzo del 2010, la empresa Transportes Pérez Gonzalez S.A. presentd ante
esta Autoridad Reguladora, solicitud de ajuste en la tarifa de los servicios que brinda en la
ruta 240. (Folios 1 a 134).

Que el 14 de mayo de 2010, el Comité de Regulacién, mediante la resolucién 003-RCR-2010,
resolvi6 con base en el criterio técnico 697-DITRA-2010, rechazar la solicitud de ajuste
tarifario para la ruta 240 y mantener las tarifas fijadas segun la resoluciéon RRG-127-2010 del
22 de febrero de 2010. (Folios 367 a 382).

Que el 24 de mayo de 2010, la empresa Transportes Pérez Gonzalez S.A., inconforme con lo
resuelto, interpuso recurso de revocatoria con apelacion en subsidio e incidente de nulidad
absoluta en contra de la resolucion 003-RCR-2010 del 14 de mayo de 2010. (Folios 312 a
366).

Que el 2 de julio de 2010, la Direccion de Servicios de Transportes de la Autoridad
Reguladora, mediante el oficio 951-DITRA-2010, emitié el criterio técnico sobre el recurso de
revocatoria con apelacion en subsidio interpuesto por la empresa recurrente, mediante el cual
manifesté que: (1) Para el analisis de las carreras se tomé en cuenta: a.- Si la empresa
brindaba menos carreras que las autorizadas, se consideraran las carreras que brindo la
empresa, o bien, b.- Si la empresa brindé mas carreras que las autorizadas, se consideraran
las carreras autorizadas y el exceso no se consideraba. En este caso la ruta 240 tiene
autorizadas por el CTP un total de 806.58 carreras mensuales como promedio. El nimero de
carreras presentadas por la empresa recurrente en el estudio es de 749.10 carreras/mes, por
lo que de acuerdo con el criterio citado se utilizé este Ultimo dato. (2) Existen problemas de
asimetria de informacion en aspectos de demanda. Ninguna de las herramientas
complementarias determind que sea necesaria una variacion tarifaria. (3) Respecto a la
demanda, el dato utilizado en el analisis se obtuvo del dato histdrico utilizado para el analisis
tarifario que se llevé a cabo bajo el ET-41-2008 y las estadisticas mensuales reportadas por
la empresa durante el periodo de enero 2009 a enero 2010, de los cuales resultaba una
demanda promedio neta de 44.320 pasajeros por mes. (4) Respecto a la distancia, ARESEP
realizé su propia medicion de la distancia de la ruta 240, la cual difiere del dato aportado por
el Ministerio de Obras Publicas y Transportes. Esta nueva medicion estd documentada en el
expediente RA-226. (5) En cuanto al porcentaje de unidades con rampa se indicé que de
acuerdo con el articulo 2.7 de la sesién extraordinaria 02-2010 del 27 de enero de 2010,
resultaba cierto que la empresa contaba con un 60% de los buses con rampa y por
consiguiente eso fue lo que se reconocid en el modelo tarifario. (6) Que si se consideraron las
unidades que la empresa adquirid, sin embargo, existen serios problemas de asimetria de la
informacion, derivados principalmente de que la demanda no es congruente con la flota y
horarios que les corresponde; y ademas no se cuenta con un estudio de demanda completo
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VL.

VILI.

VIIL.

que la respaldase. Del resultado de la aplicacion de esta herramienta se desprendié que la
empresa no requiere modificacion alguna en su tarifa y esto fue lo que DITRA recomendo, es
decir, mantener las tarifas vigentes de la ruta 240. (7) Con respecto a los valores de los
insumos que se consideraron en el modelo tarifario, se le aclaré al recurrente, que éstos
fueron modificados por este Ente Regulador mediante la resolucion RRG-9767-2009 del 6 de
mayo de 2009, publicada en La Gaceta No. 94 del 18 de mayo de 2009, por lo tanto, hasta
tanto no sean nuevamente modificados mediante por el Regulador General no deben ser
modificados en el modelo de estructura general de costos. (Folios 418 a 422).

Que el dia 3 de agosto de 2010, la Direccidon General de Asesoria Juridica y Regulatoria,
mediante el oficio 650-DGJR-2010, emiti6 el criterio juridico sobre el recurso de revocatoria e
incidente de nulidad interpuesto por la empresa Transportes Pérez Gonzalez S.A., en el cual
manifestd: (1) Que desde el punto de vista formal, el recurso presentado, resulta admisible,
puesto que fue presentado en tiempo y forma. (2) Que lo procedente era resolver el recurso
de revocatoria interpuesto por la empresa Transportes Pérez Gonzalez S.A., en contra de la
resolucién RCR-003-2010 del 14 de mayo de 2010, con base en criterios técnicos. (3) Que lo
procedente era rechazar por el fondo, el incidente concomitante de nulidad absoluta
interpuesto por la empresa Transportes Pérez Gonzalez S.A., en contra de la resolucion
RCR-003-2010 del 14 de mayo de 2010, en virtud de que dicha resolucioén, contenia todos los
elementos sustanciales del acto administrativo exigidos por la Ley General de la
Administracion Publica, por lo que no existia causal de nulidad alguna que la viciara, por lo
que la misma se encontraba ajustada a derecho, de conformidad con el ordenamiento juridico
vigente y aplicable en la materia. (Folios 427 a 432).

Que el 24 de agosto de 2010, el Comité de Regulaciéon, mediante la resoluciéon 142-RCR-
2010, resolvié: (1) Rechazar por el fondo el recurso de revocatoria interpuesto por la empresa
Transportes Pérez Gonzalez S.A., en contra de la resoluciéon 003-RCR-2010 del 14 de mayo
de 2010. (2). Rechazar por el fondo, el incidente concomitante de nulidad absoluta interpuesto
por la empresa Transportes Pérez Gonzalez S.A., en contra de la resolucion 003-RCR-2010
del 14 de mayo de 2010. (3) Elevar al conocimiento de la Junta Directiva de la Autoridad
Reguladora, el recurso de apelacion subsidiario y prevenirle a las partes, que contaban con
tres dias habiles contados a partir del dia siguiente de la notificacién de la resolucién con la
que se resolvia el recurso de revocatoria, para hacer valer sus derechos ante dicho érgano de
alzada. (Folios 454 a 464).

Que el 5 de octubre de 2010, la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria,
mediante el oficio 870-DGJR-2010, con fundamento en el articulo 349 de la Ley General de la
Administracién Publica, elevd a conocimiento de la Junta Directiva, la impugnacion subsidiaria
planteada por la empresa Transportes Pérez Gonzalez S.A. (Folios 473 y 474).

Que el 2 de noviembre de 2010, la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria
analizo el recurso de apelacion subsidiario y el incidente de nulidad absoluta, produciéndose
el oficio 977-DGJR-2010, en el que se recomendd lo siguiente: (1) Acoger parcialmente por el
fondo, el recurso de apelacion interpuesto por la empresa Transportes Pérez Gonzalez S.A.,
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en contra de la resoluciéon 003-RCR-2010 del 14 de mayo de 2010, Unicamente en cuanto a
las distancias de los recurridos de la ruta, consideradas para el calculo tarifario. (2) Revocar
parcialmente las resoluciones 003-RCR-2010 del 14 de mayo de 2010 y por conexidad, la
resolucién 142-RCR-2010 de 24 de agosto de 2010, Unica y exclusivamente en cuanto al
extremo referido a las distancias de los recorridos de la ruta, ya que los recorridos que deben
utilizarse son los autorizados por el Consejo de Transporte Publico mediante el acuerdo 5.6
de la sesion ordinaria No. 57-2009 de fecha 1 de setiembre de 2009, que varié el esquema
operativo de la empresa Transportes Pérez Gonzalez S.A..Sin embargo, debe tenerse
presente que esta omisidén no tiene impacto en la decision final, es decir, no modificaria la
tarifa vigente, ya que la distancia es una variable que se cuantifica en la estructura general de
costos, también conocida como modelo econométrico de calculo tarifario, pero en el caso bajo
andlisis, por la asimetria en las variables que se consideraron en el calculo de la tarifa, la ruta
se comporta en forma especial o atipica, por lo que fue necesario complementar el analisis
tarifario con las herramientas complementarias.(3) Rechazar por el fondo, el incidente de
nulidad absoluta interpuesto por la empresa Transportes Pérez Gonzalez S.A., en contra de la
resolucion 003-RCR-2010 del 14 de mayo de 2010 y (4) Dar por agotada la via administrativa.

Que se han realizado las diligencias utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDO:

Que del oficio 977-DGJR-2010 arriba citado, que sirve de sustento a esta resolucion, se
extrae lo siguiente:

(o) I ANALISIS POR LA FORMA

A) NATURALEZA DEL RECURSO

El recurso presentado es el ordinario de apelacion al cual se le aplican, las
disposiciones contenidas en los articulos 342 a 352 de la Ley General de la
Administraciéon Publica y sus reformas.

Asimismo, la empresa recurrente interpuso incidente de nulidad absoluta, que se
rige por los articulos 158 al 179 de la Ley General de la Administraciéon Publica.

B) TEMPORALIDAD DEL RECURSO
La resolucién recurrida fue notificada al recurrente el dia 19 de mayo de 2010

(folio 380) y la impugnacién fue planteada el dia 24 de mayo de 2010. (Folio 312).

Del analisis comparativo entre la fecha de notificacion del acto y la de
interposicion del recurso de apelacién, con respecto al plazo de tres dias habiles
para recurrir, otorgado en el articulo 346 de la Ley General de la Administracién
Publica, se concluye que la impugnacién se presenté dentro del plazo legal.

Pagina 17 de 30



03 DE NOVIEMBRE DEL 2010 SESION ORDINARIA 047-2010

Adicionalmente, el 13 de setiembre de 2010, la empresa recurrente se apersoné
ante la Junta Directiva, reiterd los argumentos indicados en su recurso y adiciond
el mismo. (Folios 433 a 453).

Con relacién la adicién presentada el 13 de setiembre, debe indicarse, que la
misma resulta extemporanea, de conformidad con lo establecido en el articulo
346.1 de la Ley General de la Administracion Publica.

C) LEGITIMACION

Respecto de la legitimacién activa, cabe indicar, que la empresa Transportes
Pérez Gonzéalez S.A. esta legitimada para actuar, "en la forma en lo que ha
hechol; como operador de la ruta 240 de acuerdo con lo establecido en los
articulos 275 y 276 de la Ley General de la Administracion Publica, en relacion
con los articulos 31 y 36 de la Ley 7593; ya que es parte interesada en el
procedimiento en que recay¢ la resolucién recurrida.

D) REPRESENTACION

La sefiora Elizabeth Pérez Gonzalez, cédula de identidad No. 2-567-548, es la
vicepresidente con facultades de apoderada generalisima con limite de suma de
la empresa Transportes Pérez Gonzalez S.A., -segun consta en las certificaciones
notariales visibles a folios 25, 452 y 453 - por lo cual esta facultada para actuar en
nombre de ese operador de servicio.

()
IV. ANALISIS POR EL FONDO

En cuanto a los argumentos de inconformidad de la empresa recurrente,
de caracter técnico, sefialamos que:

Con respecto al primero y cuarto argumento de que se hizo caso omiso al
cambio en la estructura operacional de la empresa (carreras), autorizado
por medio del acuerdo 5.6, de la sesion ordinaria 57-2009 del 1 de
setiembre de 2009, emitido por el Consejo de Transporte Publico, se
indica que en el informe 697-DITRA-2010 de 12 de mayo de 2010 y que
sirve de sustento a la resolucién recurrida se sefal6é que el calculo de las
carreras se determind a partir de dicho acuerdo (ver folio 294). Se
determind en esa oportunidad que las carreras autorizadas por el
Ministerio de Obras Publicas y Transportes son 806,58. Asimismo se
determind, con base en las estadisticas operativas que ha presentado el
operador ante la ARESEP, que durante el ultimo ano la empresa realizé
en promedio 749,10 carreras, dentro de las cuales se consideré el cambio
operativo que tuvo la empresa como consecuencia del acuerdo 5.6 citado.
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De lo anterior se concluye que si se consideré en el estudio tarifario el
esquema operativo vigente para la empresa Transportes Pérez Gonzalez
(PEGONZA) S.A., razon por la cual deben rechazarse estos argumentos.

En el segundo y sétimo argumento, la recurrente sefiala que la Autoridad
Reguladora no reconoci6 tarifariamente la inversion en los buses modelo
2008 que sustituyeron unidades modelo 1994. Sobre este punto se senala
que a folio 295 del expediente se observa que la flota que se consideré en
el calculo tarifario es la autorizada por la Junta Directiva del Consejo de
Transporte Publico mediante articulo 2.7 de la Sesion Ordinaria 02-2010
del 27 de enero de 2010. Consta dicha flota de 5 unidades a saber: los
buses placa AB-3265, modelo 1999; AB-4012, modelo 2001; AB-4111,
modelo 2001; AB-4746, modelo 2008 y la unidad placa AB-4745, modelo
2008. En el folio 310 también queda evidencia que esa fue la flota
utilizada en el analisis tarifario. En ese sentido, no lleva razon el
recurrente en su argumento, razén por la cual debe rechazarse.

Sefala la recurrente como tercer motivo de impugnacion, que en la
resoluciéon 003-RCR-2010 se establece una demanda de 44.320
pasajeros por mes, con base en el valor histérico y en especial en la
resolucion RRG-8476-2008. Tal apreciacién es incorrecta, por cuanto, tal
resoluciéon en el expediente ET-41-2008, indica que Transportes Pérez
Gonzélez (PEGONZA) S.A., presenta una demanda de pasajeros de
36.478. Sefiala el recurrente que el MOPT realizé un estudio de demanda,
sobre el cual sustentan su solicitud (estudio de demanda real), en el que
se determind una movilizacién de 48 pasajeros por carrera (acuerdo 5.6
sesion ordinaria 57-2009 del 1 de setiembre del 2009). Considera el
recurrente que se debié tomar un valor de 38.025 pasajeros en los
calculos tarifarios. Sobre este punto se indica que a folio 294 se sefala
que para el calculo de la demanda, se utiliza el dato de las estadisticas
netas remitidas por la empresa para el ramal Grecia [Fanal y para el
ramal Grecia [Calle Lomas [ICalle Rosales y la demanda histérica de la
resolucion RRG-8476-2008, lo cual resulta en una demanda de 44.320
por mes. Si bien la redaccién de dicho parrafo no parece ser tan clara, no
procede darle la razon al recurrente ya que la demanda considerada en la
resolucién RRG-8476-2008, que resuelve gestién tarifaria tramitada en el
ET-41-2008, es de 36 478 pasajeros (ver folios 352 y 365) y que en esta
oportunidad (ET-49-2010) se ajusté con las estadisticas mensuales
reportadas por la empresa durante el periodo enero 2009-2010, dando
como resultado 44.320 pasajeros en promedio por mes.

Con respecto a lo sefialado por la recurrente sobre el desconocimiento del
estudio de demanda realizado por el MOPT se senala que un estudio de
sube - baja no corresponde a un estudio técnico de demanda que, tal
como se le sefialé a la empresa en la resolucion RRG-8476-2008, debe
cumplir con los siguientes requisitos:
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[REQUISITOS DE UN ESTUDIO TECNICO DE DEMANDA

1. Los estudios de volumenes de pasajeros movilizados deberan ser efectuados
por peritos profesionales, internos o externos al Ministerio de Obras Publicas y
Transportes (MOPT), en todo caso, el estudio debera ser respaldado por un acuerdo
del Consejo de Transporte Publico (Consejo de Transporte Publico) de esta Ulfima
Institucién, que indique segun sus requerimientos su aceptacion y cualquier cambio en
detalle que el mismo produzca en las carreras, horarios, flota, recorridos o nuevos
servicios, lo cual debera ser técnicamente demostrado mediante el estudio
mencionado.

2. La Administracion (MOPT y ARESEP) debera ser enterada mediante un plan
de trabajo, incluyendo el nombre de sus ejecutores, de las labores a ejecutar con un
minimo de 30 dias naturales de previo al inicio de ejecuciéon del estudio, a efecto de
poder programar las labores de supervision que estime convenientes, si fuera el caso.

3. Cuando un operador explota una ruta con diferentes modalidades, o dos o
mas operadores comparten la misma ruta, en igual o diferente modalidad, el estudio
de aprovechamiento del operador solicitante, deberéa integrar la totalidad de los
servicios ofrecidos diferenciando los volimenes de cada operador y de cada
modalidad involucrada, previa consulta con la Administracion en el plan antes
indicado, a fin de que se defina técnicamente el ambito de territorialidad, y se notifique
formalmente a todos los interesados o afectados.

4. Las conclusiones de los estudios respectivos, con el acuerdo del CTP, y los
papeles de trabajo deberan ser remitidos a la ARESEP con por lo menos 30 dias
naturales antes de cualquier propuesta tarifaria, la cual no incluira datos de dicho
estudio de demanda hasta que reciba el visto bueno de la ARESEP.

5. La ARESEP se reserva el derecho de verificar, evaluar y aceptar los
resultados de dicho estudio, segun el siguiente procedimiento:

a. Para las distintas rutas y ramales el estudio de campo debera comprender
como minimo una semana de lunes a domingo, e incluir observaciones en todos los
horarios (vigentes y propuestos si fuera el caso), en las dos direcciones; considerando
puntos fijjos que permitan verificar la frecuencia y cantidad de las carreras realizadas,
asi como los pasajeros que suben y bajan en este punto. Ademas observaciones de
sube y baja que permitan conocer la ocupacion media por viaje (en ambos sentidos) y
carrera en las diferentes horas del dia.

b. Los resultados del estudio deberan ser inferidos a todo el afio, contemplando
efectos estacionales, factores de normalizacion y sus procedimientos de estimacion.
La demanda debera ser presentada en forma promedio por mes.

c. Los cuadros resumenes que sustentan el estudio deberan mostrar para cada
rango de horarios, el nimero de placa de la unidad, las carreras, los pasajeros por
carrera, el nivel de aprovechamiento y la frecuencia de las carreras.

6. El operador debera aportar los Estados Financieros auditados por un C.P.A,
coincidentes con el periodo fiscal objeto del estudio de aprovechamiento antes
indicado, para los fines de verificacion o control cruzado de la informacién estadistica y
de la generada por dicho estudio.!|

7. Que la supervision de ARESEP se haria como cooperacion y quedaria

condicionada a la supervision que le debe ser solicitada en primera instancia al
Consejo de Transporte Publico.
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En el argumento quinto del recurrente, se sefiala que no se considero el
estudio del MOPT del 11 de setiembre de 2009, en el cual se modifico el
recorrido de la ruta. Agrega que el MOPT realizé un estudio seis meses
después de la ultima medicion de ARESEP, y por lo tanto, debe ser
considerado el oficial. Al respecto se sefala que a folio 295 del
expediente, se observa que para el calculo tarifario se utilizd la medicion
reportada en inspeccién de campo, realizada por los técnicos de
ARESEP. Consta a folio 338 del expediente RA-226, el acta de inspeccién
realizada por funcionarios de este organismo regulador, la cual data del
26 de mayo de 2008, donde consta la distancia de los diferentes ramales
de la ruta 240. El cambié en el esquema operativo de la empresa se dio
mediante acuerdo 5.6, de la sesion ordinaria 57-2009 del 1 de setiembre
de 2009. Es decir, la inspeccion realizada por los técnicos de ARESEP
fue anterior al estudio que sustenté el acuerdo citado. Dado que en dicho
acuerdo se amplian los recorridos, llevaria la razén el recurrente en este
argumento. Sin embargo, debe tenerse presente que esta omision no
tiene impacto en la decision final, es decir, no modificaria la tarifa vigente,
ya que la distancia es una variable que se cuantifica en la estructura
general de costos, también conocida como modelo econométrico de
célculo tarifario, pero en el caso bajo analisis, por la asimetria en las
variables que se consideraron en el calculo de la tarifa, la ruta se
comporta en forma especial o atipica, por lo que fue necesario
complementar el analisis tarifario con las herramientas complementarias.

Sefala la recurrente en el argumento sexto, que la Autoridad Reguladora
consider6 que la empresa tiene solo el 40% de buses con rampa, lo cual
es incorrecto ya que son tres buses con rampa, para un 60% de
cumplimiento con la Ley 7600. Al respecto se sefiala que efectivamente a
folio 295 se indico lo dicho por el recurrente, sin embargo, a folio 307 se
observa que el porcentaje de flota considerada con rampa es el 60% del
total autorizada. Es decir, que el hecho de que el 60% de los buses
contaba con rampa se considerd como tal dentro del calculo tarifario. Se
evidencia un error material en la resolucion recurrida, pero por lo indicado,
sin efectos en el andlisis numeérico.

En el ultimo senalamiento del recurso, la empresa hace referencia al valor
de los reencauches de las llantas que no fue considerado en los calculos
tal como se muestra a folio 174 del expediente ET-49-2010. Si bien el
recurrente plantea un simplemente comentario se debe senalar, que dicho
valor se considerd y verificd correctamente por este Organismo Regulador
al momento del analisis de su solicitud tarifaria.
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EN CUANTO A LA AMPLIACION DEL RECURSO:

Con respecto a la respuesta al emplazamiento conferido al recurrente se
sefala, en primer lugar, que no son de recibo los argumentos nuevos y
adicionados y que no fueron interpuestos en su oportunidad procesal, ya
que el articulo 346.1 de la Ley General de la Administracién Publica es
claro al sefialar que el recurrente contaba con 3 dias para interponer,
tanto el recurso de revocatoria asi como el de apelacion. El
emplazamiento conferido es para que se refiera a los argumentos ya
interpuestos en su oportunidad procesal y el mismo no es una extension
de ese plazo para interponer nuevos hechos de inconformidad.

En ese sentido se le indica a la empresa recurrente, que todos aquellos
argumentos de inconformidad adicionados que no fueron interpuestos en
su oportunidad procesal, se encuentran extemporaneos y en
consecuencia, deben rechazarse de plano.

No obstante lo anterior, se debe aclarar a la empresa recurrente, que no
es la demanda la que es atipica, sino que debido a las asimetrias en las
variables que se consideran en el calculo de la tarifa, la ruta que opera se
comporta en forma especial o atipica. Se dice que la ruta se comporta de
esta manera cuando no se presenta una proporcionalidad razonable entre
las distancias, carreras, flota y demanda, resultando una ruta no rentable
en relaciéon con la cantidad de inversion y la operaciéon que realiza. Este
ultimo, en la actualidad, no es el caso de la recurrente, pero si lo es la
existencia de asimetria de la demanda, ya que la ocupacién media y el
IPK son menores a los del mercado y para confirmar esta situacion,
resulta que el analisis de las herramientas complementarias no es
coincidente y légico en relacién con el modelo econométrico.

En cuanto a la aplicacion del modelo econométrico y las herramientas
complementarias debe indicarse, que la Junta Directiva de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, mediante resolucién RJD-101-
2007, de las 14:30 horas del 7 de julio de 2007, establecié lo siguiente:

[(C1) 8) En cuanto al argumento de que sdélo debe emplearse el modelo
econométrico, porque es el basado en la Ley 7593, corresponde aclarar que
esa metodologia no fue determinada con base en dicha ley, ya que ésta ni
siquiera existia cuando ese modelo fue creado. La Ley 7593 fue promulgada el
9 de agosto de 1996 y entré a regir el 5 de octubre de ese afio. Ademas, la Ley
General de la Administraciéon Publica en los articulos 15 y 16 establece la
prohibicién de dictar actos administrativos que contrarien las reglas univocas
de la ciencia o de la técnica o que sean contrarios a principios elementales de
justicia, I6gica o conveniencia.
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9) Lo que ocurre es que la Autoridad Reguladora, en materia de transporte
remunerado de personas, ha venido empleando el modelo desarrollado por el
MOPT para determinar las tarifas de ese servicio. Pero la experiencia surgida
de su empleo ha ensefiado que ese instrumento arroja resultados que obligan
a complementarlo con otros analisis técnicos y cientificos, perfectamente
pertinentes y acordes con el ordenamiento juridico.

10) En cuanto al uso de herramientas complementarias al modelo
econométrico, esta area asesora reitera lo manifestado en el oficio N° 192-
AJD-2002 del 12 de diciembre de 2002, en el sentido que:

[ ¢) Que la Autoridad Reguladora, en materia de transporte remunerado de
personas en vehiculos automotores, ha venido empleando el modelo
desarrollado por Ministerio de Obras Publicas y Transportes, para determinar
las tarifas de ese servicio. Sin embargo, la experiencia surgida del empleo del
modelo en cuestion, ha ensefiado que ese instrumento arroja resultados que
obligan a complementarlo con otros analisis técnicos y cientificos,
perfectamente pertinentes y acordes con el ordenamiento juridico.

d) Que, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional de nuestro pais los
contratos de concesion, en lo que concierne a la fijacién de precios y tarifas de
los servicios publicos regulados por la Autoridad Reguladora, no pueden
sefialarle como debe proceder o cuales instrumentos utilizar en el
cumplimiento de sus funciones.

Por dltimo, se indica que en el tanto y en el cuanto las tarifas y precios sean
fijados dentro del marco del Principio de Servicio al Costo establecido en el
articulo 3° de la Ley 7593 y no violen las reglas univocas de la ciencia y la
técnica y no sean ilégicas, injustas o inconvenientes al fin publico que la
Administracion debe buscar, independientemente de los instrumentos que se
utilicen para ello, las actuaciones de la Institucién no pueden calificarse de
ilegales o inconstitucionales.

De lo trascrito supra se desprende que el Regulador General esta facultado
legalmente para determinar cuales herramientas emplear en la consecucion

del fin publico, es decir, en la fijacion de tarifas sustentadas en el Principio de
Servicio al Costo.(T] )0

En virtud de lo anterior, no lleva razén el recurrente en su alegato.

EN CUANTO AL EQUILIBRIO FINANCIERO:

En cuanto a este tema, tanto la Sala Primera de la Corte Suprema de
Justicia, asi como el Tribunal Contencioso Administrativo y Civil de
Hacienda del Segundo Circuito Judicial de San José, han sido claros en
sefalar, que en tratdndose de servicios publicos, no es aplicable este
principio que es propio de la materia de contratacion administrativa, en
donde las partes contratantes pactan de comun acuerdo las condiciones

Pagina 23 de 30



03 DE NOVIEMBRE DEL 2010 SESION ORDINARIA 047-2010

bajo las cuales se desarrollara y pagara el objeto del contrato. Tratdndose
de servicios publicos, como en el presente caso, recuérdese que seran
los usuarios de la(s) ruta(s) de opera la empresa recurrente, los que
pagaran las tarifas por los servicios que brinda, y no la Administracion,
como si ocurre en los contratos y actividades sometidos a los
procedimientos de la Ley de Contratacién Administrativa.

Aparte de lo anterior, debe recordarse que la rentabilidad en este tipos
de contratos de concesion de servicios publicos de transporte
remunerado de personas en la modalidad de autobuses, est4 fijada por
ley (art. 31 de la Ley 3503), por lo que, si la después de la corrida del
modelo, la ecuacién final no varia en un 5%, no procede el aumento o la
disminucién de tarifa, segun el caso del que se trate. La intangibilidad
patrimonial, que conceptualmente ha sustentado la tesis de la ecuacion
financiera del contrato, no es un parametro adecuado -en estos casos
de contratos de concesion de servicios publicos- ya que en ellas, la
rentabilidad la fija el contratista y la acepta la Administracion al
contratarlo, lo que no sucede en la contratacion del servicio publico en
estudio, ya que en estos la rentabilidad es dispuesta por la
Administracion (5%) y aceptada por el concesionario, y bajo esas reglas
es que opera el servicio publico que le ha sido concedido.

Por lo anteriormente expuesto, consideramos que no lleva razén la
empresa recurrente y en consecuencia, debiera rechazarse este
argumento.

EN CUANTO A LA NULIDAD ABSOLUTA DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA:

Concerniente a la nulidad absoluta de la resolucién impugnada que
invoca la empresa recurrente, debemos de indicarle que ésta no se ha
producido, por cuanto para que asi acontezca [J segun el articulo 166 de
la Ley General de la Administracion Publicall, deben de faltarle
totalmente al acto administrativo del que se trate, uno o varios de sus
elementos constitutivos, real o juridicamente establecidos.

Conviene recordar, que las razones para anular los actos
administrativos, residen en los articulos 158 al 179 y 223 de la Ley de
Rito, y que son: la falta o defecto de algun requisito o, que el acto
recurrido sea sustancialmente disconforme con el ordenamiento juridico,
entendiendo como sustancial, la formalidad cuya realizacién correcta
hubiera impedido o cambiado la decision final en aspectos importantes
0, bien cuya omision causare indefensién y no es el caso bajo examen.

En cuanto a la validez de la resolucion recurrida, se le debe comunicar a
la empresa recurrente, que de conformidad con el articulo 158 de la Ley

Pagina 24 de 30



03 DE NOVIEMBRE DEL 2010 SESION ORDINARIA 047-2010

General de la Administracion Publica, la resolucién cumple con todos los
elementos para su validez. Lo anterior se verifica con el cumplimiento y
presencia en forma perfecta de los elementos que lo constituyen, tanto
formales como sustanciales. Estos elementos a que hacemos
referencia, tanto la doctrina nacional como la misma Ley General de la
Administraciéon Publica, los distingue entre formales y sustanciales.
Entre los elementos formales, se encuentran el sujeto, el procedimiento
y la forma; y entre los sustanciales o materiales resaltan el motivo,
contenido y fin.

De tal suerte que el contenido del acto constituye el efecto juridico, el
cambio que introduce en el mundo juridico, es por asi decirlo; la parte
dispositiva del acto.

El motivo como elemento sustancial del acto administrativo es el
presupuesto juridico, el hecho condicionante que da génesis al acto
administrativo.

Por lo cual, al no presentarse vicio alguno en los elementos del acto
administrativo, que implique su nulidad y en lo que se refiere a los
aspectos meramente procedimentales, no se observan vicios o defectos
que puedan generar nulidad de lo actuado y resuelto, de conformidad
con el articulo 223 de la Ley General de la Administraciéon Publica,
segun el cual:

[86lo causara nulidad de lo actuado la omisién de formalidades
sustanciales del procedimiento.

Se entendera como sustancial la formalidad cuya realizacion correcta
hubiera impedido o cambiado la decision final en aspectos importantes,
0 cuya omisién causare indefensionL’l

En virtud de lo antes expuesto, la empresa recurrente no lleva razén en
lo que argumenta, ya que la resolucion 003-RCR-2010 que impugna, no
es un acto administrativo absolutamente nulo, porque tiene todos los
elementos (sujeto, forma, procedimiento, motivo, contenido y fin),
exigidos por la Ley General de la Administracién Publica, ya que:

1) Fue dictado por el 6rgano competente designado por la Junta
Directiva asi como por el Regulador General, [ segun acuerdo 003-015-
2010, articulo 3, de la sesién extraordinaria 015-2010, celebrada por la
Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, el dia 15 de abril de 2010, y
ratificada el dia 22 de abril de 2010, y oficio 110-RG-2010 del 30 de abril
de 201007 (articulos 129 y 180, sujeto).

2) Fue emitido por escrito como corresponde (articulos 134 y 136,
forma).
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3) De previo a su dictado, se realizaron los tramites sustanciales y se
cumplieron los requisitos establecidos en la ley (articulo 129,
procedimiento).

4) Contiene un motivo legitimo y existente (articulo 133, motivo).

5) Establecié en su parte considerativa las razones que sustentaron la
decisién del 6rgano competente (articulos 131, fin y 132, contenido).

Asi las cosas, no deviene en nula la resolucion recurrida 003-RCR-2010
del 14 de mayo de 2010, pues los elementos constitutivos del acto estan
presentes y en consecuencia, no hay base juridica alguna para concluir
que sea absolutamente nula.

En resumen, y con base en todo lo anteriormente expuesto, es criterio
de esta Direccion General, que lo procedente es acoger parcialmente, el
recurso de apelaciéon en contra de la resoluciéon 003-RCR-2010 del 14
de mayo de 2010, Unicamente en cuanto a las distancias de los
recurridos de la ruta, consideradas para el célculo tarifario, y rechazar
por el fondo, el incidente de nulidad absoluta interpuesto por la empresa
Transportes Pérez Gonzalez S.A., en contra de la resolucidon 003-RCR-
2010 del 14 de mayo de 2010, dado que la resolucién recurrida se
encuentra ajustada a derecho y dictada de conformidad con el
ordenamiento juridico aplicable y vigente en la materia.

V. CONCLUSIONES

Sobre la base de lo arriba expuesto, se puede arribar a las conclusiones
siguientes:

1. Desde el punto de vista formal, el recurso de apelaciéon presentado,
resulta admisible, puesto que fue presentado en tiempo y forma.

2. No lleva razén el recurrente en sus argumentos primero (carreras),
segundo (flota), tercero (demanda), cuarto (carreras), sexto (rampas) y
sétimo (flota). Lleva razén el recurrente, en cuanto a su inconformidad por
las distancias tomadas en cuenta para el calculo tarifario (argumento
quinto). No obstante, debe indicarse que siendo que en este caso se optd
por utilizar los analisis tarifarios complementarios, la correccién de tal
error no tiene impacto en la decision final, es decir, no modificaria la tarifa
vigente, ya que la distancia es una variable que se cuantifica en la
estructura general de costos, también conocida como modelo
econométrico de célculo tarifario.
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3. En razén de lo anterior, lo precedente seria acoger parcialmente el
recurso de apelacion interpuesto por la empresa Transportes Pérez
Gonzalez S.A., en contra de la resolucién 003-RCR-2010 del 14 de mayo
de 2010.

4. La resolucion 003-RCR-2010 contiene todos los elementos
sustanciales del acto administrativo exigidos por la Ley General de la
Administracion Publica. Al encontrarse ajustada a derecho, de
conformidad con el ordenamiento juridico vigente y aplicable en la
materia, no existe causal de nulidad alguna que la vicie. (1] )L

Que en sesion 047-2010, del 3 de noviembre de 2010, cuya acta fue ratificada el 5 del mismo
mes y afo; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio 977-DGJR-
2010, de cita, acordd por unanimidad: I. Acoger parcialmente por el fondo, el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa Transportes Pérez Gonzalez S.A., en contra de la
resolucién 003-RCR-2010 del 14 de mayo de 2010, unicamente en cuanto a las distancias de
los recurridos de la ruta, consideradas para el calculo tarifario. I1l. Revocar parcialmente las
resoluciones 003-RCR-2010 del 14 de mayo de 2010 y por conexidad, la resolucién 142-
RCR-2010 de 24 de agosto de 2010, unica y exclusivamente en cuanto al extremo referido a
las distancias de los recorridos de la ruta, ya que los recorridos que deben utilizarse son los
autorizados por el Consejo de Transporte Publico mediante el acuerdo 5.6 de la sesién
ordinaria No. 57-2009 de fecha 1 de setiembre de 2009, que varié el esquema operativo de la
empresa Transportes Pérez Gonzalez S.A. Sin embargo, debe tenerse presente que esta
omision no tiene impacto en la decision final, es decir, no modificaria la tarifa vigente, ya que
la distancia es una variable que se cuantifica en la estructura general de costos, también
conocida como modelo econométrico de célculo tarifario, pero en el caso bajo analisis, por la
asimetria en las variables que se consideraron en el calculo de la tarifa, la ruta se comporta
en forma especial o atipica, por lo que fue necesario complementar el analisis tarifario con las
herramientas complementarias. lll. Rechazar por el fondo, el incidente de nulidad absoluta
interpuesto por la empresa Transportes Pérez Gonzalez S.A., en contra de la resolucion 003-
RCR-2010 del 14 de mayo de 2010. IV. Dar por agotada la via administrativa.

Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito
de los autos, lo procedente es: |. Acoger parcialmente por el fondo, el recurso de apelacion
interpuesto por la empresa Transportes Pérez Gonzalez S.A., en contra de la resolucion 003-
RCR-2010 del 14 de mayo de 2010, unicamente en cuanto a las distancias de los recurridos
de la ruta, consideradas para el calculo tarifario. Il. Revocar parcialmente las resoluciones
003-RCR-2010 del 14 de mayo de 2010 y por conexidad, la resolucién 142-RCR-2010 de 24
de agosto de 2010, unica y exclusivamente en cuanto al extremo referido a las distancias de
los recorridos de la ruta, ya que los recorridos que deben utilizarse son los autorizados por el
Consejo de Transporte Publico mediante el acuerdo 5.6 de la sesion ordinaria No. 57-2009 de
fecha 1 de setiembre de 2009, que varié el esquema operativo de la empresa Transportes
Pérez Gonzalez S.A. Sin embargo, debe tenerse presente que esta omision no tiene impacto
en la decision final, es decir, no modificaria la tarifa vigente, ya que la distancia es una
variable que se cuantifica en la estructura general de costos, también conocida como modelo
econométrico de calculo tarifario, pero en el caso bajo analisis, por la asimetria en las
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variables que se consideraron en el calculo de la tarifa, la ruta se comporta en forma especial
o atipica, por lo que fue necesario complementar el analisis tarifario con las herramientas
complementarias.lll. Rechazar por el fondo, el incidente de nulidad absoluta interpuesto por la
empresa Transportes Pérez Gonzalez S.A., en contra de la resolucion 003-RCR-2010 del 14
de mayo de 2010. IV. Dar por agotada la via administrativa., tal y como se dispone.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERIVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:

I. Acoger parcialmente por el fondo, el recurso de apelacion interpuesto por la empresa
Transportes Pérez Gonzalez S.A., en contra de la resolucion 003-RCR-2010 del 14 de mayo
de 2010, unicamente en cuanto a las distancias de los recurridos de la ruta, consideradas
para el calculo tarifario.

ll. Revocar parcialmente las resoluciones 003-RCR-2010 del 14 de mayo de 2010 y por
conexidad, la resolucion 142-RCR-2010 de 24 de agosto de 2010, Unica y exclusivamente
en cuanto al extremo referido a las distancias de los recorridos de la ruta, ya que los
recorridos que deben utilizarse son los autorizados por el Consejo de Transporte Publico
mediante el acuerdo 5.6 de la sesion ordinaria No. 57-2009 de fecha 1 de setiembre de
2009, que vario el esquema operativo de la empresa Transportes Pérez Gonzalez S.A. Sin
embargo, debe tenerse presente que esta omision no tiene impacto en la decisién final, es
decir, no modificaria la tarifa vigente, ya que la distancia es una variable que se cuantifica
en la estructura general de costos, también conocida como modelo econométrico de calculo
tarifario, pero en el caso bajo analisis, por la asimetria en las variables que se consideraron
en el calculo de la tarifa, la ruta se comporta en forma especial o atipica, por lo que fue
necesario complementar el analisis tarifario con las herramientas complementarias.

lll. Rechazar por el fondo, el incidente de nulidad absoluta interpuesto por la empresa
Transportes Pérez Gonzalez S.A., en contra de la resolucion 003-RCR-2010 del 14 de mayo
de 2010.

IV. Rechazar por extemporanea la adicion al recurso de apelacion interpuesta el 13 de
setiembre de 2010, por la empresa Transportes Pérez Gonzalez S.A., en contra de la
resolucién 003-RCR-2010 del 14 de mayo de 2010.

V. Dar por agotada la via administrativa.

VOTO SALVADO DE LOS DIRECTORES EMILIO ARIAS RODRIGUEZ Y MARIA LOURDES
ECHANDI GURDIAN.
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Salvamos el voto en el tanto el voto de mayoria, con base en lo recomendado por la Direccién de
Asesoria Juridica y Regulatoria mediante oficio 977-DGJR-2010 de 2 de noviembre del 2010, decide
conocer y resolver por el fondo el recurso de apelacién en subsidio y el incidente de nulidad
absoluta interpuesto por la empresa Transportes Pérez Gonzalez S.A., dejandose de lado que esa
misma Direccion emitié también criterio juridico mediante oficio 650-DGJR-2010 de 3 de agosto del
2010 al resolverse el recurso de revocatoria e incidente de nulidad planteado por la misma empresa,
lo cual quebranta el Principio de imparcialidad y objetividad que impera en todo procedimiento
administrativo. Estimamos que en vista de tal circunstancia, resulta de aplicacion una causal de
inhibitoria de la Direccion de Asesoria Juridica y Regulatoria conforme a lo establecido por los
articulos 230.2 de la Ley General de la Administracion Publica en relacién con el articulo 8 a) del
Cdédigo Procesal Contencioso Administrativo, este Ultimo de aplicacion analdgica. Es claro que
aunque sean personas fisicas distintas quienes emitieron los criterios en las diferentes instancias -
el Director General y una subordinada-, lo cierto es que es la misma Direccidon que conoce y emite
criterio sobre el mismo asunto, por lo que los motivos de abstencién resultan aplicables al Director
General de la Direccion de Asesoria Juridica y Regulatoria, pues por su posiciéon de jerarquia avala
ya sea expresa o implicitamente los criterios de sus subordinados. Toda esta problematica obedece
a la errénea decisiéon de fundir la asesoria juridico regulatoria de esta Junta Directiva, con la que
asesora a los érganos de inferior jerarquia. Por ello, disentimos del voto de mayoria y en su lugar,
ordenamos enderezar los procedimientos y suspender la resolucion del recurso de alzada, hasta
tanto se asegure, mediante asesores permanentes e independientes de la Direccion de Asesoria
Juridica y Regulatoria, la resolucién objetiva e imparcial de los recursos de alzada que corresponde
a este organo colegiado conocer en su condicidon de superior jerarca de esta entidad.

La votacién del presente acuerdo de conformidad con el articulo 55, inciso a), de la ley 7593
requiere para su validez de por lo menos cuatro votos afirmativos, lo cual no se reflejéo en el
resultado de la votacion. Lo anterior lo hacemos ver a efectos de salvar nuestra responsabilidad por
la eventual ejecucion de un acto invalido e intrinsecamente ineficaz.

NOTIFIQUESE.

ARTICULO 5
ASUNTOS INFORMATIVOS

OFICIO DVT-2010-188 DEL 28-10-2010 DE LA SENORA HANNIA VEGA, VICEMINISTRA DE
TELECOMUNICACIONES, SOBRE LA INVITACION A LA SEGUNDA EXPO TELECOM COSTA
RICA 2010. DICHO EVENTO SE REALIZARA LOS DIAS 3, 4 Y 5 DE NOVIEMBRE EN EL
HOTEL REAL INTERCONTINENTAL.

El sefior Emilio Arias Rodriguez, manifiesta la necesidad que se le dé un trato especial a este tipo

de correspondencia, ya que la invitacion que se le entreg6 el dia de ayer, es para el dia de hoy a
las 5 p.m.
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ARTICULO 6
ASUNTOS POSPUESTOS

El sefior Dennis Meléndez Howell, sugiere que, por lo avanzado de la hora, los recursos sean
trasladados para una proxima sesion extraordinaria que se convocaria para el proximo viernes 5 de
noviembre.
La Junta Directiva, por unanimidad, resuelve:
ACUERDO 007-047-2010

Convocar a una sesion extraordinaria el proximo viernes 5 de noviembre del 2010, con el fin de

aprobar el acta de la sesion celebrada hoy y proceder a conocer los recursos tarifarios que han
quedado pendientes en esta oportunidad.

A LAS QUINCE HORAS CON CUARENTA MINUTOS FINALIZO LA SESION.

DENNIS MELENDEZ HOWELL EMILIO ARIAS RODRIGUEZ
PRESIDENTE JUNTA DIRECTIVA PRESIDENTE AD-HOC JUNTA DIRECTIVA
SYLVIA SABORIO ALVARADO MARIA LOURDES ECHANDI GURDIAN
MIEMBRO JUNTA DIRECTIVA MIEMBRO JUNTA DIRECTIVA

LUIS A. CASCANTE ALVARADO
SECRETARIO JUNTA DIRECTIVA
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