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ACTA DE LA SESIÓN EXTRAORDINARIA CUARENTA Y CINCO 

 
Celebrada por la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, en la sala de 
sesiones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, a las catorce horas del veinticinco 
de octubre de dos mil diez; preside el señor Dennis Meléndez Howell, Presidente de la Junta 
Directiva. Asisten los señores Directores, Sylvia Saborío Alvarado, María Lourdes Echandi Gurdián, 
Félix Delgado Quesada y Emilio Arias Rodríguez. 
 
Asimismo, estuvieron presentes los señores: Rodolfo González Blanco, Gerente General,  Luis 
Fernando Sequeira Solís, Auditor Interno, Juan Manuel Quesada Espinoza, Director de la Dirección 
General de Asesoría Jurídica y Regulatoria, Luis Alberto Cascante Alvarado, Secretario de la Junta 
Directiva. 
 
 
ARTÍCULO 1 
ASUNTOS RESOLUTIVOS.  
 
CONTINUACIÓN CON EL ANÁLISIS CUMPLIMIENTO DE ACUERD O 004-020-2010 ADOPTADO 
POR LA JUNTA DIRECTIVA, EN QUE SE LE SOLICITÓ AL AS ESOR LEGAL DE JUNTA QUE 
LLEVE A CABO UN ESTUDIO PARA VALORAR DE ACUERDO CON  LAS NECESIDADES 
INSTITUCIONALES, SI SE REQUIERE EL REGLAMENTO DE SE SIONES Y, DE SER ASÍ, 
PROPONGA LA NUEVA VERSIÓN A LA JUNTA DIRECTIVA PARA  SU DISCUSIÓN Y 
EVENTUAL APROBACIÓN.  
 
El señor Dennis Meléndez Howell, somete a conocimiento de los señores miembros de Junta 
Directiva el oficio 170-AJD-2010, referente a la continuación del tema  cumplimiento de acuerdo 
004-020-2010 adoptado por la Junta Directiva, en que se le solicitó al Asesor Legal de Junta 
Directiva que lleve a cabo una estudio para valorar de acuerdo con las necesidades institucionales, 
si se requiere el Reglamento de Sesiones y, de ser así, proponga la nueva versión a la Junta 
Directiva para su discusión y eventual aprobación. 
 
El señor Robert Thomas Harvey, Asesor Legal de la Junta Directiva, se refiere al oficio indicado, 
explicando los principales argumentos del mismo. 
 
Se da un cambio de impresiones y se deja pendiente para continuar analizando el tema en otra 
sesión. 
 
ACUERDO 001-045-2010 
 
 Encargar al señor Robert Thomas Harvey, reelabore el documento referente al cumplimiento  de 

acuerdo 004-020-2010 adoptado por la Junta Directiva, en que se le solicitó al Asesor Legal de 
Junta Directiva que lleve a cabo una estudio para valorar de acuerdo con las necesidades 
institucionales, si se requiere el Reglamento de Sesiones y, de ser así, proponga la nueva 
versión a la Junta Directiva para su discusión y eventual aprobación. 
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ARTÍCULO 2 
RECURSOS. 
 
Ingresa la señora Xinia Herrera Durán para el análi sis de los recursos. 
 
1) RECURSO DE APELACIÓN EN SUBSIDIO INTERPUESTO POR  TRANSPORTES DEL 

ATLÁNTICO CARIBEÑO S. A., (TRACASA) CONTRA RRG-1012 4-2008 DEL 23 DE 
SETIEMBRE DE 2009. (ET-080-2009). 
 

El señor Dennis Meléndez Howell,  somete a conocimiento de la Junta Directiva el recurso de 
apelación en subsidio interpuesto por Transportes del Atlántico Caribeño S. A. contra RRG-10124-
2008 del  23 de setiembre de 2009. 
 
El señor Robert Thomas  en su oficio 23-AJD-2009, recomienda resolver con criterios técnicos el recurso 
de apelación y, dar por agotada la vía administrativa, cuando se resuelva la impugnación por el 
fondo, la Asesoría Económica  mediante oficio 044-AJD-2010  recomienda rechazar el recurso de 
apelación, porque los argumentos en que sustenta el recurso no son procedentes. 
 
La señora Xinia Herrera Durán, mediante oficio 059-AJD-2010, expone su posición respecto del 
recurso de la empresa TRACASA y recomienda acoger el recurso de apelación en lo que respecta 
al argumento quinto del recurso. Ordenar el archivo del recurso subsidiario de apelación porque hoy 
carece de interés modificar la resolución RRG-10124-2009 del 23 de setiembre de 2009, dado que 
posteriormente en la resolución RRG-152-2010 se resolvió unificar tarifas de los recorridos 
periféricos que componen la ruta 736-747. Rechazar el recurso de apelación presentado por el 
señor Carlos López Solano, Presidente de Transportes del Atlántico Caribeño S.A. en lo que 
respecta a los argumentos primero, segundo y tercero. 
 
La Junta Directiva por unanimidad resuelve: 
 
ACUERDO 002-045-2010 

 
1. Acoger el recurso de apelación en subsidio, interpuesto por el señor Carlos López Solano, 

Presidente de Transportes del Atlántico Caribeño S. A contra la resolución RRG-10124-
2009 del 23 de setiembre de 2009, únicamente en lo que respecta al argumento quinto del 
recurso.  

 

2. Ordenar el archivo del recurso subsidiario de apelación, porque hoy carece de interés 
modificar la resolución RRG-10124-2009 del 23 de setiembre de 2009, dado que 
posteriormente, en la resolución RRG-152-2010 se resolvió unificar las tarifas de los 
recorridos periféricos que componen la ruta 736-747 descrita como: Guápiles de Pococí- 
Urbano.   

 

3. Dar por agotada la vía administrativa. 
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4. Dictar la siguiente resolución. 
 

RESULTANDO: 
 

I. Que mediante resolución RRG-10124-2009 de las 10:00 horas del 23 de setiembre de 2009, 
el Regulador General con fundamento en el criterio de la Dirección de Servicios de 
Transporte, resolvió: I) Rechazar la petición de tarifas para las rutas 736 y 747, operada por 
Transportes del Atlántico Caribeño S. A., y mantener vigentes las tarifas fijadas en la RRG-
9487-2009 del 26 de febrero de 2009, publicada en La Gaceta 47 del 9 de marzo de 2009. II) 
Solicitar al operador que presente la información que se detalla en ese acto (folio 388 al 397). 
Dicha resolución fue notificada a Tracasa el 25 de setiembre de 2009 (folio 397). 
 

II. Que el 30 de setiembre de 2009, el señor Carlos López Solano, Presidente de Transportes 
del Atlántico Caribeño S. A., según consta en autos, planteó recurso de revocatoria con 
apelación en subsidio contra la RRG-10124-2009 (folio 373 al 387).  

 

III. Que la Dirección de Servicios de Transporte, por oficio 1468-DITRA-2009/9314 del 9 de 
noviembre de 2009, analizó los aspectos técnicos del recurso de revocatoria y recomendó 
que fuera rechazado en todos sus extremos (folio 406 al 410). 
 

IV. Que la Dirección de Asesoría Jurídica, por oficio 046-DGJR-2010 del 22 de enero de 2010, 
analizó los aspectos legales del recurso de revocatoria y recomendó que fuera rechazado por 
el fondo al igual que el incidente de nulidad.(folios 449-454)  

 

V. Que el Regulador General, en la resolución RRG-063-2010 de las 15:00 horas del 29 de 
enero de 2010, resolvió: I) Rechazar por el fondo el recurso de revocatoria interpuesto por 
Transportes del Atlántico Caribeño S. A., contra la RRG-10124-2009 de las 10:00 horas del 
23 de setiembre de 2009. II) Rechazar por el fondo el incidente de nulidad interpuesto por 
Transportes del Atlántico Caribeño S. A., contra la RRG-10124-2009 de las 10:00 horas del 
23 de setiembre de 2009.  III) Elevar la apelación en subsidio a la Junta Directiva, 
previniéndole a las partes que cuentan con tres días hábiles, a partir del día siguiente de la 
notificación de ese acto, para hacer valer sus derechos ante el órgano de alzada (folio 455 al 
462). Fue notificada a Tracasa el 4 de febrero de 2010 (folio 462). 
 

VI. Que no consta en autos que la recurrente haya respondido el emplazamiento, dentro o fuera, 
del plazo otorgado. 
 

VII. Que la Dirección de Asesoría Jurídica por oficio 118-DGJR-2010/1102 del 15 de febrero de 
2010 con fundamento en el artículo 349 de la L.G.A.P., eleva a conocimiento de la Junta 
Directiva la impugnación planteada (folios 463 y 464). 
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VIII. Que la Asesoría Legal de la Junta Directiva analizó el recurso, produciéndose el oficio 023-
AJD-2010 del 10 de marzo de 2010, en el que se recomienda  a)  Resolver con criterios 
técnicos el recurso de apelación en subsidio interpuesto por Transportes del Atlántico 
Caribeño S. A., contra la RRG-10124-2009 de las 10:00 horas del 23 de setiembre de 2009, 
dictada por el Regulador General. b) Dar por agotada la vía administrativa, cuando se 
resuelva por el fondo la impugnación planteada. 
 

IX. Que la Asesoría Económica de la Junta Directiva analizó el recurso, desprendiéndose el oficio 
059-AJD-2010 del 5 de mayo de 2010, la siguiente recomendación: Acoger el recurso de 
apelación en subsidio, interpuesto por el señor Carlos López Solano, Presidente de 
Transportes del Atlántico Caribeño S. A contra la RRG-10124-2009 del 23 de setiembre de 
2009, en lo que respecta al argumento quinto del recurso.  Ordenar el archivo del recurso 
subsidiario de apelación, porque hoy carece de interés modificar la resolución RRG-10124-
2009 del 23 de setiembre de 2009, dado que posteriormente, en la resolución RRG-152-2010 
se resolvió unificar las tarifas de los recorridos periféricos que componen la ruta 736-747 
descrita como: Guápiles de Pococí- Urbano.  Rechazar el recurso de apelación presentado 
por el señor Carlos López Solano, Presidente de Transportes del Atlántico Caribeño S. A 
contra la RRG-10124-2009, en lo que respecta a los argumentos primero, segundo y tercero.  

 
X. Que se han realizado las diligencias útiles y necesarias para el dictado de la presente 

resolución.  
 

CONSIDERANDO: 
 
I. Que de los oficios 023-AJD-2010 y 059-AJD-2010, arriba citados, que sirven de sustento a 

esta resolución, se extrae lo siguiente: 
 

 Oficio 023-AJD-2010  

“(…)Análisis jurídico de los aspectos formales del recu rso subsidiario de apelación : 
 
En cuanto a la legitimación activa se informa que la impugnación fue presentada por el señor 
Carlos López Solano, Presidente de Transportes del Atlántico Caribeño S. A., según consta en 
autos, la que es gestora de la petición de tarifas y destinataria de los efectos del acto. 
Consecuentemente al ser parte del procedimiento ostenta legitimación activa para actuar, a la luz 
de lo establecido en los artículos 275, 282, 283 y 342 de la L.G.A.P., en relación con lo señalado 
en los artículos 30 y 36 de la Ley 7593 y sus reformas. 
 
En torno a la interposición del recurso se informa que la RRG-10124-2009 fue notificada a Tracasa 
el 25 de setiembre de 2009 (folio 397) y que el recurso fue presentado el 30 de setiembre de 2009 
(folio 373 al 387). 
 
Del análisis comparativo entre la fecha de notificación del acto y la de interposición del recurso, 
con respecto al plazo de tres días hábiles para recurrir, otorgado en el artículo 346 de la L. G. A. 
P., se concluye que la impugnación se presentó dentro del plazo legal. 
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En cuanto a los aspectos de fondo del recurso subsi diario de apelación : 
 
Sobre los argumentos de naturaleza técnica no se emitirá. Los aspectos jurídicos de la 
impugnación se analizan así: 
 
Del primer argumento se deduce que la recurrente interpreta que emplear el dato histórico de 
demanda contradice la Sentencia 005-2008 de la Sección Sexta del Tribunal Contencioso 
Administrativo que hace referencia a lo que establece el artículo 133 de la L. G. A. P., en torno al 
motivo legítimo del acto y al autor Ernesto Jinesta Lobo, sobre ese mismo tema y por eso señala 
que si la Autoridad Reguladora no considera prudente tomar en cuenta el dato reportado de 
563.415 pasajeros/mes, debería utilizar el incorporado en el contrato de concesión de 568.968,62 
pasajeros/mes. 
 
Al respecto debe manifestarse que la cita de la Sentencia 005-2008 sobre el motivo del acto como 
elemento fundamental y la nulidad que acarrea su omisión, no es de aplicación al presente caso 
porque el acto recurrido sí cuenta con un motivo legítimo al estar fundamentado en el análisis 
técnico realizado por la Dirección de Servicios de Transporte, según se ve en el Considerando I de 
la RRG-10124-2009. El hecho de que la Autoridad Reguladora emplee un dato de demanda 
distinto al reportado por el operador, no implica per se, que el acto tarifario carezca de motivo 
legítimo. 
 
Por último, se informa que la Secretaría de la Junta Directiva solicitó también a la  Asesora 
Económica que se pronunciara sobre la impugnación, por lo cual sería conveniente esperar a que 
se rinda dicho criterio, para resolver el recurso planteado. 
 
Conclusiones : 
 
a) El señor Carlos López Solano, Presidente de Transportes del Atlántico Caribeño S. A., 
ostenta legitimación activa para actuar en el expediente. 
 
b) La impugnación subsidiaria fue presentada dentro del plazo legal. 
 
c) Lo argumentado es de naturaleza técnica, por lo cual no se emitirá criterio, sin embargo, 
se analizan los aspectos jurídicos del recurso. 
 
d) La cita de la Sentencia 005-2008 sobre el motivo del acto como elemento fundamental y 
la nulidad que acarrea su omisión, no es de aplicación al caso concreto porque el acto recurrido sí 
cuenta con un motivo legítimo al estar fundamentado en el análisis técnico realizado por la 
Dirección de Servicios de Transporte, según se ve en el Considerando I de la RRG-10124-2009. 
(…)”. 

 
 Oficio 059-AJD-2010 
 “(…)  

I. Análisis de los argumentos de orden técnico del recurso subsidiario de apelación: 
 
Con respecto al primer argumento del recurso, en el que se señala que la resolución recurrida 
existe un error en considerar como dato de demanda 597 477 pasajeros ya que los documentos 
aportados a los expedientes, se señala una demanda de 568.968,62 pasajeros, misma que fue 
establecida por el CTP, producto de un estudio de campo incluido en el acuerdo 3.2 de la Sesión 
Ordinaria 81-2007, misma que está incorporada en el contrato de concesión y refrendada por 
ARESEP. Si bien el recurrente realiza una cita textual del informe 1151-DITRA-2009, (folio 351 
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párrafo final) en dicha cita existe un error ya que el dato de demanda utilizado es 580 408.71 
pasajeros, y que consta en el cuadro que está en ese mismo folio. Lo anterior se corrobora en los 
datos de entrada del modelo que se incluyen en el anexo #1 a folio 360. Además, se señala que, 
posterior al año 2007, fecha en que el recurrente indica cómo año en que se determinó la 
demanda de 568 968.62 pasajeros, la ARESEP realizó un estudio tarifario tramitado en el 
expediente ET-215-2008, en el que el mismo recurrente señala en el estudio, y lo reitera en el 
recurso de revocatoria, y se le da la razón,  como demanda 580 409 pasajeros. Por lo anterior el 
dato de demanda que se consideró en la resolución recurrida es el correcto. 
 
Con respecto al segundo motivo del recurso, señala el recurrente que los horarios de la empresa 
TRACASA S.A. fueron aprobados por artículo 3.2 de la sesión 81-2007 del 30/10/07 y, resultan 
ser 6.987,8 carreras/mes, por lo que  no se entiende cómo se consideró un total de 6.801,25 
carreras mensuales, puesto que ni en la resolución recurrida ni en el informe 1151-DITRA-2009 
se halla dicho cálculo. Sobre este argumento se señala que el cálculo de carreras autorizadas se 
basa en los horarios establecidos según acuerdo en artículo 3.2 de sesión ordinaria 81-2007, de 
30 de octubre de 2007, del Consejo de Transporte Público, mismo que utiliza el recurrente en sus 
cálculos en el cuadro denominado “Cálculo de Carreras según Esquema de Horarios 
Autorizados” que consta a folio 378. La principal diferencia con los datos de la resolución 
recurrida se da en el ramal Limón-Limón 2000, ya que los días lunes a viernes se señala 46 
carreras. Sin embargo, lo correcto es 39,1 carreras, esto si se toma en cuenta que se realizan 46 
carreras únicamente los días lunes y viernes. 
 
En el  tercer argumento, el recurrente señala que  no se tomó en cuenta la flota vigente de 25 
unidades con rampa, lo que significa un 41% de los autobuses y un 59% sin elevador hidráulico, 
lo que hubiera permitido un valor ponderado mayor en el valor de la unidad a los $119.045,80 
utilizados por en la resolución recurrida. Sobre este punto se señala que no lleva razón el 
recurrente,  porque de acuerdo con lo que se señala en el folio 352 del expediente ET 80-2009,  
el acuerdo de flota utilizado en el estudio fue el del artículo 6.1.9 de la sesión ordinaria 51-2009 
del 11 de agosto del 2009, mismo que indica la recurrente es el que debió usarse. Este acuerdo 
(ver folios 294 a 302) señala que las unidades con rampa (señalado con asterisco) son 22 y no 
25 como se indica en el recurso, por lo que los resultados y conclusiones que dieron pie a la 
resolución recurrida no requieren modificarse.  
 
Con respecto al quinto argumento del recurrente en el que se señala que se deben de unificar las 
tarifas en tramos con distancias inferiores a los 10 kilómetros de acuerdo con lo que se dispone 
en la RRG-1510-2000 del 06/07/2000, se indica que lleva razón el recurrente. Sin embargo, en la 
resolución RRG-152-2010 se resolvió que, dado que  para cada uno de los recorridos periféricos 
que componen la ruta 736-747 descrita como: Guápiles de Pococí Urbano,  se cuenta con una 
demanda promedio y con una tarifa establecida, era posible determinar el nivel de ingresos y 
calcular una misma tarifa en dichos recorridos que mantenga los ingresos constantes. Por lo 
anterior carece de interés actual referirse a este argumento.  

 
II. Conclusiones: 

Del análisis realizado se concluye que el señor Carlos López Solano, Presidente de Transportes 

del Atlántico Caribeño S. A., lleva razón en el argumento quinto en que sustenta el  recurso de 

apelación presentado contra la contra la RRG-10124-2009. No lleva razón el recurrente en el 

argumento primero, segundo y  tercero.(…)” 
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II. Que en sesión 045-2010, del 25 de octubre de 2010, cuya acta fue ratificada el 3 de 
noviembre del mismo año; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base de los 
oficios   023-AJD-2010 y 059-AJD-2010, de cita, acordó por unanimidad: Acoger el recurso de 
apelación en subsidio, interpuesto por el señor Carlos López Solano, Presidente de 
Transportes del Atlántico Caribeño S. A contra la RRG-10124-2009 del 23 de setiembre de 
2009, en lo que respecta al argumento quinto del recurso.  Ordenar el archivo del recurso 
subsidiario de apelación, porque hoy carece de interés modificar la resolución RRG-10124-
2009 del 23 de setiembre de 2009, dado que posteriormente, en la resolución RRG-152-2010 
se resolvió unificar las tarifas de los recorridos periféricos que componen la ruta 736-747 
descrita como: Guápiles de Pococí- Urbano.  Rechazar el recurso de apelación presentado 
por el señor Carlos López Solano, Presidente de Transportes del Atlántico Caribeño S. A 
contra la RRG-10124-2009, en lo que respecta a los argumentos primero, segundo y tercero.  
 

III. Que con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el 
mérito de los autos, lo procedente es acoger el recurso de apelación en subsidio, interpuesto 
por el señor Carlos López Solano, Presidente de Transportes del Atlántico Caribeño S. A 
contra la RRG-10124-2009 del 23 de setiembre de 2009, en lo que respecta al argumento 
quinto del recurso.  Ordenar el archivo del recurso subsidiario de apelación, porque hoy 
carece de interés modificar la resolución RRG-10124-2009 del 23 de setiembre de 2009, dado 
que posteriormente, en la resolución RRG-152-2010 se resolvió unificar las tarifas de los 
recorridos periféricos que componen la ruta 736-747 descrita como: Guápiles de Pococí- 
Urbano.  Rechazar el recurso de apelación presentado por el señor Carlos López Solano, 
Presidente de Transportes del Atlántico Caribeño S. A contra la RRG-10124-2009, en lo que 
respecta a los argumentos primero, segundo y tercero, tal como se dispone. 
 

POR TANTO: 
LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LO S SERVICIOS PÚBLICOS 

RESUELVE 
 

I. Acoger el recurso de apelación en subsidio, interpuesto por el señor Carlos López Solano, 
Presidente de Transportes del Atlántico Caribeño S. A contra la resolución RRG-10124-2009 
del 23 de setiembre de 2009, únicamente en lo que respecta al argumento quinto del recurso.  

 

II. Ordenar el archivo del recurso subsidiario de apelación, porque hoy carece de interés modificar 
la resolución RRG-10124-2009 del 23 de setiembre de 2009, dado que posteriormente, en la 
resolución RRG-152-2010 se resolvió unificar las tarifas de los recorridos periféricos que 
componen la ruta 736-747 descrita como: Guápiles de Pococí-Urbano.   

 

III. Dar por agotada la vía administrativa. 
 

NOTIFÍQUESE. 

 
 



 
 
 
25 DE OCTUBRE DEL 2010       SESIÓN EXTRAORDINARIA 045-2010 
 

 
Página 9 de 43 

 

2) RECURSO DE APELACIÓN EN SUBSIDIO, INCIDENTE DE N ULIDAD Y SOLICITUD DE 
SUSPENSIÓN DEL ACTO, INTERPUESTOS POR EL SEÑOR RAMÓ N ELÍAS MENA 
HERNÁNDEZ, PERMISIONARIO DE LA RUTA 556, CONTRA LA RRG-338-2010 DE LAS 
14:20 HORAS DEL 27 DE ABRIL DE -2010. (EXPEDIENTE E T-050-2010) 
 

El señor Dennis Meléndez Howell,  somete a conocimiento de la Junta Directiva el recurso de 
apelación en subsidio incidente de nulidad y solicitud de suspensión del acto,  interpuestos el señor 
Ramón Elías Mena Hernández, permisionario de la Ruta 556  contra RRG-338-2010 del  27 de abril 
de 2010. 
 
El señor Robert Thomas  en su oficio 162-AJD-2010, recomienda a) rechazar por el fondo el recurso de 
apelación en subsidio interpuesto por el señor Ramón Elías Mena Hernández, contra la RRG-338-
2010 de las 14:20 horas del 27 de abril de 2010, dictada por el Regulador General. b) Declarar sin 
lugar la nulidad concomitante y la solicitud de suspensión del acto administrativo, interpuestas por el 
señor Ramón Elías Mena Hernández, en el caso de la RRG-338-2010 de las 14:20 horas del 27 de 
abril de 2010, dictada por el Regulador General. c) Dar por agotada la vía administrativa. 
 
La Asesoría Económica no emite criterio técnico, ya que dicho recurso se resuelve con razones de 
orden jurídico. 
 
La Junta Directiva por unanimidad resuelve: 
 
ACUERDO 003-045-2010 
 

1. Rechazar por el fondo el recurso de apelación en subsidio interpuesto por el señor Ramón 
Elías Mena Hernández, contra la RRG-338-2010 de las 14:20 horas del 27 de abril de 2010, 
dictada por el Regulador General.  

 
2. Declarar sin lugar la nulidad concomitante y la solicitud de suspensión del acto 

administrativo, interpuestas por el señor Ramón Elías Mena Hernández, en el caso de la 
RRG-338-2010 de las 14:20 horas del 27 de abril de 2010, dictada por el Regulador 
General.  
 

3. Dar por agotada la vía administrativa. 
 

4.    Dictar la siguiente resolución. 
 

RESULTANDO: 
 

I. Que el Regulador General, mediante resolución RRG-338-2010 de las 14:20 horas del 27 
de abril de 2010, con fundamento en el criterio de la Dirección de Servicios de Transporte, 
resolvió rechazar ad portas la solicitud de fijación de tarifas para la ruta 556, operada por el 
señor Ramón Elías Mena Hernández y ordenar su archivo (folio 102 al 105). Fue notificada 
al señor Ramón Elías Mena Hernández por fax transmitido el 28 de abril de 2010 (folio 106). 
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II. Que el 3 de mayo de 2010, por fax el señor Ramón Elías Mena Hernández, permisionario 
de la ruta 556, planteó recurso de revocatoria con apelación en subsidio, incidente de 
nulidad y solicitud de suspensión del acto, contra la RRG-338-2010 (folio 92 al 94). El 
documento original fue aportado el 5 de ese mes (folio 98 al 101).  

 

III. Que la Dirección de Servicios de Transporte por oficio 786-DITRA-2010/3643 del 28 de 
mayo de 2010, manifestó que no emitía criterio sobre la impugnación, por tratarse de 
argumentos jurídicos (folios 107 y 108). 

 

IV. Que la Dirección General de Asesoría Jurídica y Regulatoria mediante nota sin número ni 
fecha, solicita a la Sucursal de la CCSS en Tilarán aclaración sobre la condición de 
morosidad del señor Ramón Elías Mena Hernández (folio 110 al 114). 

 

V. Que el 30 de junio de 2010, se recibe por fax el oficio ST-1409-464-2010 del 7 de junio de 
2010, suscrito por el Lic. Manuel Rodríguez Mora, Administrador de la Sucursal del Seguro 
Social de Tilarán, mediante el cual informa que el señor Ramón Elías Mena Hernández está 
inscrito como patrono únicamente por la actividad de “Aserradero y Acepilladura de Madera” 
desde el 1° de febrero de 2004 y que el resultado d e la investigación sobre la planilla del 
2008 le fue comunicada en marzo de 2010, lo que motivó a que cancelara lo adeudado y a 
que presentara de inmediato otro reclamo por las planillas subsiguientes el cual se 
encuentra en estudio, y por ello esas planillas aparecen pendientes en el SICERE. Mientras 
el estudio de inspección esté en curso, las planillas no se considerarán adeudadas por el 
patrono y, consecuentemente, tampoco se considera moroso al señor Mena Hernández 
(folios 116 y 117). 

 

VI. Que a Dirección General de Asesoría Jurídica y Regulatoria por oficio 626-DGJR-2010 del 
28 de julio de 2010, analizó los aspectos legales del recurso de revocatoria y recomendó 
que: a) Fuera rechazado por el fondo, b) Se ordenara a la Dirección de Servicios de 
Transporte realizar una investigación preliminar para determinar si el operador de la ruta 
556 está inscrito como patrono por esa actividad en la CCSS, c) El Regulador General 
solicitara a la CCSS que a futuro consigne en las certificaciones o constancias que emita, el 
tipo de actividad a la que se dedica el patrono, d) Se modifique el subinciso 5) del inciso II 
de la RRG-6570-2007 para que establezca que para la acreditación de estar al día con las 
cargas sociales, se aporte declaración jurada ante Notario que especifique que el operador 
de que se trate está inscrito como patrono o como trabajador independiente ante la CCSS 
en la actividad de servicio público que presta y que está al día en el pago de las cargas 
sociales por esa actividad (folio 118 al 132). 

 

VII. Que el Regulador General en la RRG-436-2010 de las 15:15 horas del 6 de agosto de 2010, 
resolvió: I) Rechazar por el fondo el recurso de revocatoria interpuesto por el señor Ramón 
Elías Mena Hernández, contra la RRG-338-2010 de las 14:20 horas del 27 de abril de 2010. 
II) Rechazar por el fondo el incidente de nulidad y la solicitud de suspensión del acto 
interpuestos por el señor Ramón Elías Mena Hernández, contra la RRG-338-2010 de las 
14:20 horas del 27 de abril de 2010. III) Ordenar a la Dirección de Servicios de Transporte 
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que realice una investigación preliminar para determinar si el operador de la ruta 556 está 
inscrito como patrono por esa actividad en la CCSS. IV) Solicitar a la CCSS que a futuro 
consigne en las certificaciones o constancias, el tipo de actividad a la que se dedica el 
patrono. V) Elevar la apelación en subsidio a la Junta Directiva, previniéndole a las partes 
que cuentan con tres días hábiles, a partir del día siguiente de la notificación de ese acto, 
para hacer valer sus derechos ante el órgano de alzada (folio 133 al 151). Fue notificada al 
señor Ramón Elías Mena Hernández por fax transmitido el 10 de agosto de 2010 (folio 152). 

 

VIII. Que la Dirección General de Asesoría Jurídica y Regulatoria por oficio 728-DGJR-
2010/5828 del 27 de agosto de 2010 con fundamento en el artículo 349 de la L.G.A.P., 
eleva a conocimiento de la Junta Directiva la impugnación planteada. (folios 154-155)  

 

IX. Que la Asesoría Legal de la Junta Directiva analizó el recurso, produciéndose el oficio 162-
AJD-2010 del 28 de setiembre de 2010, en el que se recomienda  a) Rechazar por el 
fondo el recurso de apelación en subsidio interpuesto por el señor Ramón Elías Mena 
Hernández, contra la RRG-338-2010 de las 14:20 horas del 27 de abril de 2010, dictada por 
el Regulador General.  b) Declarar sin lugar la nulidad concomitante y la solicitud de 
suspensión del acto administrativo, interpuestas por el señor Ramón Elías Mena 
Hernández, en el caso de la RRG-338-2010 de las 14:20 horas del 27 de abril de 2010, 
dictada por el Regulador General.  c)  Dar por agotada la vía administrativa. 

 

X. Que la Asesoría Económica de la Junta Directiva no emite criterio técnico por tratarse de un 
asunto de mera legalidad. 

 
XI. Que se han realizado las diligencias útiles y necesarias para el dictado de la presente 

resolución.  
 

CONSIDERANDO: 
 

I. Que del oficio 162-AJD-2010, arriba citado, que sirve de sustento a esta resolución, se extrae 
lo siguiente: 
 
“(…)  Análisis jurídico de los aspectos formales del recu rso subsidiario de apelación : 
 
En cuanto a la legitimación activa se informa que la impugnación fue presentada por el señor Ramón 
Elías Mena Hernández, permisionario de la ruta 556, quien es el gestor de la petición de tarifas y 
quien resulta destinatario de los efectos del acto. Consecuentemente ostenta legitimación activa 
para actuar a la luz de lo establecido en los artículos 275, 282, 283 y 342 de la L.G.A.P., en relación 
con lo señalado en los artículos 30 y 36 de la Ley 7593 y sus reformas. 
 
En torno a la interposición del recurso se informa que la RRG-338-2010 fue notificada al señor 
Ramón Elías Mena Hernández por fax transmitido el 28 de abril de 2010 (folio 106) y que el recurso 
fue presentado por fax el 3 de mayo de 2010 (folio 92 al 94), siendo aportado el original el 5 de ese 
mes (folio 98 al 101); aunque esto último ya no es obligatorio hacerlo a la luz de la Ley de 
Notificaciones Judiciales. 
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Del análisis comparativo entre la fecha de notificación del acto y la de interposición del recurso, con 
respecto al plazo de tres días hábiles para recurrir, otorgado en el artículo 346 de la L. G. A. P., en 
relación con el artículo 38 de la Ley de Notificaciones Judiciales, se concluye que la impugnación fue 
presentada dentro del plazo de ley. 
 
Análisis jurídico de los aspectos de fondo del  rec urso subsidiario de apelación:  
 
No lleva razón el recurrente en lo que argumenta, pues en autos es claro que, para efectos de 
prestar el servicio público de transporte remunerado de personas, el señor Ramón Elías Mena 
Hernández no ha demostrado estar inscrito como patrono o como trabajador independiente, ante la 
CCSS. 

Así se deriva del oficio ST-1409-464-2010 del 7 de junio de 2010, suscrito por el Lic. Manuel 
Rodríguez Mora, Administrador de la Sucursal del Seguro Social de Tilarán, visible a folios 116 y 117 
del expediente, en virtud de que el señor Mena Hernández está inscrito como patrono únicamente 
por la actividad de “Aserradero y Acepilladura de Madera” desde el 1° de febrero de 2004. 

 
El artículo 6° inciso c) de La Ley 7593 y sus refor mas, establece la obligación para la Autoridad 
Reguladora de velar porque los prestadores de los servicios públicos bajo su ámbito de 
competencia, cumplan con las obligaciones obrero-patronales de ley. 
 
Ese deber de vigilancia está en estricta relación con la disposición del artículo 74 de la Ley 
Constitutiva de la CCSS, que indica que los patronos y las personas que realicen total o 
parcialmente actividades independientes o no asalariadas, deben estar al día en el pago de sus 
obligaciones con esa entidad y con lo establecen los artículos 7° y 66 del Reglamento del Seguro de 
Salud de la CCSS, en cuanto a que la afiliación al seguro de salud es obligatoria para todos los 
trabajadores y pensionados y a que la afiliación debe hacerse por la actividad que se realice o por la 
empresa que se tenga. 
 
Lo que disponen esas normas jurídicas consta a folios 122 y 123 de los autos. 
 
Consecuentemente, cabe concluir que los prestadores de los servicios públicos regulados por la 
Autoridad Reguladora, si tienen trabajadores asalariados, aquéllos y éstos, deben estar al día con el 
pago de las cuotas obrero-patronales; en el caso bajo análisis, esa actividad es la del transporte 
remunerado de personas; independientemente de otras actividades comerciales en las cuales 
también ostenten la condición de patronos. 
 
En el caso del recurrente, las certificaciones de la CCSS aportadas a los autos, sólo demuestran que 
se le debe tener como “patrono al día” mientras se esté llevando a cabo la investigación de planillas 
que efectúa esa institución en la actividad de “Aserradero y Acepilladura de Madera”, que es la única 
en la que aparece en condición de patrono. Esa situación no tiene relación alguna con el transporte 
remunerado de personas. 
 
Por lo anterior, al quedar demostrado que el recurrente incumplió el requisito de admisibilidad 
establecido en el inciso II.5 de la parte dispositiva de la RRG-6570-2007 de las 15:00 horas del 29 
de mayo de 2007, el rechazo de la petición de tarifas se encuentra ajustado a derecho. 
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Análisis jurídico de los aspectos de fondo del  inc idente de nulidad y de la solicitud de 
suspensión del acto : 
 
Sobre la admisibilidad de la gestión cabe señalar que el artículo 175 de la L. G. A. P., establece que 
“El administrado podrá impugnar el acto absolutamente nulo, en la vía administrativa o judicial, en el 
plazo de un año contado a partir del día siguiente a su comunicación …”.  
 
Como la nulidad absoluta fue planteada concomitantemente con el recurso de revocatoria con 
apelación en subsidio, debe analizarse su admisibilidad a la luz de la impugnación planteada, la cual 
fue presentada dentro del plazo de ley. 
 
El artículo 180 de la L. G. A. P., indica que será competente, en la vía administrativa, para anular o 
declarar la nulidad de un acto, el órgano que lo dictó, el superior jerárquico del mismo, actuando de 
oficio o en virtud de recurso administrativo, o el contralor no jerárquico en la forma y con los alcances 
que señale esa ley. Con base en lo estatuido en esa norma, puede concluirse que compete a la 
Junta Directiva pronunciarse sobre la alegada nulidad. 
 
Al respecto, se manifiesta que analizada la RRG-338-2010, en ella no se ha producido ninguna 
nulidad porque, para que así acontezca -dice el artículo 166 de la L. G. A. P.-, al acto administrativo 
deben faltarle totalmente uno o varios de los elementos constitutivos, real o jurídicamente. 
 
De acuerdo con esa ley, esos elementos son: 1. Sujeto (artículo 129); 2. Forma (artículo 134); 3. 
Procedimiento (artículo 308 y siguientes); 4. Motivo (artículo 133); 5. Contenido (artículo 132) y; 6. 
Fin (artículos 131). 
 
La RRG-338-2010 tiene todos los elementos exigidos por las referidas normas, porque:  
 
a)Fue dictado por el órgano competente (sujeto) -el Regulador General-, órgano que tiene la 
investidura para dictarlo. 
b)Fue expresado por escrito (forma), como jurídicamente corresponde. 
c)Antes de dictarlo, se desplegaron las actuaciones (procedimiento), establecidas en el 
ordenamiento jurídico para el caso en cuestión. 
d)Fueron consideradas las situaciones de hecho y de Derecho (motivo), atinentes al caso. 
e)Se expresó en sus partes considerativa y dispositiva (contenido), la decisión del órgano que lo 
dictó. 
f) La fijación de tarifas es el (fin) que se busca con el acto. 
 
En torno a la solicitud de suspensión del acto, es necesario decir que de acuerdo con la doctrina del 
artículo 148 de la L. G. A. P., los recursos no suspenden la ejecución de los actos administrativos. 
Sin embargo, la Administración puede decidir si suspende el acto cuando considere que puede 
causar perjuicios graves de difícil o imposible reparación. 
 
En razón de que el principio de ejecutoriedad de los actos administrativos, contenido en esa norma, 
deriva de la presunción de validez de aquéllos, la suspensión de los actos administrativos no opera 
de oficio por la sola interposición de los recursos. Quien la pide debe sustentar las razones por las 
cuales considera que el acto causará perjuicios graves de difícil o imposible reparación. 
 
Del análisis anterior se deriva que al acto recurrido no le falta ninguno de sus elementos 
constitutivos. En consecuencia, no hay base jurídica para concluir que se ha producido la nulidad 
alegada ni mucho menos para afirmar que sus efectos deban ser suspendidos, pues la resolución 
recurrida contiene todos los elementos de validez de los actos administrativos. 
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Como lo argumentado para la impugnación sirve de base para la nulidad absoluta y la solicitud de 
suspensión del acto y, siendo que tales argumentos carecen de sustento jurídico, lo procedente es 
declarar sin lugar tanto la nulidad absoluta como la solicitud de suspensión del acto. 
 
Por último, se informa que la Secretaría de la Junta Directiva solicitó también a la  Asesora 
Económica que se pronunciara sobre la impugnación, por lo cual sería conveniente esperar a que se 
rinda dicho criterio, para resolver el recurso planteado. 
 
Conclusiones : 
 
a)El señor Ramón Elías Mena Hernández, permisionario de la ruta 556, ostenta legitimación activa 
para actuar en el expediente. 
 
b)La impugnación subsidiaria fue presentada dentro del plazo de ley. 
 
c)Los prestadores de los servicios públicos regulados por la Autoridad Reguladora, si tienen 
trabajadores asalariados, aquéllos y éstos, deben estar al día con el pago de las cuotas obrero-
patronales; en el caso bajo análisis esa actividad es la del transporte remunerado de personas; 
independientemente de otras actividades comerciales en las cuales también ostenten la condición de 
patronos. 
 
d)Al quedar demostrado que el recurrente incumplió el requisito de admisibilidad establecido en el 
inciso II.5 de la parte dispositiva de la RRG-6570-2007 de las 15:00 horas del 29 de mayo de 2007, 
el rechazo de la petición de tarifas se encuentra ajustado a derecho. 
 
e)A la RRG-338-2010 de las 14:20 horas del 27 de abril de 2010, no le falta ninguno de sus 
elementos constitutivos, por ello no hay base jurídica para concluir que se ha producido la nulidad 
alegada ni mucho menos para afirmar que sus efectos deban ser suspendidos.(…)”. 

 
II. Que en la sesión 045-2010, del 25 de octubre de 2010, cuya acta fue ratificada el 03 de 

noviembre del mismo  año; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del 
oficio 162-AJD-2010, de cita, acordó por unanimidad: a) Rechazar por el fondo el recurso de 
apelación en subsidio interpuesto por el señor Ramón Elías Mena Hernández, contra la RRG-
338-2010 de las 14:20 horas del 27 de abril de 2010, dictada por el Regulador General. b)
 Declarar sin lugar la nulidad concomitante y la solicitud de suspensión del acto 
administrativo, interpuestas por el señor Ramón Elías Mena Hernández, en el caso de la 
RRG-338-2010 de las 14:20 horas del 27 de abril de 2010, dictada por el Regulador General.  
c)  Dar por agotada la vía administrativa. 

 
III. Que con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el 

mérito de los autos, lo procedente es a) Rechazar por el fondo el recurso de apelación en 
subsidio interpuesto por el señor Ramón Elías Mena Hernández, contra la RRG-338-2010 de 
las 14:20 horas del 27 de abril de 2010, dictada por el Regulador General.  b) Declarar sin 
lugar la nulidad concomitante y la solicitud de suspensión del acto administrativo, 
interpuestas por el señor Ramón Elías Mena Hernández, en el caso de la RRG-338-2010 de 
las 14:20 horas del 27 de abril de 2010, dictada por el Regulador General.  c)  Dar por 
agotada la vía administrativa, como se dispone. 
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POR TANTO: 

LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LO S SERVICIOS PÚBLICOS 
RESUELVE:  

 

I. Rechazar por el fondo el recurso de apelación en subsidio interpuesto por el señor Ramón 
Elías Mena Hernández, contra la RRG-338-2010 de las 14:20 horas del 27 de abril de 2010, 
dictada por el Regulador General.  

 

II. Declarar sin lugar la nulidad concomitante y la solicitud de suspensión del acto 
administrativo, interpuestas por el señor Ramón Elías Mena Hernández, en el caso de la 
RRG-338-2010 de las 14:20 horas del 27 de abril de 2010, dictada por el Regulador 
General.  
 

III. Dar por agotada la vía administrativa. 
 

NOTIFÍQUESE. 

 
 
3) RECURSO DE APELACIÓN EN SUBSIDIO Y SOLICITUD  DE  CORRECCIÓN DE ERROR 

MATERIAL, INTERPUESTOS POR EL SEÑOR ALEXIS MORA SAL AZAR, OPERADOR DE 
LA RUTA 150, CONTRA LA RRG-127-2010 DE LAS 11:00 HO RAS DEL 22 DE FEBRERO 
DE 2010. (EXPEDIENTE ET-210-2009) 
 

El señor Dennis Meléndez Howell,  somete a conocimiento de la Junta Directiva el recurso de 
apelación en subsidio y solicitud  de corrección de error material, interpuestos por el señor Alexis 
Mora Salazar, operador de la ruta 150, contra la RRG-127-2010 de las 11:00 horas del 22 de 
febrero de 2010. 
  
El señor Robert Thomas  en su oficio 166-AJD-2010, recomienda   a) Rechazar por el fondo el recurso de 
apelación en subsidio interpuesto por el señor Alexis Mora Salazar, operador de la ruta 150, contra 
la RRG-127-2010 de las 11:00 horas del 22 de febrero de 2010, publicada en La Gaceta 43 del 3 de 
marzo de 2010, dictada por el Regulador General. b) Rechazar de plano, por improcedente, la 
solicitud de corrección error material planteada por el señor Alexis Mora Salazar, en el caso de la 
RRG-127-2010 de las 11:00 horas del 22 de febrero de 2010, publicada en La Gaceta 43 del 3 de 
marzo de 2010, dictada por el Regulador General. c) Dar por agotada la vía administrativa. 
 
La Asesoría Económica no emite criterio técnico, ya que dicho recurso se resuelve con razones de 
orden jurídico. Rechazar por el fondo el recurso de apelación en subsidio interpuesto por 
Transportes Benavides Acuña S. A., contra la RRG-127-2010 de las 11:00 horas del 22 de febrero 
de 2010, publicada en La Gaceta 43 del 3 de marzo de 2010, dictada por el Regulador General.  
Declarar sin lugar la nulidad concomitante y la solicitud de suspensión del acto administrativo, 
interpuestas por Transportes Benavides Acuña S. A en el caso de la RRG-127-2010 de las 11:00 
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horas del 22 de febrero de 2010, publicada en La Gaceta 43 del 3 de marzo de 2010, dictada por el 
Regulador General.  Dar por agotada la vía administrativa. 
 
Luego de deliberar, la Junta Directiva por unanimidad resuelve: 
 
ACUERDO 004-045-2010 

 
1. Rechazar por el fondo, el recurso de apelación en subsidio interpuesto por el señor Alexis 

Mora Salazar, operador de la ruta 150, contra la RRG-127-2010 de las 11:00 horas del 22 
de febrero de 2010, publicada en La Gaceta 43 del 3 de marzo de 2010, dictada por el 
Regulador General.  

 
2. Rechazar de plano, por improcedente, la solicitud de corrección error material planteada por 

el señor Alexis Mora Salazar, en el caso de la RRG-127-2010 de las 11:00 horas del 22 de 
febrero de 2010, publicada en La Gaceta 43 del 3 de marzo de 2010, dictada por el 
Regulador General.   

 
3. Dar por agotada la vía administrativa. 

 
4. Dictar la siguiente resolución. 

 
RESULTANDO: 

 
I. Que el Regulador General, mediante resolución RRG-127-2010 de las 11:00 horas del 

22 de febrero de 2010, con fundamento en el criterio de la Dirección de Servicios de 
Transporte, resolvió: I) Fijar las tarifas para las rutas de transporte remunerado de 
personas que se detallan en ese acto. II) Solicitar a Tralapa Ltda., y Lumaca S. A., que 
respondan las oposiciones planteadas en el plazo de diez días hábiles. III) Solicitar a los 
operadores del transporte remunerado de personas a quienes se les fijaron tarifas que 
cumpla con lo que se indica en ese acto (folio 1558-A al 1656). Fue publicada en La 
Gaceta 43 del 3 de marzo de 2010 (folio 1192 al 1231). Por auto de comunicación de 
las 15:30 horas del 22 de febrero de 2010, se hizo saber a las partes que debido al 
tamaño de la resolución, era materialmente imposible notificarla por fax, por lo que 
debían presentarse a la Autoridad Reguladora a retirarla en el plazo de tres días hábiles 
(folio 1658). 

 

II. Que el 8 de marzo de 2010, el señor Alexis Mora Salazar, operador de la ruta 150, 
planteó recurso de revocatoria con apelación en subsidio y solicitud de corrección de 
error material, contra la RRG-127-2010 (folio 1425 al 1430).  

 

III. Que el Regulador General en la RRG-192-2010 de las 13:50 horas del 10 de marzo de 
2010 adicionó la parte dispositiva de la RRG-127-2010 y fijó tarifas a la ruta 200MB-BS 
operada por Microbuses Alajuela San José Ltda. Dicha resolución fue publicada en La 
Gaceta 56, del 22 de marzo de 2010 (folio 1707). 
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IV. Que el Regulador General en la resolución RRG-261-2010 de las 13:30 horas del 13 de 
abril de 2010 modificó la parte dispositiva de la resolución RRG-127-2010 y fijó otras 
tarifas a las rutas 506 y 524 operadas por Reyna del Campo S. A. Dicha resolución fue 
publicada en La Gaceta 77 del 22 de abril de 2010 (folio 1788). 

 

V. Que el Regulador General en la RRG-265-2010 de las 14:00 horas del 13 de abril de 
2010 adicionó la parte dispositiva de la RRG-127-2010 y fijó tarifas a la ruta 250 
operada por Autotransportes Chacón Barrantes S. A. Dicha resolución fue publicada en 
La Gaceta 78 del 23 de abril de 2010 (folio 1786). 

 

VI. Que la Dirección de Servicios de Transporte por oficio 527-DITRA-2010/2235 del 7 de 
abril de 2010, indicó que no emitiría criterio sobre los aspectos legales del recurso de 
revocatoria, pero aclaró que la razón para no haberle fijado tarifas era que el recurrente 
no contaba con el contrato debidamente refrendado para la ruta 150 (folio 1728 al 
1730). 

 

VII. Que la Dirección General de Asesoría Jurídica y Regulatoria por oficio 450-DGJR-2010 
del 31 de mayo de 2010, analizó los aspectos legales del recurso de revocatoria y 
recomendó que fuera resuelto con base en el criterio técnico (folio 2380 al 2382). 

 

VIII. Que el Regulador General mediante la RRG-411-2010 de las 10:50 horas del 6 de julio 
de 2010, resolvió: I) Rechazar por el fondo el recurso de revocatoria interpuesto por el 
señor Alexis Mora Salazar, operador de la ruta 150, contra la RRG-127-2010 de las 
11:00 horas del 22 de febrero de 2010. II) Elevar la apelación en subsidio a la Junta 
Directiva, previniéndole a las partes que cuentan con tres días hábiles, a partir del día 
siguiente de la notificación de ese acto, para hacer valer sus derechos ante el órgano de 
alzada (folio 2418 al 2430). Dicha resolución fue notificada al señor Alexis Mora Salazar 
por fax transmitido el 7 de julio de 2010 (folio 2431). 

 

IX. Que la Dirección General de Asesoría Jurídica y Regulatoria, por oficio 639-DGJR-2010 
del 3 de agosto de 2010, con fundamento en el artículo 349 de la L.G.A.P., eleva a 
conocimiento de la Junta Directiva la impugnación subsidiaria planteada (folios 2542 y 
2543). 

 

X. Que la Asesoría Legal de la Junta Directiva analizó el recurso, produciéndose el oficio 
166-AJD-2010 del 28 de setiembre de 2010, en el que se recomienda  a) Rechazar por 
el fondo el recurso de apelación en subsidio interpuesto por el señor Alexis Mora 
Salazar, operador de la ruta 150, contra la RRG-127-2010 de las 11:00 horas del 22 de 
febrero de 2010, publicada en La Gaceta 43 del 3 de marzo de 2010, dictada por el 
Regulador General.  b) Rechazar de plano, por improcedente, la solicitud de corrección 
error material planteada por el señor Alexis Mora Salazar, en el caso de la RRG-127-
2010 de las 11:00 horas del 22 de febrero de 2010, publicada en La Gaceta 43 del 3 de 
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marzo de 2010, dictada por el Regulador General.  c)  Dar por agotada la vía 
administrativa. 

 
XI. Que la Asesoría Económica de la Junta Directiva no emite criterio técnico por  tratarse 

de un asunto de mera legalidad. 
 

XII. Que se han realizado las diligencias útiles y necesarias para el dictado de la presente 
resolución.  

 
CONSIDERANDO: 

 
I. Que del oficios 166-AJD-2010, arriba citado, que sirve de sustento a esta resolución, se 

extrae lo siguiente: 
 

      “(…)  Análisis jurídico de los aspectos forma les del recurso subsidiario de apelación: 
 
En cuanto a la legitimación activa se informa que la impugnación fue presentada por el señor 
Alexis Mora Salazar, quien como operador de la ruta 150 tiene interés legítimo en la petición de 
tarifas y quien resulta destinatario de los efectos del acto. Consecuentemente ostenta 
legitimación activa para actuar a la luz de lo establecido en los artículos 275, 282, 283 y 342 de 
la L.G.A.P., en relación con lo señalado en los artículos 30 y 36 de la Ley 7593 y sus reformas. 
 
En torno a la interposición del recurso se informa que la RRG-127-2010 fue publicada en La 
Gaceta 43 del 3 de marzo de 2010 (folio 1192 al 1231), que por auto de comunicación de las 
15:30 horas del 22 de febrero de 2010, se hizo saber a las partes que debido al tamaño de la 
resolución, era materialmente imposible notificarla por fax, por lo que debían presentarse a la 
Autoridad Reguladora a retirarla en el plazo de tres días hábiles (folio 1658), pero no hay 
constancia de que el señor Alexis Mora Salazar, retirara la resolución o se le notificara y que el 
recurso fue presentado el 8 de marzo de 2010 (folio 1425 al 1430). 
 
Del análisis comparativo entre la fecha de publicación del acto y la de interposición del recurso, 
con respecto al plazo de tres días hábiles para recurrir, otorgado en el artículo 346 de la L. G. 
A. P., se concluye que la impugnación se presentó dentro del plazo legal. 
 
Análisis jurídico de los aspectos de fondo del recu rso subsidiario de apelación: 
 
La Autoridad Reguladora puede establecer discrecionalmente los requisitos de admisibilidad 
que considere pertinentes para cada fijación tarifaria, en razón de lo dispuesto en los artículos 
29 y 30 de la Ley 7593 y sus reformas, en relación con el artículo 41 del Reglamento a esa ley. 

 

La solicitud de corrección de error material, resulta improcedente, puesto que el acto recurrido 
no contiene el error que se alega, en razón de que el motivo para no haberle fijado tarifas a la 
ruta 150 fue el haber incumplido los requisitos de admisibilidad, de acuerdo con lo afirmado por 
la Dirección de Servicios de Transporte en el oficio 527-DITRA-2010/2235 del 7 de abril de 
2010 (folio 1728 al 1730), ya que el recurrente no contaba con el contrato debidamente 
refrendado para esa ruta. 
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Por último, se informa que la Secretaría de la Junta Directiva solicitó también a la  Asesora 
Económica que se pronunciara sobre la impugnación, por lo cual sería conveniente esperar a 
que se rinda dicho criterio, para resolver el recurso planteado. 

 
Conclusiones: 
 
a) El señor Alexis Mora Salazar, operador de la ruta 150, ostenta legitimación activa para 
actuar en el expediente. 
 
b) La impugnación subsidiaria fue presentada dentro del plazo de ley. 
 
c) La Autoridad Reguladora puede establecer discrecionalmente los requisitos de admisibilidad que 

considere pertinentes para cada fijación tarifaria, en razón de lo dispuesto en los artículos 29 y 30 de la 

Ley 7593 y sus reformas, en relación con el artículo 41 del Reglamento a esa ley. 

 
d) La RRG-127-2010 de las 11:00 horas del 22 de febrero de 2010 no contiene el error 
material que se alega, por lo cual tal solicitud resulta improcedente. 
 
d) A la ruta 150 no se le fijaron tarifas por haber incumplido el requisito de admisibilidad de 
contar con contrato refrendado para esa ruta.(…)”. 

 
II. Que en sesión 045-2010, del 11 de octubre de 2010, cuya acta fue ratificada el 03 de 

noviembre del mismo año; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del 
oficio166-AJD-2010, de cita, acordó por unanimidad: a) Rechazar por el fondo el recurso 
de apelación en subsidio interpuesto por el señor Alexis Mora Salazar, operador de la ruta 
150, contra la RRG-127-2010 de las 11:00 horas del 22 de febrero de 2010, publicada en 
La Gaceta 43 del 3 de marzo de 2010, dictada por el Regulador General.  b) Rechazar de 
plano, por improcedente, la solicitud de corrección error material planteada por el señor 
Alexis Mora Salazar, en el caso de la RRG-127-2010 de las 11:00 horas del 22 de febrero 
de 2010, publicada en La Gaceta 43 del 3 de marzo de 2010, dictada por el Regulador 
General.  c)  Dar por agotada la vía administrativa. 

 
III. Que con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el 

mérito de los autos, lo procedente es a) Rechazar por el fondo el recurso de apelación en 
subsidio interpuesto por el señor Alexis Mora Salazar, operador de la ruta 150, contra la 
RRG-127-2010 de las 11:00 horas del 22 de febrero de 2010, publicada en La Gaceta 43 
del 3 de marzo de 2010, dictada por el Regulador General.  b) Rechazar de plano, por 
improcedente, la solicitud de corrección error material planteada por el señor Alexis Mora 
Salazar, en el caso de la RRG-127-2010 de las 11:00 horas del 22 de febrero de 2010, 
publicada en La Gaceta 43 del 3 de marzo de 2010, dictada por el Regulador General.  c)  
Dar por agotada la vía administrativa, como se dispone. 
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POR TANTO: 

LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LO S SERVICIOS PÚBLICOS 
RESUELVE:  

 

I. Rechazar por el fondo, el recurso de apelación en subsidio interpuesto por el señor 
Alexis Mora Salazar, operador de la ruta 150, contra la RRG-127-2010 de las 11:00 
horas del 22 de febrero de 2010, publicada en La Gaceta 43 del 3 de marzo de 2010, 
dictada por el Regulador General.  

 

II. Rechazar de plano, por improcedente, la solicitud de corrección error material planteada 
por el señor Alexis Mora Salazar, en el caso de la RRG-127-2010 de las 11:00 horas del 
22 de febrero de 2010, publicada en La Gaceta 43 del 3 de marzo de 2010, dictada por 
el Regulador General.   

 

III. Dar por agotada la vía administrativa. 
 

NOTIFÍQUESE. 

 
 

4) RECURSO DE APELACIÓN EN SUBSIDIO, NULIDAD CONCOM ITANTE E INCIDENTE DE 
SUSPENSIÓN DEL ACTO, INTERPUESTOS POR TRANSPORTES B ENAVIDES ACUÑA 
S.A., OPERADORA DE LAS RUTAS 256, 257 Y 258 CONTRA LA RRG-127-2010 DE LAS 
11:00 HORAS DEL 22 DE FEBRERO DE 2010. (EXPEDIENTE ET-210-2009) 

 
El señor Dennis Meléndez Howell,  somete a conocimiento de la Junta Directiva el recurso de 
apelación en subsidio,  nulidad concomitante e incidente de suspensión del acto, interpuestos por 
Transportes Benavides Acuña S.A., operadora de las rutas 256, 257 y 258 contra la RRG-127-2010 
de las 11:00 horas del 22 de febrero de 2010.  
 
El señor Robert Thomas  en su oficio 168-AJD-2010, recomienda a)  Rechazar por el fondo el recurso de 
apelación en subsidio interpuesto por Transportes Benavides Acuña S. A., contra la RRG-127-2010 
de las 11:00 horas del 22 de febrero de 2010, publicada en La Gaceta 43 del 3 de marzo de 2010, 
dictada por el Regulador General. b) Declarar sin lugar la nulidad concomitante y la solicitud de 
suspensión del acto administrativo, interpuestas por Transportes Benavides Acuña S. A en el caso 
de la RRG-127-2010 de las 11:00 horas del 22 de febrero de 2010, publicada en La Gaceta 43 del 3 
de marzo de 2010, dictada por el Regulador General.  c) Dar por agotada la vía administrativa. 
 
La Asesoría Económica no emite criterio técnico, ya que dicho recurso se resuelve con razones de 
orden jurídico. 
 
La Junta Directiva por unanimidad resuelve: 
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ACUERDO 005-045-2010 

 
1. Rechazar por el fondo el recurso de apelación en subsidio interpuesto por Transportes 

Benavides Acuña S. A., contra la resolución RRG-127-2010 de las 11:00 horas del 22 de 
febrero de 2010, publicada en La Gaceta 43 del 3 de marzo de 2010, dictada por el 
Regulador General.  
 

2. Declarar sin lugar la nulidad concomitante y la solicitud de suspensión del acto 
administrativo, interpuestas por Transportes Benavides Acuña S. A., en el caso de la 
resolución RRG-127-2010 de las 11:00 horas del 22 de febrero de 2010, publicada en La 
Gaceta 43 del 3 de marzo de 2010, dictada por el Regulador General.  
 

3. Dar por agotada la vía administrativa. 
 

4. Dictar la siguiente resolución. 
 

RESULTANDO: 
 

I. Que el Regulador General mediante resolución RRG-127-2010 de las 11:00 horas del 
22 de febrero de 2010, con fundamento en el criterio de la Dirección de Servicios de 
Transporte, resolvió: I) Fijar las tarifas para las rutas de transporte remunerado de 
personas que se detallan en ese acto. II) Solicitar a Tralapa Ltda., y Lumaca S. A., que 
respondan las oposiciones planteadas en el plazo de diez días hábiles. III) Solicitar a los 
operadores del transporte remunerado de personas a quienes se les fijaron tarifas que 
cumpla con lo que se indica en ese acto (folio 1558-A al 1656). Fue publicada en La 
Gaceta 43 del 3 de marzo de 2010 (folio 1192 al 1231). Por auto de comunicación de 
las 15:30 horas del 22 de febrero de 2010, se hizo saber a las partes que debido al 
tamaño de la resolución, era materialmente imposible notificarla por fax, por lo que 
debían presentarse a la Autoridad Reguladora a retirarla en el plazo de tres días hábiles 
(folio 1658). 

 

II. Que el 8 de marzo de 2010, el señor Luis Alberto Benavides Acuña, Vicepresidente con 
facultades de apoderado generalísimo sin límite de suma de Transportes Benavides 
Acuña S. A., según consta en autos, operadora de las rutas 256, 257 y 258, planteó 
recurso de revocatoria con apelación en subsidio, nulidad concomitante e incidente de 
suspensión del acto, contra la RRG-127-2010 (folio 1270 al 1290).  

 

III. Que el Regulador General en la resolución RRG-192-2010 de las 13:50 horas del 10 de 
marzo de 2010 adicionó la parte dispositiva de la resolución RRG-127-2010 y fijó tarifas 
a la ruta 200MB-BS operada por Microbuses Alajuela San José Ltda. Dicha resolución 
fue publicada en La Gaceta 56 del 22 de marzo de 2010 (folio 1707). 

 



 
 
 
25 DE OCTUBRE DEL 2010       SESIÓN EXTRAORDINARIA 045-2010 
 

 
Página 22 de 43 

 

IV. Que el Regulador General en la RRG-261-2010 de las 13:30 horas del 13 de abril de 
2010 modificó la parte dispositiva de la RRG-127-2010 y fijó otras tarifas a las rutas 506 
y 524 operadas por Reyna del Campo S. A. Dicha resolución fue publicada en La 
Gaceta 77 del 22 de abril de 2010 (folio 1788). 

 

V. Que el Regulador General en la RRG-265-2010 de las 14:00 horas del 13 de abril de 
2010 adicionó la parte dispositiva de la RRG-127-2010 y fijó tarifas a la ruta 250 
operada por Autotransportes Chacón Barrantes S. A. Dicha resolución fue publicada en 
La Gaceta 78 del 23 de abril de 2010 (folio 1786). 

 

VI. Que la Dirección de Servicios de Transporte, por oficio 523-DITRA-2010/2230 del 7 de 
abril de 2010, indicó que no emitía criterio sobre los argumentos jurídicos del recurso de 
revocatoria. No obstante, aclaró que la recurrente contaba con los contratos 
refrendados para las rutas 256, 257 y 258 y que la razón por la cual se le había excluido 
de la fijación tarifaria, era que al correr el modelo con las variables correspondientes, el 
incremento había dado un 0,63%, equivalente a menos de ¢2,00; lo que no permitía 
redondear a los cinco colones más próximos (folio 1713 al 1716). 

 

VII. Que la Dirección General de Asesoría Jurídica y Regulatoria por oficio 445-DGJR-2010 
del 31 de mayo de 2010, analizó los aspectos legales del recurso de revocatoria, la 
nulidad y el incidente de suspensión del acto y recomendó que fueran rechazados por el 
fondo y el último por inadmisible (folio 2213 al 2241). 

 

VIII. Que el Regulador General mediante la RRG-413-2010 de las 11:10 horas del 6 de julio 
de 2010, resolvió: I) Rechazar por el fondo el recurso de revocatoria interpuesto por 
Transportes Benavides Acuña S. A., contra la RRG-127-2010 de las 11:00 horas del 22 
de febrero de 2010. II) Rechazar por el fondo el incidente de nulidad absoluta 
interpuesto por la Transportes Benavides Acuña S. A., contra la RRG-127-2010 de las 
11:00 horas del 22 de febrero de 2010. III) Rechazar de plano por inadmisible, el 
incidente de suspensión del acto interpuesto por la Transportes Benavides Acuña S. A., 
contra la RRG-127-2010 de las 11:00 horas del 22 de febrero de 2010. IV) Elevar la 
apelación en subsidio a la Junta Directiva, previniéndole a las partes que cuentan con 
tres días hábiles, a partir del día siguiente de la notificación de ese acto, para hacer 
valer sus derechos ante el órgano de alzada (folio 2485 al 2515). Dicha resolución fue 
notificada a Transportes Benavides Acuña S. A., por fax transmitido el 9 de julio de 2010 
(folio 2516). 

 

IX. Que la Dirección General de Asesoría Jurídica y Regulatoria por oficio 641-DGJR-2010 
del 3 de agosto de 2010, con fundamento en el artículo 349 de la L.G.A.P., eleva a 
conocimiento de la Junta Directiva la impugnación subsidiaria planteada (folios 2546 y 
2547). 
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X. Que la Asesoría Legal de la Junta Directiva analizó el recurso, produciéndose el oficio 
168-AJD-2010 del 28 de setiembre de 2010, en el que se recomienda  a) Rechazar por 
el fondo el recurso de apelación en subsidio interpuesto por Transportes Benavides 
Acuña S. A., contra la RRG-127-2010 de las 11:00 horas del 22 de febrero de 2010, 
publicada en La Gaceta 43 del 3 de marzo de 2010, dictada por el Regulador General. 
b) Declarar sin lugar la nulidad concomitante y la solicitud de suspensión del acto 
administrativo, interpuestas por Transportes Benavides Acuña S. A., en el caso de la 
RRG-127-2010 de las 11:00 horas del 22 de febrero de 2010, publicada en La Gaceta 
43 del 3 de marzo de 2010, dictada por el Regulador General.  c) Dar por agotada la 
vía administrativa. 

 
XI. Que la Asesoría Económica de la Junta Directiva no emite criterio técnico por  tratarse 

de un asunto de mera legalidad. 
 

XII. Que se han realizado las diligencias útiles y necesarias para el dictado de la presente 
resolución.  

 
CONSIDERANDO: 

 
I. Que del oficio 168-AJD-2010 arriba citado, que sirve de sustento a esta resolución, se 

extrae lo siguiente: 
 

“(…)   Análisis jurídico de los aspectos formales del recu rso subsidiario de apelación : 
 
En cuanto a la legitimación activa se informa que la impugnación fue presentada por el señor 
Luis Alberto Benavides Acuña, Vicepresidente con facultades de apoderado generalísimo sin 
límite de suma de Transportes Benavides Acuña S. A., según consta en autos, la que como 
operadora de las rutas 256, 257 y 258, tiene interés legítimo en la petición de tarifas y la que 
resulta destinataria de los efectos del acto. Consecuentemente ostenta legitimación activa 
para actuar a la luz de lo establecido en los artículos 275, 282, 283 y 342 de la L.G.A.P., en 
relación con lo señalado en los artículos 30 y 36 de la Ley 7593 y sus reformas. 
 
En torno a la interposición del recurso se informa que la RRG-127-2010 fue publicada en La 
Gaceta 43 del 3 de marzo de 2010 (folio 1192 al 1231), que por auto de comunicación de las 
15:30 horas del 22 de febrero de 2010, se hizo saber a las partes que debido al tamaño de la 
resolución, era materialmente imposible notificarla por fax, por lo que debían presentarse a la 
Autoridad Reguladora a retirarla en el plazo de tres días hábiles (folio 1658), pero no hay 
constancia de que Transportes Benavides Acuña  S. A., retirara la resolución o que le fuera 
notificada y que el recurso fue presentado el 8 de marzo de 2010 (folio 1270 al 1290). 
 
Del análisis comparativo entre la fecha de publicación del acto y la de interposición del 
recurso, con respecto al plazo de tres días hábiles para recurrir, otorgado en el artículo 346 
de la L. G. A. P., se concluye que la impugnación se presentó dentro del plazo legal. 
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Análisis jurídico de los aspectos de fondo del recu rso subsidiario de apelación : 
 
De acuerdo con lo explicado por la Dirección de Servicios de Transporte en el oficio 523-
DITRA-2010/2230 del 7 de abril de 2010, visible del  folio 1713 al 1716 del expediente, la 
razón por la cual no se le otorgó aumento a la recurrente es de índole técnica, sin embargo, 
como lo que se argumenta es de naturaleza jurídica, corresponde analizarlo en los términos 
siguientes: 

 
La interpretación que la recurrente hace del artículo 12 de la Ley 3503 y del artículo 145 de la 
L. G. A. P., es incorrecta desde el punto de vista jurídico. El primer artículo establece lo 
siguiente: 
 
Artículo 12 .- La concesión se formalizará mediante contrato que suscriban el Ministerio de 
Obras Públicas y Transportes y el concesionario. La Autoridad Reguladora de los Servicios 
Públicos lo refrendará e inscribirá en el Registro de concesiones y permisos que llevará ese 
Ministerio. 
 
El segundo artículo señala que: 
 
Artículo 145.- 1. Los efectos del acto administrativo podrán estar sujetos a requisitos  de 
eficacia, fijados por el mismo acto o por el ordenamiento. (El original no está subrayado). 
2. Los requisitos de eficacia producirán efecto retroactivo a la fecha del acto administrativo, 
salvo disposición expresa en contrario del ordenamiento. 
3. Cuando el acto requiera autorización de otro órgano la misma deberá ser previa. 
4. Cuando el acto requiera aprobación de otro órgano, mientras ésta no se haya dado, aquél 
no será eficaz, ni podrá comunicarse, impugnarse ni ejecutarse. 
  
De esas normas se concluye, con toda claridad, que el artículo 12 de la Ley 3503 obliga a la 
Autoridad Reguladora a refrendar los contratos de concesión y a inscribirlos en el registro del 
Mopt, y el artículo 145 de la L. G. A. P., establece limitaciones a los efectos del acto 
administrativo, entre las cuales se encuentran los requisitos de eficacia. 
 
El refrendo es uno de ellos, pues es un acto posterior de aprobación de otro acto dictado por 
un órgano o un ente distinto, por tal motivo si no ha sido otorgada, aquel acto es ineficaz y no 
surte efectos jurídicos. 
 
Aunado a lo anterior se tiene que los artículos 5 y 9 de la Ley 7593 y sus reformas, 
establecen a la Autoridad Reguladora la obligación de verificar, de previo a fijar tarifas, que 
los operadores tengan el respectivo título habilitante. En consecuencia, es correcto que en las 
peticiones tarifarias se establezca como requisito que el operador tenga el título habilitante y 
que éste cumpla con los requisitos de eficacia pedidos por el ordenamiento jurídico. 
 
Aunado a lo anterior se tiene que la recurrente sí contaba con los contratos refrendados para 
las rutas 256, 257 y 258 que opera, por lo cual no hay base jurídica para que recurriera de 
ese requisito de admisibilidad, pues no tuvo ningún efecto jurídico adverso en la decisión 
final, al no ser ese el motivo que generó la falta de aumento. 
 
En el acta de la audiencia pública (folios 925 al 934) el informe de oposiciones y 
coadyuvancias (folios 960 al 963) ni en la resolución recurrida (folios 1192 al 1231), consta 
que la recurrente haya presentado posición u oposición al asunto tramitado en el ET-210-
2009. Tampoco consta en autos coadyuvancias de la recurrente en las posiciones y 
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oposiciones de otras partes del procedimiento. Por consiguiente, no puede ser de recibo el 
reproche de la recurrente respecto de la forma en que se hace referencia a las posiciones y 
oposiciones en la resolución recurrida. 
 
Análisis jurídico de la nulidad absoluta concomitan te y la solicitud de suspensión del 
acto : 

Sobre la admisibilidad de la gestión cabe señalar que el artículo 175 de la L. G. A. P., 
establece que “El administrado podrá impugnar el acto absolutamente nulo, en la vía 
administrativa o judicial, en el plazo de un año contado a partir del día siguiente a su 
comunicación …”.  
 
Como la nulidad absoluta fue planteada concomitantemente con el recurso de revocatoria con 
apelación en subsidio, debe analizarse su admisibilidad a la luz de las impugnaciones 
planteadas, los cuales fueron presentados dentro del plazo de ley. 
 
 
El artículo 180 de la L. G. A. P., indica que será competente, en la vía administrativa, para 
anular o declarar la nulidad de un acto, el órgano que lo dictó, el superior jerárquico del 
mismo, actuando de oficio o en virtud de recurso administrativo, o el contralor no jerárquico 
en la forma y con los alcances que señale esa ley. 
 
Con base en lo estatuido en esa norma, cabe señalar que le compete a la Junta Directiva 
resolver la nulidad alegada. 
 
Como lo argumentado para la impugnación sirve de base para la nulidad absoluta y la 
solicitud de suspensión del acto y, siendo que tales argumentos carecen de sustento jurídico, 
lo procedente es declarar sin lugar tanto la nulidad absoluta como la solicitud de suspensión 
del acto. 
 
No obstante, se aclara que en la RRG-127-2010 no se ha producido ninguna nulidad porque, 
para que así sea, -dice el artículo 166 de la L. G. A. P.-, al acto administrativo deben faltarle 
totalmente uno o varios de los elementos constitutivos, real o jurídicamente. 
 
De acuerdo con esa ley, esos elementos son: 1. Sujeto (artículo 129); 2. Forma (artículo 134); 
3. Procedimiento (artículo 308 y siguientes); 4. Motivo (artículo 133); 5. Contenido (artículo 
132) y; 6. Fin (artículos 131). 
 
La RRG-127-2010 tiene todos los elementos exigidos por las referidas normas, porque:  
 
a) Fue dictado por el órgano competente (sujeto) -el Regulador General-, órgano que 
tiene la investidura para dictarlo. 
b) Fue expresado por escrito (forma), como jurídicamente corresponde. 
c) Antes de dictarlo, se desplegaron las actuaciones (procedimiento), establecidas en el 
ordenamiento jurídico para el caso en cuestión. 
d) Fueron consideradas las situaciones de hecho y de Derecho (motivo), atinentes al 
caso. 
e) Se expresó en sus partes considerativa y dispositiva (contenido), la decisión del 
órgano que lo dictó. 
f) La fijación de tarifas es el (fin) que se busca con el acto. 
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Como puede apreciarse, al acto recurrido no le falta ninguno de sus elementos constitutivos. 
En consecuencia, no hay base jurídica para concluir que se ha producido la nulidad alegada 
ni mucho menos para afirmar que sus efectos deban ser suspendidos, pues no los produjo en 
la esfera jurídica de la recurrente, dado que no se le fijaron tarifas. 
 
Por último, se informa que la Secretaría de la Junta Directiva solicitó también a la  Asesora 
Económica que se pronunciara sobre la impugnación, por lo cual sería conveniente esperar a 
que se rinda dicho criterio, para resolver el recurso planteado. 
 
Conclusiones : 
 
a) El señor Luis Alberto Benavides Acuña, Vicepresidente con facultades de apoderado 
generalísimo sin límite de suma de Transportes Benavides Acuña S. A., ostenta legitimación 
activa para actuar en el expediente. 
 
b) La impugnación subsidiaria fue presentada dentro del plazo del artículo 346 y la 
nulidad concomitante dentro del plazo del artículo 175, ambos de la L. G. A. P. 
 
c) El artículo 12 de la Ley 3503 obliga a la Autoridad Reguladora a refrendar los 
contratos de concesión y a inscribirlos en el registro del Mopt, y el artículo 145 de la L. G. A. 
P., establece limitaciones a los efectos del acto administrativo, entre las cuales se encuentran 
los requisitos de eficacia, siendo el refrendo contractual uno de ellos. 
 
d) Los artículos 5 y 9 de la Ley 7593 y sus reformas, establecen a la Autoridad 
Reguladora la obligación de verificar, de previo a fijar tarifas, que los operadores tengan el 
respectivo título habilitante. En consecuencia, es correcto que en las peticiones tarifarias se 
establezca como requisito que el operador tenga el título habilitante y que éste cumpla con 
los requisitos de eficacia pedidos por el ordenamiento jurídico. 
 
e) A la RRG-127-2010 de las 11:00 horas del 22 de febrero de 2010, no le falta ninguno 
de sus elementos constitutivos, por ello no hay base jurídica para concluir que se ha 
producido la nulidad alegada ni mucho menos para afirmar que sus efectos deban ser 
suspendidos, pues no los produjo en la esfera jurídica de la recurrente, dado que no se le 
fijaron tarifas.(…)”. 

 
II. Que en sesión 045-2010, del 25 de octubre de 2010, cuya acta fue ratificada el 03 de 

noviembre del mismo  y año; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base 
del oficio 168-AJD-2010, de cita, acordó por unanimidad: a ) Rechazar por el fondo el 
recurso de apelación en subsidio interpuesto por Transportes Benavides Acuña S. A., 
contra la RRG-127-2010 de las 11:00 horas del 22 de febrero de 2010, publicada en La 
Gaceta 43 del 3 de marzo de 2010, dictada por el Regulador General. b) Declarar sin lugar 
la nulidad concomitante y la solicitud de suspensión del acto administrativo, interpuestas 
por Transportes Benavides Acuña S. A., en el caso de la RRG-127-2010 de las 11:00 
horas del 22 de febrero de 2010, publicada en La Gaceta 43 del 3 de marzo de 2010, 
dictada por el Regulador General.  c) Dar por agotada la vía administrativa. 
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III. Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el 
mérito de los autos, lo procedente es a) Rechazar por el fondo el recurso de apelación en 
subsidio interpuesto por Transportes Benavides Acuña S. A., contra la RRG-127-2010 de 
las 11:00 horas del 22 de febrero de 2010, publicada en La Gaceta 43 del 3 de marzo de 
2010, dictada por el Regulador General. b) Declarar sin lugar la nulidad concomitante y la 
solicitud de suspensión del acto administrativo, interpuestas por Transportes Benavides 
Acuña S. A., en el caso de la RRG-127-2010 de las 11:00 horas del 22 de febrero de 2010, 
publicada en La Gaceta 43 del 3 de marzo de 2010, dictada por el Regulador General.  c) 
Dar por agotada la vía administrativa., como se dispone. 

 
POR TANTO: 

LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LO S SERIVICIOS PÚBLICOS 
RESUELVE: 

 
I. Rechazar por el fondo el recurso de apelación en subsidio interpuesto por Transportes 

Benavides Acuña S. A., contra la resolución RRG-127-2010 de las 11:00 horas del 22 de 
febrero de 2010, publicada en La Gaceta 43 del 3 de marzo de 2010, dictada por el 
Regulador General.  

 

II. Declarar sin lugar la nulidad concomitante y la solicitud de suspensión del acto 
administrativo, interpuestas por Transportes Benavides Acuña S. A., en el caso de la 
resolución RRG-127-2010 de las 11:00 horas del 22 de febrero de 2010, publicada en La 
Gaceta 43 del 3 de marzo de 2010, dictada por el Regulador General.  

 

III. Dar por agotada la vía administrativa. 
 

NOTIFÍQUESE. 

 

5) RECURSO DE APELACIÓN EN SUBSIDIO Y SOLICITUD DE SUSPENSIÓN DEL ACTO, 
INTERPUESTOS POR LA DEFENSORÍA DE LOS HABITANTES, C ONTRA LA RRG-127-
2010 DE LAS 11:00 HORAS DEL 22 DE FEBRERO DE 2010. (EXPEDIENTE ET-210-2009) 

 
El señor Dennis Meléndez Howell,  somete a conocimiento de la Junta Directiva el recurso de 
apelación en subsidio y solicitud de suspensión del acto, interpuestos por la Defensoría de los 
Habitantes, contra la RRG-127-2010 de las 11:00 horas del 22 de febrero de 2010. (Expediente ET-
210-2009). 
  
El señor Robert Thomas  en su oficio 164-AJD-2010, recomienda a) Rechazar por el fondo el recurso de 
apelación en subsidio interpuesto por la Defensoría de los Habitantes, contra la RRG-127-2010 de 
las 11:00 horas del 22 de febrero de 2010, publicada en La Gaceta 43 del 3 de marzo de 2010, 
dictada por el Regulador General. b) Declarar sin lugar la solicitud de suspensión del acto 
administrativo, interpuesta por la Defensoría de los Habitantes, en el caso de la RRG-127-2010 de 
las 11:00 horas del 22 de febrero de 2010, publicada en La Gaceta 43 del 3 de marzo de 2010, 
dictada por el Regulador General.  c) Dar por agotada la vía administrativa. 
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La Asesoría Económica, no emite criterio técnico, ya que dicho recurso se resuelve con razones de 
orden jurídico. 
 
La Junta Directiva por unanimidad resuelve: 
 
ACUERDO 006-045-2010 

 
1. Rechazar por el fondo, el recurso de apelación en subsidio interpuesto por la Defensoría de 

los Habitantes, contra la RRG-127-2010 de las 11:00 horas del 22 de febrero de 2010, 
publicada en La Gaceta 43 del 3 de marzo de 2010, dictada por el Regulador General.  

 
2. Declarar sin lugar la solicitud de suspensión del acto administrativo, interpuesta por la 

Defensoría de los Habitantes, en el caso de la RRG-127-2010 de las 11:00 horas del 22 de 
febrero de 2010, publicada en La Gaceta 43 del 3 de marzo de 2010, dictada por el 
Regulador General.   

 
3. Dar por agotada la vía administrativa. 

 
4. Dictar la siguiente resolución.  

 
RESULTANDO: 

 
I. Que el Regulador General mediante la resolución RRG-127-2010 de las 11:00 horas del 

22 de febrero de 2010, con fundamento en el criterio de la Dirección de Servicios de 
Transporte, resolvió: I) Fijar las tarifas para las rutas de transporte remunerado de 
personas que se detallan en ese acto. II) Solicitar a Tralapa Ltda., y Lumaca S. A., que 
respondan las oposiciones planteadas en el plazo de diez días hábiles. III) Solicitar a los 
operadores del transporte remunerado de personas a quienes se les fijaron tarifas que 
cumpla con lo que se indica en ese acto (folio 1558-A al 1656). Fue publicada en La 
Gaceta 43 del 3 de marzo de 2010 (folio 1192 al 1231). Fue notificada a la Defensoría 
de los Habitantes el 23 de febrero de 2010 (folio 1655).  

 

II. Que el 26 de febrero de 2010, la Lic. Ofelia Taitelbaum Yoselewich, Defensora de los 
Habitantes, planteó recurso de revocatoria con apelación en subsidio contra la RRG-
127-2010 (folio 1120 al 1151).  

 

III. Que el Regulador General, mediante la resolución RRG-192-2010 de las 13:50 horas 
del 10 de marzo de 2010 adicionó la parte dispositiva de la RRG-127-2010 y fijó tarifas 
a la ruta 200MB-BS operada por Microbuses Alajuela San José Ltda. Fue publicada en 
La Gaceta 56 del 22 de marzo de 2010 (folio 1707). 
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IV. Que el Regulador General en la resolución RRG-261-2010, de las 13:30 horas del 13 de 
abril de 2010 modificó la parte dispositiva de la RRG-127-2010 y fijó otras tarifas a las 
rutas 506 y 524 operadas por Reyna del Campo S. A. Fue publicada en La Gaceta 77 
del 22 de abril de 2010 (folio 1788). 

 

V. Que el Regulador General, en la resolución RRG-265-2010 de las 14:00 horas del 13 de 
abril de 2010 adicionó la parte dispositiva de la RRG-127-2010 y fijó tarifas a la ruta 250 
operada por Autotransportes Chacón Barrantes S. A. Dicha resolución fue publicada en 
La Gaceta 78 del 23 de abril de 2010 (folio 1786). 

 

VI. Que la Dirección de Servicios de Transporte por oficio 646-DITRA-2010/2825 del 29 de 
abril de 2010, analizó los aspectos técnicos del recurso de revocatoria y recomendó que 
éstos fueran rechazados (folio 1808 al 1812). 

 

VII. Que la Dirección General de Asesoría Jurídica y Regulatoria por oficio 453-DGJR-2010 
del 31 de mayo de 2010, analizó los aspectos legales del recurso de revocatoria y 
recomendó rechazarlo de plano, por falta de representación de la señora Taitelbaum 
Yoselewich y rechazar de plano por inadmisible el incidente de suspensión del acto 
(folio 2291 al 2306). 

 

VIII. Que el Regulador General mediante la RRG-408-2010 de las 10:35 horas del 6 de julio 
de 2010, resolvió: I) Rechazar por la forma, por falta de representación, el recurso de 
revocatoria interpuesto por la Defensoría de los Habitantes contra la RRG-127-2010 de 
las 11:00 horas del 22 de febrero de 2010. II) Rechazar de plano por inadmisible, el 
incidente de suspensión del acto interpuesto por la Defensoría de los Habitantes contra 
la RRG-127-2010 de las 11:00 horas del 22 de febrero de 2010. III) Elevar la apelación 
en subsidio a la Junta Directiva, previniéndole a las partes que cuentan con tres días 
hábiles, a partir del día siguiente de la notificación de ese acto, para hacer valer sus 
derechos ante el órgano de alzada (folio 2458 al 2478). Fue notificada a la Defensoría 
de los Habitantes el 12 de julio de 2010 (folio 2476). 

 

IX. Que la Dirección General de Asesoría Jurídica y Regulatoria por oficio 645-DGJR-
2010/5266 del 3 de agosto de 2010, con fundamento en el artículo 349 de la L.G.A.P., 
eleva a conocimiento de la Junta Directiva la impugnación subsidiaria planteada (folios 
2552 y 2553). 

 

X. Que la Asesoría Legal de la Junta Directiva analizó el recurso, produciéndose el oficio 
164-AJD-2010,  del 28 de setiembre de 2010, en el que se recomienda : a) Rechazar 
por el fondo el recurso de apelación en subsidio interpuesto por la Defensoría de los 
Habitantes, contra la RRG-127-2010 de las 11:00 horas del 22 de febrero de 2010, 
publicada en La Gaceta 43 del 3 de marzo de 2010, dictada por el Regulador General., 
b) Declarar sin lugar la solicitud de suspensión del acto administrativo, interpuesta por 
la Defensoría de los Habitantes, en el caso de la RRG-127-2010 de las 11:00 horas del 
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22 de febrero de 2010, publicada en La Gaceta 43 del 3 de marzo de 2010, dictada por 
el Regulador General. y c) Dar por agotada la vía administrativa. 

 

XI. Que la Asesoría Económica de la Junta Directiva no emite criterio técnico por  tratarse 
de un asunto de mera legalidad. 

 

XII. Que se han realizado las diligencias útiles y necesarias para el dictado de la presente 
resolución.  

 

CONSIDERANDO: 
 

I. Que del oficio 164-AJD-2010 arriba citado, que sirve de sustento a esta resolución, se 
extrae lo siguiente: 

 
      “(…)  Análisis jurídico de los aspectos formales del recu rso subsidiario de apelación : 
 
En cuanto a la legitimación activa se informa que la impugnación fue presentada por la Lic. Ofelia 
Taitelbaum Yoselewich, Defensora de los Habitantes, quien se apersonó a la audiencia pública 
como opositora y quien, en esa calidad, ostenta interés legítimo en la petición de tarifas. 
 
Cabe aclarar que por disposición de los artículos 1° y 13 de la Ley de la Defensoría de los 
Habitantes de la República, N° 7319 esa institución  puede intervenir en cualquier procedimiento de 
la Administración Pública. Aunado a que el nombramiento del Defensor de los Habitantes por 
acuerdo legislativo, además de ser un hecho público y notorio, se publica en La Gaceta, por lo cual 
no hay base jurídica para afirmar que esa institución carecía de la debida representación. 
 
Consecuentemente, tanto la Defensoría de los Habitantes como el Defensor de los Habitantes, 
ostentan legitimación activa y representación para actuar a la luz de lo establecido en los artículos 
275, 282, 283 y 342 de la L.G.A.P., en relación con lo señalado en los artículos 1° y 13 de la Ley 
7319 y 30 y 36 de la Ley 7593 y sus reformas. 
 
En torno a la interposición del recurso se informa que la RRG-127-2010 fue publicada en La 
Gaceta 43 del 3 de marzo de 2010 (folio 1192 al 1231), que notificada a la Defensoría de los 
Habitantes el 23 de febrero de 2010 (folio 1655) y que el recurso fue presentado el 26 de febrero 
de 2010 (folio 1120 al 1151).  
 
Como se observa en autos, la RRG-127-2010 fue notificada a la Defensoría de los Habitantes el 23 
de febrero de 2010, varios días antes de que ese acto fuera eficaz, ya que fue publicado en La 
Gaceta 43 del 3 de marzo de 2010 y, según lo dispone el artículo 34 de la Ley 7593 y sus 
reformas, que regula la eficacia de las resoluciones de carácter tarifario, éstas la adquieren hacia 
el futuro, una vez publicadas en el diario oficial. 
 
Así las cosas, el recurso sería prematuro y, por ende extemporáneo, al haber sido presentado 
antes de que el acto fuera eficaz, como se dijo, puesto que el artículo 141 de la L. G. A. P., 
establece que sólo pueden ser recurridos los actos administrativos eficaces. 
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No obstante lo anterior, al cotejar la fecha de notificación del acto y la de interposición del recurso, 
con respecto al plazo de tres días hábiles para recurrir, establecido en el artículo 346 de la L. G. A. 
P., y tomando en cuenta que la notificación a la recurrente pudo haberla inducido a error, el 
recurso se tendrá por presentado en tiempo, en atención al principio de admisión. 
 
 
Análisis jurídico de los aspectos de fondo del recu rso subsidiario de apelación : 
 
En el primer argumento  se alega inconsistencia en el acto recurrido, pues se afirma en él que se 
trata de una fijación extraordinaria y también de una ordinaria. 
 
Al respecto, cabe aclarar que si bien la RRG-127-2010 tiene el error a que alude la recurrente, lo 
cierto es que no causan nulidad de lo actuado ni tienen incidencia en lo resuelto. 
 
Tal como lo señala la Dirección de Servicios de Transporte en el oficio 646-DITRA-2010/2825 del 
29 de abril de 2010, visible del folio 1808 al 1812 del expediente, esta fijación tarifaria es una 
fijación de oficio de carácter ordinario, sustentada en el artículo 31 de la Ley 7593 y sus reformas y 
en el modelo de la estructura general de costos, desarrollado por el Mopt, que ha venido 
empleando la Autoridad Reguladora uniformemente en ese tipo de fijaciones. 

 
En el segundo argumento  se alega ilegalidad en la metodología empleada para las fijaciones 
nacionales, pues la aprobada mediante la RRG-4308-2005 quedó sin efecto por el Voto 14659-
2005; sin embargo se sigue utilizando sin haber sido llevada a audiencia pública nuevamente. 
 
Al respecto debe manifestarse que en la parte considerativa de ese voto, la Sala Constitucional 
indicó, en lo que interesa: 
 
II. … En definitiva, no corresponde a este Tribunal determinar la idoneidad o la oportunidad y 
conveniencia del mecanismo de fijación de tarifas acordado por la ARESEP en resolución Nº RRG-
4308-2005 de las 15:00 hrs. de 9 de febrero de 2005 (folios 63 a 80) -y aplicado por resolución Nº 
RRG-4453-2005 de 14 de marzo de 2005, publicada en el Diario Oficial La Gaceta de 23 de marzo 
siguiente- ni si dicho mecanismo es o no contrario a la ley, pues todos esos aspectos deben 
discutirse en la vía de legalidad correspondiente, como en efecto lo ha hecho el recurrente a través 
de la interposición de los recursos de revocatoria y apelación en subsidio. 
 
III.- Por otra parte, si el recurrente estima que en virtud de los recursos interpuestos debió 
suspenderse la aplicación del modelo de ajuste automático aprobado por la resolución Nº RRG-
4308-2005 de 9 de febrero de 2005 y, por ende, no fijarse las tarifas de las rutas de transporte 
público, modalidad autobús, en aplicación de ese modelo, según resolución Nº RRG-4453-2005 de 
14 de marzo de 2005, ello también es un aspecto que debe discutirse ante la propia Autoridad 
Reguladora de los Servicios Públicos. Debe tener presente el recurrente que de conformidad con 
lo dispuesto en el artículo 148 de la Ley General de la Administración Pública los recursos 
ordinarios no tienen efecto suspensivo, de modo que nada impedía a la ARESEP dictar la 
resolución impugnada y fijar las tarifas en cuestión con base en el Modelo de Ajuste Automático 
debidamente aprobado. 
 
Lo que la Sala halló amparable fue que el modelo de ajuste extraordinario no contemplara la 
audiencia pública, por las razones siguientes: 
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VI.- Según el informe rendido bajo la fe del juramento por Aracelly Pacheco Salazar, Reguladora 
General de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, así como del material probatorio 
allegado al expediente, se tiene por acreditado que el nuevo modelo de ajuste extraordinario de 
tarifas no prevé la celebración de audiencias públicas para cuestionar los aumentos, en detrimento 
de los intereses de los usuarios de los servicios, así como del principio consagrado en el artículo 9º 
constitucional, en cuanto se hace imposible la participación de los ciudadanos en un procedimiento 
para el cual expresamente se ha previsto su intervención, para presentar sus oposiciones basadas 
en informes técnicos que demandan un plazo razonable. 
 
VIII.- … Independientemente de que las oposiciones no tengan carácter vinculante para la 
ARESEP, la Autoridad Reguladora debe hacer eficaz, en todos los casos, la intervención y 
participación de los usuarios en los procesos de fijación de tarifas, como consecuencia de lo 
dispuesto en el artículo 9º constitucional. En el caso presente, de manera indebida se suprimió el 
trámite de las audiencias para la fijación de las tarifas de servicio público de transporte, modalidad 
autobús, de modo que la actuación de la autoridad accionada es arbitraria y lesiona el Derecho de 
la Constitución.  
 
Por tal motivo declaró con lugar el amparo únicamente, en cuanto a la omisión de celebrar 
audiencias públicas cuando se aplique el procedimiento de fijación extraordinaria de tarifas y el 
modelo automático de ajuste para las rutas de transporte público, modalidad autobús, por la 
violación de los derechos protegidos en los artículos 9º y 46 de la Constitución Política y, 
consecuentemente, dejó sin efecto la RRG-4308-2005 de las 15:00 horas del 9 de febrero de 2005. 
 
Según consulta verbal realizada a la Dirección de Servicios de Transporte el 9 de setiembre de 
2010, ese procedimiento extraordinario no fue utilizado más, desde que fue dejado sin efecto por la 
Sala Constitucional. Las posteriores fijaciones se han hecho como fijaciones de oficio de carácter 
ordinario. 
 
En cuanto al tercer argumento  relativo al cuestionamiento que hace la recurrente del uso de 
herramientas complementarias, esta área asesora reitera lo manifestado en el oficio 192-AJD-2002 
del 12 de diciembre de 2002, en el sentido: 

 

c) Que la Autoridad Reguladora, en materia de transporte remunerado de personas en vehículos 
automotores, ha venido empleando el modelo desarrollado por Ministerio de Obras Públicas y 
Transportes, para determinar las tarifas de ese servicio. Sin embargo, la experiencia surgida del 
empleo del modelo en cuestión, ha enseñado que ese instrumento arroja resultados que obligan a 
complementarlo con otros análisis técnicos y científicos, perfectamente pertinentes y acordes con 
el ordenamiento jurídico. 

 

d) Que, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional de nuestro país los contratos de concesión, 
en lo que concierne a la fijación de precios y tarifas de los servicios públicos regulados por la 
Autoridad Reguladora, no pueden señalarle cómo debe proceder o cuáles instrumentos utilizar en 
el cumplimiento de sus funciones. 

 

Por último,  se indica que en el tanto y en el cuanto las tarifas y precios sean fijados dentro del 
marco del Principio de Servicio al Costo establecido en el artículo 3º de la Ley 7593 y no violen las 
reglas unívocas de la ciencia y la técnica y no sean ilógicas, injustas o inconvenientes al fin público 
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que la Administración debe buscar, independientemente de los instrumentos que se utilicen para 
ello, las actuaciones de la Institución no pueden calificarse de ilegales o inconstitucionales. 
 
De lo trascrito supra se desprende que el ente regulador está facultado legalmente para determinar 
cuáles herramientas emplear en la consecución del fin público, es decir, en la fijación de tarifas 
sustentadas en el Principio de Servicio al Costo. 
 
 
En el cuarto argumento  se cuestiona el criterio del Regulador General sobre como debe 
interpretarse la obligación de la Autoridad Reguladora de velar porque los operadores de los 
servicios públicos, cumplan con su deber de estar al día con el pago de las cuotas obrero-
patronales. 
 
Al respecto cabe señalar que el criterio del Regulador General sobre ese tema consta en el oficio 
039-RG-2010 del 23 de febrero de 2010, el cual mantiene su vigencia pues no ha sido modificado 
por ese Despacho ni ha sido cuestionado en los Tribunales de Justicia. 
 
En ese oficio se le indicó a la Defensoría de los Habitantes que: 
 
1. Las funciones regulatorias de la Autoridad Reguladora, en ámbito del transporte 
remunerado de personas, no encajan en ninguno de los supuestos del artículo 74 de la Ley 17, Ley 
Constitutiva de la Caja Costarricense del Seguro Social. 
2. El artículo 6 inciso c) de la Ley 7593, establece la obligación de la Autoridad Reguladora 
de velar por que los prestadores de los servicios públicos sujetos a las regulaciones de dicha ley, 
paguen las cargas sociales, no obstante no indica expresamente el momento para hacerlo. 
3. Con base en las potestades conferidas a la Autoridad Reguladora por el artículo 29 de la 
Ley 7593, el Regulador General estableció en la Resolución RRG-6570-2007, como un requisito de 
admisibilidad de las peticiones tarifarias propuestas por los prestadores de los servicios públicos, el 
estar al día con el pago de las cargas sociales. 
4. La Autoridad Reguladora no ha definido como requisito de admisibilidad para los ajustes 
tarifarios que ésta realice de oficio, el estar al día con el pago de las cargas sociales, lo que no 
limita sus competencias para ejercer las acciones necesarias para verificar dicha situación, en el 
momento que considere oportuno. 
5. Los artículos 38 inciso f) y 41 de la Ley 7593, establecen como causal para que la 
Autoridad Reguladora ejerza sus competencias sancionatorias, el incumplimiento de la obligación 
de asegurar a los trabajadores de la entidad prestadora de los servicios públicos. 
 
Criterio que esta asesoría encuentra acorde con el ordenamiento jurídico. 
 
Análisis jurídico de la solicitud de suspensión del  acto : 

 
En el quinto argumento , la recurrente considera que no es razonable ni proporcional ajustar las 
tarifas, mientras no se resuelva el recurso que plantea, ya que de prosperar los usuarios habrían 
pagado de más. 
 
Sobre el particular se manifiesta que de acuerdo con la doctrina del artículo 148 de la L. G. A. P., 
los recursos no suspenden la ejecución de los actos administrativos. Sin embargo, la 
Administración puede decidir si suspende el acto cuando considere que puede causar perjuicios 
graves de difícil o imposible reparación. 
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En razón de que el principio de ejecutoriedad de los actos administrativos, contenido en esa 
norma, deriva de la presunción de validez de aquéllos, la suspensión de los actos administrativos 
no opera de oficio por la sola interposición de los recursos. Quien la pide debe sustentar las 
razones por las cuales considera que el acto causará perjuicios graves de difícil o imposible 
reparación. 
 
El motivo alegado por la Defensoría, en el sentido de que de prosperar su impugnación los 
usuarios habrían pagado de más, no es motivo suficiente para suspender el acto. 
 
Por las razones apuntadas en los párrafos precedentes, se recomienda rechazar por el fondo la 
impugnación en subsidio, al carecer de sustento legal. 
 
Por último, se informa que la Secretaría de la Junta Directiva solicitó también a la  Asesora 
Económica que se pronunciara sobre la impugnación, por lo cual sería conveniente esperar a que 
se rinda dicho criterio, para resolver el recurso planteado. 
 
Conclusiones : 
 
a) La Lic. Ofelia Taitelbaum Yoselewich, Defensora de los Habitantes ostenta legitimación 
activa para actuar en el expediente, a nombre de esa institución. 
 
b) La impugnación subsidiaria debe tenerse por bien presentada dado que la 
Administración pudo haber inducido a error a la recurrente al notificarle prematuramente un acto 
que carecía de eficacia, dado que no había sido publicado en La Gaceta, como manda el artículo 
34 de la Ley 7593 y sus reformas. 
 
c) Esta es una fijación tarifaria de oficio de carácter ordinario que se sustenta en el artículo 
31 de la Ley 7593 y sus reformas y en el modelo de la estructura general de costos, desarrollado 
por el Mopt, que ha venido empleando la Autoridad Reguladora uniformemente en ese tipo de 
fijaciones. 

 
d) El procedimiento extraordinario establecido en la RRG-4308-2005 de las 15:00 horas del 
9 de febrero de 2005, no ha sido utilizado más, desde que fue dejado sin efecto por la Sala 
Constitucional. 
 
e) El ente regulador está facultado legalmente para determinar cuáles herramientas 
emplear en la consecución del fin público, es decir, en la fijación de tarifas sustentadas en el 
Principio de Servicio al Costo. 
 
f) El criterio del Regulador General sobre la obligación estipulada en el artículo 6°-c) de la Ley 759 3 
y sus reformas, consta en el oficio 039-RG-2010 del 23 de febrero de 2010, el cual mantiene su 
vigencia, pues no ha sido modificado por ese Despacho ni ha sido cuestionado en los Tribunales 
de Justicia. 
 
g) Los motivos expuestos por la Defensoría de los Habitantes para sustentar una petición 
de suspender los efectos de la resolución, no son suficientes para acceder a lo pedido. (…)”. 
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II. Que en sesión 045-2010, del 25 de octubre de 2010, cuya acta fue ratificada el 03 de 

noviembre del mismo y año; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del 
oficio 164-AJD-2010, de cita, acordó por unanimidad:  a)Rechazar por el fondo el recurso de 
apelación en subsidio interpuesto por la Defensoría de los Habitantes, contra la RRG-127-
2010 de las 11:00 horas del 22 de febrero de 2010, publicada en La Gaceta 43 del 3 de 
marzo de 2010, dictada por el Regulador General.  b) Declarar sin lugar la solicitud de 
suspensión del acto administrativo, interpuesta por la Defensoría de los Habitantes, en el 
caso de la RRG-127-2010 de las 11:00 horas del 22 de febrero de 2010, publicada en La 
Gaceta 43 del 3 de marzo de 2010, dictada por el Regulador General.  c)  Dar por agotada la 
vía administrativa, como se dispone. 

 
 

POR TANTO: 
LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LO S SERIVICIOS PÚBLICOS 

RESUELVE:  
 

I. Rechazar por el fondo, el recurso de apelación en subsidio interpuesto por la Defensoría de 
los Habitantes, contra la RRG-127-2010 de las 11:00 horas del 22 de febrero de 2010, 
publicada en La Gaceta 43 del 3 de marzo de 2010, dictada por el Regulador General.  

 

II. Declarar sin lugar la solicitud de suspensión del acto administrativo, interpuesta por la 
Defensoría de los Habitantes, en el caso de la RRG-127-2010 de las 11:00 horas del 22 de 
febrero de 2010, publicada en La Gaceta 43 del 3 de marzo de 2010, dictada por el 
Regulador General.   

 

III. Dar por agotada la vía administrativa. 
 

NOTIFÍQUESE. 

 
 

6) RECURSO DE APELACIÓN EN SUBSIDIO Y NULIDAD CONCO MITANTE, INTERPUESTO 
POR TRALAPA LTDA., CONTRA LA RRG-159-2010 DE LAS 14 :10 HORAS DEL 26 DE 
FEBRERO DE 2010. (EXPEDIENTE ET-212-2009) 

 
El señor Dennis Meléndez Howell,  somete a conocimiento de la Junta Directiva el recurso de 
apelación en subsidio y nulidad concomitante, interpuesto por Tralapa Ltda., contra la RRG-159-
2010 de las 14:10 horas del 26 de febrero de 2010. 
 
El señor Robert Thomas  en su oficio 153-AJD-2010, recomienda   a) Declarar sin lugar la nulidad 
concomitante interpuesto por Tralapa Ltda., contra la RRG-159-2010 de las 14:10 horas del 26 de 
febrero de 2010, publicada en La Gaceta 48 del 10 de marzo de 2010, dictada por el Regulador 
General. b) Rechazar por el fondo el recurso de apelación en subsidio interpuesto por Tralapa 
Ltda., contra la RRG-159-2010 de las 14:10 horas del 26 de febrero de 2010, publicada en La 
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Gaceta 48 del 10 de marzo de 2010, dictada por el Regulador General.   c)  Dar por agotada la vía 
administrativa. 
 
La Asesoría Económica, no emite criterio técnico, ya que dicho recurso se resuelve con razones de 
orden jurídico. 
 
La Junta Directiva por unanimidad resuelve: 
 
ACUERDO 007-045-2010 

 
1. Declarar sin lugar la nulidad concomitante interpuesto por Tralapa Ltda., contra la RRG-

159-2010 de las 14:10 horas del 26 de febrero de 2010, publicada en La Gaceta 48 del 10 
de marzo de 2010, dictada por el Regulador General.  

 
2. Rechazar por el fondo el recurso de apelación en subsidio interpuesto por Tralapa Ltda., 

contra la RRG-159-2010 de las 14:10 horas del 26 de febrero de 2010, publicada en La 
Gaceta 48 del 10 de marzo de 2010, dictada por el Regulador General.  

 
3. Dar por agotada la vía administrativa. 

 
4. Dictar la siguiente resolución. 

 
RESULTANDO: 

 
I. Que el Regulador General mediante resolución RRG-159-2010 de las 14:10 horas del 

26 de febrero de 2010, con fundamento en el criterio de la Dirección de Servicios de 
Transporte, resolvió: I) Fijar para la ruta 516, operada por Folklórica Playa Potrero S. A., 
las tarifas que se detallan en ese acto. II) Rechazar la solicitud de ajuste por corredor 
común para las rutas 503, 1505, 550, 531, 562 y 1506 III) Solicitar al operador que 
cumpla con lo que se indica en ese acto (folio 401 al 414). Fue notificada al señor Jorge 
Arredondo Espinoza el 3 de marzo de 2010 (folio 414). Fue publicada en La Gaceta 48 
del 10 de marzo de 2010 (folio 417 al 420). 

 

II. Que el 8 de marzo de 2010, el señor Jorge Arredondo Espinoza, actuando en calidad de 
apoderado generalísimo sin límite de suma de Tralapa Ltda., sin que conste en autos 
esa representación, planteó recurso de revocatoria con apelación en subsidio y nulidad 
concomitante contra la RRG-159-2010 (folio 396 al 400).  

 

III. Que la Dirección de Servicios de Transporte, por oficio 447-DITRA-2010/1887 del 19 de 
marzo de 2010, analizó los aspectos técnicos del recurso de revocatoria y señaló que 
no emitía criterio por tratarse de asuntos meramente legales (folio 423 al 425). 
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IV. Que la Dirección General de Asesoría Jurídica y Regulatoria, por oficio 413-DGJR-2010 
del 13 de mayo de 2010, analizó los aspectos legales del recurso de revocatoria y de la 
nulidad y recomendó que fueran rechazados por la forma al no haber acreditado el 
señor Arredondo Espinoza la representación de Tralapa Ltda., (folio 432 al 436). 

 

V. Que el Regulador General mediante la RRG-407-2010 de las 10:30 horas del 6 de julio 
de 2010, resolvió: I) Rechazar por el fondo el recurso de revocatoria y el incidente de 
nulidad interpuesto por el señor Jorge Arredondo Espinoza contra la RRG-159-2010 de 
las 14:10 horas del 26 de febrero de 2010, por no haberse demostrado su 
representación para actuar a nombre de Tralapa Ltda. II) Elevar la apelación en subsidio 
a la Junta Directiva, previniéndole a las partes que cuentan con tres días hábiles, a 
partir del día siguiente de la notificación de ese acto, para hacer valer sus derechos ante 
el órgano de alzada (folio 437 al 442). Fue notificada al señor Jorge Arredondo 
Espinoza, por fax transmitido el 8 de julio de 2010 (folio 443). 

 

VI. Que el 14 de julio de 2010 señor Jorge Arredondo Espinoza aporta certificación notarial 
de la personería de Tralapa Ltda., y solicita continuar con el trámite (folios 446 y 447). 

 

VII. Que la Dirección General de Asesoría Jurídica y Regulatoria, por oficio 648-DGJR-2010 
del 3 de agosto de 2010, con fundamento en el artículo 349 de la L.G.A.P., eleva a 
conocimiento de la Junta Directiva la impugnación planteada (folios 448 y 449). 
 

VIII. Que la Asesoría Legal de la Junta Directiva analizó el recurso, produciéndose el oficio 
153-AJD-2010 del 10 de setiembre  de 2010,  en el que se recomienda   a)  Declarar sin 
lugar la nulidad concomitante interpuesto por Tralapa Ltda., contra la RRG-159-2010 de 
las 14:10 horas del 26 de febrero de 2010, publicada en La Gaceta 48 del 10 de marzo 
de 2010, dictada por el Regulador General. b) Rechazar por el fondo el recurso de 
apelación en subsidio interpuesto por Tralapa Ltda., contra la RRG-159-2010 de las 
14:10 horas del 26 de febrero de 2010, publicada en La Gaceta 48 del 10 de marzo de 
2010, dictada por el Regulador General. c) Dar por agotada la vía administrativa. 

 
IX. Que la Asesoría Económica de la Junta Directiva no emite criterio técnico por tratarse 

de un asunto de mera legalidad. 
 

X. Que se han realizado las diligencias útiles y necesarias para el dictado de la presente 
resolución.  

 
CONSIDERANDO: 

 
I. Que del oficio 153-AJD-2010, arriba citado, que sirve de sustento a esta resolución, se 

extrae lo siguiente: 
 
      “(…)  Análisis jurídico de los aspectos formales del recu rso subsidiario de apelación y de 
la nulidad concomitante : 
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En cuanto a la legitimación activa se informa que la impugnación fue presentada por el señor Jorge 
Arredondo Espinoza, actuando en calidad de apoderado generalísimo sin límite de suma de 
Tralapa Ltda., sin que constara en autos esa representación, al momento de plantear la 
impugnación y quien -en nombre propio-, participó en la audiencia pública como opositor a la 
petición de tarifas. 
 
Posteriormente, al responder el emplazamiento, aportó certificación notarial (folio 447) en la que se 
consigna que el señor Arredondo Espinoza es Gerente con facultades de apoderado generalísimo 
sin límite de suma de Tralapa Ltda. Consecuentemente a nombre de Tralapa Ltda., ostenta 
legitimación activa para actuar a la luz de lo establecido en los artículos 275, 282, 283 y 342 de la 
L.G.A.P., en relación con lo señalado en los artículos 30 y 36 de la Ley 7593 y sus reformas. 
 
En torno a la interposición del recurso se informa que la RRG-159-2010 fue publicada en La 
Gaceta 48 del 10 de marzo de 2010 (folio 417 al 420), que fue notificada al señor Jorge Arredondo 
Espinoza el 3 de marzo de 2010 (folio 414) y que el recurso fue presentado el 8 de marzo de 2010 
(folio 396 al 400). 
 
Como se observa en autos, la RRG-159-2010 fue notificada al señor Jorge Arredondo Espinoza el 
3 de marzo de 2010, varios días antes de que ese acto fuera eficaz, ya que fue publicado en La 
Gaceta 48 del 10 de marzo de 2010 y, según lo dispone el artículo 34 de la Ley 7593 y sus 
reformas, que regula la eficacia de las resoluciones de carácter tarifario, éstas la adquieren hacia 
el futuro, una vez publicadas en el diario oficial. 
 
Así las cosas, el recurso sería prematuro y, por ende extemporáneo, al haber sido presentado 
antes de que el acto fuera eficaz, como se dijo, puesto que el artículo 141 de la L. G. A. P., 
establece que sólo pueden ser recurridos los actos administrativos eficaces. 
 
No obstante lo anterior, al cotejar la fecha de notificación del acto y la de interposición del recurso, 
con respecto al plazo de tres días hábiles para recurrir, establecido en el artículo 346 de la L. G. A. 
P., y tomando en cuenta que la notificación a la recurrente pudo haberla inducido a error, el 
recurso se tendrá por presentado en tiempo, en atención al principio de admisión. 
 
Análisis jurídico de los aspectos de fondo del recu rso subsidiario de apelación y de la 
nulidad concomitante : 
 
El alegato fundamental de la recurrente es que en el 2007 la Autoridad Reguladora había revocado 
la concesión de la ruta 516, con base en la recomendación que la Asesoría de la Junta Directiva 
había hecho en el oficio 119-AJD-2007 y que por tal motivo resulta improcedente que ahora se le 
fijen tarifas. 
 
Considera esta asesoría que lo argumentado se base en una apreciación errada de lo 
recomendado por la Asesoría de la Junta Directiva en el 2007; ya que lo que esta asesoría dijo en 
aquella oportunidad fue lo siguiente: 
 
Análisis jurídico de los aspectos de fondo del recu rso de apelación en subsidio : 
 
Considera la Asesoría Legal de la Junta Directiva que la recurrente lleva razón en lo que respecta 
al nacimiento de los efectos jurídicos de la actual autorización estatal para operar la ruta 516, por 
cuanto, como consta a folios 5 y 6 del expediente administrativo RA-203 (requisitos de 
admisibilidad), por oficio CTP-SE-03-000312, el Consejo de Transporte Público del Ministerio de 
Obras Públicas y Transportes comunica a Empresa Folklórica Playa Potrero S. A., que por acuerdo 
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adoptado en la sesión ordinaria 03-2003 celebrada el 18 de marzo de 2003, se le adjudica la 
licitación 07-2000 para que opere la ruta descrita como Santa Cruz-Flamingo y viceversa. 
 
El acto administrativo de otorgamiento de la concesión para operar la ruta 516 nace a la vida 
jurídica a partir del 18 de marzo de 2003, es decir, que el nuevo título habilitante otorgado 
comienza a surtir efectos jurídicos a partir de esa fecha. De ello se derivan dos situaciones 
importantes: 
 
a) El permiso de operación que la recurrente ostentaba -al momento de ocurridos los hechos 
investigados era jurídicamente inexistente. 
b) La sanción se impuso mucho tiempo después de que el título habilitante (el permiso) dejó de 
existir, por lo que se estaría revocando un acto inexistente. 
 
Afirma la Dirección de Asesoría Jurídica en el oficio 213-DAJ-2007/3955 (folio 314 al 324) que no 
es válido hablar de prescripción ni caducidad en este caso, por cuanto la Administración había 
decidido esperar los resultados del proceso penal para continuar con el trámite administrativo. 
 
Sin embargo, visto el expediente no hay ninguna diligencia del órgano director del procedimiento ni 
acto alguno del órgano decisor, que así lo hubiese dispuesto, lo que provoca que la inercia de la 
Administración no encuentre asidero legal, pues lo único claro es que el procedimiento 
administrativo comenzó cuando ya el título habilitante había dejado de surtir efectos jurídicos. 
 
Nótese que el tiempo transcurrido entre el momento en que la Autoridad Reguladora tuvo 
conocimiento de la denuncia (18 de octubre de 2001) y el que dictó el acto inicial (RRG-5464-2006 
de las 10:30 horas del 24 de febrero de 2006) fue de 4 años 4 meses y 6 días, después de 
conocida la denuncia. 
 
Por otra parte, se informa que desde el 6 de febrero de 2006 constaba en autos la gestión del 
señor Maximiliano Martínez Camacho desistiendo de la denuncia presentada contra Empresa 
Folklórica Playa Potrero S. A., (folio 149 al 151) a la que no se le dio trámite alguno, en quebranto 
del artículo 339 de la Ley General de la Administración Pública, que obliga a la Administración a 
aceptar de plano el desistimiento, si no hay más partes en el procedimiento que insten su 
continuación. 
 
Por las razones expuestas supra la Asesoría Legal de la Junta Directiva recomienda declarar con 
lugar el recurso de apelación en subsidio, revocar la RRG-5659-2006 de las 11:50 horas del 26 de 
junio de 2006, con fundamento en el artículo 174 de la Ley General de la Administración Pública y 
archivar el expediente OT-012-2006. 

 
Ese criterio se rindió luego de analizar el recurso de apelación subsidiario que los representantes 
legales de Folklórica Playa Potrero S. A., habían interpuesto contra el acto del Regulador General 
mediante el cual se le había revocado el permiso de operación a la ruta 516, es decir, contra la 
RRG-5659-2006 de las 11:50 horas del 26 de junio de 2006. 

 

Esa resolución del Regulador General fue revocada por la Junta Directiva al acoger en todos sus 
extremos el recurso de apelación en subsidio debido a los errores procesales en el expediente OT-
012-2006. Consecuentemente, el permiso de operación de la ruta 516 está vigente. Por tal motivo, 
lo argumentado carece de sustento jurídico. 
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Análisis jurídico de la nulidad absoluta concomitan te: 

Sobre la admisibilidad de la gestión cabe señalar que el artículo 175 de la L. G. A. P., establece 
que “El administrado podrá impugnar el acto absolutamente nulo, en la vía administrativa o judicial, 
en el plazo de un año contado a partir del día siguiente a su comunicación …”.  
 
Como la nulidad absoluta fue planteada concomitantemente con el recurso de revocatoria con 
apelación en subsidio, debe analizarse su admisibilidad a la luz de las impugnaciones planteadas, 
los cuales fueron presentados dentro del plazo de ley. 
 
El artículo 180 de la L. G. A. P., indica que será competente, en la vía administrativa, para anular o 
declarar la nulidad de un acto, el órgano que lo dictó, el superior jerárquico del mismo, actuando de 
oficio o en virtud de recurso administrativo, o el contralor no jerárquico en la forma y con los 
alcances que señale esa ley. 
 
Sobre la base de lo estatuido en esa norma, cabe señalar que le compete a la Junta Directiva 
resolver la nulidad alegada. El sustento de esa nulidad es el mismo argumento de la impugnación, 
el cual, como se analizó, supra carece de sustento pues el permiso de operación de la ruta 516 
está vigente.  
 
En la RRG-159-2010 no se ha producido ninguna nulidad porque, para que así sea, -dice el 
artículo 166 de la L. G. A. P.-, al acto administrativo deben faltarle totalmente uno o varios de los 
elementos constitutivos, real o jurídicamente. 
 
De acuerdo con esa ley, esos elementos son: 1. Sujeto (artículo 129); 2. Forma (artículo 134); 3. 
Procedimiento (artículo 308 y siguientes); 4. Motivo (artículo 133); 5. Contenido (artículo 132) y; 6. 
Fin (artículos 131). 
 
La RRG-159-2010 tiene todos los elementos exigidos por las referidas normas, porque:  
 
a) Fue dictado por el órgano competente (sujeto) -el Regulador General-, órgano que tiene 
la investidura para dictarlo. 
b) Fue expresado por escrito (forma), como jurídicamente corresponde. 
c) Antes de dictarlo, se desplegaron las actuaciones (procedimiento), establecidas en el 
ordenamiento jurídico para el caso en cuestión. 
d) Fueron consideradas las situaciones de hecho y de Derecho (motivo), atinentes al caso. 
e) Se expresó en sus partes considerativa y dispositiva (contenido), la decisión del órgano 
que lo dictó. 
f) La fijación de tarifas es el (fin) que se busca con el acto. 
 
Como puede apreciarse, al acto recurrido no le falta ninguno de sus elementos constitutivos. En 
consecuencia, no hay base jurídica para concluir que se ha producido la nulidad alegada. 
 

Por último, se informa que la Secretaría de la Junta Directiva solicitó también a la  Asesora 
Económica que se pronunciara sobre la impugnación, por lo cual sería conveniente esperar a que 
se rinda dicho criterio, para resolver el recurso planteado. 
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Conclusiones : 
 
a) El señor Jorge Arredondo Espinoza, Gerente de Tralapa Ltda., ostenta legitimación 
activa para actuar en el expediente. 
 
b) La impugnación subsidiaria debe tenerse por bien presentada dado que la 
Administración pudo haber inducido a error a la recurrente al notificarle prematuramente un acto 
que carecía de eficacia, dado que no había sido publicado en La Gaceta, como manda el artículo 
34 de la Ley 7593 y sus reformas. La nulidad concomitante fue presentada dentro del plazo del 
artículo 175, ambos de la L. G. A. P. 
 
c) La RRG-5659-2006 de las 11:50 horas del 26 de junio de 2006, fue revocada por la 
Junta Directiva al acoger en todos sus extremos el recurso de apelación en subsidio debido a los 
errores procesales en el expediente OT-012-2006. 

 
d) A la RRG-159-2010 de las 14:10 horas del 26 de febrero de 2010, no le falta ninguno de 
sus elementos constitutivos, por ello no hay base jurídica para concluir que se ha producido la 
nulidad alegada. 
 
 (…)”. 

II. Que en sesión 045-2010, del 25 de octubre de 2010, cuya acta fue ratificada el 03 de 
noviembre del mismo año; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del 
oficio 153-AJD-2010de cita, acordó por unanimidad: a)  Declarar sin lugar la nulidad 
concomitante interpuesto por Tralapa Ltda., contra la RRG-159-2010 de las 14:10 horas 
del 26 de febrero de 2010, publicada en La Gaceta 48 del 10 de marzo de 2010, dictada 
por el Regulador General. b) Rechazar por el fondo el recurso de apelación en subsidio 
interpuesto por Tralapa Ltda., contra la resolución RRG-159-2010 de las 14:10 horas del 
26 de febrero de 2010, publicada en La Gaceta 48 del 10 de marzo de 2010, dictada por el 
Regulador General. c) Dar por agotada la vía administrativa. 

 
III. Que con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el 

mérito de los autos, lo procedente es a) Declarar sin lugar la nulidad concomitante 
interpuesto por Tralapa Ltda., contra la RRG-159-2010 de las 14:10 horas del 26 de 
febrero de 2010, publicada en La Gaceta 48 del 10 de marzo de 2010, dictada por el 
Regulador General. b) Rechazar por el fondo el recurso de apelación en subsidio 
interpuesto por Tralapa Ltda., contra la RRG-159-2010 de las 14:10 horas del 26 de 
febrero de 2010, publicada en La Gaceta 48 del 10 de marzo de 2010, dictada por el 
Regulador General. c) Dar por agotada la vía administrativa, como se dispone. 

 
POR TANTO: 

LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LO S SERVICIOS PÚBLICOS 
RESUELVE 

 

I. Declarar sin lugar la nulidad concomitante interpuesto por Tralapa Ltda., contra la RRG-159-
2010 de las 14:10 horas del 26 de febrero de 2010, publicada en La Gaceta 48 del 10 de 
marzo de 2010, dictada por el Regulador General.  
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II. Rechazar por el fondo el recurso de apelación en subsidio interpuesto por Tralapa Ltda., 
contra la RRG-159-2010 de las 14:10 horas del 26 de febrero de 2010, publicada en La 
Gaceta 48 del 10 de marzo de 2010, dictada por el Regulador General.  

 

III. Dar por agotada la vía administrativa. 
 

NOTIFÍQUESE. 

 
ARTÍCULO 3 
ASUNTOS INFORMATIVOS 
 
El señor Dennis Meléndez Howell, presenta  a conocimiento de los señores miembros de Junta 
Directiva los asuntos informativos a saber: 
 
a. Oficio 904-DGJR-2010 del 12 de octubre de 2010 de la Dirección General de Asesoría Jurídica 

y Regulatoria, relativo al cumplimiento de lo ordenado en sentencia 3777-2010 del 6 de octubre 
de  2010 del Tribunal Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda, del Segundo Circuito 
Judicial de San José. 

 
El señor Juan Manuel Quesada, Director de la Dirección General de Asesoría Jurídica  y 
Regulatoria,  expone los principales argumentos de este tema. 
 
El señor Emilio Arias, señala que él advirtió oportunamente de este tema en una sesión anterior 
y le parece que no es posible que la institución tenga que pagar estos montos cuando el asunto 
puede evitarse. 
 

b. Nota de 11 de octubre de 2010 del señor Robert E. Thomas Harvey dirigida a la señorita Marta 
E. Leiva Vega, relativo a su agradecimiento imperecedero, por la valiosa contribución al 
esfuerzo sin límites, que durante los últimos once años ha brindado a la asesoría jurídica a la 
Junta Directiva de la Autoridad Reguladora. 

 
c. Oficio 265-RG-2010 del 11 de octubre de 2010 del Regulador General, relativo a lo dispuesto en 

el acuerdo 002-039-2010, donde se nombra a los funcionarios Mario A. Freer Valle, Alvaro 
Barrantes Chaves y Carlos Solano Carranza, como miembros titulares del Comité de 
Regulación y a Luis Cubillo Herrera, como miembro suplente de ese Comité.  

 
La Junta Directiva luego de deliberar, resuelve: 
 
ACUERDO 008-045-2010 
 
 Dar por conocidos los asuntos indicados en el orden del día como asuntos informativos. 
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A LAS DIECISIETE HORAS FINALIZÓ LA SESIÓN. 
  
 
 
 
 
DENNIS MELÉNDEZ HOWELL    SYLVIA SABORÍO ALVARADO 
PRESIDENTE JUNTA DIRECTIVA   MIEMBRO JUNTA DIRECTIV A 
 
 
 
 
 
 
MARÍA LOURDES ECHANDI GURDIÁN   EMILIO ARIAS RODRÍG UEZ 
MIEMBRO JUNTA DIRECTIVA    MIEMBRO JUNTA DIRECTIVA  
 
 
 
 
FÉLIX DELGADO QUESADA     LUIS A. CASCANTE ALVARADO 
MIEMBRO JUNTA DIRECTIVA              SECRETARIO JUN TA DIRECTIVA 
 


