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06 DE OCTUBRE DEL 2010 SESION ORDINARIA 040-2010

ACTA DE LA SESION ORDINARIA CUARENTA

Celebrada por la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en la sala de
sesiones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, a las catorce horas del seis de
octubre del dos mil diez, preside el sefior Dennis Meléndez Howell, Presidente de la Junta Directiva.
Asisten los sefiores Sylvia Saborio Alvarado; Maria Lourdes Echandi Gurdian; Félix Delgado
Quesada y Emilio Arias Rodriguez.

Asimismo, estuvieron presentes los sefiores: Rodolfo Gonzélez Blanco, Gerente General, Juan
Manuel Quesada Espinoza, Director de la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria,
Luis Alberto Cascante Alvarado, Secretario de Junta Directiva, Robert Thomas Harvey, Asesor
Legal y Xinia Herrera Duran, Asesora Economica.

El sefior Luis Fernando Sequeira Solis, Auditor Interno, no estuvo presente en esta sesidén por
encontrarse enfermo.

ARTICULO 1 )
APROBACION DEL ORDEN DEL DiA

El sefior Dennis Meléndez Howell somete, para su aprobacion, el orden del dia de la sesion
ordinaria 040-2010, del 6 de octubre del 2010. Sefiala que en esta oportunidad se incluira dentro de
los asuntos varios, el conocimiento del oficio 255-RG-2010, del 4 de octubre del 2010, mediante el
cual da cumplimiento al acuerdo 006-035-2010, del acta de la sesi6n ordinaria 035-2010, celebrada
el 20 de setiembre del 2010. Asimismo, solicita excluir los literales €) y f) del punto lll, para
conocerlos en la préxima sesion ordinaria, pues se deben de revisar algunos aspectos relacionados
con dichos puntos. Asi las cosas somete a discusion el orden del dia.

Dofia Sylvia Saborio hace ver que esta de acuerdo con las modificaciones sugeridas. Ademas le
parece adecuado que se haya puesto duracién a la discusion de los temas para ver si con eso se
pueden tener sesiones mas ejecutivas.

Don Emilio Arias hace ver, con respecto al tema sefialado por dofia Sylvia Saborio, que el tema no
es de su recibo amparado precisamente en el principio de legalidad, que establece claramente que
los miembros de la Junta Directiva tienen derecho de hacer sus planteamientos y debatir sobre los
mismos. Incluso, como un asunto referente, hizo la consulta en varias de las instituciones
descentralizadas del pais y no es aplicable ese mecanismo en ninguna, precisamente porque se
garantiza el derecho de debatir, el derecho de manifestarse y el derecho de exponer.

Precisamente la Presidencia tiene, dentro de sus funciones y lo hace ver con el conocimiento al
haber presidido un érgano colegiado durante tres afios, dirigir y ordenar el debate y es claramente
definible que los miembros de la Junta Directiva, sean iguales entre iguales. Los elementos juridicos
con los que cuenta la Presidencia son simplemente el voto que tiene el Presidente que ha ejercido
en varias oportunidades, en el caso de empate cuando considera votar con su voto de calidad para
efectos de desempatar, que ya se ha utlizado en esta Junta y efectivamente en el resto de
instituciones.
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La Presidencia debe de limitarse a ordenar el debate dentro del marco de legalidad y el
establecimiento de tiempo es un elemento subjetivo que evidentemente es imposible de definir
porque hay elementos donde se puede considerar que efectivamente en cinco minutos podemos
debatir, pero hay otros elementos que pueden considerarse que en quince minutos, entre cinco
miembros de Junta Directiva, se discutan temas que pueden ser de alcance importantes.

Recibe el orden del dia y est4 de acuerdo en aprobarlo, pero deja claro que bajo el amparo de
principio de legalidad no es de recibo el tiempo y utilizar4 el tiempo conforme al principio de
legalidad se lo permita y considere necesario para presentar sus argumentos y manifestar sus
posiciones de manera seria y técnicamente validada.

Dofia Maria Lourdes hace ver que ella coincide con don Emilio Arias. Le parece que el
establecimiento, de forma previa, del tiempo de discusion a los puntos del orden del dia de una
sesion, excede las atribuciones del Presidente. El érgano colegiado se rige por un principio de nivel
doctrinal, el cual es el principio juridico de deliberacion antecedente. ¢ Qué significa ese principio?
Que para la toma de los acuerdos el 6rgano colegiado requiere que lo anteceda la discusién,
requiere que lo anteceda la deliberacién, es un principio basico de este tipo de érganos. El
establecer, a priori, de manera subjetiva y arbitraria un tiempo quebranta cualitativamente el citado
principio.

Al violarse el comentado principio que integra el bloque de legalidad, se esta incurriendo en una
ilegalidad abierta que afecta la relacién entre los miembros del érgano colegiado que son iguales
entre si y que no es atribucién del Presidente mas que la de dirigir el debate y ordenarlo en caso de
indisciplina.

Dofia Sylvia Saborio manifesta que no ve el asunto como un tema de ilegalidad. Le parece que se
tienen que buscar formas de tener sesiones mas ejecutivas. Esto no es solo una sociedad de
debate y de deliberacién y se gasta demasiado tiempo en aspectos que no valen la pena.

Le parece que se tiene que adoptar como practica, una forma de acortar los debates en forma
razonable. Una manera de hacerlo que se hace en muchos lugares en lo que ha estado es que se
fija un tiempo y es prerrogativa de quien preside la Junta, un espacio. Se debate a priori y luego
cuando el andlisis se agota el Cuerpo Colegiado tiene que definir. No ve que eso esté violando los
derechos de nadie, es una forma ordenada de proceder precisamente en un Cuerpo Colegiado.

Don Dennis hace ver que se haran las consulta del caso.

Después de conocido el tema, la Junta Directiva resuelve:

ACUERDO 001-040-2010

Aprobar el orden del dia de la sesién ordinaria 040-2010, del 6 de octubre del 2010.
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ARTICULO 2 )
LECTURA Y APROBACION DE ACTAS.

El sefior Dennis Meléndez Howell somete a conocimiento de los sefiores Miembros de la Junta
Directiva, la aprobacion de las actas de la sesion ordinaria 038-2010, celebrada el 29 de setiembre
de 2010, la sesion extraordinaria 039-2010 celebrada el 4 de octubre del 2010.

En discusion el acta de la sesion ordinaria 038-201 0

El sefior Regulador General somete a discusion el acta de la sesién ordinaria 038-2010, celebrada
el 29 de setiembre de 2010. Sefiala que, cuando se celebrd esta sesion solicitdé se incluyera con
mayor detalle el intercambio de impresiones en relacién con el tema de la metodologia de
transporte.

Por esa razon, queria solicitar a los demas comparieros del Directorio, posponer su aprobacion
hasta tanto sea completada dicho borrador del acta.

Luego de analizada, la Junta Directiva, por unanimidad, resuelve:
ACUERDO 002-040-2010

Posponer para una proxima sesion la aprobacion de la sesion ordinaria 038-2010, celebrada el
29 de setiembre de 2010.

En discusion el acta de la sesién extraordinaria 03  9-2010

El sefior Regulador General somete a discusion el acta de la sesion extraordinaria 039-2010,
celebrada el 4 de octubre del 2010. Sefiala que sus observaciones de forma las hizo llegar al sefior
Secretario.

Don Félix hace ver que igualmente también pas6 las observaciones con el fin de que sus
intervenciones fueran recogidas de mejor forma. De igual forma hace modificaciones a la redaccion
de los acuerdos del articulo 2 de esa sesidn, los cuales solicita sean leidos en esa oportunidad por
el sefior Secretario de la Junta Directiva.

De inmediato el sefior Secretario procede a dar lectura de las observaciones formuladas por el
sefior Delgado Quesada.

Dofia Maria Lourdes menciona que la constancia de su voto esta comprendiendo solo para los
numerales del 1 al 5 de ese acuerdo. Sin embargo, quisiera modificar dicha constancia de forma tal
gue se lea de la siguiente forma: Se deja constancia de que la sefiora Maria Lourdes Echandi
Gurdian vot6 en contra de las resoluciones comprendidas en los numerales del | al V de este
acuerdo, por los motivos que han quedado constando en la parte expositiva de este articulo.
Asimismo, la sefiora Echandi Gurdian también votdé en contra de la resolucién contenida en el
numeral VI de este acuerdo, toda vez que el numeral mencionado admite de modo ilegitimo, que
luego de un mes se informe a esta Junta Directiva de los eventuales motivos para la toma de esta
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decision. La sefiora Echandi Gurdian fundamenta su voto en lo dispuesto por los articulos 133.1 y
166 de la Ley General de la Administracién Publica, que establecen que la existencia de motivo
cierto y legitimo es requisito de validez de todo acto administrativo, de modo que no es posible,
desde el punto de vista juridico, que se adopte una decisién, para con posterioridad —un mes
después- determinar si existe o no motivacion suficiente y legitima.

Dofia Maria Lourdes Echandi indicé que, segun lo establecido en el articulo 55 de la Ley General de
la Administracion Publica, queria plantear un recurso de revision contra lo dispuesto mediante
acuerdo 002-039-2010, del acta en discusion, relacionado con la propuesta de acuerdo para
prorrogar el Transitorio I, articulo 50 del Reglamento Interno de Organizacion y Funciones de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y sus Organos Desconcentrados.

Sefiala que su propésito es que se valoren nuevamente los argumentos expuestos en la sesion
anterior, pues le preocupa que juridicamente se esté haciendo al revés para tomar la decisién de un
acto administrativo.

Don Dennis somete a votacion el acuerdo de revisién solicitado por la sefiora Maria Lourdes
Echandi. Sefiala que su voto seria negativo a dicha propuesta.

Por su parte la sefiora Sylvia Saborio dijo que igualmente su voto seria contrario a aceptar dicho
recurso de revisién. Le parece que estan claras las razones por las que ha habido atrasos en la
implementacion del RIOF.

Don Félix hace ver que el punto no es si se cambia de posicién o no, sino abrir espacio para revisar
lo que se acordd. Particularmente si estaria dispuesto a acoger dicha solicitud.

Interviene don Félix Delgado para destacar que en su concepto y como un tema que se debe
analizar por parte de esta Junta Directiva, esta el hecho de que las actas debe reflejar lo que
discutié en la reunion, no temas adicionales que se le agreguen como lo planteado anteriormente
por dofia Maria Lourdes con respecto a la justificacion de su voto negativo. Sefiala que lo planteado
en esta oportunidad no se menciond, ni lo mencioné ella de ninguna manera y por esa razon le
parece que es improcedente que asuntos que no se mencionaron en la sesion queden en un acta,
porque el acta lo que debe reflejar es lo que discutio.

Por esa razén esta de acuerdo en que se dé espacio para la revision de ese tema.

La sefiora Echandi Gurdian sefiala que la redaccion del punto VI del acuerdo 002-039-2010 se
agrego0 luego de su intervencion y al final de la discusién y a pedido del sefior Delgado Quesada.
Ahora bien, la constancia que esta quedando es el razonamiento de su voto. La Ley General le
autoriza y sefala que los Miembros de los Organos Colegiados podran hacer constar en el acta el
voto contrario al acuerdo adoptado y los motivos que lo justifiquen.

En el texto del acta, ella advierte que lo que esta faltando es informacion para comprobar el motivo
del acto administrativo y por eso desea dejar constando que los cambios sugeridos por don Félix
Delgado, los cuales aclara no tuvo a la vista hasta el dia de ayer martes que enviaron las actas, no
esta de acuerdo en votarlos, y en el acta se consign6 que yo estaba de acuerdo.
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Don Félix Delgado hace ver que posiblemente la Secretaria recogié mal el tema, pero en lo que
insiste es que las actas deben de recoger lo que se dijo y no recoger lo que no se dijo.

En su criterio, el acta debe recoger las cosas que se hablaron y no debe recoger lo que no se dijo,
por eso quisiera mencionarlo de una vez, porque le parece que el tema de que se le manden las
observaciones al Secretario, es un tema que el Secretario lo ve a la luz de la transcripcion para
estar seguro de lo que se esta incluyendo, porque el Secretario tiene que dar fe de que lo que se
esta diciendo es efectivamente lo que se discutié en la reunién, tal vez mejorando en cuanto a la
redaccion.

Destaca que este tema no tiene que ver con la solicitud del recurso de revision, pero se trata de un
asunto que es pertinente para estar seguro de qué es lo que contemplan las actas aprobadas. De lo
contrario debera solicitar mas tiempo para leer las actas porque entonces la Secretaria de Junta no
estaria dando la confianza de que estas recogen lo que se dijo en la sesién.

Dofia Maria Lourdes destaca que el cambio que se hizo lo vi hasta ayer, que me enviaron el acta,
porque fue un cambio de un acuerdo que ustedes, la mayoria, tomaron y que no se redacté en el
momento de la votacién por lo que no tuvo oportunidad de poder razonarlo como hubiera querido
con las citas legales expresas porque, reitera, el acta me llegé a mi hasta ayer.

La Ley General de la Administracion Publica la faculta para indicar y razonar su voto. Tengo
derecho a razonarlo. En sesién, cuando se delibera sobre este tema, expresamente digo que es un
problema de la motivacion del acto y que debo tener la informacion de previo para analizar y decidir
si tomo el acuerdo.

El sefior Delgado Quesada hacer ver que efectivamente dofia Maria Lourdes voté y lo que debe
aparecer es su voto negativo para los seis puntos. Aceptaria que la reforma planteada es en el
sentido de introducir a la votacion en que se deja constancia de que dofia Maria Lourdes vot6 en
contra de las resoluciones comprendidas en los numerales del | al VI. Eso si lo acepta, pero que le
agregue lo demas es lo que no le parece. Sefiala que de todas formas el planteamiento cae por su
propio peso, porque si no estaba de acuerdo con el planteamiento hecho, obviamente no estaba de
acuerdo con ninguno de los puntos que se aprobd.

Por eso si acepta que la correccién sea que no esta de acuerdo con los numerales del | al VI, eso
no modifica lo que se discutioé en la sesion y los puntos de vista que mencioné la sefiora Echandi
Gurdian en la sesion. Sefala que se debe tener mucho cuidado de los planteamientos que se
agregan al acta.

Don Emilio Arias sefiala que él también esta de acuerdo en avalar la solicitud de dofia Maria
Lourdes y queria aprovechar la oportunidad para manifestar que en la sesion tras anterior, consulto
al sefior Regulador General, que estaba participando virtualmente, cuando se iban a presentar esas
propuestas porque iba a estar fuera del pais.

Lamentaba manifestar que el Regulador General convocé a esa sesién cuando él estaba fuera del
pais y se vio imposibilidad de participar virtualmente en la sesion. Sefiala que el tema no es de
legalidad, sino de diferencia que le gustaria que se aplique por si alguien habia manifestado la
necesidad de analizar el Riof con detenimiento, habia sido él y le hubiese gustado participar en esa
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sesion y argumentar su posiciéon, maxime que en la sesién anterior habia presentado un acuerdo
motivado y debidamente argumentado sobre parte de las decisiones que esta Junta Directiva
adopto6 el lunes pasado.

Su punto de vista es de motivacion y leyendo el acta pasada coincidia con las preocupaciones
externadas por dofia Maria Lourdes Echandi y don Félix Delgado y le preocupa mucho el tema,
porque es algo sobre lo que ha venido alertando desde hace mucho tiempo por pequefios detalles
gue no se cumplen.

Cuando se hizo una primera presentacion del Riof en la Junta Directiva, se le manifest6 que: “el Riof
no estaba escrito en piedra” y ante esa apreciacion se han hecho propuestas permanentes de que
el Riof se modifique. Llamaba la atencion de la Administracion de que todas las actuaciones que
generan estas decisiones de Junta se adopten de acuerdo a lo que establece el estado social de
derecho de este pais y en secuencia con la proteccién del trabajador.

Dofia Maria Lourdes Echandi sefiala que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley
General de la Administracion Publica, solicita se incluya su voto salvado dentro del acta.
Expresamente sefiala que se esta refiriendo a lo que técnicamente se trata de la motivacion del acto
administrativo que asi lo decidird. Por esa razén, solicita que la informacién se proporcione de forma
previa y a entera satisfaccion.

El articulo 57 sefiala que los Miembros de los Organos Colegiados podran hacer constar en el acta
su voto contrario al acuerdo, esto no se limita solo a la deliberacion, porque la deliberacion del
drgano esta de por si en el acta. El razonamiento de su voto puede hacerlo constar integramente.

Sefala que dicha constancia del voto salvado puede hacerla o0 no como lo indica la ley, en cambio
en el acta debe constar siempre lo que se discutid. Es una posibilidad que le da la ley y se atiende
a esa posibilidad y exige que se le incluya en el acta ese razonamiento del voto, de acuerdo al
articulo 57 y si se quiere pueden dejar constancia de la nota de don Félix Delgado, en el sentido de
gue no esta de acuerdo y aquellos otros que también puedan no estar de acuerdo.

Después de analizado el tema, la Junta Directiva, resuelve:
ACUERDO 003-040-2010

1.- Aprobar, con las salvedades a que se hizo referencia anteriormente, el acta de la sesion
039-2010, celebrada el 4 de octubre del 2010.

2.- Considerar y resolver el recurso de revision planteado por la sefiora Maria Lourdes Echandi
Gurdian contra lo dispuesto mediante acuerdo 002-039-2010, del acta de la sesion 039-
2010, relacionado con la propuesta de acuerdo para prorrogar el Transitorio I, articulo 50 del
Reglamento Interno de Organizacion y Funciones de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos y sus Organos Desconcentrados.
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ARTICULO 3

RECURSO DE REVISION PLANTEADO POR LA SENORA MARIA L OURDES ECHANDI
GURDIAN CONTRA LO DISPUESTO MEDIANTE ACUERDO 002-03 9-2010, DEL ACTA DE LA
SESION 039-2010.

Segun lo consignado en el articulo 2 de esta acta, la Junta Directiva procede a conocer el recurso
de revisién planteado por la sefiora Maria Lourdes Echandi Gurdidn contra lo dispuesto mediante
acuerdo 002-039-2010, del acta de la sesion 039-2010, relacionado con la propuesta de acuerdo
para prorrogar el Transitorio |, articulo 50 del Reglamento Interno de Organizacién y Funciones de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y sus Organos Desconcentrados.

Don Rodolfo Gonzalez indica que en la sesion anterior se definié6 que las explicaciones debian
presentarse dentro del plazo de un mes. Obviamente, no lo tiene plasmado como un documento,
sino que es parte de la tarea que se llevo y gir6 algunas instrucciones al efecto para estar
debidamente preparado en esa oportunidad, sin embargo, tratard de hacer un resumen sobre el
particular.

En primer lugar ¢por qué las Superintendencias no estan listas hoy? La respuesta a esa pregunta
esté bastante clara, por cuanto la Junta Directiva ha estado discutiendo ampliamente el tema.

Mediante el acuerdo N3 del acta la sesion extraord inaria N° 025-2009, celebrada el 2 de abril de
2009, ratificada el 3 de abril de 2009, la Junta Directiva aprobé la creacion de las plazas de los
superintendentes. El dia 24 de mayo de 2009 se publicé en el diario La Nacién el concurso N°6-
2009 para llenar las plazas de superintendentes. Los candidatos fueron sometidos al proceso de
seleccién y evaluacién, so6lo quedaron pendientes de realizar las entrevistas para completar el
proceso. No obstante, los miembros de la Junta Directiva anterior determinaron no realizar los
nombramientos de los superintendentes, en razén del inminente cambio de Administracion.

El sefior Regulador suministré oportunamente a la Junta la némina de los candidatos que obtuvieron
las mejores calificaciones, ademas, se cuenta con el expediente del caso.

Sefiala el Gerente General que sus conocimientos del proceso de seleccién son limitados, por
cuanto, tal como fue divulgado en uno de los medios de circulacion nacional, él participd en ese
concurso, lo cual lo obligd a mantenerse al margen de los detalles administrativos del mismo. Afiade
gue una periodista le llamé, le pregunté si seguia interesado en el concurso, a lo cual él respondié
gue en ese momento no lo estaba.

En torno al ¢por qué la Administracion no esta lista para asumir las funciones gerenciales de
administracion financiera, de servicios generales y proveeduria? Se pueden argumentar varias
razones.

Como se sabe, el proceso de aprobacion de los ingresos de la Autoridad Reguladora tiene la
caracteristica de que los canones para el siguiente afio deben ser tramitados ante la Contraloria
General durante mayo de cada afio. El ente contralor resuelve a méas tardar en el mes julio, una vez
gue le ha dado audiencia a los regulados para que expresen sus objeciones a la propuesta
presentada por la ARESEP.
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Para cuando se da la aprobacion de la Ley de Fortalecimiento y Modernizacién de las Entidades
Publicas del Sector de Telecomunicaciones, la Autoridad Reguladora ya habia recibido la
aprobacion de los canones correspondientes al afio 2009, de manera que durante ese afio no se
conté con recursos adicionales sino solamente con los aprobados bajo el modelo anterior a la
reforma. Fue en el proyecto de canones para el 2010 presentado a la Contraloria por medio del
oficio 193-GG-2009/14471 del 29 de mayo de 2009, donde se solicitdé un incremento importante de
recursos, para adecuar la estructura y atender asi los nuevos requerimientos de servicios de la
SUTEL vy los propios de la ARESEP. No obstante las gestiones realizadas, la Contraloria sélo
aprobd el incremento por inflacién (oficio N°7810 del 24 de julio de 2009).

El Reglamento Interno de Organizacién y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos y sus Organos Desconcentrados, publicado en abril del afio pasado, fue bastante
ambicioso. ElI modelo fue disefiado en forma consistente, en el sentido de aplicar el concepto del
regulador multisectorial; sin embargo, era claro que los recursos necesarios para poder consolidar
esa nueva estructura, habia que hacer un esfuerzo importante por procurarlos, algunos de ellos ya
se tenian, otros, la mayoria, requerian de los ajustes presupuestarios correspondientes, tal y como
eran: la creacion de plazas, el redisefio de procesos y procedimientos, el desarrollo de sistemas
informéticos, etc.

Simultdneamente con lo anterior, continué explicando el sefior Gonzalez Blanco, el afio pasado
hubo de acompanfarse a la Superintendencia de Telecomunicaciones en el inicio de sus operaciones
iEse fue un parto bastante doloroso y complicado!

La solicitud que se le hizo en su momento a la Contraloria General de la Republica, para contar con
recursos suficientes y asi estar debidamente preparados para el nacimiento de la Superintendencia,
fueron parcialmente improbados. La discusién gir6 en torno a la imposibilidad de financiar, ni
siquiera en forma temporal, los gastos de un sector de regulacion con recursos generados en otro.

El Gerente agrega que en la ley aprobada no se previeron recursos adicionales para las etapas
iniciales, s6lo dispuso recursos para cuando la Superintendencia de Telecomunicaciones estuviera
ya en funcionamiento, pero no dijo cémo se financiaria su creacion. A manera de comparacion, el
Lic. Gonzalez menciona que este problema no se presentd con la creacion de la Superintendencia
General de Seguros pues ésta estuvo un afio entero bajo el ala de la Superintendencia de
Pensiones.

En el caso de la SUTEL, la Ley de Telecomunicaciones entré en vigencia en agosto de 2008, se
establecid que al momento de la entrada en vigencia de esta Ley, el personal, los activos, los
pasivos, y el patrimonio de la antigua Direccion de Servicios de Telecomunicaciones y Correos
(DITEC) pasarian a la SUTEL. También menciona, que la Junta Directiva tenia tres meses para
enviar la némina de los miembros del Consejo de la SUTEL a ratificacion de la Asamblea
Legislativa. Se cumplid6 en el plazo, pero fueron objetados dos de las personas propuestas.
Finalmente la SUTEL vino a estar conformada hasta el 26 de enero del afio pasado y para ese
momento sélo contaba con los diez funcionarios anteriormente asignados a la DITEC, mas los
miembros del Consejo.
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Se pensaba que la ARESEP iba a estar bien preparada para atender la demanda adicional por
servicios. Se solicitaron oportunamente los recursos adicionales, sin embargo, no se pudo contar
con ellos. La Administracion tuvo que soportar, con las deficiencias que ya tenia al entrar en
vigencia la Ley, el nacimiento de la Superintendencia y eso absorbié gran parte de los recursos de
la Institucion.

Se llegé incluso, en el mes de mayo de 2009 (asi informado por la prensa), al extremo de que el
Instituto Costarricense de Electricidad se negd a pagar el canon, entonces, resultaba que no habia
dinero proveniente de telecomunicaciones, a los funcionarios habia que pagarles —no se podia
despedirles- y el Unico canon aprobado en ese momento era el que debia pagar el ICE para
financiar los costos de la regulacion que realizaba la DITEC.

Prosigui6 diciendo don Rodolfo, que parte de lo sefialado en los informes de la Contraloria (DFOE-
ED-0518, DFOE-ED-0519 y DFOE-ED-0521), la Junta debera analizarlo, como lo mencion6 don
Dennis al principio de esta sesion, tiene relacion con ese dilema. En abril de 2009 se firma el
convenio de servicios entre la SUTEL y ARESEP, el que entraria en vigencia hasta tanto la SUTEL
contara con presupuesto en las sub partidas correspondientes, lo cual sucede hasta el 25 de
setiembre de ese afio. Adicionalmente, el convenio indicaba la obligacion de las partes a ponerse de
acuerdo en cuanto a cuales servicios y en qué condiciones de cantidad, calidad, oportunidad y costo
se brindarian. Sélo como referencia de los servicios a suministrarle a la Superintendencia, se
adjunto la misma descripcion de las tareas que el Reglamento Interior de Organizacion y Funciones
le establece a cada una de las areas de la Autoridad Reguladora.

Asi las cosas, a setiembre de 2010 continla sin definirse entre las partes, el tema de los servicios a
suministrarle a la SUTEL, se siguen atendiendo los servicios con el recargo a las areas de ARESEP,
para lo que se ha tenido que recurrir al pago de horas extras y en casos muy calificados, a la
ampliacion de la jornada a 48 horas en forma temporal. Todo esto ha derivado en un marcado
deterioro en la calidad y oportunidad de los servicios ofrecidos. Principalmente se le han
suministrado los servicios de la Direccion General de Participacion del Usuario, los de la Direccién
Administrativa Financiera, los del Departamento de Gestion Documental, algunos del Departamento
de Tecnologias de Informacién y de la Direccion General de Estrategia y Evaluacién.

Por otra parte, la Administracion debi6 atender las nuevas funciones definidas en el Reglamento
Interno de Organizacién y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y sus
Organos Desconcentrados, donde no solo se le asignan las funciones gerenciales financieras,
administrativas, de servicios generales, y de proveeduria, sino también, las de tecnologias, de
comunicacion institucional y de gestion documental.

Mediante la implementacién de medidas administrativas —basicamente resoluciones del Regulador
General en las que se ordena el traslado de funcionarios y plazas entre las distintas areas-, la
Administracién se ocupé de desarrollar dentro de la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria el area encargada de ofrecer asesoria en la materia técnica regulatoria. En la Direccion
General Centro de Desarrollo de la Regulacién, con muy escaso personal —se trasladaron dos
funcionarios de otras areas y se incluyeron 2 plazas en el presupuesto del 2011-, se debieron
asumir los temas metodolégicos y normativos.
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Adicionalmente, se esta fortaleciendo la Direccion General de Estrategia y Evaluacién. Aan cuando
ésta no depende directamente, si requiere el apoyo y la coordinacién permanente de la Gerencia
General.

Con esta breve exposicion, finalizd diciendo el sefior Gonzalez, se puede comprobar que la
Gerencia ha estado inmersa en una gran cantidad de tareas prioritarias, resultando clara la
imposibilidad de tener consolidadas en este momento las funciones gerenciales de administracion
financiera, proveeduria, y servicios generales. Para lo cual solicité un periodo adicional de nueve
meses, de manera que puedan completarse las tareas restantes. Solicita se le otorgue ese tiempo
para valorar técnicamente la mejor ubicacidén de esas funciones gerenciales dentro de la estructura
administrativa y poder asi proponerle lo correspondiente a la Junta Directiva para su aprobacion.

Don Félix Delgado manifiesta que es importante que conste lo que ha informado el sefior Gerente.
Hay argumentos, se han oido en la Junta y eso es parte de temas ya conocidos. Hace pocas
semanas se vieron los resultados de un concurso que se coment6 que en el camino se le hicieron
ajustes a los términos de las contrataciones y se solicitaron criterios sobre en qué medida ese tipo
de cambios podria invalidar cualquier decision que se hubiera tomado y las condiciones son
diferentes. Seria conveniente declarar desierto el concurso y volver sobre el tema de las
Superintendencias como un acuerdo que se tomé en Junta Directiva.

Lo que resume don Rodolfo Gonzalez hoy, como el conocimiento del tema del concurso para los
Superintendentes, complementa la justificacién fundamental de la propuesta que se hizo y es que
pocas horas antes del vencimiento del plazo, no estan ni los superintendentes para terminar de
conformar las superintendencias, ni esta la asuncién por parte de la Gerencia de los aspectos
financiero administrativos y en 72 horas es materialmente imposible hacerlo.

Esa es la justificacion fundamental, y el por qué eso no estd listo y precisamente su voto, que tiene
justificacion, es para evitar los problemas de entrabamiento que de otra manera ocurririan en la
organizacion. Insiste en que su voto, lejos de lo que se ha mencionado el lunes y hoy, es un
acuerdo que tiene justificacion.

Dofia Sylvia Saborio agrega que si se ve la Institucion por lo que es y no desde un Olimpo juridico,
tiene razones de sobra para entender por qué es que no han pasado las cosas. Esta es una
Institucién que en muchos sentidos ha estado y estd en una especie de crisis y para alguien que
tiene experiencia en asuntos institucionales esto no es ningln misterio.

El hecho de que no me extienda en explicaciones no tiene que ver con ignorancia de las cosas, sino
gue creo en sesiones mucho mas ejecutivas y en dedicarle tiempo y recursos intelectuales a las
cosas que valen la pena y donde tengo algo que aportar. Mi voto es totalmente razonado, porque
conozco por dentro esta Institucion y sé la clase de crisis en que esta.

Que si las razones son atendibles, que si es la Institucidon que debiera ser, por supuesto que no,

pero la posicién responsable de la Junta Directiva es tratar de ayudar a la Instituciéon para que se
convierta en lo que debe ser y no estarla asediando por todos los medios y todos los dias.
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Por lo tanto, es justificable la aprobacion de la propuesta, es totalmente atendible que se indiquen
plazos para que se acaten las cosas. En cuanto a lo de los Superintendentes, es claro, de lo que se
dio en el debate y el mismo Director Arias Rodriguez estuvo de acuerdo, que el proceso de
preseleccion de los candidatos tenia fallas importantes, no solo por lo que apunté el sefior Auditor
Interno en términos de que pareciera que hubo una discordancia entre los requisitos formales que
se pusieron en el cartel de licitacién del concurso, sino porque ademas las pruebas a que parece
haberse sometido a los candidatos no fueron suficientemente rigurosas.

Ante eso considera que lo que cabe es desechar ese proceso y abrir otro que se maneje con la
seriedad que el asunto amerita.

Don Emilio Arias hace ver que sobre el tema vuelve a repetir a dofia Sylvia, que le preocupd mucho
cuando hace observaciones, que Maria Lourdes y él desde el Olimpo juridico, o que todo son temas
de legalismos. Simplemente no ha encontrado una explicacién a este tipo de frases, hechas por
dofia Sylvia Saborio y que quedan en actas.

Sefiala que si algo tiene la Administracién Publica, es que se sustenta en el principio de legalidad
que es el principio de los principios juridicos. Comparte con don Félix Delgado en gran parte sus
preocupaciones. Hay una diferencia que argumenta distinto, respeto mucho la posicion de don Félix
Delgado por las consideraciones que él hace, y el Unico elemento que le impide concluir
exactamente igual que él, es que en este tema ha solicitado permanentemente informacién y no se
le ha dado.

Por ejemplo, sefiala, hay una informacién pendiente, sobre el tema de los concursos. Adelanta que
va a apoyar el tema del concurso de los superintendentes, pero cree que, por forma, no es como
esta presentado aunque al final va a ser lo mismo, porque cree que lo que hay que hacer es
declarar desierto el concurso, pues las razones que comparte con dofia Sylvia Saborio, como
manifestd en esa sesion, es que hay elementos de juicio y técnicos suficientes para acompafar esa
propuesta y hacer las observaciones para que se modifique y juridicamente sea viable.

Agrega que, en ese tipo de situaciones es consecuente y siento que es un asunto pro-Institucion.
Pero asi como va a votar en esa direccion, considera que la explicacion de por qué en un afio el
tema de las Superintendencias no esta listo no es suficiente. El tema Sutel lo entiende y la
exposicién que hizo don Rodolfo Gonzéalez en su mayoria fue el tema SUTEL y la comparte. Incluso
manifestd las referencias a sus observaciones y son ejemplo de que hay concordancia en esa
direccion.

Reitera que sesiones antes y lo sefiala porque don Félix Delgado no estaba, sefial6 que si se iba a
presentar una propuesta para modificar eso, se dijera cuando y se entregara un cronograma para
saber como se va a definir ese proceso. Lo que se le respondio, es que es innecesario y acelerado,
por eso es que no puede votar igual que don Félix Delgado, porque lo mueve un elemento distinto,
gue es que solicitd informacion, presentd incluso por escrito observaciones, solicité explicaciones
sobre el tema de los superintendentes, hay una explicaciéon que requirié para argumentar su voto y
no la ha recibido.
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Paso el tiempo de los diez dias de ley y ni siquiera se le ha dado respuesta sobre el tema. Es muy
complicado, entiende las explicaciones de don Rodolfo Gonzalez que hace un gran intento de
exponer los puntos aislados, pero cuando recibo el documento y no tiene lapso de tiempo y luego se
decide fijar un tiempo, para hoy, estratégicamente si hubiesen sido Ustedes los que presentan esta
propuesta, hubiese traido, por consideracion a que se habia solicitado hace 15 dias el cronograma,
aungue no hubiese sido en el tiempo solicitado y se analiza y se justifica.

Entiende la premura del 8 de octubre y por eso respeta absolutamente el punto de vista de don Félix
Delgado, pero su posicion no puede ser la misma porque estaria renunciando al derecho que tiene
de recibir la informacién que ha solicitado con mucho tiempo de antelacion y creo que es parte de o
que sefialé al inicio de esta sesion, eso es un tema simplemente de estrategia, de manejo
institucional, de manejo de un cuerpo deliberativo, donde si un miembro de Junta, lo que solicita es
un elemento, dos elementos y ademas lo hace con 15 dias de anticipacion antes de votar el
acuerdo, no cuesta dar esos elementos al miembro de Junta para que no tenga cémo votarlo en
contra.

Dofia Maria Lourdes, por su parte manifiesta que se ha llegado a una situaciéon indeseada, por
ambos grupos, evidentemente uno mayoritario y uno minoritario que se siente desplazado y no se
nos ha dado la informacion solicitada oportunamente. Formamos parte del Organo Colegiado, de la
jerarquia de esta Institucién, y la dinamica que se ha generado no es la que quisiera.

Incluso cuando se aprobd, el primer dia, la prérroga al Comité de Regulacion, participd en la
redaccion del acuerdo. No quiere que la informacion no se le dé, o se le dé de forma parcial. Quiere
estar informada porque también estd asumiendo riesgos al estar en este puesto de jerarquia
colegiada igual que ustedes.

Sefiala que no viene a estar sentada, estudia, revisa las propuestas y le parece que eso tiene que
ser considerado y respetado por el resto de los miembros. Esta en la mayor disposicion de
colaborar, mi discurso y argumentacion es que queria informacién previa para tomar la decision,
insistentemente lo planted y siente que fue ignorada.

Aclara que no se le dio la importancia que debe tener y por eso hay que dejar las cosas por escrito
y argumentar los temas juridicamente. Reconoce que no se da la cordialidad que debe manejar un
drgano colegiado, pero indicar lo que sucede de forma abierta en actas es un recurso que da el
ordenamiento juridico y que con toda legitimidad se pueden emplear frente a una situacion donde
realmente estan siendo ignorados.

Entiende lo del plazo, pero previamente solicité la informacion y fue ignorada y se trata de
informacion vital para motivar el acto. En el caso del procedimiento para elegir los superintendentes
pasé un afio y no sabe la razén, no tiene informacion. No adjudicar en la administracion es una
conducta indeseada por el ordenamiento juridico. En el caso del concurso de los superintendentes
tienen que justificarse debidamente por qué ha estado suspendido. Aclara que ese concurso, no es
de su agrado, no le gustan los criterios para definir la idoneidad de los superintendentes.

Tengo toda la disposicidén para que la dindmica de esta Junta Directiva no siga asi. Quisiera que de

buena fe las partes puedan generar mas confianza porque de lo contrario no camina y a nadie
beneficia y la Institucion se ve perjudicada. Sefiala que es una persona que habla y dice lo que cree,
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y espera lo mismo del resto de las personas, por lo menos la informaciéon basica para tomar
decisiones si quisiera que se dé en tiempo para poder justificar debidamente y de forma
responsable.

Don Dennis Meléndez manifiesta que a veces no da mayor justificacion de sus votos, porque le
parece que es redundante. Si el mismo ha traido un tema de alguna manera lo ha justificado,
obviamente ya esta planteado cudl es su posiciéon. No cree que con hablar mucho sobre un tema, es
gue lo va a justificar mas o menos, en términos de la informacién pedida.

Aprovecha la ocasion para disculparse si en algin momento tanto don Emilio Arias como dofia
Maria Lourdes Echandi han sentido que no se les ha dado la informacion. Cuando esta en el dia a
dia de esta Institucion, le parece que hay cosas que tal vez no requieren tanto papeleo y traer tanta
justificacion de cosas que ya se han mencionado reiteradamente.

Agrega que, de su parte va a tratar en adelante que la situacion apuntada no vuelva a ocurrir. Se
tratara de traer todos los antecedentes que sea posible en cada uno de los temas y efectivamente
cuando Ustedes soliciten alguna informacion se pondra mucha atencion de que efectivamente eso
sea atendido como es debido, si en el pasado no ha ocurrido eso, sinceramente pido disculpas.

El sefior Gerente General hizo ver que, de parte de la Gerencia, reitera la disposicién. Por lo menos
cuando don Emilio Arias ha solicitado las cosas ha tratado de traerlas. La Gerencia esta para
apoyarles en cuanto a la informacidon que necesiten. Le gustaria, por el orden, por control, de
manera que tratara de hacer su mejor esfuerzo para responder las necesidades de informacion de
lo que soliciten, en el entendido que hay que lidiar con el dia a dia.

Se identifica mucho con las Ultimas palabra de dofia Maria Lourdes, realmente para la
administracién tampoco es bueno, la Instituciéon se ve mas estresada si no caminamos mas juntos.

De inmediato el sefior Regulador General somete a votacion el recurso de revision planteado por la
sefiora Maria Lourdes Echandi Gurdian, dentro del cual don Dennis Meléndez, dofia Sylvia Saborio
y don Félix Delgado votan en contra, mientras que dofia Maria Lourdes Echandi y don Emilio Arias
lo hacen a favor.

Después de analizado el tema, la Junta Directiva, por mayoria, resuelve:
ACUERDO 004-040-2010

Rechazar el recurso de revisién planteado por la sefiora Maria Lourdes Echandi Gurdian contra
lo dispuesto mediante acuerdo 002-039-2010, del acta de la sesién 039-2010, relacionado con
la propuesta de acuerdo para prorrogar el Transitorio I, articulo 50 del Reglamento Interno de
Organizacién y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y sus Organos
Desconcentrados y, consecuentemente, mantener vigente el acuerdo adoptado en esa
oportunidad.
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ARTICULO 4
ASUNTOS RESOLUTIVOS.

1.- PROPUESTA DE MODIFICACION A LOS ARTICULOS 12, 41 Y 42 DEL REGLAMENTO
INTERNO DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS
SERVICIOS PUBLICOS Y SUS ORGANOS DESCONCENTRADOS (R IOF).

De inmediato el sefior Regulador General somete a conocimiento de los sefiores miembros de la
Junta Directiva, la propuesta de modificacion a los articulos 12, 41 y 42 del Reglamento Interno de
Organizaciéon y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y sus Organos
Desconcentrados.

Don Emilio Arias hace ver que esta propuesta, como lo dijo la semana pasada cuando se presento,
es un tema que se habia conversado en las primeras sesiones que tuvo esta Junta Directiva, lo
Unico es que no se habia planteado por escrito porque se habia manifestado que se iba a llevar a
cabo una revision integral del RIOF y que requeria mas tiempo.

Se presenté esta mocién y quiere dejar claro, especificamente para el tema de los asesores por una
razon, porque el 8 de octubre del 2010, al vencer el tema del transitorio se tenia que tomar la
decision de si se iba a seguir con el modelo que ha tenido la Instituciéon desde que era el Servicio
Nacional de Electricidad (SNE), si no se iba a modificar el RIOF o si se tendria una propuesta en
esa direccion.

Por esa razon fue que se presentd la mocion de forma aislada, no por un asunto especifico o
especial, la justificacion méas cerrada de lo que Ustedes leyeron de la propuesta, conversada esta
semana con gente que precisamente, integra érganos y se llegé a una conclusién importante que no
habia valorado a la hora de presentar incluso esta mocién y es que cuando fueron electos miembros
de la Junta Directiva de la ARESEP por el Consejo de Gobierno, eran todos los miembros de Juntas
Directivas de todas las instituciones auténomas salvo el Banco Central, estdbamos en la misma
condicion, que teniamos que ir a la Comisiéon de Nombramientos de la Asamblea Legislativa a ser
ratificados.

Eso demuestra de que la ARESEP, asi como lo es el Banco Central en temas distintos, son Juntas
Directivas que trascienden del resto, porque tienen algunos elementos que las diferencian, como el
hecho de ir a la Asamblea Legislativa a la Comision de Nombramientos y ser ratificados por los
Diputados, en el pleno de la Asamblea Legislativa, porque se tiene una misidon no solamente
politica, sino una misién técnica que precisamente tuvo que ser respaldado por cada uno de
nosotros para llegar aca.

Ese elemento hace entender que la responsabilidad que tienen los Directores al votar y tomar
decisiones en esta Junta Directiva, no es la de la mayoria de Juntas Directivas que son posiciones
de caracter politico, sobre politicas publicas en lo social. El sefior Regulador que estuvo en el Banco
Hipotecario de la Vivienda, sabe muy bien de qué estoy hablando, son situaciones distintas.
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En la ARESEP se reciben recursos en cantidades, donde como dijo don Félix Delgado en algun
momento, si se decidiera analizar cada recurso y preparar un informe y tener los argumentos para
poder votar, con el tiempo que se requiere, habria que dejar las empresas tiradas y dedicarse a
esto, que en buena parte, se ha venido haciendo y un elemento que manifestd precisamente en la
segunda sesién fue que le llamd la atencion que cuando los Directores de la Junta Directiva pasada
presentaron sus informes finales, que estan en la pagina Web de la ARESEP, varios de ellos
manifestaron su preocupacion porque la Junta Directiva requeria mas asesoria e incluso el tema
técnico de esa asesoria era vital.

Incluso uno de los miembros de la Junta Directiva anterior, dijo que creia que cada miembro de
Junta debia tener su asesor. No comparto esa necesidad siempre y cuando tenga garantia de
contar con la asesoria independiente de Junta Directiva, esa es la mitad de la justificacion en el
sentido personal. Para votar responsablemente, ante una Junta Directiva que no es cualquiera y
requiere conocimiento y requiere técnicamente justificaciones para votar y argumentar sus
posiciones en materia de regulacién y en materia de recursos.

Esta claro que no quiere que su patrimonio personal se vea perjudicado porque el dia de mafiana se
tomen decisiones sin tener criterios o teniendo solo un criterio y caminando con las dos manos
puestas al frente sin un doble criterio. Desde el punto de vista juridico, su justificacion a esta mocion
es que debe garantizarse la asesoria de la doble instancia.

Entiende al sefior Regulador porque él si es miembro de la Junta Directiva y tiene “staff’, no solo
tiene la persona de confianza que le ayuda permanentemente, sino que tiene el director y la
administracién a sus ordenes, pero los miembros de Junta, no tienen esa facilidad, y cuando la
primera instancia dé al Regulador General la asesoria, su abogado, el 6rgano de la Institucién que
le dé el informe, va a tener su respaldo y toma sus decisiones, pero cuando el resto de la Junta
Directiva tenga que resolver en el segundo plano, al resto de la Junta va a tener la asesoria que
nace indistintamente de un funcionario esa Direccion de Asesoria Juridica y Regulatoria.

Esa es la preocupacion que le surge a la hora de emitir su voto en esas circunstancias. La semana
pasada que mencioné que la Institucion como tal ha funcionado siempre asi y que como le habian
dicho que el RIOF no esta “escrito en piedra”, sino que se iba a analizar integramente espero, pero
como estaba también el tema del vencimiento del 8 de octubre, habia que presentar una propuesta
para salvar nuestra responsabilidad.

Para que esta Instituciéon cuente con su voto, a partir de este momento, en resoluciones de tal
transcendencia, definitivamente, cree que hasta por un asunto de respetar los minimos derechos y
la diferencia de los miembros de Junta, requiere con todo respeto de tener asesores independientes
gue respondan a la Junta Directiva, al Jerarca directamente, porque de lo contrario, se siente en
absoluto desamparo ante esta situacion.

Respetuosamente sefala que si hay gente que considera que con su conocimiento personal y su
bagaje personal esta en condiciones de venir a votar aqui recursos bajo ese esquema, lo respeta
profundamente. Personalmente no puede estar en esa condicién, pues no es un funcionario a
tiempo completo en la Institucion y no tiene tiempo para estudiar esta dimensién de documentos y
menos alin con asesores que no son ni siquiera dependientes directamente del 6rgano superior
jerarca.
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Dofia Maria Lourdes por su parte comentd que en la sesion pasada, don Félix Delgado se refirié a
gue estaba en contra de una figura que tuviera una independencia similar a la de la Auditoria
Interna. En la propuesta no se esta proponiendo una figura similar a la de la Auditoria Interna, es un
apoyo similar al de la Secretaria de Junta, igual que como ha venido funcionando anteriormente, no
tiene una independencia a nivel de la Auditoria y si fuera asi estaria en desacuerdo.

Don Emilio Arias aclara que la propuesta lo que hace es dejar que el RIOF, que en su momento
aprobaron, venia funcionando en la Aresep y el SNE. La propuesta no modifica nada ni crea nada
nuevo, lo Unico que hace es que este tema propiamente se mantenga lo que histéricamente ha
tenido la Junta Directiva en materia de Asesoria y no se modifica absolutamente nadie, no se crea
ningln o6rgano, ni se le da rango a nadie mas, simplemente es por una garantia de asesoria
oportuna a la Junta Directiva y bajo el mando de la Junta Directiva.

Don Dennis Meléndez aclara que todos esos temas se han estado analizando con mucho
detenimiento. En el momento en que comunicd que el 8 de octubre no se “acaba el mundo”, se
referia que el 8 de octubre comenzaba a funcionar el RIOF con las limitaciones del caso, pero
empieza tal como esté establecido.

Se han estado viendo todos los cambios que se deben hacer y se esta preparando una
presentacion para la Junta Directiva, en donde se va a explicar todos los cambios que se han hecho
en términos de ese funcionamiento del RIOF. No se quiere simplemente empezar a hacer parches o
cambios de un momento a otro en donde se decide que habia que hacer a la carrera un cambio que
ya se habia aprobado.

Entiende que de alguna manera la Junta Directiva anterior se tomé su tiempo. Don Emilio Arias ha
mencionado algunas cosas que hubo en discusion en el seno de esa Junta Directiva, al final de
cuentas se estuvo elaborando y se llegé a esa conclusién de que ese debia ser el modelo que valia
la pena utilizar. Evidentemente si esto es un cambio y hay cambios radicales en relacién con lo que
fue el SNE desde 1930 a 1996 que se convirti6 en ARESEP, representa un cambio lo que ha sido
ARESEP.

Cree que a todas las cosas les llega el momento en los cuales hay que hacerles cambios
importantes. Todo el tema de la primera y segunda instancia se ha estado analizando hasta lo que
hemos llegado a discutir. Todo esta debidamente garantizado en el sentido de que no hay conflictos,
pero no se quiere en este momento entrar a discutir esa situacién, sino verlo en una presentacion
mucho mas estructurada, donde se vea todo lo que ha significado este cambio y cédmo es que se
piensa que debe empezar a operar a partir del dia de mafiana.

Don Emilio Arias hacer ver que él estaria totalmente dispuesto a que a partir de este momento no se
modifique el RIOF, sin antes tener un andlisis integral y que todas las partes involucradas participen
y abstenerse a hacer cualquier propuesta, le parece que en esa la posicion del Regulador General
es muy clara y la respaldo absolutamente.

Lo que no puede entender es que este tema Maria Lourdes y él lo plantearon desde la segunda o

tercera sesion y como se les informé lo que el sefior Regulador General acaba de manifestar, se
habian abstenido. Se propuso la semana pasada por el tiempo. Esta no es una propuesta que tenga
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que analizar el resto del personal de la ARESEP para poderla valorar, porque es la Junta Directiva
la afectada directamente, pues se elimina el parametro que ha venido funcionando practicamente
desde que era el SNE y no crear 6érganos nuevos ni cambiar algo que ya venia funcionando en la
Institucién, sino que significa mantener el derecho que han tenido nuestros antecesores.

Ahi es donde comparto totalmente su posicidn y estoy anuente a comprometerme en la Junta
Directiva hasta que no se analice integralmente todo lo deméas con los sectores y drganos, no se
modifigue nada mas, pero si solicita bajo el mismo animo de buscar que esta Junta Directiva camine
en buen rumbo, que no se nos impida la posibilidad de tener la asesoria técnica, juridica, regulatoria
gue han tenido todos los miembros de Junta Directiva hacia atrds en esta institucion.

El sefior Regulador General hace ver que ahi es donde hay una diferencia fundamental. La
propuesta presentada esta partiendo del hecho de que la Asesoria para la Junta Directiva va a
desaparecer, precisamente todo el modelo como ha sido planteado es todo lo contrario, se va a
fortalecer esa Asesoria para la Junta Directiva. Ya no serd una o dos personas sino que va a ser
todo un grupo de funcionarios que va a fortalecer la asesoria que esta Junta Directiva va a requerir.

El punto donde si cree importante que se debe tomar una definicion es si efectivamente eso debe
estar tal como lo defini6 la Junta Directiva anterior, dependiendo de la Gerencia o no,
probablemente a un nivel mayor como sucede con otras unidades de la Institucion, por encima de la
Administraciébn como un todo, ya sea dependiendo del Regulador, dependiendo de la Junta
Directiva. Don Félix Delgado ha manifestado que a él le parece que deberia ser mas bien del
Regulador. Esa es una discusion que hay que tener en alglin momento, pero no quisiera hacer ese
cambio de improviso sin que se analicen todos esos elementos, sin que se tengan todas las
argumentaciones por las cuales, mas bien, si consideramos que se esta fortaleciendo todo el
aspecto de asesoria de la Junta Directiva.

Dofia Sylvia Saborio agregd que ella también entiende el espiritu del nuevo RIOF, no de reducir el
apoyo técnico a la toma de decisiones a la Junta Directiva, sino mas bien de reforzarlo. El hecho de
gue esto se haya hecho de esta manera por cuarenta afios, no es un argumento para seguir
haciéndolo asi. Debe haber disposicibn a contemplar cémo evolucionan las necesidades
institucionales y cudl es la mejor manera de satisfacerlas.

En ese sentido le parece que el planteamiento es demasiado alarmista, en el sentido de que sefala
gue se esta quedando sin asesoria la Junta Directiva, cuando le parece que el animo del RIOF, es
mas bien fortalecer el asesoramiento a la Junta Directiva con un cuerpo mas amplio que dos
asesores y por esa razén no ve el argumento de la misma manera. Si cree que puede repensarse la
ubicacion precisa, pero el animo no es desproteger a la Junta Directiva de la asesoria, sino mas
bien reforzarlo.

Es mas, considera que para dirimir algunos recursos y evaluar las renovaciones metodoldgicas,
gue son los temas mas sustantivos por ser el quehacer fundamental de esta Institucion, la Junta
deberia contar con una lista de peritos y expertos que puedan dar asesoria técnica especializada,
ya que por la diversidad de asuntos que se discuten aqui, es practicamente imposible que el
expertise necesario esté incorporado en una sola persona. Eso es un complemento adicional al que
la Junta podria recurrir, pero todo eso con animo de fortalecer y no debilitar.
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Luego de que se suscitara un cambio de impresiones con respecto al tema de la primera y segunda
instancia el sefior Juan Manuel Quesada sefial6 que le parece importante conocer cual es la
preocupacién de la independencia que se ha mencionado en este tema. Si la preocupacion es en
materia tarifaria, que es uno de los temas, hoy precisamente quedd en firme la prérroga de
funcionamiento del Comité de Regulacion y se le dan competencias para fijar las tarifas.

Ahi se dispone que el Comité vaya a estar asesorado por cada una de las direcciones, esa es la
primera instancia. Dentro de las medidas que ha venido adoptando la Administracion se fortalecen
cada una de esas Direcciones inclusive cada una con su asesoria juridica, como esta previsto que
funcione en el RIOF las superintendencias.

Ante una consulta de dofia Maria Lourdes Echandi en cuanto a si las Direcciones tienen su propia
asesoria, el sefior Quesada Espinoza dijo que hasta ahora no, pero con el RIOF cada
superintendencia tiene su asesoria propia, entonces el paso que se esta dando al prorrogar el
Comité de Regulacién es dejandolo como primera instancia, asesorado por cada una de esas
direcciones y fortalecidas con el recurso humano que necesite y la especialidad técnica, en este
caso la juridica, para que pueda tomar las decisiones.

Por eso hacia referencia a la preocupacioén. Si la preocupacién es esa ahi se rompe con el tema de
la primera instancia asesorado por un drgano distinto al que va a asesorar a la Junta Directiva. Ni el
Regulador General ni el Gerente tienen competencia regulatoria, entonces tampoco se estaria
asesorando a don Dennis y después a la Junta Directiva.

Sefiala que en realidad y hasta donde entiende, lo que le preocupaba a la anterior Junta Directiva es
gue ante las decisiones tan delicadas que debe tomar esta Junta Directiva y que se verian
incrementadas con el RIOF, su asesoria estuviera en cabeza de dos personas. En aquella
oportunidad, se propuso que la Asesoria de la Junta Directiva deberia ser un departamento grande,
algo que le diera tanto apoyo juridico, como técnico e inclusive se pens6 en un modelo mucho mas
fuerte que es que en materia de metodologia y normativa, los insumos salen de las
superintendencias y se trasladan al Centro de Desarrollo de la Regulacion el cual lo traslada a la
Junta Directiva y la Junta Directiva cuenta con un asesoria distinta que opinaria sobre esos
proyectos. Entonces, la asesoria de la Junta Directiva esta en estas dos direcciones generales, eso
es lo que se desprende del modelo y asi es como esta concebido y es donde se esta tratando de
dar los pasos.

En realidad la asesoria que se daria de parte de la Direcciébn General de Asesoria Juridica y
Regulatoria a esta Junta Directiva, no es la misma que se daria para primera instancia porque esa
asesoria la daria cada una de las Direcciones cuando el RIOF entre en plena vigencia, y en donde
cada una de las Direcciones tendria que tener esa asesoria.

En materia del Regulador hay que recordar que ademas de que la ley le da la gran funcién de
presidir este Organo Colegiado, le da una serie de funciones, se le quité como funcién esencial, la
de fijar tarifas y le da otras funciones, entre ellas la de propiciar la participacion ciudadana, asistir a
foros y ejercer la representacion judicial y extrajudicial.
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Es esta misma Junta Directiva la que define las tareas, por ejemplo, podria determinar que sea el
Regulador General el que fije las tarifas y entonces ahi si se justifica que la asesoria que él tenga
sea distinta de la Junta Directiva, pero lo que la Junta Directiva dispuso en ese modelo del RIOF, es
que esa primera instancia queda en competencia de los superintendentes, transitoriamente en el
Comité de Regulacién, asesorado por personas distintas a las que hoy conformamos la Direccién de
Asesoria Juridica, que serian los encargados de asesorar directamente a la Junta Directiva. El
ejemplo mas claro es el tema tarifario.

Dofia Maria Lourdes sefiala que por tratarse de cambios profundos, le gustaria analizar el tema
como mayor detenimiento que surge de la reforma a la Ley que le da la atribucion de forma genérica
a la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos.

Don Félix Delgado sefiala que lo que corresponde es someter el tema a votacion, excepto que se
retirara la mocion.

Dofia Maria Lourdes Echandi, sefiala que lo importante es estudiar el tema para determinar que no
existe ningun conflicto.

A las dieciséis horas y veinte minutos se retir6 de la sala de sesiones el sefior Robert
Thomas Harvey.

Luego de una serie de consideraciones que se hicieron sobre el particular, don Emilio Arias y dofia
Maria Lourdes Echandi fueron del criterio de que lo procedente seria retirar la mocién para
estudiarla con mayor detenimiento, dejando claro que la informacién para analizar este tema no ha
sido suministrada oportunamente.

Suficientemente analizado el tema, la Junta Directiva, por unanimidad, resuelve:
ACUERDO 005-040-2010

Retirar la propuesta de modificacion a los articulos 12, 41 y 42 del Reglamento Interno de
Organizacién y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y sus Organos
Desconcentrados, con el fin de que los sefiores Emilio Arias Rodriguez y Maria Lourdes
Echandi Gurdian puedan analizarla a la luz de los comentarios y sugerencias que se hicieron en
esta oportunidad.

2.- MECANISMO PARA EL NOMBRAMIENTO DE LAS PLAZAS PO R SERVICIOS ESPECIALES
E INTERINAS.

El sefior Regulador General eleva a conocimiento de los sefiores Miembros de la Junta Directiva, el
oficio 519-GG-2010 del 5 de octubre del 2010, adjunto al que el sefior Gerente General remite para
consideracion de la Junta Directiva el proyecto de procedimiento de nombramientos interinos de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y sus Organos Desconcentrados.
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De inmediato el sefior Regulador General se refirié a la urgencia de aprobar dicho procedimiento
destacando que esta Institucién es una de las pocas donde existen restricciones para llevar a cabo
ese tipo de nombramientos y se esta presentado un caso muy particular en el sentido de que con
solo un concurso que abrié la SUTEL para llenar unas plazas que tienen disponibles, se les
presentaron 1.200 curriculos lo cual hace que el mecanismo de contratacion no sea expedito.

Por su parte el sefior Rodolfo Gonzalez procedié a brindar una explicacion de los principales
extremos de la propuesta objeto de este articulo destacando que, aunado a lo sefialado por don
Dennis Meléndez, el préximo domingo estara saliendo un anuncio también para ocupar unas plazas
de la ARESEP, lo cual indica que la oferta en el mercado es muy amplia.

Sefiala que en este momento existe la necesidad de llevar a cabo la contratacidon de varias plazas;
sin embargo, el mismo procedimiento esta provocando un cuello de botella. Le parece que hay que
partir del hecho de que cuando se autoriza la creacién de una plaza, eso obedece a criterios
técnicos y es un elemento fundamental para hacer frente a las competencias que la Ley le asigna a
la Institucion.

Hace ver que con los procedimientos aprobados el afio pasado se restringié mucho el proceso de
contratacion y no existe un mecanismo intermedio que permita llenar interinamente la plaza, de
forma que la Institucién pueda hacer frente a las obligaciones que tiene. Posteriormente, se tratd de
instaurar, en agosto de este afio, un procedimiento abreviado el cual no resulté muy efectivo porque
el tema de la publicacién en los peridédicos hizo que precisamente se recibiera esa cantidad de
expedientes y ahora la Administracién debe ver de qué forma actlan para poder salir adelante con
la revision de todos esos expedientes para esos casos.

Adicionalmente, también ayer venci6 el plazo de la publicacién del RIOF para lo correspondiente a
SUTEL y con eso ya se debe empezar en la labor de llevar a cabo las contrataciones de las plazas
mas importantes que requiere la SUTEL, que son las de Direcciones Generales y los Jefes de
Departamento, que le dan fuerza a la estructura de esa Entidad.

Luego de que se refirié al procedimiento que se empleara para llevar a cabo las contrataciones a
través de este mecanismo, don Rodolfo Gonzélez comentd que en el numeral 2 de la propuesta de
acuerdo se sefiala: “Derogar parcialmente el “Procedimiento abreviado para llenar plazas vacantes,
hacer nombramientos interinos para sustituciones temporales y nombramientos en plazas por
servicios especiales en la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y sus o6rganos
desconcentrados” en lo que se contradiga con lo aqui dispuesto”; sin embargo y esto lo analizara
con Juan Manuel Quesada, le parece que esta Ultima frase se podria redactar de una mejor forma.

Por su parte, el sefior Director de la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria hizo una
presentacién de cuales eran los mecanismos de contratacion que actualmente tiene vigentes la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, incluida la propuesta conocida en esta oportunidad
y contesto algunas preguntas que le fueron formuladas sobre el particular.

Don Dennis Meléndez somete a votacion el procedimiento de hombramientos interinos conocido en
esta oportunidad. Al respecto, la sefiora Sylvia Saborio hace ver que en vista de las necesidades
apremiantes de la organizacién de poder cumplir con su cometido y llenar las plazas de forma
interina, estaria dispuesta a aprobar la solicitud formulada por la Administracion.
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El sefior Félix Delgado igualmente indica que él esta anuente a aprobar dicha propuesta porque le
parece que el mecanismo suaviza un poco los mecanismos de contratacion existentes que, en su
concepto, son inadecuados en la administracion publica.

La sefiora Maria Lourdes Echandi destaca que en cuanto al segundo acuerdo que menciona: “...no
contradiga con lo aqui dispuesto.”, no le permite visualizar lo que seria la contratacion de algunos
puestos como son los casos de plazas no vacantes que deben nombrarse por un plazo extenso,
por ejemplo el caso de quien sustituye en la plaza en propiedad al Gerente General, en cuyo caso
el nombramiento interino puede ser hasta por cinco afios. Considera que si bien la Administracion
requiere de una solucién rapida para garantizar la continuidad de los servicios, pero le gustaria
saber qué es lo que se estiq derogando del otro procedimiento abreviado y visualizarlo en un
flujograma como lo plante6 en su oportunidad don Guillermo Monge con el procedimiento abreviado
y procedimiento ordinario y poder comparar los tres procedimientos que existen en la actualidad.

Le parece importante tener la informacion completa para su tranquilidad. Le parece y comparte con
los demas compafieros de la Junta Directiva, la necesidad de cubrir plazas, pero le parece
importante tener toda la informacién y esquematizar todos los procesos. Le gustaria conocer los
criterios y analizar los riesgos que pueden tener esos procesos. Sefiala que estd anuente a aprobar
mecanismos de esta naturaleza siempre y cuando esté tranquila de que los riesgos estan siendo
controlados.

Particularmente, no esta lista para votar una propuesta como la conocida en esta oportunidad, pues
quisiera mas informacion sobre el particular. No tiene claro si es tan urgente aprobarla en esta
oportunidad, pero considera que le falta informacion y por lo tanto est4 en contra de aprobarlo en
esta ocasion.

Don Emilio Arias, sefiala que ademas de la informacion a la que hace referencia dofia Maria
Lourdes Echandi, le gustaria conocer, sobre el tema de la derogacién parcial, por qué no se definié
efectivamente qué es lo que se deroga con respecto a lo manifestado en el punto 2 de la propuesta
de acuerdo.

Don Juan Manuel Quesada sefiala que un cambio que se podria hacer es que en lugar de que diga:
“...en lo que se contradiga con lo aqui dispuesto.”, podria ser: “...en lo que se refiera al
procedimiento de nombramientos interinos”.

El sefior Emilio Arias hace ver que es necesario contar con mayor informacion, sobre todo para
analizar cudles son los mecanismos de contratacién existentes y tomando en cuenta que ya la
sefiora Echandi Gurdian, se refiri6 al tema, no tenia nada mas que agregar. Igualmente, su voto
seria negativo a dicha propuesta.

El sefior Regulador General destaca que su voto es favorable a la propuesta remitida en esta
oportunidad por la Administracién, con lo cual se aprueba por mayoria. Destaca que
independientemente de la votacién, es necesario que la Administracion remita a los sefiores
Miembros del Consejo la informacion solicitada en esta oportunidad.
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Después de que se consideré suficientemente analizado el tema objeto de este articulo, la Junta
Directiva, con los votos a favor de los sefiores Dennis Meléndez Howell, Sylvia Saborio Alvarado y
Félix Delgado Quesada y en contra de los sefiores Maria Lourdes Echandi Gurdian y Emilio Arias
Rodriguez, resuelve:

ACUERDO 006-040-2010

CONSIDERANDO:

Que la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, mediante el
acuerdo 007-014-2009, articulo 6, del acta de la sesion ordinaria 014-2009, del 16 de febrero
de 2009, ratificada el 23 de febrero de 2009, establecié el “Procedimiento Ordinario” para
llenar plazas vacantes mediante concurso, y mediante acuerdo 003-027-2010, articulo 3,
inciso a), de la sesion extraordinaria 027-2010, celebrada el 20 de agosto de 2010, ratificada
el 25 de agosto de 2010, aprobd el “Procedimiento abreviado para llenar plazas vacantes,
hacer nombramientos interinos para sustituciones temporales y nombramientos en plazas por
servicios especiales en la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y sus 6rganos
desconcentrados”.

Que ambos procedimientos, sea el ordinario o el abreviado, para llenar plazas vacantes,
suponen el cumplimiento de una serie de etapas y requisitos previos al nombramiento del
funcionario, y son omisos en la posibilidad de llevar a cabo nombramientos interinos por
sustitucién.

Que con el fin de garantizar la eficiente y continua prestacion del servicio publico que por ley
esta llamada a brindar la Autoridad Reguladora, se hace necesario establecer un
procedimiento agil para la seleccibn y contratacion del personal interino, que permita
satisfacer la necesidad urgente de disponer de recurso humano.

Que en la actualidad muchas instituciones publicas utilizan el nombramiento interino para
satisfacer esas necesidades inmediatas de personal, tal y como lo hacen las instituciones
cubiertas por el Régimen del Servicio Civil y otras instituciones autébnomas.

Que para ello se requiere un procedimiento que de forma agil y oportuna permita llevar a cabo
nombramientos con caracter interino.

Por tanto, acuerda:

1.

Aprobar, de conformidad con el texto que se transcribe a continuacion, el “Procedimiento de
nombramientos interinos de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y sus Organos
Desconcentrados”.
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“PROCEDIMIENTO DE NOMBRAMIENTOS INTERINOS
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICO S
Y SUS ORGANOS DESCONCENTRADOS

El Procedimiento de nombramientos interinos de funcionarios de la Autoridad Reguladora y sus
organos desconcentrados es aplicable a dos tipos de nombramientos:

a) Nombramientos interinos por sustituciones temporales.

b) Nombramientos interinos en plazas vacantes.

El nombramiento interino en plazas vacantes se justifica en el tanto la Administracién lleva a cabo el
procedimiento ordinario para llenar plazas vacantes mediante concurso.

A continuacion se describe cada una de las actividades que componen el procedimiento
mencionado.

.- Solicitud de nombramiento interino

Descripcion: cuando una jefatura superior considere necesario un hombramiento interino solicitara
al jerarca superior administrativo dicho nombramiento.

El jerarca superior administrativo instruira al Departamento de Recursos Humanos (DRH) para que
realice el tramite de nombramiento interino.

Cuando se trate de nombramientos interinos en plazas vacantes, el jerarca superior administrativo
instruird a su vez, al DRH el inicio del procedimiento ordinario o abreviado, segln corresponda, para
llenar la plaza vacante.

Responsable: jefatura superior, jerarca superior administrativo.

Il.-  Conformacion de la lista de candidatos

Descripcion: de conformidad con la descripcidn del puesto a ocupar interinamente, establecido en el
Manual descriptivo de cargos vigente, el DRH elaborard, tomando en cuenta los registros de
elegibles (si los hubiera) y de oferentes que consten en la institucién, una lista de candidatos al
puesto. Dicha lista de candidatos la enviara a la jefatura superior solicitante.

Responsable: DRH.
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lll.- Entrevista
Descripcion: Con base en la lista enviada por el DRH la jefatura superior seleccionara la(s)

persona(s) candidata(s) a entrevista y lo comunicara a ese Departamento para su convocatoria.

De previo a las entrevistas, el DRH llevara a cabo el estudio de antecedentes de los candidatos a
entrevista y comunicara a la jefatura superior solicitante el resultado de dicho estudio.

La entrevista se llevara a cabo por un panel entrevistador conformado por un funcionario del DRH y
la jefatura superior solicitante.

Responsable: Jefatura superior, DRH.
IV.- Nombramiento interino

Descripcion: Con base en la entrevista y el estudio de antecedentes de los candidatos, la jefatura

superior enviara al jerarca superior administrativo la recomendacién de nombramiento interino.

Corresponde al jerarca superior administrativo llevar a cabo el nombramiento interino.

Responsable: jefatura superior, jerarca superior administrativo.

2.- Derogar parcialmente el “Procedimiento abreviado para llenar plazas vacantes, hacer
nombramientos interinos para sustituciones temporales y nombramientos en plazas por
servicios especiales en la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y sus 6rganos
desconcentrados” en lo que se refiere al procedimiento de nombramientos interinos.”

Rige a partir de la firmeza de este acuerdo

Comuniquese y publiquese.

Se deja constancia de que los sefiores Emilio Arias Rodriguez y Maria Lourdes Echandi

Gurdian votaron en contra de este acuerdo por lara  zones que han quedado consignadas en
la parte expositiva de este articulo.

3.- PROYECTO DE ACUERDO PARA CERRAR EL CONCURSO VIGENTE DE
SUPERINTENDENTES DE AGUA, ENERGIA Y TRANPORTES.

De inmediato, el sefior Regulador General eleva a conocimiento de los sefiores Miembros del
Consejo el oficio 240-RG-2010 del 24 de setiembre del 2010, mediante el cual somete a
conocimiento de los sefiores Miembros de la Junta Directiva el proyecto de acuerdo para cerrar el
concurso vigente de superintendentes de agua, energia y transporte.
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Don Dennis Meléndez hacer ver que sobre este tema se habia solicitado una informacién por parte
de los sefiores Miembros de la Junta Directiva; sin embargo, lamentablemente en general todas las
cosas que se vieron cuando se analiz6 este tema se confirman, es decir, efectivamente como
mencionod el sefior Auditor Interno, al final de cuentas cuando se estaba realizando el concurso, se
introdujeron requisitos que no correspondia para hacer la preseleccion.

Adicionalmente, est4 el otro aspecto que tiene que ver con las pruebas las cuales fueron
insuficientes para poder apreciar la bondad que tenia en términos técnicos cada uno de los
participantes. El otro tema es que ya el nimero de personas que quedaron elegidas al final, fue un
nuamero muy reducido, lo cual no da margen para llevar a cabo una verdadera seleccion.

Por otra parte, esta el caso de que por lo menos de las personas que estaban ahi incluidas
manifestaron plblicamente que no estaban dispuestas a seguir en el concurso. Y finalmente hay un
vicio de que el tema salié a la luz publica y eso podria prestarse para problemas en términos de lo
que se requiere de confidencialidad.

Finalmente, el hecho de que habia un oficio emitido por uno de los participantes que no estaba
incluido en el expediente y nadie supo dar explicaciones del por qué se dio esa situacion, razén por
la cual se considera que lo mas conveniente es cerrar dicho concurso.

Con todos esos elementos, particularmente, no se siente conforme para seguir adelante con el
concurso y por lo tanto se esta proponiendo a la Junta Directiva cerrar el concurso. Se considera
gue lo mas prudente, para evitar situaciones como las presentadas en el pasado, es que se contrate
una empresa especializada que haga la seleccion externamente, sobre todo tratdndose de plazas
muy importantes.

Don Félix Delgado hizo ver que mas que cerrar el concurso, lo conveniente es declararlo desierto.

Dofia Maria Lourdes Echandi destac6 que a propédsito de lo sefialado por el sefior Delgado
Quesada, estuvo revisando la Ley de Contratacién Administrativa y el Reglamento de la Ley y
podria pensarse que se aplica supletoriamente. Hace ver que hay dos tipos de declaratoria el
infructuoso y el desierto. El desierto sefiala que si fueron presentadas ofertas de elegibles, pero por
razones de proteccion al interés publico que asi lo recomiendan, la Administracidon, mediante un
acto motivado, puede declarar desierto el concurso. El infructuoso, por su parte, se da si al concurso
no se presentaron ofertas o las que lo hicieron no se ajustaron a los elementos esenciales del
concurso, que me parece que este Ultimo no es el caso.

Hace ver que cuando la administracion decide declarar desierto un concurso de contratacion,
debera dejar constancia de los motivos especificos de interés publico considerados para adoptar
esa decision, mediante resolucion que deberd incorporarse el respectivo expediente de la
contratacion y cuando se hayan mostrado motivos de interés publico para haber declarado desierto
dicho concurso. Para iniciar un nuevo procedimiento, la administracién debera justificar el cambio de
las circunstancias que justifican tal medida, por eso es que le preocupa el tener que justificar este
concurso.
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No se sabe que pas6 en este concurso, se quedd como en el limbo y hay que justificarlo y motivarlo
adecuadamente. Le parece que es un tema que debe valorarse, hay que motivarlo para que no
haya problemas en el futuro.

Don Dennis Meléndez hacer ver que dadas las inquietudes de dofia Maria Lourdes Echandi, le
parece que el acuerdo debe motivarse en esos términos.

La sefiora Echandi Gurdian hace ver que en los puntos b) y c) del acuerdo, el Departamento de
Recursos Humanos debe establecer fechas de cumplimiento y detallar el plazo, los pasos a seguir,
las fechas limites y los responsables. Determinar cuanto tiempo conlleva el contratar una empresa,
como se hara y qué significa el apoyo del Departamento de Recursos Humanos y como se van a
definir los criterios de seleccion.

Don Dennis Meléndez hacer ver que dadas las inquietudes de dofia Maria Lourdes Echandi, le
parece que el acuerdo debe motivarse en esos términos.

La sefiora Echandi Gurdian hace ver que en los puntos b) y c) del acuerdo, el Departamento de
Recursos Humanos debe establecer fechas de cumplimiento y detallar el plazo, los pasos a seguir,
las fechas limite y los responsables. Determinar cuanto tiempo conlleva el contratar una empresa,
como se hara y qué significa el apoyo del Departamento de Recursos Humanos y como se van a
definir los criterio de seleccion.

Dofia Sylvia Saborio esta de acuerdo con las preocupaciones de dofia Maria Lourdes. Le parece
qgue en el fondo eso es lo que hay que hacer, pero considera que la forma como se haga es
importante. En particular, no tiene claro si las consideraciones que hizo don Dennis Meléndez como
razones de interés publico se puedan prestar para que haya demandas en contra de la Institucion.

Luego de que se suscitara un cambio sobre las razones para declarar el concurso desierto y la
forma en que debe justificarse, don Félix Delgado hizo ver que lo procedente es conocer el tema en
una proxima sesion para que la administracion, a la luz de lo comentado en esta oportunidad,
proceda a justificar adecuadamente el acuerdo para declarar desierto el concurso y se reformule
adecuadamente la propuesta.

Don Juan Manuel Quesada coincide con dofia Maria Lourdes en el sentido de que una decision
como la conocida en esta oportunidad debe estar adecuadamente fundamentada por el interés
publico que reviste y dadas las deficiencias que se han observado y declararlo desierto, como
corresponde.

Manifiesta que la Junta Directiva anterior, como fue a la que le correspondié hacer el nombramiento
de los Miembros del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, aprob6 un reglamento
de como se iban a nombrar los Miembros del Consejo y lo que acordd en aquella oportunidad fue
gue la Junta Directiva iniciaba el proceso de nombramiento definiendo el perfil. Sefiala ese
procedimiento que es una empresa externa la que hacia el procedimiento de reclutamiento y
seleccion.
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Por disposicién del RAS, el Departamento de Recursos Humanos tiene la tarea de aplicar el
procedimiento técnico de reclutamiento y seleccién, pero le parece que podria valorarse aplicarles a
los puestos de superintendentes el procedimiento que se aplicé a los Miembros del Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones.

Don Emilio Arias hace ver que esta de acuerdo en todo el tema mencionado anteriormente sobre
declarar desierto el concurso, razonar adecuadamente y evidenciar el interés publico con fuerza son
dos elementos importantes. Le sorprende el hecho de lo que sefialaba el sefior Regulador General
sobre el que la carta de renuncia de don Adolfo Rodriguez se desapareciera.

El sefior Juan Manuel Quesada finaliz6 diciendo que, si los sefiores Directores estuvieran de
acuerdo, podria trabajar, sobre la base de lo que se trajo en esta oportunidad, una propuesta de
acuerdo que contemple los comentarios y sugerencias que se hicieron en esta oportunidad y
previamente antes de la proxima sesion compartir el borrador con los sefiores Miembros de la Junta,
por si tuvieran alguna observacion al respecto.

Después de analizado el tema, la Junta Directiva por unanimidad, resuelve:

ACUERDO 007-040-2010
Trasladar a Juan Manuel Quesada, Director de la Direccién General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, la propuesta de acuerdo conocida en esta oportunidad para declarar desierto el
concurso vigente de superintendentes de agua, energia y transporte, con el fin de que incorpore

dentro de la fundamentacion de una nueva propuesta, las observaciones apuntadas por esta
Junta Directiva.

ARTICULO 5

POSPUESTOS

A raiz de una sugerencia que se hizo sobre el particular, la Junta Directiva resuelve:
ACUERDO 008-040-2010

Posponer para una proxima oportunidad el conocimiento de los temas que se detallan a
continuacion:

M. ASUNTOS RESOLUTIVOS.
d. Solicitud de otorgamiento de concesion para generar electricidad presentada por Central
Hidroeléctrica Varablanca, S.A. (Oficios 2423-RG-2010 del 30-9-2010 y 161-AJD-2010 del
23-9-2010).
e. Proyecto de acuerdo para dar respuesta a lo solicitado por la Contraloria General de la

Republica, mediante informe DFOE-ED-0518/06900 de 19-7-2010. (Oficio 253-RG-2010 del
4-10-2010) (Cumplimiento de acuerdo 004-025-2010).
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V.-

1

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

10)

11)

12)

f. Proyecto de acuerdo para dar respuesta a lo solicitado por la Contraloria General de la
Republica, mediante informe DFOE-ED-01518, en que se le solicitdé al Regulador General
gue sometiera a la Junta Directiva un cronograma de actividades que deberd adoptar la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, para cumplir con los requerimientos
formulados por esa Contraloria. (Oficio 254-RG-2010 del 4-10-2010) (Cumplimiento de
acuerdo 004-025-2010).

Recursos:

Recurso de apelacion en subsidio interpuesto por la Asociacion Camara Nacional de
Armadores y Agentes de Vapores, c/ la RRG-8870-2008 del 30-9-2008. (ET-184-2008).

Recurso de apelacion en subsidio interpuesto por la Camara Nacional de Armadores y
Agentes de Vapores, ¢/ la RRG-9261-2008 del 21-11-2008. (ET-218-2008).

Recurso de apelacion en subsidio interpuesto por la Asociacion Sindical Nacional de
Trabajadores Estibadores y Afines, ¢/ la RRG-9261-2008 del 21-11-2008. (ET-218-2008).

Recurso de apelacion en subsidio interpuesto por la Camara de Exportadores de Costa Rica,
c/ la RRG-9261-2008 del 21-11-2008. (ET-218-2008).

Recurso de apelacion en subsidio interpuesto por la Camara Nacional de Bananeros, ¢/ la
RRG-9261-2008 del 21-11-2008. (ET-218-2008).

Recurso de apelacion en subsidio interpuesto por Manfred Sandi Diaz, ¢/ la RRG-9855-2009
del 17-6-2009. (ET-018-2009).

Recurso de apelacion en subsidio interpuesto por Gerardo Badilla Alvarez, ¢/ la RRG-9855-
2009 del 17-6-2009. (ET-018-2009).

Recurso de apelacién en subsidio interpuesto conjuntamente, por Bernardita Garro Salas y
Gilberth Salas Hidalgo, ¢/ la RRG-9650-2009 del 31-3-2009. (ET-011-2009).

Recurso de apelacion en subsidio interpuesto por la Asociacion Costarricense de
Expendedores de Combustible, c/ la RRG-9233-2008 del 11-11-2008. (ET-153-2008).

Recurso de apelacion en subsidio interpuesto por Juan José Lopez Brenes, contra la RRG-
10023-2009 del 21-8-2009. (ET-006-2009).

Recurso de apelacidén, Unicamente, interpuesto por Armando Acufia Delgado, abonado del
servicio eléctrico que presta la Junta Administrativa del Servicio Eléctrico Municipal de
Cartago, c/ la RRG-AU-54-2009 del 16-11-2009. (AU-123-2009).

Recurso de apelacion en subsidio interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad c/
la RRG-AU-27-2009 del 5-6-2009. (AU-025-2009).
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13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)

22)

23)

24)

25)

Recurso de apelacion en subsidio, nulidad concomitante y solicitud de suspensién de los
efectos del acto administrativo, interpuestos por Taxis Unidos Aeropuerto Internacional Juan
Santamaria, S.A., ¢/ la RRG-10289-2009 del 3-12-2009. (OT-345-2009).

Recurso de apelacién en subsidio, interpuesto por Roberto Iturrino Audrian, c/ la RRG-9238-
2008 del 11-11-2009. (OT-173-2008).

Recurso de apelacion en subsidio interpuesto por la Asociacion de Desarrollo Vacacional del
Pefidén de Bajamar, c/ la RRG-9238-2008 del 11-11-2009. (OT-173-2008).

Recurso de apelacion en subsidio interpuesto por Transportes Mario y Carlos Picado Vega,
S.A,, ¢/ la RRG-6796-2007 del 5-7-2007. (OT-009-2007).

Recurso de apelacién en subsidio interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad, c/
la RRG-AU-033-2009 del 13-7-de 2009. (AU-004-2008).

Recurso de apelacion en subsidio interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad c/
la RRG-AU-041-2009 del 19-8-2009. (AU-168-2007).

Recurso de apelacién en subsidio interpuesto por el Consejo Técnico de Aviacion Civil ¢/ la
RRG-8969-2008 del 20-10-2008. (ET-127-2008).

Recurso de apelacion en subsidio interpuesto por la Asociacién de Lineas Aéreas c/ la RRG-
8969-2008 del 20-10-2008. (ET-127-2008).

Recurso de apelacion en subsidio interpuesto por Alterra Partners Costa Rica, S.A. ¢/ la
RRG-8969-2008 del 20-10-2008. (ET-127-2008).

Recurso de apelacion en subsidio interpuesto por Asociacion de Lineas Aéreas
Internacionales, ¢/ la RRG-9402-2008 del 16-1-2009. (ET-127-2008).

Recurso de apelacién en subsidio interpuesto por Libardo Orozco Méndez y Alba Lucia
Rodriguez Ocampo contra RRG-8994-2008 del 27 de octubre de 2008. (OT-216-2007).

Recurso de apelacion en subsidio e incidente de nulidad interpuesto por Autotransportes
Barrio Cristobal Colon S. A., contra RRG-144-2010 DE LAS 15:35 horas del 23 de febrero de
2010. (OT-017-2010).

Recurso de apelacién en subsidio interpuesto por Transportes del Atlantico Caribefio S.A.,
(Tracasa) contra RRG-10124-2008 del 23 de setiembre de 2009. (ET-080-2009).
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ARTICULO 6
ASUNTOS VARIOS

CUMPLIMIENTO DEL ACUERDO 006-035-2010, DE LA SESION ORDINARIA 035-2010,
CELEBRADA EL 20 DE SETIEMBRE DEL 2010.

De inmediato el sefior Dennis Meléndez procedi6 a elevar a conocimiento de los sefiores Miembros
de la Junta Directiva el oficio 255-RG-2010, del 4 de octubre del 2010.

El sefior Regulador General hizo ver que, como se recordara mediante acuerdo 006-035-2010, del
acta de la sesion 035-2010, celebrada el 20 de setiembre del 2010, se dispuso solicitar al Regulador
General, en un plazo de 8 dias naturales, remitir a esta Junta Directiva un informe en relaciéon con
los procedimientos aplicados a la contrataciéon del edificio que albergara las instalaciones de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y la Superintendencia de Telecomunicaciones, en el
Oficentro Multipark.

En razon de lo anterior, adjunto a dicho oficio, remite cuatro documentos relacionados con los
procedimientos aplicados y, consecuentemente lo que procederia seria trasladar dicho informe al
sefior Robert Thomas para que, considerando los antecedentes detallados y aquellas normas de
Derecho que considere aplicables a este caso concreto, informe a éste Organo Colegiado, en un
plazo de 8 dias naturales, ¢Bajo qué sustento juridico, en la referida contratacion administrativa, el
Regulador General se atribuyé una competencia que, segun lo dispuesto-en el articulo 53 inciso f)
de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, nimero 7593 y sus reformas, le
corresponde a esta Junta Directiva, asi como pronunciarse en torno a la regularidad juridica de los
mecanismos de distribucién interna de la competencia para la adjudicacién de los distintos
procedimientos de contratacion administrativa existentes en esta entidad.

Después de analizado el tema, la Junta Directiva, por unanimidad, resuelve:
ACUERDO 009-040-2010

Trasladar al sefior Robert Thomas Harvey, de conformidad con lo dispuesto mediante acuerdo
006-035-2010, del acta de la sesién ordinaria 035-2010, celebrada el 20 de setiembre del 2010,
el oficio 255-RG-2010 del 4 de octubre del 2010, por cuyo medio el sefior Regulador General
remite a los sefiores Miembros de la Junta Directiva, cuatro documentos relacionados con los
procedimientos aplicados para la contratacién del edificio que albergara las instalaciones de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y la Superintendencia de Telecomunicaciones,
en el Oficentro Multipark, lo anterior a efecto de que lleve a cabo la elaboracion y remisiéon del
informe que debera entregar a la Junta Directiva.

ACUERDO FIRME.

A LAS DIECISIETE HORAS Y VEINTE MINUTOS FINALIZO LA SESION.
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