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ACTA DE LA SESIÓN ORDINARIA TREINTA Y SEIS 

 
Celebrada por la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, en la sala de 
sesiones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, a las quince horas del veintidós de 
setiembre de dos mil diez, preside el señor Dennis Meléndez Howell, Presidente de la Junta 
Directiva. Asisten los señores Directores, María Lourdes Echandi Gurdián, Emilio Arias Rodríguez y 
la señora Sylvia Saborío Alvarado. 
 
El señor Félix Delgado Quesada, solicitó permiso para ausentarse del 10 al 30 de setiembre del 
2010, permiso que le fue autorizado por esta Junta Directiva. 
 
Asimismo, estuvieron presentes los señores: Rodolfo González Blanco, Gerente General, Luis 
Fernando Sequeira Solís, Auditor Interno, Robert Thomas Harvey, Asesor Legal, Juan Manuel 
Quesada Espinoza, Director de la Dirección General de Asesoría Jurídica y Regulatoria, Luis Alberto 
Cascante Alvarado, Secretario Junta Directiva. 
 
 
ARTÍCULO 1 
APROBACIÓN DEL ORDEN DEL DÍA 
 
El señor Dennis Meléndez Howell  somete, para su aprobación el orden del día de la sesión 
ordinaria 036-2010, del 22 de setiembre de 2010. 
 
ACUERDO 001-036-2010 
 

Aprobar el orden del día de la sesión ordinaria 036-2010, del 22 de setiembre de 2010. 
 
 
ARTÍCULO 2 
LECTURA Y APROBACIÓN DE ACTAS 
 
El señor Dennis Meléndez Howell  somete a conocimiento de los señores Miembros de la Junta 
Directiva, la aprobación del acta de la sesión extraordinaria 033-2010, celebrada el 13 de 
setiembre de 2010 y la sesión ordinaria 034-2010 celebrada el 16 de setiembre de 2010. 
 
En discusión el acta de la sesión extraordinaria 03 3-2010 
 
El señor Regulador General somete a discusión el acta de la sesión extraordinaria 033-2010, 
celebrada el 13 de setiembre de 2010. 
 
Luego de analizada, la Junta Directiva por unanimidad resuelve: 
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ACUERDO 002-036-2010 
 

Se aprueba con observaciones el acta de la sesión extraordinaria 033-2010, celebrada el 13 de 
setiembre de 2010. 

 
En discusión el acta de la sesión ordinaria 034-201 0 
 
El señor Regulador General somete a discusión el acta de la sesión ordinaria 034-2010, celebrada 
el 16 de setiembre de 2010. 
 
Luego de analizada, la Junta Directiva resuelve: 
 
ACUERDO 003-036-2010 
 

Se aprueba con observaciones el acta de la sesión ordinaria 034-2010, celebrada el 16 de 
setiembre de 2010. 

 
 

ARTÍCULO 3 
ASUNTOS RESOLUTIVOS. 

 
Ingresan  los señores Enrique Muñoz Aguilar y Eliza beth Granados León. 
 
a. CONTINUACIÓN DE ANÁLISIS DE LA PROPUESTA DE LA D IRECCIÓN GENERAL DE 

ESTRATEGIA Y EVALUACIÓN CON PEI  2011-2016 Y EL POI   2011 CON AJUSTES. 
 
El señor Dennis Meléndez Howell, somete a conocimiento de los señores miembros de Junta 
Directiva, la continuación de análisis de la propuesta de la Dirección General de Estrategia y 
Evaluación con Plan Estratégico Institucional 2011-2016 y el Plan Operativo Institucional 2011 con 
ajustes, para lo que cede la palabra al señor Enrique Muñoz Aguilar, Director de Desarrollo de la 
Dirección de Estrategia y Evaluación. 
 
El señor Muñoz Aguilar presenta  el  documento correspondiente al Plan Estratégico Institucional 
ajustado, o con cambios, explica en qué consisten las modificaciones  por ejemplo, un mapa 
estratégico, donde se incorporan las distintas dimensiones:  cliente, procesos internos y el 
aprendizaje y desarrollo. 
 
Los señores Sylvia Saborío y Dennis Meléndez manifiestan su agradecimiento por la labor realizada 
por la Dirección General de Estrategia y Evaluación. El señor Emilio Arias señala que si bien está de 
acuerdo con el esfuerzo realizado, no puede pronunciarse  con respecto a los documentos porque 
los mismos fueron enviados hace una hora, y es evidente que en ese tiempo es imposible leerlos y 
manifestarse puntualmente sobre los mismos. 
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La señora María Lourdes Echandi Gurdián, indica que comparte el agradecimiento a la Dirección 
General de Estrategia y Evaluación por la labor realizada y señala que tiene algunas dudas con 
respecto a algunos temas del documento. 
 
Se da un cambio de impresiones sobre el acuerdo y el plazo para que la Dirección General de 
Estrategia y Evaluación presente los informes del caso.  
 
El señor Muñoz Aguilar aclara algunas consultas de los señores Miembros de Junta Directiva, al 
respecto. 
 
Asimismo,  el señor Enrique Muñoz brindó una explicación sobre el Plan Operativo Institucional 
 
El señor Muñoz Aguilar aclara algunas consultas de los señores Miembros de Junta Directiva. 
 
Luego de deliberar, la Junta Directiva  resuelve: 
 
ACUERDO 004-036-2010 
 

CONSIDERANDO 
 

I. Que el Plan Estratégico Institucional (PEI) 2007-2010 aprobado por la Junta Directiva 
mediante acuerdo 001 de la sesión ordinaria 76-2006 del 6 de diciembre del 2006, tiene 
vigencia hasta el 31 de diciembre del presente año. 

 
II. Que con motivo de la tramitación del presupuesto ordinario de la ARESEP para el ejercicio 

económico del 2011, es necesario que esta Junta Directiva apruebe un nuevo plan 
estratégico, así como el plan operativo correspondiente, entre otras cosas. 

 
III. Que la Dirección General de Estrategia y Evaluación, mediante oficio 201 del 14 de 

setiembre del 2010, remitió a esta Junta Directiva una propuesta de Plan Estratégico 
Institucional para el periodo 2011-2016, así como del Plan Operativo Institucional 2011, las 
cuales han sido discutidas en las sesión es 34-2010 y 35-2010 del 16 y del 20 de setiembre, 
respectivamente. 

 
IV. Que los planes estratégicos y operativos de la Institución, además de ser requisitos para 

trámites administrativos indispensables como la aprobación del presupuesto, constituyen 
una herramienta clave para la gestión institucional, en la medida en que orienta la toma de 
decisiones de todas las dependencias institucionales y la definición de políticas, planes y 
proyectos. 

 
V. Que esta Junta Directiva  estima necesario realizar un amplio proceso de planificación 

estratégica con la participación de todos los niveles de la organización, que permita 
incorporar los ajustes que sean necesarios en la dirección que lleva el desarrollo 
institucional, de acuerdo con los cambios del entorno, los planes y las políticas nacionales, 
para lo cual se requiere de un plazo más amplio que trasciende el próximo 30 de setiembre. 
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POR TANTO 
 
Resuelve: 
 
1.- Aprobar, en los términos en que se adjunta a este acuerdo, el Plan Estratégico Institucional 

(Versión ajustada del PEI 2007-2010) y extender su vigencia hasta el 31 de diciembre del 
2011. 

 
2.-  Aprobar el Plan Operativo Institucional 2011 en los términos en que se adjunta a este 

acuerdo. 
 
3.- Solicitar a la Dirección General de Estrategia y Evaluación iniciar un proceso de 

planificación estratégica, con el objetivo de generar de manera participativa un nuevo Plan 
Estratégico Institucional, para lo cual podrá contratar servicios externos de asesoría. Dicho 
plan debe ser presentado a esta Junta Directiva de manera oportuna para que sirva de 
insumo para el proceso de la planificación y formulación de cánones del 2012. 

 
4.- Solicitar a la señora Sylvia Saborío Alvarado, Miembro de esta Junta Directiva, en razón de 

su amplia experiencia en procesos de planificación institucional, la colaboración que pueda 
brindar a la Dirección General de Estrategia y Evaluación en la realización de este proceso 
de planificación estratégica. 
 

 
Se retiran los señores Enrique Muñoz Aguilar y Eliz abeth Granados León. 
 
 
Ingresa la señora Vyria Huertas Guillén, funcionari a de la Dirección de Participación del 
Usuario. 
 
b. CUMPLIMIENTO DE ACUERDOS 003-024-2010 Y 009-025- 2010 DE LA DIRECCIÓN 

GENERAL DE PARTICIPACIÓN DEL USUARIO, CON EL QUE SE  REMITE A ESTA 
JUNTA DIRECTIVA UNA PROPUESTA DE NORMATIVA PARA REG LAMENTAR LO 
RELATIVO A LAS AUDIENCIAS Y CONSULTAS PÚBLICAS QUE CONVOCA LA 
AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PÚBLICOS, CON  EL PROPÓSITO DE 
OFRECER LA SEGURIDAD DEBIDA A TODOS LOS INVOLUCRADO S EN DICHOS 
PROCESOS DE CONSULTA. (OFICIO 2243-DGPU-2010 DEL 7- 9-2010) 

 
El señor Dennis Meléndez Howell, somete a conocimiento de los señores miembros de Junta 
Directiva, el oficio 2243-DGPU-2010, de fecha 7 de setiembre de 2010, referente a cumplimiento de 
acuerdos 003-024-2010 y 009-025-2010, con el que se remite a esta Junta Directiva una propuesta 
de normativa para reglamentar lo relativo a las audiencias y consultas públicas que convoca la 
Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, con el propósito de ofrecer la seguridad debida a 
todos los involucrados en dichos procesos de consulta.  Cede la palabra a la señora Viria Huertas 
Guillén, funcionaria de la Dirección de participación del Usuario. 
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El señor Emilio Arias, manifiesta que el documento evidencia un importante esfuerzo, que incorpora 
elementos esenciales, no obstante considera vital que el mismo pase por el filtro de la asesoría 
jurídica, con el objeto de darle el formato de reglamento jurídicamente hablando y se corrijan 
algunos elementos. 
 
La señora Viria Huertas, procede a realizar una presentación sobre los principales extremos del 
documento.  Se refiere a los objetivos, principios, ámbito de aplicación del reglamento, las partes y 
la finalidad. 
 
La Junta Directiva luego de deliberar, por unanimidad resuelve: 
 
ACUERDO 005-036-2010 
 
 Encargar al señor Robert Thomas, para que desde el punto de vista jurídico lleve a cabo una 

evaluación de la propuesta de reglamento conocida en esta oportunidad y someta si lo 
considera oportuno, una nueva propuesta de reglamento. 

 
 
Se retira la señora Vyria Huertas Guillén. 
 
 
c. PROCEDIMIENTO PARA LA INCLUSIÓN DE TEMAS EN AGEN DA DE JUNTA 

DIRECTIVA Y DENUNCIA DE SUTEL. (OFICIOS 221-RG-2010  DEL 20-9-2010;  220-RG-
2010 DEL 19-9-2010;  219-RG-2010 DEL 20-9-2010 Y 12 1-CDR-2010 DEL 20-9-2010)  

 
El señor Dennis Meléndez Howell, elevó a conocimiento de los señores Miembros de la Junta 
Directiva los documentos que se señalan a continuación: 
 
1.- Memorando 221-RG-2010 del 20 de setiembre del 2010, por cuyo medio el señor Regulador 

General se refiere al tema del procedimiento para la inclusión de temas en agenda de Junta 
Directiva y denuncia de SUTEL. 

 
2.- Memorando 220-RG-2010 del 19 de setiembre del 2010, mediante el cual el señor Dennis 

Meléndez hace una serie de comentarios sobre el manejo de temas confidenciales de Junta 
Directiva. 

 
3.- Memorando 219-RG-2010 del 20 de setiembre del 2010, a través del cual el señor Regulador 

General se refiere al procedimiento para el trámite de recursos en alzada a la Junta Directiva 
y el caso de la apelación presentada por 49 funcionarios de ARESEP. 

 
4.- Memorando 121-CDR-2010 del 20 de setiembre del 2010, mediante el cual el señor Guillermo 

Monge, Director General del Centro de Desarrollo de la Regulación, hace una serie de 
señalamientos en relación con las afirmaciones expresadas por el señor George Miley, 
Presidente del Consejo de la SUTEL, en el mensaje electrónico enviado a los señores 
Miembros de la Junta Directiva. 
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De inmediato se suscitó un cambio de impresiones el cual se transmite a continuación: 
 
DENNIS MELÉNDEZ HOWELL. 
 
El tema siguiente tiene que ver con algunas cosas que han venido ocurriendo y me parece que 
debemos de tener en cuenta en la Junta Directiva, que debemos irnos ordenando porque hay cosas 
que no han venido funcionando como deberían. El primero de ellos tiene que ver con lo que sucedió 
en la sesión anterior con el caso SUTEL, que de un momento a otro mandaron un correo electrónico 
en donde estaban planteando un tema, aparentemente de mucha urgencia y en ese momento yo 
me sentí absolutamente desorientado y no tenía ni idea de que era lo que había ocurrido. 
 
Me preocupó muchísimo por el hecho de que tal como lo estaba planteando el señor Miley, dejaba 
en entredicho lo que había negociado con ellos para encontrar un mecanismo para resolver el 
problema generado en la estructura salarial entre ARESEP y SUTEL. 
 
El señor Guillermo Monge y el Jefe de Recursos Humanos habían planteado un procedimiento que 
era básicamente definir nuevas categorías intermedias en toda la escala. En el momento que nos 
reunimos con el señor Miley y la señora Maryleana Méndez, la misma Maryleana Méndez dijo que el 
problema  estaba concentrado nada más en una pequeña parte de los casos, únicamente en lo que 
tiene que ver con los asesores y con el profesional 5, porque los demás casos quedarían resueltos 
una vez que se apruebe las modificaciones en trámite del RIOF. 
 
Quedó muy claro que, probablemente, eso iba a implicar un poquito más de tiempo porque había 
que esperar que el RIOF pasara todo el proceso de audiencia pública y viniera a Junta Directiva 
para ser aprobado en firme, pero quedamos en que era un procedimiento mucho más transparente 
y mucho más seguro. Básicamente lo acordado fue que se  definiría el perfil de los asesores 1, 2 y 3 
y que, en el caso del profesional 5,  se cambiaría  de nombre a la categoría. Ese fue el acuerdo. 
 
El correo recibido dejaba entrever que había una incongruencia  con lo acordado. Cuando se solicitó 
la presencia de los señores  George Miley y  Guillermo Monge, se pudo comprobar que   todo 
estaba dentro de los términos del acuerdo.  Pareciera más bien que el mal entendido  fue a lo 
interno del Consejo de la Sutel y no hubo ningún cambio entre lo acordado y lo presentado a esta 
Junta Directiva. 
 
Esto me lleva a reflexionar que, es mejor, a futuro,   por más urgencia que haya de ver ciertos 
temas, aunque sean temas de SUTEL, a los que siempre hemos definido como prioridad 1, no traer 
temas en el último momento, sin llenar los  formalismos del caso. Me parece que tenemos que 
ordenarnos en el sentido que cualquier tema que se vaya a incluir en la agenda,  sea tramitado a 
través del Regulador, o bien, se plantee su inclusión al aprobar  el orden del día, a lo cual los 
directores tenemos pleno; en otras ocasiones, siempre es posible convocar a sesiones 
extraordinarias para ver temas específicos. 
 
Pero es peligroso adoptar una política tan informal como la de marras.  De hecho, en esta misma 
sesión un grupo de funcionarios presentó, en carácter de urgente, una carta para que  la Junta 
Directiva la viera de inmediato. Pedí a la Secretaría  entregarla al final de la sesión, en el entendido 
de que, posterior a la evaluación de su contenido, se considera  que es algo que vale la pena ver en 
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la Junta Directiva, se le puede dar trámite por los canales regulares. Pido  en este caso que es 
mejor seguir,  estrictamente, los  procedimientos establecidos, para mantener un orden razonable 
en el conocimiento de los temas. 
 
Otro punto tiene que ver con el manejo de temas confidenciales de Junta Directiva. En este sentido 
me apoyo, también, en una carta que remitió a esta Junta Directiva el Sr. Auditor Interno, Luis 
Fernando Sequeira, sobre  la seriedad que reviste el manejo confidencial de los temas de Junta 
Directiva.  Después de que, en una sesión anterior, se vio el tema del concurso para llenar las 
plazas de superintendentes, al día siguiente, en el Despacho se recibió un correo de una periodista, 
en donde deja patente que tiene esa información y hace la aseveración explícita de que le fue 
suministrada por “directores”. Era evidente que conocía todos los detalles del concurso. 
 
Incluso conocía cuáles eran los candidatos finalistas, tanto que envía consultas directas a dos de los 
candidatos funcionarios de Aresep, y entiendo que, también, las mandó a otros candidatos externos. 
Así, un tema estrictamente confidencial, en cuyo conocimiento solo participamos  exclusivamente 
los Directores,  de un momento a otro sale a los medios de comunicación. Esa es una política que 
no debemos permitir que se repita. 
 
SYLVIA SABORÍO ALVARADO: 
 
No es una política es una práctica. 
 
DENNIS MELÉNDEZ HOWELL: 
 
Sí, la política es no permitir ese tipo de prácticas. No es posible que vivamos en este estado donde 
un procedimiento como este,  independientemente del resultado que pudiera tener, de un momento 
a otro se vició por el hecho de que se hizo público, en condiciones en que los mismos funcionarios 
ni siquiera habían sido informados del resultado. De los postulantes, nadie sabía si habían sido 
excluidos, si habían  o no clasificado. No es aceptable que, de un momento a otro, se enteren por la 
prensa que fueron descalificados o seleccionados como finalistas. 
 
Se me contaba el caso de una funcionaria que ni siquiera  había contado en su trabajo que estaba 
concursando para el puesto. Eso, evidentemente, la dejó expuesta a una situación muy 
comprometida. En días posteriores,  la misma periodista sacó un artículo en que, expresamente dice 
tener una copia del documento que se presentó a la Junta Directiva. 
 
Yo creo que este tipo de cosas no deben ocurrir y debemos estar muy atentos a cuidar de esos 
detalles, hay elementos de carácter tanto ético y, como legal. Don Luis Fernando menciona en su 
carta, que  eso pude ser causal de despido para un funcionario público. 
 
El tercer elemento que estoy planteando, tiene que ver con el procedimiento para el trámite de 
recursos en alzada a la Junta Directiva. Me refiero, específicamente al caso de los recursos que 
plantearon 49 funcionarios de ARESEP, en cuyo trámite, de un momento a otro, me sentí en el 
banquillo de los acusados, pues se dijo que era una barbaridad de  se trajera a Junta Directiva un 
producto no terminado, sin todos los detalles con que debería venir,  incompleto. Se llamó la 
atención que la Administración debería procurar que esas cosas no ocurran. 
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En ese momento, el señor Gerente dio una explicación del procedimiento que se había seguido, 
consistente en la presentación de un informe contratado a una firma externa. Hasta allí llegaba la 
responsabilidad de la Administración. De más está aclarar que  en el trámite de los recursos que se 
presentan a la Junta Directiva, como recursos en alzada de resoluciones  tomadas por la 
Administración o por el Regulador, no puede participar  sino  la Junta Directiva. De hecho la práctica 
ha sido de que los asesores de Junta Directiva preparan un informe sobre esas resoluciones, se 
presentan a la Junta Directiva. Como aclaración a mi oficio, el Sr. Robert Thomas, Asesor de esta 
Junta Directiva me ha mencionado que la única instrucción  que él tiene hasta este momento, es 
que las resoluciones finales de Junta Directiva, las elabora el Secretario. Los asesores han estado 
dando su colaboración para elaborar esas resoluciones, pero de manera voluntaria.  
 
El informe suministrado por la Administración en este caso, era para que sirviera como insumo para 
la elaboración de las correspondientes resoluciones. Si en ese momento la Junta apenas estaba 
conociendo ese estudio, era solo  el primer paso para  elaborar los informes. Efectivamente resultó 
más complejo de lo que nos  imaginábamos, y por eso se ha tardado en su elaboración más de lo 
que se suponía. 
 
Por más que uno quisiera correr,  nadie está obligado a lo imposible. Quiero dejar muy claro que, en 
general, todo lo que son recursos presentados ante la Junta Directiva, se manejan a nivel de la 
Junta Directiva. Como tal, la Administración no puede jugar ningún papel adicional. De hecho, 
cuando los recursos se presentan a la Junta, habrá varios que vendrán acá en condición de que son  
presentados sobre resoluciones tomadas por mí directamente, no solo no puedo participar en las 
discusiones, sino que además, prefiero, específicamente en esos casos,  no estar presente en ellas, 
para que el proceso no se contamine. 
 
Debemos estar muy claros de lo que pertenece a la esfera de la Junta Directiva y qué  a la 
Administración. Evidentemente, todos estamos en un proceso de aprendizaje, eso es claro. Pero sí 
que vayamos estableciendo las responsabilidades que corresponden a cada uno.  
 
Esos eran los tres puntos que quería mencionar por ahora. Habrá aspectos en los cuales  más 
adelante podamos profundizar, especialmente para aligerar un poco más los trámites en la Junta 
Directiva. Debemos esforzarnos para mejorar la calidad de nuestros debates y evitar que  haya 
tanto retraso y tardemos tanto en resolver ciertos temas.  
 
Recuerdo, muy al principio, una ocasión en que tardamos una hora y media en la aprobación de la 
orden del día, lo cual  no debería volver a ocurrir. 
 
SYLVIA SABORÍO ALVARADO: 
 
En lo que se refiere a la filtración de información, me parece alarmante.  Es más en una de las 
primeras sesiones en que participé antes de regresar a Washington hice la pregunta específica de 
los miembros de la Junta,  de que si podíamos contar con la confidencialidad de todo el mundo y 
que de aquí no iban a trascender los asuntos que se discutieran hasta que ya fueran de dominio 
público y todo mundo me dijo estar de acuerdo. 
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No se vale que ahora estemos echando agua como un colador. Eso me parece un asunto muy serio 
y sobre todo en el caso de temas del personal, que requiere todavía un nivel más alto de 
confidencialidad porque pueden tener impactos muy específicos sobre individuos, es impensable 
que eso se haya filtrado. También me preocupa la circularidad de cosas que pasan una y otra vez 
por Junta. Para mejorar  la eficiencia y eficacia de las labores de la Junta Directiva deben haber 
filtros a lo que llega aquí y procedimientos que permitan resolver cosas de  una vez para poder ir 
adelantando. 

En ese sentido, me parece que podríamos hacer un par de mejoras a la forma como hemos estado 
procediendo. A mí me gustaría que se instituyera aquí la práctica, como es común en otras juntas 
directivas en que yo he participado, de que el señor Regulador asigne tiempos de discusión a los 
temas, de acuerdo con lo que a su criterio merece y que la Junta tenga que tomar la decisión de si 
se va a extender más allá de ese plazo; es decir, que no sea simplemente de oficio que la discusion 
se extienda cualquier número de horas. 

Eso nos obligaría a todos a tratar de ser concisos. La gente aquí entiende con una vez que se digan 
las cosas no hay que repetirla muchas veces. Ese es un principio ordenador del tiempo que, 
después de todo es valioso para todo el mundo. Hasta donde yo recuerdo, ni una sola sesión se ha 
ajustado al plazo que habíamos convenido. Yo no tengo inconveniente mientras estemos haciendo 
progreso, pero estar montada en un caballito por horas de horas sin que al final del día tengamos 
mucho que mostrar por eso la verdad me parece que no es una forma ineficiente de proceder. 

Yo le solicitaría al señor Regulador que junto con la orden del día, ponga un tiempo para discusión 
de temas que a su juicio refleje  su prioridad y que luego ya en el curso de la sesión los miembros 
decidan si lo expanden o no.  Por lo menos deberíamos probar como nos va con eso. 

Finalmente, en términos de las intervenciones,  los que tienen derecho a hablar todo el tiempo son 
los Directores;  el resto de los funcionarios, con excepción del Auditor Interno,  están aquí para 
iluminar cosas de la Junta e intervienen a pedido de los miembros de la Junta.  Un estricto 
seguimiento de esos principios, también contribuiría a acelerar el procedimiento formal de la Junta. 
Muchas gracias. 

 
MARÍA LOURDES ECHANDI GURDIÁN: 
 
En cuanto al primer punto  sobre el procedimiento para inclusión de temas en la agenda de Junta 
Directiva y la denuncia de SUTEL,  yo quiero que quede claro en actas que los cuatro Directores 
estuvimos de acuerdo en conocer el tema y en llamar al Presidente de SUTEL y al Director General 
del Centro de Desarrollo y Regulación.  
 
Si la situación no resultó como se creyó ya es otra cosa, pero en ese momento la Junta estuvo de 
acuerdo y sí creo que esto no ha sido una práctica generalizada, por lo menos esta es la primera 
vez que sucede  una situación de ese tipo.  Creímos que era una urgencia, se relacionó con un 
acuerdo que quedaba en firme en esa sesión y asociándolo a la situación en que está SUTEL de 
emergencia en relación con todo el proceso del cartel para la apertura de telecomunicaciones. 
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Entonces yo quiero que quede claro en actas,  porque me parece que es responsabilidad de los 
cuatro Directores haber conocido el asunto y que los cuatro sentimos una situación de alarma 
importante en la que se consideró necesario oír a estas dos personas y me parece que no  ha sido 
una práctica generalizada, como puede mal entenderse al leer las actas, yo creo que esto es un 
caso concreto, es un hecho aislado. 
 
En cuanto al punto dos, sobre el manejo de temas confidenciales de la Junta Directiva,  yo quiero 
dejar constando lo que manifesté en un correo a los demás miembros de Junta Directiva el día 15 
de setiembre, en el que digo que de mi parte tengo interés en indicar lo siguiente:  hasta el día de 
ayer, es decir el día 14 de setiembre a las veinte y treinta horas, por vez primera desde que integro 
la Junta Directiva de la ARESEP, fui contactada por un periodista al que le solicité me hiciera llegar 
las preguntas de forma escrita. 
 
Además señalo que lo procedente, a mi juicio, en relación con lo deliberado por el Órgano 
Colegiado, Junta Directiva, es ajustarse al artículo 273 de la Ley General de Administración Pública, 
según el cual el acceso de terceros a sus acuerdos procede hasta su firmeza. Y finalmente, indico 
que, mientras los temas no se encuentren pendientes de firmeza por el Órgano Colegiado cada 
integrante del mismo tiene la libertad de expresión y los deberes que la Constitución le reconoce y 
establece y esa fue mi postura en relación con este tema dos  del memorando del señor Regulador. 
 
En cuanto al tema tres, en relación con el procedimiento para  trámite de recursos en alzada de la  
Junta Directiva en caso de apelación presentada por los 49 funcionarios de ARESEP, el problema 
es que se tomó una decisión por parte de la Junta sin la información necesaria y me parece aquí 
que lo prioritario es evitar que esto vuelva a suceder, que no se vuelvan a dar situaciones así. Yo 
creo que no solo lo manifestó Emilio, sino que lo manifestó don Félix Delgado y en general todos 
estuvimos muy acongojados y preocupados porque se había tomado una decisión fundada en un 
supuesto que no se dio, pues  creímos que eran resoluciones muy similares, tipo machote y resulta 
que eran 49 resoluciones totalmente diferentes que había que revisar el expediente, que había que 
completarlo, que había que revisar cada caso en concreto y no estaba listo para ser tomado como 
un acuerdo de Junta Directiva. 
 
Me parece que el tema de procedimientos para que Junta Directiva conozca está fallando y  estimo 
que tenemos que hacer lo propio para lograr  un procedimiento de calidad para la toma de 
decisiones acertadas. Tenemos que tener información oportuna, completa y precisa para que no 
vuelvan a suceder estas situaciones y no tener que presentar recursos de revisión en adelante. 
 
Hay un cuarto tema que  prefiero dejarlo para después, es decir luego  de que se refieran el resto de 
las personas a los tres puntos expuestos por el Regulador, pero quiero que lo tratemos hoy porque 
tiene relación aunque,  no quiero que se confunda con estos tres.  
 
EMILIO ARIAS RODRÍGUEZ: 
 
En el mismo orden de los memorandos haré referencia a cada uno de ellos. En cuanto al primer 
memorando,  igual que lo dijo María Lourdes, quiero que quede claro  que esta información nos 
llegó a todos y la decisión de recibir acá tanto a don George como a don Guillermo, fue avalada por 



 
 
 
 
22 DE SETIEMBRE DE 2010      SESIÓN ORDINARIA 036-2 010 
 
 

 
Página 12 de 21 

 

todos, ya que quién lee este memorando posiblemente no tenga claro eso porque pareciera ser 
como que la decisión no fue colegiada.  
 
En ese momento, como lo dice María Lourdes, el interés mediato de hacer el llamado a estas 
personas es porque el correo que nos llega vía electrónica, tiene referencia a un acuerdo que 
tomamos precisamente la sesión anterior y que quedaba en firme  esa acta. Por esa razón, 
decidimos analizar el tema en ese momento. 
 
El otro elemento que quiero consignar es que personalmente todas mis actuaciones serán siempre 
apegadas al Reglamento de Junta Directiva, y en referencia a la incorporación de temas en agenda, 
lo solicitaré con el tiempo prudente y conforme a los parámetros que me permite el mismo 
reglamento.  
 
Sobre el memorando dos con respecto al manejo de los temas confidenciales de la Junta, debo 
recordarle Regulador que en el pasado hemos intercambiado posiciones vía correo electrónico, 
donde Usted nos manifestó que por transparencia Usted copia los correos a todos los interesados o 
a quienes se hace referencia dentro de los mismos, esto a pesar de que yo le manifesté que 
respetaba pero no compartía esa práctica. Le recuerdo esto, por cuanto en temas como el que 
origina este memorándum, si yo aplicara el mecanismo que Usted utiliza, seguramente debería de 
haberle copiado a Doña Mercedes Agüero los correos que Usted nos envió, ya que se hace 
mención a ella directamente, sin embargo no lo he hecho, precisamente para evitar caer en un 
círculo vicioso que terminaría en un diálogo público y no institucional, y en esto procuro que mis 
actuaciones siempre sean concordantes con mis predicas. Hago esta aclaración, porque al igual 
que con el anterior memorándum, quién lee el acta y no conoce el contexto, solamente tendrá una 
versión de los hechos. 
 
Al igual que  María Lourdes voy a leer textualmente lo que le dije a Usted en mi correo: “… como 
corresponde los asuntos que se discuten en Junta son públicos al momento en que las actas son 
aprobadas, antes todo es especulación, por esta razón me parece que debe indicársele al 
Secretario de Junta que únicamente los funcionarios dependientes directamente del Órgano 
colegiado son los autorizados para ver, corregir y conocer las actas antes de ser conocidas en 
sesión.” Esa fue mi posición en concordancia con la de María Lourdes. Quise leer antes esa 
posición para luego hacer este análisis sobre los tres documentos que Usted incorpora en el 
memorando. 
 
Me parece Regulador que en ningún momento mi posición va a ser debatir o contradecir la posición 
suya expresada en el memorándum, en cuanto a los procedimientos adecuados en materias de 
publicidad de las actas. Igualmente, comparto plenamente la posición del señor Auditor en su nota. 
No obstante, para efectos de poner en evidencia las inconsistencias del memorándum, en relación 
con los correos que Usted ha enviado y la nota periodística, me permito leer los tres y hacer algunas 
acotaciones. 
 
Del correo que Usted nos envía en referencia a lo dicho por la periodista destaco las palabras 
textuales: “…me han informado miembros de Junta Directiva que esta semana probablemente 
deberán decidir si nombran a las personas que hasta ahora llevan las mejores calificaciones según 
la preselección o si hacen un nuevo proceso…”. 
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Lo que Usted dice textualmente es: “… es más preocupante cuando la propia periodista afirma entre 
paréntesis párrafos marcados con amarillo, (que son los que acabo de leer precisamente) que se 
enteró por medio de miembros de Junta Directiva sobre el concurso y sobre los finalistas, puesto 
que varias de las preguntas van en ese sentido…” .  
 
El tercer elemento, es la publicación que se hace en el periódico que reza textualmente:”… pese a 
esto ambos nombres aparecen en la lista de los preseleccionados en un documento puesto a 
conocimiento de la nueva Junta Directiva el pasado 26 de agosto y del cual La Nación tiene copia…”  
Ahora bien, cualquiera que lee los tres párrafos anteriores, entenderá que lo indicado en el 
memorándum carece de veracidad en lo esencial, ya que lo dicho por el Regulador, no concuerda 
con lo indicado por la periodista en el correo y en la nota, elemento muy delicado, porque se 
pretende poner en entredicho a miembros de Junta, mediante frases que no corresponden a lo 
dicho por la señora Agüero.   
 
No puedo dejar de recordar que este famoso concurso de los Superintendentes data de hace más 
de un año, por lo que tratar de tapar el sol con un dedo, insinuando que son miembros de esta 
nueva junta los que filtran información, parece ingenuo, ya que está demostrado con hechos que 
afuera hay más información de la que tenemos los actuales miembros de junta. 
 
Queda claro entonces que del correo que Usted nos copió, no se puede deducir de ninguna manera 
ese elemento de que miembros de junta filtran información confidencial. Reitero que mi posición en 
esta Junta ha sido que los acuerdos de Junta se conozcan al momento en que el acta es aprobada 
y es pública. Igualmente dejo constancia de mi preocupación con la publicidad y acceso a las actas 
aprobadas, ya que la misma periodista me consultó sobre algunos temas analizados acá y yo la 
referí a las actas pasadas, sin embargo, ella me manifestó que no había tenido acceso porque le 
habían comentado que luego de su aprobación se duraba algunos días más haciendo correcciones, 
esto no es conveniente y podría tener consecuencias futuras, ya que la Sala Constitucional ha sido 
muy clara en estos temas de la publicidad y el acceso a los documentos públicos. 
 
Finalmente, sobre el último memorando que Usted nos envía sobre el manejo del tema de los 
procedimientos de trámite de recursos. Yo vuelvo a reiterar mi posición sobre ese punto en cuanto 
mi apego a lo estipulado en el Reglamento. Cabe resaltar que cuando se analizó el punto de los 
cuarenta y pico recursos, yo fui muy claro en manifestar mi inconformidad con aprobar paquetes o 
resoluciones machoteras, que podían tener consecuencias a futuro. En ese momento alguien de los 
acá presentes manifestó que había que avanzar y que todo era muy lento, y el compañero Félix 
Delgado propuso como alternativa aprobar sin firmeza ese punto, en espera de la redacción final. 
Como lo advertí Regulador, el tiempo me dio la razón, existe un machote que no necesariamente se 
aplica automáticamente, el cual para que no quede duda tengo en mis manos y Ustedes lo pueden 
ver (se mostró documento aportado por la secretaría de Junta a solicitud del señor Arias), 
igualmente, según se nos ha informado los expedientes administrativos en gran medida estaban 
incompletos, por esto Regulador, debo aclarar que lo indicado en el memorándum se desvirtúa con 
estos razonamientos, porque allí si hay una responsabilidad administrativa, y aquí el superior 
administrativo es Usted, no nosotros como miembros de Junta. 
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MARÍA LOURDES ECHANDI GURDIÁN: 
 
Quiero introducir un cuarto tema que está relacionado con  la omisión a  esta  Junta Directiva de 
información relevante relacionada con el nombramiento de los superintendentes. A raíz de toda esa 
situación resulta que dos participantes del proceso, aclaro dos participantes del proceso, que no 
digo finalistas, no tenían interés en concursar. Entiendo que el señor Adolfo Rodríguez no tenía 
interés en concursar y el actual señor Gerente de ARESEP no tenía interés en participar. En la 
información que se nos entregó para el nombramiento de superintendentes no constan estos 
desistimientos de estas dos personas.  
 
Lo que veo es que aquí un periodista conoce más que la Junta Directiva de este tema. Si no fuera 
por un  periodista,  -que aclaro, unos tienen sus cosas buenas y  otros tienen sus cosas malas-, hoy 
yo no sabría que estas dos personas desistieron. Hay un problema importante  de información que 
llega a Junta Directiva y pregunto yo ¿Por qué la Administración no nos informó de estos 
desistimientos?¿Por qué cuando nos dieron los currículos y  toda la información  no fuimos 
advertidos  de ese tema?,¿Por qué una periodista conoce más que nosotros mismos? 
 
DENNIS MELÉNDEZ HOWELL: 
 
Debo aclararle lo siguiente. Cuando en la Administración vimos el asunto del concurso, la etapa en 
que estaba, cómo había sido elaborado, cómo se había llegado a la selección de los finalistas, 
surgió la pregunta entre nosotros de si procedía, en ese momento, consultarle a los candidatos si 
mantenían o no su  interés. Lo estuvimos discutiendo y llegamos a la conclusión de que, en aras de 
mantener máxima confidencialidad,  primero íbamos a traer el tema a Junta Directiva para verlo, con 
el objeto de ver qué hacíamos con ese concurso y, posteriormente, entonces si decidíamos que 
íbamos a seguir esa línea, entonces se consultaría a los candidatos si mantenían o no su interés. 
 
Ese fue el procedimiento y ese fue el interés por el cual no hicimos la consulta directamente. El 
simple hecho de preguntar a los concursantes podría darles algún tipo de señal que podría ser bien 
o mal interpretada. 
 
MARÍA LOURDES ECHANDI GURDIÁN: 
 
Lo que me quiere decir es que Usted desconocía que estas personas no tenían interés? 
 
DENNIS MELÉNDEZ HOWELL: 
 
Por lo menos de una yo desconocía. 
 
MARÍA LOURDES ECHANDI GURDIÁN: 
 
Es  que resulta que cuando me llama el 14 de setiembre la periodista me dice que me va a enviar 
por correo la carta que le envió el señor Adolfo Rodríguez al señor Fernando Herrero, con fecha 
recibido del 27 de julio del 2009,  en donde el señor Adolfo Rodríguez desiste de participar en el 
concurso. Esto ya se conocía, ese caso que Usted me dice, para no alertar a los participantes, es 
una razón que Usted está dando y que Usted considera válida, pero ésta carta sellada con fecha de 
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recibido  del 27 de julio del 2009 en donde Adolfo Rodríguez dice que desiste, no entiendo por qué 
no se nos hace llegar con el resto de los documentos en relación con las superintendencias. 
 
Me parece que esto es una falta de información relevante, es una omisión importante y que tenemos 
derecho como Junta a  conocerla, que yo no estaría enterada repito si la periodista no lo hubiera 
hecho público. 
 
DENNIS MELÉNDEZ HOWELL: 
 
Bueno la periodista hizo ese trabajo, según ella misma dice, de llamar a los finalistas para saber si 
todavía tenían interés. En este caso desconozco las razones por las cuales esa carta no llegó a los 
expedientes y se siguió adelante con eso. Eso lo desconozco, no puedo decir cuál fue la razón por 
la cual eso no siguió el trámite que correspondía, pero por lo menos no estaba considerado dentro 
del expediente que se utilizó para hacer esta selección.  
 
EMILIO ARIAS RODRÍGUEZ: 
 
Bueno precisamente aquí es donde uno se pierde definitivamente, nos envían memorándums que al 
final se demuestra carecen de seriedad por las afirmaciones inexactas que contienen, y elementos 
relevantes que se demuestran con pruebas contundentes para algunos son irrelevantes. La nota  
del 24 de julio de 2009, que nos ha entregado María Lourdes es muy clara y dice textualmente: “San 
José 24 de julio del 2009, señor Fernando Herrero Regulador General de la Autoridad Reguladora 
de los Servicios Públicos, estimado señor, como Usted sabe postulé mi nombre para el cargo de 
superintendente de transportes, no obstante por una serie de consideraciones de índole personal he 
decidido retirar mi nombre del concurso, prefiero continuar contribuyendo al desarrollo institucional 
desde mi posición actual como miembro de la Junta Directiva, agradezco su atención y saludo con 
toda consideración y estima…” 
 
Perdón, no es que es Juan Pérez  se perdió en la Sabana y vino a entregar esta carta a la ARESEP 
y se perdió en el camino, es un miembro de Junta Directiva, miembro en ese momento que 
manifiesta que no está interesado en continuar participando y solicita retirar su nombre. En este 
punto quiero dejar constando en actas mi solicitud al Regulador, para que nos informe sobre qué 
sucedió con la carta mencionada y quién o quiénes son los responsables de enviarnos los 
resultados del concurso, con elementos inexactos, quisiera igual saber en qué folio del expediente 
se encuentra la nota. No puede ser que hayamos tenido una discusión seria sobre este tema, 
amparados en documentos inexactos, no es por gusto de algún funcionario de la ARESEP que se 
deba mantener el nombre del señor en el concurso y menos que esta Junta Directiva no conozca de 
una nota que efectivamente cambia el panorama inicial. 
 
DENNIS MELÉNDEZ HOWELL:  
 
Perdón don Emilio, por favor baje la voz, me parece que hay que ser respetuoso en ese sentido y si 
vamos a compartir la Junta Directiva por mucho tiempo me parece que no debemos seguir con esas 
prácticas de levantar la voz e irse directamente contra las personas. Yo le di una explicación del por 
qué eso ocurrió. Aún más, cuando estábamos solos en la Junta Directiva, les dije a Ustedes con qué 
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propósito había traído esos documentos del concurso, o sea la recomendación mía iba en otro 
sentido y hacía perder relevancia a todos estos detalles. 
 
EMILIO ARIAS RODRÍGUEZ: 
 
Si me permite terminar Regulador. Debo aclarar que mi voz por naturaleza es enfática, no es que 
particularmente el tono sea exclusivo para esta Junta, igual procuro hablar alto y con el micrófono 
cerca para que se consigne la grabación con claridad.   
 
Yo admiro su voz mesurada Regulador, pero no puedo garantizarle que mi voz va a ser con el tono 
de la suya, eso no significa y que quede claro en lo sucesivo que yo estoy buscando faltarle el 
respeto, como le dije soy enfático al manifestar mis posiciones. En esta reflexión quiero decirle que 
a pesar de que Usted nos trajo la información para que la conociéramos y la discutiéramos, en el 
momento en que Usted nos la entrega, partimos de que la misma es certera, completa y exacta y es 
la información con la que nosotros tomamos las decisiones.  
 
Yo reitero mi consulta formal y también sería importante Auditor que dentro del tema de los 
controles, verifiquemos si efectivamente esta nota que fue entregada y recibida aquí y en qué 
dependencia específicamente y si fue trasladada conforme y debidamente incorporada al 
expediente. 
 
DENNIS MELÉNDEZ HOWELL: 
 
Yo creo que no vale la pena irse hacia atrás a buscar esos detalles cuando el concurso perdió toda 
relevancia, es decir, de hecho sabíamos que la recomendación que yo traía, la voy a hacer pública, 
era, en primer lugar, que echáramos atrás ese concurso porque ya era excesivamente viejo, que 
podía haber cambios que habían ocurrido en las circunstancias, en los candidatos, etc., y que, por lo 
tanto, la recomendación mía iba precisamente en el sentido, de que el concurso simplemente se 
cerrara y se abriera un concurso nuevo, creo que más o menos eso quedó latente en ese momento. 
 
Evidentemente en ese momento ya toda esta información perdía relevancia. ¿Para qué iba a 
tomarme el trabajo de consultar si todos los candidatos querían seguir participando,  a sabiendas de 
que eso no iba a suceder? 
 
MARÍA LOURDES ECHANDI GURDIÁN: 
 
Algo que yo creo tiene que quedar claro es que me parece que Usted como Regulador General no 
puede presumir lo que Junta Directiva va a resolver. Somos el Órgano Colegiado de jerarquía 
suprema de esta institución y por eso no podía pensar que íbamos a definir en su dirección y de eso 
si quiero que quede claro, porque se nos hicieron llegar los currículos y vimos que estaba esta 
persona estaba participando, por lo que esta carta era relevante en ese momento y hasta  ahora  no 
hemos decidido nada en relación con este tema  Además, en esa dirección  Usted  está 
adelantando criterio. 
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DENNIS MELÉNDEZ HOWELL: 
 
Mi segunda recomendación era que, si seguíamos adelante con esto, entonces teníamos que 
empezar por actualizar toda la información. Evidentemente no llegamos a eso y el concurso tomó 
otra dirección. La verdad que me parece más esto una cortina de humo para tratar de tapar las otras 
cosas porque están haciendo algo de algo que es, a mi juicio totalmente irrelevante, todo un 
discurso. 
 
 
MARÍA LOURDES ECHANDI GURDIÁN:  
 
Mire, perdone, pero  cortina de humo  no estoy haciendo. Yo ya me referí expresamente cuándo 
tuve contacto con la periodista y dije cuándo a qué hora y qué día, aquí no  estoy haciendo cortina 
de humo,  pero sí quiero que se sepa que por la periodista me enteré de ese documento  del  que 
no fui informada en Junta y es una carta relevante que debería estar foliada en el expediente 
administrativo correspondiente al nombramiento de superintendentes y que si no está ahí es un 
hecho irregular. 
 
SYLVIA SABORÍO ALVARADO: 
 
Podrá ser un hecho irregular, pero a mí me parece que estamos perdiendo una gran cantidad de 
tiempo en una cosa que no vale la pena. Tal vez la nota debería haber estado en el expediente, eso 
no lo voy a discutir, pero no me parece que el hecho de que no estuviera amerite este tipo de 
discusión. 
 
MARÍA LOURDES ECHANDI GURDIÁN: 
 
Sí, pero cortina de humo no. Yo estoy diciendo y me estoy refiriendo concretamente a los hechos. 
Hay algo irregular ahí que también quise que entendiera y conociera el Regulador porque son cosas 
que el público y la prensa saben antes que nosotros, entonces si somos transparentes que seamos 
transparentes todos y congruentes, yo con los periodistas como quiero dejar aquí claro,  he tenido 
experiencias positivas  pero también, he tenido experiencias negativas, por eso pido la información 
por escrito y lo que estoy diciendo del contacto con el periodista es absolutamente cierto. 
 
No admito que se me diga que estoy tirando cortina de humo, esto es un hecho relevante, es un 
hecho importante y me enteré ese día por  la periodista. Dejé esto para tratarlo en el momento que 
fuéramos a conocer nuevamente el nombramiento de los superintendentes. Pero como usted trajo a 
colación esto yo  decidí incorporarlo hoy porque lo ameritaba.  Incluso  traigo precisamente el correo 
donde  le digo a la periodista que por escrito las cosas y ella me remite esta hoja que yo 
desconocía, en la cual un participante desiste del concurso. 
 
DENNIS MELÉNDEZ HOWELL: 
 
Sigo pensando que es irrelevante. 
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MARÍA LOURDES ECHANDI GURDIÁN: 
 
Desde el punto de vista económico tal vez, jurídico no. 
 
EMILIO ARIAS RODRÍGUEZ: 
 
Para terminar debo decirle Regulador, que con el mismo respeto que usted solicita que se le trate, 
con ese mismo le solicito nos trate a nosotros usted. Debo decirle que no le puedo permitir que 
usted diga que nosotros estamos lanzando una cortina de humo, y menos que estamos tratando de 
tapar algo. Si usted tiene algún elemento que lo sustenta dígalo, pero no utilice ese tipo de frases 
temerarias e irrespetuosas, que usted debería meditar por las consecuencias legales que puede 
tener usted al hablar de esa forma. 
 
Con respecto a lo dicho por doña Sylvia Saborío, debo decirle que parece ser que el concepto de 
prioridad es distinto entre nosotros, igual desconozco sus conocimientos jurídicos, si los tiene o no, 
no obstante debo decirle que lamento que a usted no le guste tratar estos temas, o que le parezcan 
irrelevantes, a pesar de su trascendencia jurídica. En lo personal le reitero que cuando hago una 
observación, la hago con respeto, con el debido fundamento jurídico o técnico y no me puedo dar el 
lujo que usted se da, de desconocer cuando un tema tiene trascendencia jurídica y simplemente 
calificarlo de irrelevante. Le recuerdo que las decisiones en la Administración Pública se toman en 
concordancia con el principio de legalidad y no como en lo privado que  bajo la autonomía de la 
voluntad.  
 
DENNIS MELÉNDEZ HOWELL: 
 
Muy bien, creo que ya por la hora terminamos acá.” 

 
 

ARTÍCULO 4 
ASUNTOS POSPUESTOS 
 
El señor Dennis Meléndez Howell, propone que por lo avanzado de la hora se trasladen para una 
próxima sesión los siguientes asuntos:  
 
Punto IV. Recursos:  
 
1) Recurso de apelación en subsidio interpuesto por la Asociación Cámara Nacional de 

Armadores y Agentes de Vapores, c/ la RRG-8870-2008 del 30-9-2008. (ET-184-2008).  
 

2)  Recurso de apelación en subsidio interpuesto por la Cámara Nacional de Armadores y 
Agentes de Vapores, c/ la RRG-9261-2008 del 21-11-2008. (ET-218-2008). 
 

3) Recurso de apelación en subsidio interpuesto por la Asociación Sindical Nacional de 
Trabajadores Estibadores y Afines, c/ la RRG-9261-2008 del 21-11-2008. (ET-218-2008). 
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4) Recurso de apelación en subsidio interpuesto por la Cámara de Exportadores de Costa Rica, 
c/ la RRG-9261-2008 del 21-11-2008. (ET-218-2008). 

 
5) Recurso de apelación en subsidio interpuesto por la Cámara Nacional de Bananeros, c/ la 

RRG-9261-2008 del 21-11-2008. (ET-218-2008). 
 

6) Recurso de apelación en subsidio interpuesto por Manfred Sandí Díaz, c/ la RRG-9855-2009 
del 17-6-2009. (ET-018-2009). 

 
7) Recurso de apelación en subsidio interpuesto por Gerardo Badilla Álvarez, c/ la RRG-9855-

2009 del 17-6-2009. (ET-018-2009). 
 

8) Recurso de apelación en subsidio interpuesto conjuntamente, por Bernardita Garro Salas y 
Gilberth Salas Hidalgo, c/ la RRG-9650-2009 del 31-3-2009. (ET-011-2009). 

 
9) Recurso de apelación en subsidio interpuesto por la Asociación Costarricense de 

Expendedores de Combustible, c/ la RRG-9233-2008 del 11-11-2008. (ET-153-2008). 
 

10)  Recurso de apelación en subsidio interpuesto por Juan José López Brenes, contra la RRG-
10023-2009 del 21-8-2009. (ET-006-2009). 

 
 

Punto V. Asuntos informativos: 
 
a. Solicitud por parte del Secretario General de la Asociación de Funcionarios al Regulador 

General, señor Dennis Meléndez Howell, a fin de que se reinicien negociaciones de la 
convención colectiva. (Oficio 33-AFAR-2010) 

 
b. Oficio 205-RG-2010 de 10 de setiembre de 2010 suscrito por el señor Dennis Meléndez, en el 

cual se da respuesta al oficio 33-AFAR-2010, sobre la reanudación de las negociaciones de una 
convención colectiva. 

 
c. Oficio 192-DGEE-2010 de 31 de agosto de 2010 dirigido al Secretario General de la Junta 

Directiva de la Asociación de Funcionarios de la Autoridad Reguladora, mediante el cual se da 
respuesta al escrito 34-AFAR-2010 sobre las actuaciones de la Aresep y de la Sutel en relación 
con el alquiler de las nuevas oficinas. 

 
d. Oficio 778-DAF-2010 del 10-9-2010, suscrito por la Directora Administrativa Financiera, Sra. 

Magally Porras Porras dirigido al señor Dennis Meléndez Howell, Regulador General, en 
relación con lo señalado por el Periódico “La Nación” del miércoles 8 de setiembre de 2010 y 
en el programa de radio denominado “Pelando el Ojo”. 
 

e. Oficio 217-AI-2010 del 20-9-2010 en relación con el criterio del señor Auditor Interno, sobre el 
artículo publicado en “La Nación” de día jueves 16 de setiembre del año en curso, titulado: Se 
complica escogencia de superintendentes en Aresep.  
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La Junta Directiva por unanimidad resuelve: 
 

ACUERDO 006-036-2010 
 
Trasladar para ser conocidos en una próxima sesión los siguientes asuntos: 
 
Punto IV. Recursos:  
 
1) Recurso de apelación en subsidio interpuesto por la Asociación Cámara Nacional de Armadores 

y Agentes de Vapores, c/ la RRG-8870-2008 del 30-9-2008. (ET-184-2008).  
 
2) Recurso de apelación en subsidio interpuesto por la Cámara Nacional de Armadores y Agentes 

de Vapores, c/ la RRG-9261-2008 del 21-11-2008. (ET-218-2008). 
 
3) Recurso de apelación en subsidio interpuesto por la Asociación Sindical Nacional de 

Trabajadores Estibadores y Afines, c/ la RRG-9261-2008 del 21-11-2008. (ET-218-2008). 
 
4) Recurso de apelación en subsidio interpuesto por la Cámara de Exportadores de Costa Rica, c/ 

la RRG-9261-2008 del 21-11-2008. (ET-218-2008). 
 
5) Recurso de apelación en subsidio interpuesto por la Cámara Nacional de Bananeros, c/ la RRG-

9261-2008 del 21-11-2008. (ET-218-2008). 
 
6) Recurso de apelación en subsidio interpuesto por Manfred Sandí Díaz, c/ la RRG-9855-2009 del 

17-6-2009. (ET-018-2009). 
 
7) Recurso de apelación en subsidio interpuesto por Gerardo Badilla Álvarez, c/ la RRG-9855-2009 

del 17-6-2009. (ET-018-2009). 
 
8) Recurso de apelación en subsidio interpuesto conjuntamente, por Bernardita Garro Salas y 

Gilberth Salas Hidalgo, c/ la RRG-9650-2009 del 31-3-2009. (ET-011-2009). 
 
9) Recurso de apelación en subsidio interpuesto por la Asociación Costarricense de Expendedores 

de Combustible, c/ la RRG-9233-2008 del 11-11-2008. (ET-153-2008). 
 
10) Recurso de apelación en subsidio interpuesto por Juan José López Brenes, contra la RRG-

10023-2009 del 21-8-2009. (ET-006-2009). 
 
 

Punto V. Asuntos informativos: 
 
a. Solicitud por parte del Secretario General de la Asociación de Funcionarios al Regulador 

General, señor Dennis Meléndez Howell, a fin de que se reinicien negociaciones de la 
convención colectiva. (Oficio 33-AFAR-2010) 
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b. Oficio 205-RG-2010 de 10 de setiembre de 2010 suscrito por el señor Dennis Meléndez, en el 
cual se da respuesta al oficio 33-AFAR-2010, sobre la reanudación de las negociaciones de 
una convención colectiva. 

 
c. Oficio 192-DGEE-2010 de 31 de agosto de 2010 dirigido al Secretario General de la Junta 

Directiva de la Asociación de Funcionarios de la Autoridad Reguladora, mediante el cual se 
da respuesta al escrito 34-AFAR-2010 sobre las actuaciones de la Aresep y de la Sutel en 
relación con el alquiler de las nuevas oficinas. 

 
d. Oficio 778-DAF-2010 del 10-9-2010, suscrito por la Directora Administrativa Financiera, Sra. 

Magally Porras Porras dirigido al señor Dennis Meléndez Howell, Regulador General, en 
relación con lo señalado por el Periódico “La Nación” del miércoles 8 de setiembre de 2010 y 
en el programa de radio denominado “Pelando el Ojo”. 

 
e. Oficio 217-AI-2010 del 20-9-2010 en relación con el criterio del señor Auditor Interno, sobre el 

artículo publicado en “La Nación” de día jueves 16 de setiembre del año en curso, titulado: Se 
complica escogencia de superintendentes en Aresep.  

 
 
ARTÍCULO 5 
ASUNTOS VARIOS 
 
El señor Dennis Meléndez Howell, informa a los señores miembros que estará fuera el país del 25 
de setiembre en curso al  2 de octubre de 2010, atendiendo asuntos personales.  
 
 
A LAS DIECISIETE HORAS TREINTA MINUTOS FINALIZÓ LA SESIÓN. 
 
 
 
  
DENNIS MELÉNDEZ HOWELL    SYLVIA SABORÍO ALVARADO 
PRESIDENTE JUNTA DIRECTIVA   MIEMBRO JUNTA DIRECTIV A 
 
 
 
 
MARÍA LOURDES ECHANDI GURDIÁN   EMILIO ARIAS RODRÍG UEZ 
MIEMBRO JUNTA DIRECTIVA    MIEMBRO JUNTA DIRECTIVA 
 
 
 

 

     LUIS A. CASCANTE ALVARADO 
     SECRETARIO JUNTA DIRECTIVA 


