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SESION EXTRAORDINARIA 32-2011

Acta de la sesion extraordinaria numero treinta y dos-dos mil once, celebrada por la Junta
Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos en la ciudad de San José, a
partir a las diecisé€is horas y veinte minutos del dieciséis de mayo del dos mil once, con la
asistencia de sus miembros: Dennis Meléndez Howell, Presidente; Maria Lourdes Echandi
Gurdian; Emilio Arias Rodriguez, Edgar Gutiérrez Lopez y Sylvia Saborio Alvarado, asi
como con la de los sefiores: Rodolfo Gonzalez Blanco, Gerente General; Luis Fernando
Sequeira Solis, Auditor Interno, Juan Manuel Quesada Espinoza, Director de la Direccion
General de Asesoria Juridica y Regulatoria y Alfredo Cordero Chinchilla, Secretario de
Junta Directiva.

ARTICULO 1. Propuesta de procedimiento extraordinario de fijacion de tarifas y modelo automdtico
de ajuste, para las rutas de transporte publico, modalidad autobis.

Don Carlos Solano Carranza, Director de la Direccion de Servicio de
Transporte, asi como el sefior Carlos Herrera Amiguetti, participaron en el andlisis y
discusion del presente articulo.

De conformidad con lo resuelto en el articulo 1 del acta de la sesion 30-2011,
del 11 de mayo del 2011, la Junta Directiva continlio con el andlisis de la propuesta de
procedimiento extraordinario de fijacion de tarifas y modelo automatico de ajuste, para las
rutas de transporte publico, modalidad autobus, ajustada por observaciones y sugerencias de
los sefiores miembros de la Junta Directiva, para lo cual se conocen los siguientes
documentos:

* Oficio 474-DITRA-2011/10789 mediante el cual la Direccion de Servicio de
Transporte remite una propuesta del [Modelo automatico de ajuste para el servicio
publico de transporte remunerado de personas, modalidad autobus'!

* Oficio 480-DITRA-2011/10925 del 16 de mayo del 2011, contentivo de una serie de
adiciones al informe del Modelo automatico de ajuste para el servicio publico de
transporte remunerado de personas, modalidad autobus, oficio 474-DITRA-
2011/10789.

Tanto el Presidente de la Junta, como el sefio Carlos Solano Carranza
aclararon que lo contenido en el oficio 480-DITRA-2011, se refiere a una serie de puntos
que por error fueron omitidos en la ultima propuesta, pero que eran exactamente los mismos
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que se habian incluido en el documento anterior, el cual fue presentado y discutido en la
sesion 30-2011 del lunes 9 de mayo. Por lo tanto no se refiere a puntos nuevos. El resto del
material entregado es una nueva propuesta de acuerdo para ser tomado en la presente sesion,
con algunos cambios que se le introdujeron el fin de semana, para darle mucho mayor
solidez a la justificacion del acto.

Seguidamente, el sefior Solano Carranza brindd una explicacion de los
principales extremos de la citada propuesta de procedimiento extraordinario de fijacion de
tarifas y modelo automatico de ajuste, ademas de responder una serie de consultas que sobre
el particular le formularon en esta oportunidad los sefiores miembros de la Junta Directiva.

Dofia Maria Lourdes Echandi Gurdidn, deja constancia que le fue entregado
el oficio 480-DITRA-2011 del 16 de mayo del 2011, a las 16:15, cuyo contenido no ha
podido revisar, ni leer, por razones obvias.

Ahora bien, en cuanto al tema de las observaciones al Oficio 474-DITRA-
2011/10789, hace ver que se complica su sefialamiento dado que las paginas no estan
enumeradas. Aclara que las siete observaciones que expondra de seguido las trabajo junto
con el directivo Arias Rodriguez.

I-  Observacion en el apartado titulado [A. Antecedentes!| en el cuadro 2, la columna
de coeficiente, no se explica, no se justifica, no se sabe como se obtienen. Al pie del
cuadro se indica [1la formula se ha seguido aplicando segun se activa el disparador
bajo el mismo procedimiento y modelo utilizado en la ya citada fijacion del 2004,
teniéndose como ultima la fijacion del ario 2010, aprobada por resolucion RRG-127-
2010 del 22 de febrero del 201011 no se sabe como se determin6 en el 2004, eso tiene
que quedar dentro del modelo que estd remitiendo a fuentes que no constan, no se
pueden valorar. ;Coémo se puede determinar si son razonables y técnicamente
admisibles? De igual forma en el cuadro 1 deben detallarse y explicarse el por qué el
peso de cada insumo.

En el caso del cuadro 2, en la columna de la fuente, se hace referencia a una encuesta
periddica de precios de mercado de insumos, eso lo habiamos advertido la vez pasada,
entiendo. ;Quién la hace esa encuesta, cada cuanto, qué criterios técnicos se utilizan?
A mi me parece que el modelo debe explicarse por si mismo, los cuadros deben incluir
la justificacion necesaria para que se comprendan, si no hay una enorme
discrecionalidad en la aplicacion y me parece que lo que hay que hacer es reducirla lo
mas posible y que haya certeza para las partes tanto del usuario como los regulados en
este tema.
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2-.

En el apartado titulado [B. Justificacionl] le surge la duda, que quisiera que se le
aclare, sobre la expresion [debe participar!] contenida en el parrafo 5 que dice
textualmente [ De conformidad con lo dispuesto en el articulo 36, inciso a) de la Ley
7593y 50y 53 del Reglamento Ejecutivo, la audiencia publica es un tramite propio de
las fijaciones ordinarias. No obstante, en razon de los principios que rigen la
actuacion administrativa y los fallos reiterados de la Sala Constitucional en
aplicacion del articulo 9 constitucional, es evidente que la Autoridad Reguladora
debe participar a las organizaciones prestatarias del servicio y a los usuarios en el
procedimiento que debe realizar para hacer dichas fijaciones!| (Se entenderia que la
expresion [debe participar!] se refiere a una audiencia publica con el mismo plazo
que una fijacion ordinaria?. Es una aclaracion importante para cumplir con el voto
14659-2005 de la Sala Constitucional del recurso de amparo presentado por la
Defensoria de los Habitantes declar6 con lugar el recurso [en cuanto se dirige contra
la omision de celebrar audiencias publicas con motivo de la aplicacion del
procedimiento de fijacion extraordinaria de tarifas y modelo automdtico de ajuste
para las rutas de transporte publico, modalidad de autobuses!|

En el apartado relativo al [IC.-Marco legall]| se explican los supuestos de una fijacion
extraordinaria. La presente propuesta de modelo de ajuste automatico es uno de los
supuestos, pero ademads, quiza innecesariamente, se definen el caso fortuito y la fuerza
mayor. Al respecto se cita el dictamen C-084-99 de la Procuraduria General de la
Republica en cuanto a la definicion de la fuerza mayor, la cual es [un hecho de la
naturaleza previsible pero inevitable[1 Sin embargo, la propuesta afirma
seguidamente que [ La diferencia fundamental entre fuerza mayor y caso fortuito, se
encuentra en que este ultimo es un hecho previsible y que pudo ser evitado. Por el
contrario la fuerza mayor es insuperable.!’]

Esta definicion de caso fortuito es incorrecta juridicamente; en realidad la doctrina
juridica estima que el caso fortuito es un evento imprevisible e inevitable, y cito
textualmente: [/ caso fortuito es un evento imprevisible, aun utilizando una conducta
diligente -si pudiera haberse previsto seria inevitable!'},[] El caso fortuito, a
diferencia de la fuerza mayor, que se caracteriza generalmente por su inevitabilidad,
tiene mas bien por eje definitorio la imprevisibilidad|| Pérez Vargas Victor, Derecho
Privado.

En el apartado D Modelo automdtico propuestol] dice el primer parrafo, [La
Justificacion para la aprobacion de un modelo de ajuste extraordinario por aplicacion
de un modelo de ajuste automadtico se fundamenta en la configuracion de tres
elementos basicos: a) que sea imprevisible, b) que sea incontrolable, y c) que sea
significativoll Cuando se refiere a la configuracion de estos tres elementos basicos no
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queda claro a qué se refiere? ;Se trata de tres elementos basicos en los costos? ;Se
trata de una configuracion simultanea? Entenderia que es en los costos, porque de
acuerdo a lo que sigue lo deduce, pero deberia decirse expresa y correctamente, [tres
elementos basicos en los costosl] si asi es, y luego si son simultdneos los tres
elementos o no.

5.-  En el mismo apartado [D [Jen cuanto a la definicion del costo no previsible, la
Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, en su oficio 333-DJU-2005,
dice que [un costo no previsible es el que fluctiua, sea que suba o baje, rapidamente,
de improviso y por ello, no se puede determinar de previo su comportamiento futuro.!|
Esa definicion es de los costos que debe incluir un modelo de ajuste automatico
extraordinario. En ese sentido, su pregunta es ;Por qué en el cuadro relativo a gastos
administrativos, varios gastos [ seguro voluntario del INS, seguro obligatorio del
INS, derecho de circulacion del INS, revision técnica vehicular de ARESEP, canon
regulacion de ARESEP, canon de CTP ARESEP se consideran imprevisibles?

6.- Le parece que se debe tener claridad si es un modelo de ajuste automatico ordinario o
extraordinario (Cual es la razon de convertir el actual modelo ordinario, en uno
extraordinario? (Cudl es la diferencia entre ambos modelos? ;Se justifica? ;Por qué
no se mejora el modelo de fijaciones ordinarias? ;Por qué si ya se activd o estd por
activarse el actual modelo, no se aplica este a la espera de la propuesta mejorada que
esta por salir?

El sefior Emilio Arias Rodriguez desea dejar constancia que al iniciar la
sesion se le hace entrega del oficio 480-DITRA-2011 y lo quiere dejar constando porque la
sesion anterior y la trasanterior solicitd que se le hiciera llegar con tiempo la parte
considerativa e hizo énfasis en ese tema, porque manifestd que queria incorporarle los
elementos que destacaban claramente que no era responsabilidad de la Junta Directiva tomar
una decision en estas circunstancias. Las adiciones que se le hace a la propuesta tampoco las
ha podido leer.

El otro elemento para empatarlo con lo que dofia Maria Lourdes Echandi
sefialaba en los cuadros, en la sesion pasada varios de los funcionarios que participaron y los
miembros de la Junta, solicitaron que se hiciera al pie de pagina la explicacion de los
cuadros ya que era necesario identificar y justificar cada uno de los elementos que
incorporaban.

En su criterio, no encuentra que se haya incorporado tal cual se solicito. Igual
debe decir que un modelo es para que se entienda cuando se envia a consulta, por cualquiera
que lo pueda analizar. Por ejemplo, no queda claro cuando se indica que la formula se ha
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seguido aplicando, segin se activa su disparador, bajo el mismo procedimiento y modelo
utilizado en la ya citada fijacion del ano 2004, teniéndose como ultima fijacion del afio 2010
aprobada por resolucion RRG-127-2010 del 22 de febrero de 2010.

Se solicitd ademas en la sesion anterior, que se aclarara el tema de la
encuesta, en qué consistia, como se iba a llevar adelante esa encuesta, cuales eran las
caracteristicas, en qué tiempos, para efectos de evitar inseguridad y aplicar trasparencia, en
esa direccion debe dejar claro que no existe eso ahi, que no se consigna. Ademas, les quedo
duda con respecto al tema de los coeficientes y segln los elementos que se incluyen dentro
del modelo que se propone, salvo mejor criterio y que sea justificado, se estd en presencia
de un modelo ordinario y no de un modelo extraordinario.

En la pagina que tiene el punto D. Modelo Automatico Propuesto, el parrafo
que dice [El otro aspecto importante que se debe manejar homogéneamente a nivel
institucional es: qué tipo de factores se deben considerar en una fijacion de precios ordinaria
y qué en una extraordinaria. En este orden de ideas, se comparte plenamente lo dicho en el
oficio 333-DJU-2005 en el sentido de que los costos por considerar en un modelo de ajuste
extraordinario deben ser los no previsibles para el prestatario del servicio tomando en
consideracion el peso relativo que éstos tengan frente a la estructura general de costos de la
actividad[] .[] El desea que se le explique de si son efectivamente previsibles y que le
digan efectivamente de si consideran que los ejemplos que pusieron no son previsibles para
efectos de valorar efectivamente si eso es asi 0 no es asi, para tener por lo menos claro cual
es la justificacion que se tiene para efectos decir que esto es un modelo extraordinario.

El sefior Carlos Solano Carranza senialdo que los coeficientes han sido
tomados del modelo ordinario de fijaciones individuales para el servicio de autobus, segin
se explica en el propio documento. Este modelo fue adoptado por la Autoridad Reguladora
desde el afio 1997, para la fijacion de tarifas individuales ordinarias, pues ese era el que
venia utilizando el Ministerio de Transportes. En ese modelo constan los coeficientes de
igual manera la composicion de los diferentes grupos de costos en este caso los costos de
insumos para mantenimiento y los gastos administrativos estan tomados directamente de ese
modelo literalmente los tipos de insumos que modelo consideran lo que estan incluyendo
en esta formula. Estos coeficientes son los mismos que se han venido utilizando en las
fijaciones individuales, la Junta Directiva ha conocido y resuelto apelaciones, segun el
modelo que utiliza estos coeficientes, e incluso, existen pronunciamientos de los tribunales
que dan validez al uso, por parte de la Aresep, de estos instrumentos.

Por otra parte, después del cuadro 1 del documento, se indica que las cuatro
variables combustible, salario mensual promedio, insumo para mantenimiento y gastos
administrativos tienen su origen en la estructura de costos cuadro del modelo,
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impropiamente llamado [econométricol] usado en las fijaciones individuales ordinarias, y
representan los rubros de costo, cuyos conceptos, coeficientes de consumo, y fuentes de sus
respectivos valores en colones, se detallan en el cuadro 2. Este cuadro 2 con las categorias
de variables, descripcion, coeficiente, unidad y fuente estan tomadas directamente de ese
modelo de estructura de costos de las individuales.

Ademas, el sefor Selano Carranza hizo una explicacion exhaustiva de los
parametros bajo los cuales se calcula cada uno de esos componentes en la estructura de
costos, e incluso, en el documento, hay un detalle pormenorizado de como se recolecta la
informacion de los distintos componentes de la canasta de insumos, incluso detallando las
caracteristicas individuales de cada uno de los insumos a medir.

La directora Sylvia Saborio Alvarado manifestd que le parecia que,
innecesariamente, la Junta Directiva esta discutiendo un aspecto semantico por demas,
complicado, por no hablar de costos exogenos, porque eso es lo que significa, costos
exodgenos por cualquier razén. El caso concreto, es que esos costos no los determina la
empresa. No va a insistir en que se haga el cambio en este momento, pero se deberia
entender que ese es el término correcto del que se deberia estar hablando.

La directora Maria Lourdes Echandi Gurdian estima necesario dejar
constancia que para el estudio de la presente propuesta no recibié asesoria técnica
independiente del resto de los o6rganos de la administracion. Todo ello dado que a partir de
9 de octubre del 2010, con la entrada en vigencia del Reglamento Interno de Organizacion y
Funciones [] RIOF- esta Junta Directiva carece de una asesoria juridica y técnica
independiente del resto de los organos de la Administracion lo cual quebranta las
regulaciones de Control Interno a las que estd sujeta la ARESEP, pone en entredicho la
funcion deliberante de la Junta Directiva y quebranta el Principio de imparcialidad y
objetividad que debe imperar en todo procedimiento administrativo cuando, como dérgano
externo, esta Junta Directiva conozca recursos en alzada.

Estima que al atribuirsele a la Junta Directiva la potestad de aprobar las
metodologias y no al Regulador General, es claro que se procura que de previo a tal
aprobacion, dicho cuerpo colegiado delibere debidamente informado y asesorado con
relacion a la propuesta técnica que la Administracion, encabezada por el Regulador, ha
puesto en su conocimiento.

Como es claro, esto deja en evidencia el interés de contar con asesoria técnica
independiente de la Administracion, de modo que el papel de la Junta Directiva no termine
siendo meramente simbolico al avalar a ciegas las propuestas que se le formulan.
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Por esta razon, de forma contraria a lo que considera el Regulador, es claro que el
sefior Herrera Amighetti no es la persona adecuada para prestarnos auxilio técnico
economico, indistintamente de su capacidad como profesional, lo cual no pongo en duda en
ningun momento. Como consta en la propuesta que se conoce hoy, el sefior Herrera
Amighetti forma parte del equipo que prepard la propuesta de [Modelo Automatico de
Ajuste para el Servicio Publico de Transporte Remunerado de Personas, Modalidad
Autobus(,] de modo que no esta en capacidad de proveernos una visién independiente, como
es la que requerimos para el ejercicio de nuestro cargo.

Debo reiterar, una vez mas, que lo que resulta pertinente es reintegrar a los dos
asesores de la Junta Directiva a su plaza (Sra. Xinia Herrera y Robert Thomas), previa
reforma del Reglamento Interno de Organizacion y Funciones [RIOF-, de modo que estos
indeseables inconvenientes que atentan contra el control interno que por ley debe darse,
dejen de presentarse.

Lamentablemente, todas mis reiteradas solicitudes en ese sentido se han
descartado o sustituido por alternativas que no logran satisfacer nuestro requerimiento de
una asesoria técnica e independiente como la que se vino prestando por dichos funcionarios
durante varios afios.

Don Dennis Meléndez Howell indicoé que seria importante aclarar que no se
pierda de vista que esto es una propuesta que hace la Direccion de Servicio de Transporte a
la Junta Directiva, y que no es el Regulador General, quien estd elevandolo a la Junta
Directiva como tal, sino que cumple como intermediario simplemente trayéndolo a la Junta
para los fines pertinentes. Igualmente, aclarar que el sefior Herrera Amiguetti si bien ocupa
una plaza del despacho del Regulador, estd asignado permanentemente al Centro de
Desarrollo de la Regulacion, que es totalmente independiente del despacho del Regulador.
Es un criterio totalmente independiente.

El sefior Juan Manuel Quesada Elizondo manifestd que, sin animo de
alargar la discusion, le gustaria aclarar y se siente en la obligacion de hacerlo, para que
quede constando en actas, que la asesoria juridica y regulatoria de este 6rgano formalmente
estd asignada a la Direccion a su cargo y para este caso en particular, no se le solicito
asesoria por parte de la sefiora Echandi Gurdian y el sefior Arias Rodriguez.

La directora Maria Lourdes Echandi Gurdidn indico, con respecto a las
intervenciones del Regulador General y del Director General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, que la idea es que se le proporcione o se le garantice a la Junta una asesoria
juridica y técnica independiente del resto de los 6rganos de la administracion, sea el
Regulador, sea el Centro de Desarrollo de la Regulacion, sea de la Direccion General de
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Asesoria Juridica Regulatoria, que a su vez esta asesorando a la Administracion, los tres
son parte de la administracion y no garantizan una asesoria independiente a Junta Directiva.

De inmediato se sometio a votacion la propuesta de acuerdo conocida en esta
oportunidad, don Dennis Meléndez, dofia Sylvia Saborio y don Edgar Gutiérrez, fueron del
criterio de emitir su voto positivo en torno a la propuesta del [Modelo automatico de ajuste
para el servicio publico de transporte remunerado de personas, modalidad autobus[!

La sefiora Echandi Gurdidn salvé su voto y se opone a dicha propuesta por
las razones expuestas, es decir, las observaciones, las cuales incluso muchas no me fueron
aclaradas, la imposibilidad de estudiar la "adenda" a la propuesta -oficio 480-DITRA-2011
del 16 de mayo del 2011- y la ausencia en Junta Directiva de una asesoria técnica
independiente del resto de los 6rganos de la administracion. Hace ver que redactara su voto
salvado para que sea incorporado luego de la decision de la mayoria.

El director Arias Rodriguez indico que también salvaba su voto y queria dejar
claro de que lo salva, por la razéon de que no obtuvo la informacion en el tiempo necesario y
prudente para resolver y tomar una decision estudiada y responsable y, en segundo lugar,
porque efectivamente no se cumplié con lo que solicitd en la sesion anterior, se le entregd
hasta hoy la parte de considerativa de la propuesta de acuerdo. Ademas, incorporara en el
voto salvado que no ha obtenido la asesoria técnica requerida para poder votar la citada
propuesta y tiene que ser consecuente con sus posiciones, por si el dia de manana alguien lea
sus posiciones y tenga claro cuales fueron sus motivaciones.

Analizado el asunto, con base en lo expuesto por la Direccion de Servicio de
Transporte en su oficio 474-DITRA-2011/10789, con los votos positivos de los directores
Dennis Meléndez, Sylvia Saborio y Edgar Gutiérrez y el voto salvado de los directores
Emilio Arias Rodriguez y Maria Lourdes Echandi Gurdian, la Junta Directiva, por
mayoria:

Considerando que:

L La Ley 7593 transform6 al Servicio Nacional de Electricidad en una institucion
autonoma denominada Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, con
personalidad juridica y patrimonio propio, asi como autonomia técnica y
administrativa, cuyo objetivo primordial es ejercer la regulacion de los servicios
publicos establecidos en el articulo 5 de dicha Ley.
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II.

1.

Iv.

VL

La Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, es el Ente competente para fijar
las tarifas y precios de conformidad con las metodologias que ella misma determine y
velar por el cumplimiento de las normas de calidad, cantidad, confiabilidad,
continuidad, oportunidad y prestacion 6ptima de los servicios publicos que enumera el
articulo 5 de la Ley 7593, incluyendo cualquier medio de transporte publico
remunerado de personas, salvo el aéreo. (articulo 5 inciso f, Ley 7593)

El articulo 30 de la Ley 7593 y sus reformas, sefiala que las fijaciones tarifarias seran
de carécter ordinario o extraordinario, define las fijaciones ordinarias, como aquellas
que contemplen factores de costo e inversion, de conformidad con lo establecido en el
articulo 3 inciso b) de dicha ley y; las extraordinarias como aquellas que consideren
variaciones importantes en el entorno econdmico, por caso fortuito o fuerza mayor y
cuando se cumplan las condiciones de los modelos automaticos de ajuste.
Adicionalmente, sefiala dicha norma, que las fijaciones extraordinarias seran
realizadas de oficio por la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos.

El articulo 31 de la Ley 7593, dispone que la Autoridad Reguladora debera aplicar
modelos de ajuste anual de tarifas, en funcion de la modificacion de variables externas
a la administracion de los prestadores de los servicios, tales como inflacion, tipos de
cambio, tasas de interés, precios de hidrocarburos, fijaciones salariales realizadas por
el Poder Ejecutivo y cualquier otra variable que la Autoridad Reguladora considere
pertinente.

Para fijar las tarifas del servicio de transporte remunerado de personas, modalidad
autobus, la Autoridad Reguladora utiliza un modelo denominado [économétricol]
creado por Ministerio de Obras Publicas y Transportes y adoptado desde 1997 por la
ARESEP, afio en que se trasladé esta funcion. Esta metodologia, en realidad se trata
de una estructura de costos, que cuantifica la totalidad de los costos por kildmetro en
que incurre cada una de las empresas, ya que por Ley las tarifas deben cubrir la
totalidad de los costos reales, en condiciones normales de productividad y
organizacion.

El modelo [eéconométricol ] comprende la siguiente estructura de costos: gastos de
combustible, salarios operativos, gastos de mantenimiento, gastos administrativos y
otros gastos que incluyen: costos de reposicion de capital, costos de capital y salarios
administrativos.

10
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VIL

VIIL.

IX.

Mediante oficio 474-DITRA-2011, de 13 de mayo de 2011, el Director de la Direccién
de Servicios de Transporte, somete a conocimiento de esta Junta Directiva, la
propuesta de Modelo automatico de ajuste para el servicio publico de transporte
remunerado de personas, modalidad autobus.

La propuesta de modelo automatico de ajuste para el servicio publico de transporte
remunerado de personas, modalidad autobus que se somete a conocimiento de esta
Junta Directiva, contempla la actualizacion de las siguientes variables: precio del
diésel, salarios minimos del sector transporte, insumos para mantenimiento y gastos
administrativos. Todas ellas, en consonancia con lo establecido en el parrafo tercero
del articulo 31 de la Ley 7593, variables que en su conjunto, constituyen el 75,67% de
la estructura de costos del modelo [économétricol

El modelo propuesto, tiene por objeto restituir a los prestadores del servicio de
transporte publico modalidad autobus, mediante un proceso agil y oportuno, los
recursos financieros necesarios para la prestacion del servicio, que no implique un
desequilibrio significativo en sus finanzas, debido a la naturaleza de estos rubros de
gasto, que son significativos dentro de la estructura de costos de la empresa, que
escapan a su control o gestion interna y cuya evolucion resulta impredecible, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 31 de la Ley 7593 y con el fin de garantizar la
continuidad del servicio publico.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 36, inciso d) de la Ley 7593 y 50y 53
de su Reglamento, en concordancia con lo preceptuado en el articulo 9 Constitucional,
la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos debe convocar a audiencia publica,
la formulacion o revision de los modelos de fijacion de precios y tarifas, fomentando
la participacion ciudadana de todos los interesados en este procedimiento.

Resolvio, por mayoria,

1. Someter a audiencia publica la propuesta de [Modelo automatico de ajuste para el
servicio de transporte remunerado de personas modalidad autobus(] con base en lo
expuesto por la Direccion de Servicios de Transporte, en el oficio 474-DITRA-2011.

2. Solicitar al Regulador General que gire las instrucciones correspondientes para que se
proceda a la conformacion del expediente administrativo correspondiente y se convoque a
la audiencia publica de ley.
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VOTO SALVADO DE LOS DIRECTORES EMILIO ARIAS RODRIGUEZ Y MARIA LOURDES
ECHANDI GURDIAN

Disentimos del voto de mayoria en el tanto consideramos que la propuesta [Modelo
automadatico de ajuste para el servicios publico de transporte remunerado de personas,
modalidad autobus!] presentada mediante oficio 474-DITRA-2011/10789 debe ser: I.-
adicionada, aclarada o corregida segun las observaciones que se diran. 1.- Adicionar o
anexar a los cuadros 1 y 2, una justificacion del por qué el peso de los insumos y del
resultado de los coeficientes. Resulta claro que por seguridad juridica el modelo debe
explicarse por si mismo, los cuadros deben incluir la justificacion necesaria para que se
comprendan, de lo contrario se podria generar una inconveniente discrecionalidad en la
aplicacion y falta de motivacion. 2.- Aclarar que la encuesta periodica de precio del mercado
de los insumos del cuadro 2 esta ligada al procedimiento del célculo contenido en el
apartado D Modelo Automdtico Propuesto!| 3.- Aclarar la diferencia del modelo
automatico de ajuste propuesto con el modelo ordinario actual. 4.-Aclarar si tanto el
procedimiento de fijacion extraordinaria de tarifas como el modelo automatico de ajuste,
deben ir a audiencia publica a fin de cumplir con la jurisprudencia vinculante de la Sala
Constitucional. 5- Corregir la incorrecta definicion de caso fortuito en el titulo [IC. Marco
Legalll 6.- Aclarar en el apartado [D. Modelo Automdatico Propuesto]que la configuracion
de los tres elementos basicos es en los costos y si dichos elementos deben ser simultaneos o
no. 7.- Aclarar en el texto si los gastos administrativos y los salarios son imprevisibles y por
tanto forman parte de un modelo automatico de ajuste extraordinario. II.-Adicionalmente, se
presentaron tres circunstancias fuera de nuestro control. 1. Mediante oficio 480-DITRA-
2011 del 16 de mayo del 2011, nos fue entregada una "adenda" a la citada propuesta en la
misma sesion que se voto, la cual no tuvimos la oportunidad de leer y evaluar con el debido
rigor. 3. Hasta el momento de la votacion se entregd la propuesta de acuerdo, a pesar de
haberse solicitado con quince dias de antelacion por la complejidad y seriedad de la parte
considerativa, siendo imposible evaluarla con el debido rigor 2.- Desde el 9 de octubre del
2010 esta Junta Directiva, por decisiones no atribuibles a nosotros dos, carece de una
asesoria técnica y juridica independiente del resto de los 6rganos de la administracion, lo
cual limita la verificacion por parte de este 6rgano colegiado de la conformidad de la
propuesta de la Administracion con la respectiva normativa y reglas de la técnica.

Emilio Arias Rodriguez Maria Lourdes Echandi Gurdian

A LAS 17:57 HORAS FINALIZO LA SESION.
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DENNIS MELENDEZ HOWELL
Presidente de la Junta

SYLVIA SABORIO ALVARADO EDGAR GUTIERREZ LOPEZ
Miembro Junta Directiva Miembro Junta Directiva
MARIA LOURDES ECHANDI GURDIAN EMILIO ARIAS RODRIGUEZ
Miembro Junta Directiva Miembro Junta Directiva

ALFREDO CORDERO CHINCHILLA
Secretario Junta Directiva
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