
 

 
 
 
 
 
 
 
 

JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA 
DE LOS SERVICIOS PÚBLICOS 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ACTA DE LA SESIÓN ORDINARIA Nº 030-2010 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

A LAS CATORCE HORAS DEL 01 DE SETIEMBRE DEL 2010 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

SAN JOSÉ, COSTA RICA 
 



 
 
 
 
01 DE SETIEMBRE DEL 2010    SESIÓN ORDINARIA 030-20 10 
 
 

 
Página 2 de 12 

 

ACTA DE LA SESIÓN ORDINARIA TREINTA 
 
Celebrada por la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, en la sala de 
sesiones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, a las catorce horas del primero de 
setiembre de dos mil diez; preside el señor Dennis Meléndez Howell, Presidente de la Junta 
Directiva. Asisten los señores Directores, Sylvia Saborío Alvarado, Félix Delgado Quesada,  María 
Lourdes Echandi Gurdián y Emilio Arias Rodríguez.  
 
Asimismo, estuvieron presentes los señores: Rodolfo González Blanco, Gerente General,  Luis 
Fernando Sequeira Solís, Auditor Interno, Robert Thomas Harvey, Asesor Legal, Xinia Herrera 
Durán, Asesora Económica, Juan Manuel Quesada Espinoza, Director de la Dirección General de 
Asesoría Jurídica y Regulatoria y  Luis Alberto Cascante Alvarado, Secretario Junta Directiva. 
 
ARTÍCULO 1 
APROBACIÓN DEL ORDEN DEL DÍA 

 
El señor Dennis Meléndez Howell  somete para su aprobación, el orden del día de la sesión 
ordinaria 030-2010, de 01 de setiembre de 2010. 
 
La Junta Directiva por unanimidad resuelve modificar el orden del día para excluir el punto  II, 
Lectura y aprobación de acta de la sesión ordinaria 028-2010 de 25 de agosto de 2010;  Trasladar 
para una próxima sesión el punto III, a) Información sobre el contexto de la situación salarial de 
ARESEP: Políticas vigentes y mecanismos de ajuste;  incluir la Ejecución del Plan Operativo 
Institucional de SUTEL del primer semestre de 2010;  el cronograma de asuntos a ser conocidos 
por la Junta Directiva durante el mes de setiembre de 2010; y pasar el punto VI a. de Asuntos 
Informativos al final del punto de Asuntos Resolutivos. 
 
Suficientemente analizado el tema, la Junta Directiva, por unanimidad, resuelve: 
 
ACUERDO 001-030-2010 
 

Aprobar el orden del día de la sesión ordinaria 030-2010, incluyendo las siguientes 
modificaciones: 

 
a) Excluir el punto II Lectura y aprobación de acta de la sesión ordinaria 028-2010. 
 
b) Trasladar para una próxima sesión el punto III, a) Información sobre el contexto de la 

situación salarial de ARESEP: Políticas vigentes y mecanismos de ajuste. 
 
c) Incluir la Ejecución del Plan Operativo Institucional de SUTEL del primer semestre de 

2010. 
 
d) Cronograma de asuntos a ser conocidos por la Junta Directiva durante el mes de 

setiembre de 2010.  
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e) Trasladar el punto VI a. de Asuntos Informativos al final del punto de Asuntos 
Resolutivos. 

 
 
ARTÍCULO 2 
ASUNTOS RESOLUTIVOS. 
 
PROPUESTA DE CAMBIOS EN LOS CRITERIOS DE ESTIMACIÓN  DE LOS SALARIOS 
GLOBALES DE VARIAS CLASES LABORALES DE LA AUTORIDAD  REGULADORA. (OFICIOS 
443-GG-2010 DEL 24-8-2010 Y 111-CDR-2010 DEL 23-8-2010) Y SOLICITUD DE LA 
ASOCIACIÓN DE FUNCIONARIOS DE LA AUTORIDAD REGULADO RA DEL 9 DE AGOSTO DE 
2010,  EN CUANTO A PETICIÓN DE AUDIENCIA PARA REALI ZAR EXPOSICIÓN SOBRE 
TEMAS RELATIVOS AL TRASLADO AL NUEVO EDIFICIO Y SAL ARIOS  (OFICIO 025-AFAR-
2010 DEL 9-8-2010). 
 
Ingresa el señor Guillermo Monge Guevara y Ronny Go nzález Hernández. 
 
El señor Dennis Meléndez Howell, somete a consideración de los señores Miembros de la Junta 
Directiva las propuestas de cambios en los criterios de estimación de los salarios globales de 
varias clases laborales de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, remitida a esta Junta 
Directiva mediante oficio 443-GG-2010 y 111-CDR-2010. 
 
Señala que en dichos oficios se presenta una propuesta de modificación de los criterios de 
estimación de los salarios globales de la clase de profesional 4, Asesor 1 y Miembros del Consejo 
de la SUTEL, Superintendente, Gerente General y Director General, y cede la palabra al señor 
Guillermo Monge Guevara, Director General del Centro de Desarrollo para la Regulación. 
 
El señor Guillermo Monge,  indica que los estudios de los salarios globales en la Autoridad 
Reguladora, se determinan de acuerdo con el estudio salarial periódico de la firma Price 
Waterhouse Coopers (PWC), encuesta que muestra variaciones semestrales.  En el caso del 
Profesional 4, el salario de esta clase se encuentra muy cerca del profesional 3 y relativamente 
alejado de la clase de Profesional 5, resultando una valoración inadecuada para esta clase salarial, 
ya que el Profesional 4 se distingue significativamente del Profesional 3, porque realiza un trabajo 
de mayor complejidad y responsabilidad. 
 
En el caso del Asesor 1, el criterio que se había establecido para fijar el salario global de esta clase 
quedó sin efecto por cuanto desapareció la clase que se utilizaba de referencia para fijarlo (Jefe 
Profesional 2), por lo que se hace necesario establecer una nueva clase de referencia; en las 
clases de Miembros del Consejo de la Sutel/Superintendente, Gerente General y Director General 
los criterios de estimación de los salarios globales que se ha utilizado como referencia es el puntos 
de “Gerente de País 1004” de la encuesta anteriormente mencionada. 
 
Señala el señor Monge que el salario utilizado como referencia muestra oscilaciones importantes                              
que podrían estar asociadas al hecho de que es calculado con base en una muestra muy pequeña, 
por lo que resulta inadecuado como salario de referencia. 
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Propone que el salario del Profesional 4 se calcule como un promedio de los salarios de los 
Profesionales 3 y 5, el del Asesor 1, como el Percentil 55 del puesto de Gerente de Proyectos 1417 
de la referencia de Price Waterhouse Coopers; el salario del Miembro del Consejo de la SUTEL y 
del Superintendente, como el 95% del salario del puesto de Gerente General 1002, de la encuesta 
mencionada; el del Gerente General como el 99% del salario de la clase de 
Superintendente/Miembro del Consejo de la SUTEL y el del Director General como el 80% del 
salario de la clase de Gerente General. 
 
Indica el señor Monge Guevara que de aprobarse esta propuesta para el segundo semestre del 
2010, el único salario que tendría un incremento sería el de Profesional 4, porque en las otras 
categorías señaladas se muestra una disminución en el salario utilizado como referencia. 
 
La señora Sylvia  Saborío manifiesta su preocupación de que se utilice como criterio para estimar 
el salario del Profesional 4, una ponderación entre los salarios del  Profesional 3 y Profesional 5, 
además la inflexibilidad de los salarios a las respuestas del mercado salarial. 
 
El señor Emilio Arias, señala que en una oportunidad anterior en que se había planteado el tema 
salarial como punto de agenda, él solicitó información adicional que le aclarara dudas referente al 
los sistemas salariales que se aplican en la institución; agrega que también el  señor Auditor ha 
mencionado en otras sesiones la inquietud en la aplicación de lo que establece el artículo 54 
párrafo 4, y 71 de la ley 7593 y sus reformas, referente a que los salarios en la Autoridad 
Reguladora de los Servicios Públicos y en la SUTEL se determinarán tomando en cuentas las 
remuneraciones prevalecientes en los servicios bajo su regulación, para garantizar la calidad e 
idoneidad del personal, por lo que consulta al señor Monge Guevara si en la propuesta que está 
haciendo a la Junta Directiva el día de hoy están considerados estos 2 artículos de la ley. 
 
El señor Auditor Interno don Luis Fernando Sequeira Solís,  señala que la Auditoría Interna en su 
momento realizó  una consulta a la Dirección General de Asesoría Jurídica y Regulatoria, con oficio 
148-AI-2008, de 11 de setiembre de 2008, sobre la interpretación del párrafo 4, del artículo 54;  esa 
Dirección General respondió a la consulta con oficio 1089-DAJ-2008, de 12 de diciembre de 2008,  
indicando que el párrafo 4, del artículo 54 es muy claro en cuanto a su aplicación.  Posteriormente 
adjuntó esa respuesta a una consulta realizada ante la Procuraduría General de la República por 
medio del oficio 092-AI-2010, de 17 de junio de 2010, respuesta que aún no ha sido recibida. 
 
El señor Félix Delgado, señala que de lo discutido se notan debilidades en el  sistema de 
valoración salarial que si bien es cierto, debe respetar los derechos adquiridos, conviene que sea 
un sistema que corresponda al mercado con el que compite la Autoridad Reguladora por el 
personal,  por lo que sugiere se proponga un mecanismo de ajuste diferente. 
 
El señor Dennis Meléndez, señala que en este mismo punto de agenda está incluida el oficio  025-
AFAR-2010 de 9 de agosto de 2010, que se refiere a una solicitud de la Asociación de 
Funcionarios de la Autoridad Reguladora para que se les dé una audiencia para exponer el 
problema salarial y proponer una solución. 
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Luego de discutido el tema, la Junta Directiva considera conveniente solicitar a la Administración 
que contrate un estudio salarial de acuerdo con lo que ordena el artículo 54 y 71 de la Ley 7593 y 
sus reformas. 
  
Los señores Miembros de Junta Directiva,  agradecen la exposición referente al tema en discusión,  
a los señores Guillermo Monge Guevara y Ronny González Hernández, quienes se retiran del 
salón de sesiones. 
 
Luego de un amplio intercambio de opiniones, la Junta Directiva por unanimidad resuelve: 
 
ACUERDO 002-030-2010 
 

1. No aprobar la propuesta de cambio en los criterios de estimación de los salarios globales 
de varias clases laborales de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, remitida a 
esta Junta Directiva mediante oficio 443-GG-2010 y 111-CDR-2010. 

 
2. Solicitar al señor Regulador General que proceda con los trámites necesarios para que se 

contrate un estudio de mercado que determine las remuneraciones prevalecientes en los 
servicios bajo su regulación de acuerdo con lo que ordena el artículo 54 y 71 de la Ley 
7593 y sus reformas. 

 
3. Comunicar este acuerdo a la Asociación de Funcionarios de la Autoridad Reguladora de 

los Servicios Públicos, en respuesta a su solicitud de audiencia, según oficio 025-AFAR-
2010 de 9 de agosto de 2010. 

 
 
c. ALCANCE DEL CONTRATO DE ALQUILER NUEVO EDIFICIO PAR A LA ARESEP Y 

SOLICITUD DE LA AFAR DE UNA REUNIÓN GENERAL CON TOD O EL PERSONAL 
PARA TRATAR LO RELATIVO AL CAMBIO DE EDIFICIO E INS TANCIA A QUE SE 
CUMPLA CON EL MARCO NORMATIVO VIGENTE ETC. (OFICIO Y OFICIO 34-AFAR-
2010)   

 
Ingresa el señor Enrique Muñoz Aguilar  y la señori ta Mariela Madrigal J. 
 
El señor Dennis Meléndez Howell, presenta a conocimiento de los señores Miembros de la Junta 
Directiva,  los alcances del contrato de alquiler nuevo edificio para la ARESEP y señala que se le 
entregó a los señores Miembros  el oficio 194-DGEE-2010 de 1 de setiembre 2010, donde consta 
una tabla con el detalle de los documentos que contiene el expediente OT-010-2010 relativo al 
alquiler de nuevas oficinas para ARESEP/SUTEL, cede la palabra al señor Enrique Muñoz Aguilar, 
Director General de Estrategia y Evaluación, para que se refiera a dicho oficio. 



 
 
 
 
01 DE SETIEMBRE DEL 2010    SESIÓN ORDINARIA 030-20 10 
 
 

 
Página 6 de 12 

 

El señor Enrique Muñoz, señala que la anterior administración de la ARESEP, determinó la 
necesidad de buscar un espacio físico más apropiado para ubicar las oficinas de ARESEP/SUTEL 
en razón de la  aprobación de las reformas a la Ley 7593 y la modificación del Reglamento Interno 
de Organización y Funciones de la Autoridad Reguladora y sus órganos desconcentrados, que crea 
tres nuevas Superintendencias. 
 
 Agrega que en el oficio 194-DGEE-2010 se señala los folios donde consta la documentación 
relevante del proceso de arrendamiento del inmueble entre la Autoridad Reguladora de los Servicios 
Públicos e IMPROSA, Sociedad Administradora de Fondos de Inversión, S. A., donde se ubicará 
ARESEP/SUTEL,  señala que el expediente en mención está bajo la custodia del Archivo Central y 
es de acceso público. En dicho expediente también constan los avalúos realizados por  la Dirección 
General de Tributación Directa, de los terrenos, del inmueble y del mobiliario propiedad de la 
Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos. 
 
El señor Muñoz Aguilar señala que es importante destacar la transparencia con la que se ha 
manejado este proceso, mismo que se inició a finales del 2008 con la redacción de los términos de 
referencia para contratar servicios profesionales para determinar los requerimientos de 
infraestructura física para la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos y la SUTEL. 
 
La señora María Lourdes Echandi Gurdián,  indica que de acuerdo con lo establecido por el  artículo 
22 bis de la Ley de Contratación Administrativa No. 7494, en el capítulo referente al régimen de 
prohibiciones, se dispone que tendrán prohibido participar como oferentes, en forma directa o 
indirecta, las personas  físicas y jurídicas  en las cuales tenga participación un miembro de la Junta 
Directiva de las entidades autónomas; consulta al señor Muñoz, si al momento de presentar su 
oferta,  el Fondo de Inversión de Desarrollo Inmobiliario IMPROSA propietario del proyecto 
MULTIPARK, aportó declaración jurada sobre los alcances de  las prohibiciones indicadas en esos 
artículos. 
 
El señor Muñoz señala, que en el expediente a folio 10869 consta la declaración jurada de fecha  14 
de  diciembre del  2009 y  2  febrero del 2010. 
 
El Auditor Interno señor Luis Fernando Sequeira, hace del conocimiento de la Junta Directiva que la 
Auditoría Interna está realizando una investigación sobre los procedimientos realizados para 
arrendar el inmueble del  Fondo de Inversión de Desarrollo Inmobiliario IMPROSA propietario del 
proyecto MULTIPARK y consultando algunos aspectos adicionales con la Contraloría General de la 
República. 
 
Los señores María Lourdes Echandi y Emilio Arias, proponen que la Junta Directiva, tome el 
siguiente acuerdo:  
 

“RESULTANDO:  
 

I. Que en respuesta a la invitación realizada, en e l mes de setiembre del 2009, por parte de esta 
Autoridad en dos diarios de circulación nacional, e ntre otras, se recibió el día 21 de setiembre del 
2009,  la propuesta de arrendamiento de un inmueble  ubicado en el Oficentro Multipark para alojar  
las instalaciones tanto de la de la Autoridad Regul adora de los Servicios Públicos (ARESEP) 
como de la Superintendencia de Telecomunicaciones ( SUTEL). 



 
 
 
 
01 DE SETIEMBRE DEL 2010    SESIÓN ORDINARIA 030-20 10 
 
 

 
Página 7 de 12 

 

 
II. Que mediante oficio 288-RG-2009 de fecha 9 de o ctubre de 2009, el entonces  Regulador General 

planteó solicitud a la Contraloría General de la Re pública para contratar directamente el 
arrendamiento del referido edificio ubicado en el O ficentro Multipark, previa recomendación de 
una comisión conformada al efecto de fecha 29 de se tiembre de 2009.  
 

III. Que mediante oficio No. 11070  DJ-1764-2009 de  fecha 26 de octubre de 2009, la División Jurídica 
del Órgano Contralor denegó, por no requerirse, la autorización solicitada, sin perjuicio de que 
señaló como deber de la administración, de previo a  llevar a cabo la contratación, la toma de una 
serie de medidas, entre ellas, la siguiente: 

 
“ Por otra parte y en el evento de definirse la relac ión contractual con el oficentro 

MULTIPARK, deberá tomar muy en cuenta esa instituci ón, su deber de 
verificación del régimen de prohibiciones previsto en la Ley de Contratación de 
Administrativa  –sic- …” .  

 
IV. Que según consta en el expediente administrativ o de la referida contratación, el citado edificio e s 

parte del activo neto del Fondo de Inversión de Des arrollo Inmobiliario Improsa, administrado por 
la empresa Improsa Sociedad Administradora de Fondo s de Inversión Sociedad Anónima, 
empresa esta última que actúa a nombre de los inver sionistas del referido fondo y por cuenta de 
ellos.  

 
V. Que según publicación aparecida en el Diario La Nación de fecha 30 de agosto del año en curso, 

el señor Jorge Cornick Montero, quien ocupó el carg o de miembro de esta Junta Directiva entre el 
día 17 de mayo del 2006 y el día 08 de diciembre de  2009, dio las siguientes declaraciones a la 
periodista: 

 
“Yo dije, bueno si esta decisión viniera acá yo ten dría que inhibirme por dos 
razones: porque Improsa es mi cliente y además, por que yo he invertido en el 
fondo de inversión dueño del edificio” .  

 
CONSIDERANDO 

 
I. Que el artículo 3 de la Ley contra la Corrupción  y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública , 

No. 8422, identifica como deber de todo funcionario  público, el de probidad, lo cual involucra su 
obligación de “administrar los recursos públicos con apego a los principios de legalidad” . 

  
II. Que de conformidad con lo establecido por el in ciso f) artículo 22 bis de la Ley de Contratación 

Administrativa No. 7494, tendrán prohibido particip ar como oferentes, en forma directa o 
indirecta, las personas jurídicas en las cuales ten ga participación un miembro de la Junta 
Directiva de las entidades autónomas. 

 
III. Que de conformidad con lo establecido por el a rtículo 25 de la Ley de Contratación Administrativa  

No. 7494, “ La violación del régimen de prohibiciones estableci do en este capítulo, originará la 
nulidad absoluta del acto de adjudicación o del con trato recaídos en favor del inhibido, y podrá 
acarrear a la parte infractora las sanciones previs tas en esta Ley ”. 

 
IV. Que de conformidad con el artículo 101 de la ci tada Ley No. 7494, le corresponde a la 

administración remitir a la Contraloría General de la República “… la información sobre su 
actividad contractual, en los términos y por los me dios que el Órgano Contralor defina 
reglamentariamente, para los efectos del ejercicio de sus atribuciones de control y fiscalización .” 
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POR TANTO: 
 
De conformidad con los considerandos que anteceden y con fundamento en las citas de ley referidas 
esta Junta Directiva  

RESUELVE: 
 
Remitir  una consulta a la Contraloría General de l a República para que, considerando los antecedentes  
detallados en este acuerdo se pronuncie en torno a si el referido Fondo de Inversión de Desarrollo 
Inmobiliario Improsa tenía prohibición para plantea r oferta a la Autoridad Reguladora de los Servicios  
Públicos para arrendar el edificio ubicado en Ofice ntro Multipark,  y de  haberlo estado, las 
consecuencias jurídicas de tal circunstancia y proc edimientos a seguir. Acuerdo Firme” 
 
La señora Sylvia Saborío, quiere dejar muy claro, que su actuación en este y todos los casos será 
apegada a la legalidad,  por la misma razón considera que debe valorarse cuidadosamente la 
propuesta de los señores miembros  Echandi Gurdián y Arias Rodríguez. Considera prudente que 
las acciones que se emprendan sobre este tema debe realizarlas el señor Regulador y manifiesta 
que la consulta que realizará el señor Auditor Interno  es lo procedente. 
 
Don Félix Delgado, señala que le preocupa que esta Junta Directiva muestre una posición como si 
fuera una “caja de resonancia” de un medio de circulación nacional por lo que sugiere que el 
Regulador General sea el que consulte directamente a la empresa arrendataria del inmueble si la 
alcanzan las prohibiciones del artículos 22 y 22 bis de la ley 7494. Considera que tomar el acuerdo 
sugerido podría ser innecesario, dada la información brindada por el señor Auditor Interno sobre la 
solicitud que el realizará a la Contraloría General de la República.  El señor Delgado Quesada, 
manifiesta que un acuerdo de los alcances del propuesto requiere minucioso análisis de su parte por 
lo que solicita no se someta a votación en esta sesión. 
 
La señora María Lourdes Echandi Gurdián, no considera aceptable la visión del señor Félix Delgado 
cuando afirma que con la propuesta del señor Arias Rodríguez y ella la Junta Directiva muestra una 
posición de “caja de resonancia” de un medio de prensa de circulación nacional, dado que no es el 
dicho de un periodista, ni la posición editorial de ese medio de comunicación lo que genera su 
propuesta, sino el reconocimiento público ante un medio de circulación nacional por parte de un 
exdirectivo de ARESEP que afirma, a propósito del arrendamiento al Oficentro Multipark  “Yo dije, 
bueno si esta decisión viniera acá yo tendría que inhibirme por dos razones: porque Improsa es mi 
cliente y además, porque yo he invertido en el fondo de inversión dueño del edificio”. 
 
Ante esa situación, señala la señora Echandi Gurdián,  que siendo el Fondo de Inversión de 
Desarrollo Inmobiliario Improsa  una entidad jurídica a la cual podría  entenderse aplicable las 
prohibiciones para ofertar previstas en al artículo 22 bis de la Ley de Contratación Administrativa,  
el señor Arias Rodríguez y ella, proponen la moción que tiene como objeto remitir  una consulta a la 
Contraloría General de la República para que se pronuncie en torno a si el referido Fondo de 
Inversión tenía prohibición para plantear oferta a la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos 
para arrendar el edificio ubicado en Oficentro Multipark, considerando que al plantear la oferta a 
esta Autoridad,  existía una relación de servicios con una persona que para ese entonces era 
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directivo y que además, era inversionista del fondo citado, según sus propias declaraciones 
públicas. 

El señor Emilio Arias Rodríguez,  manifiesta que la motivación para proponer el acuerdo señalado 
se sustenta en: el deber de probidad señalado en el artículo 3 de la Ley 8422 Ley contra la 
corrupción y el enriquecimiento ilícito en la función pública, que señala textualmente: “Artículo 3º—
Deber de probidad. El funcionario público estará obligado a orientar su gestión a la satisfacción del 
interés público.  Este deber se manifestará, fundamentalmente, al identificar y atender las 
necesidades colectivas prioritarias, de manera planificada, regular, eficiente, continua y en 
condiciones de igualdad para los habitantes de la República; asimismo, al demostrar rectitud y 
buena fe en el ejercicio de las potestades que le confiere la ley; asegurarse de que las decisiones 
que adopte en cumplimiento de sus atribuciones se ajustan a la imparcialidad y a los objetivos 
propios de la institución en la que se desempeña y, finalmente, al administrar los recursos públicos 
con apego a los principios de legalidad, eficacia, economía y eficiencia, rindiendo cuentas 
satisfactoriamente.”. 

Agrega que además lo motiva el deber in vigilando de esta Junta Directiva como Superior Jerárquico 
de la Organización, aclara que en ningún momento se debe entender que dentro de la motivación 
para proponer dicho acuerdo exista algo contra el señor ex directivo o contra la empresa arrendante 
del inmueble; lo que se pretende es que la Contraloría General de la República investigue si existió 
alguna violación a la ley de contratación administrativa en lo referente al régimen de prohibiciones 

El señor Rodolfo González Blanco señala que dentro del marco de esta discusión es importante no 
perder de vista lo que señala el párrafo segundo inciso f)  del artículo 22 bis de la ley 7494, a saber:   

“…Para las sociedades cuyas acciones se encuentren inscritas en el Registro Nacional de 
Valores e Intermediarios de la Superintendencia General de Valores, tal prohibición 
aplicará cuando dicho funcionario controle el diez por ciento (10%) o más del total del 
capital suscrito de la sociedad. A este efecto la administración únicamente requerirá de la 
persona jurídica oferente una declaración jurada de que no se encuentra sujeta a ninguna 
de las causales de prohibición establecidas en este artículo.” 

Los señores Miembros de Junta Directiva,  agradecen la exposición referente al tema en discusión,  
al señor Muñoz Aguilar,  quien se retira junto con la señorita Mariela Madrigal. 
 
Luego de un amplio debate, la Junta Directiva por unanimidad resuelve: 
 
ACUERDO 003-030-2010 
 

Posponer la votación de la moción presentada por los señores María Lourdes Echandi 
Gurdián y Emilio Arias Rodríguez, con el fin de que sea analizada por el resto de los 
Miembros de este Cuerpo Colegiado.  
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ARTÍCULO 3 
SOLICITUD DE AUDIENCIA POR PARTE DE LA ASOCIACIÓN C OSTARRICENSE DE 
PRODUCTORES DE ENERGÍA PARA CONVERSAR SOBRE EL TRÁM ITE DEL MODELO 
TARIFARIO Y SOBRE LA TARIFA DE COMPRA VENTA DE ENER GÍA ELÉCTRICA 
PROVENIENTE DE FUENTES RENOVABLES (OFICIO ACOPEPRE- 005-2010). 

 
El señor Dennis Meléndez Howell, somete a conocimiento de la Junta Directiva la solicitud de 
audiencia presentada por la Asociación Costarricense de Productores de Energía –ACOPE- 
ante esta Junta Directiva para discutir temas de su interés. 
 
La señora Xinia Herrera, Asesora Económica, comenta que existe una disposición de la Junta 
Directiva referente a no dar audiencia a partes que tengan algún trámite pendiente de ser 
conocido por este Órgano Colegiado. 
 
Los señores miembros de Junta Directiva comparten lo expuesto por la señora Herrera, por lo 
que, la Junta Directiva resuelve: 

 
ACUERDO 004-030-2010 
 

Comunicar a la Asociación Costarricense de Productores de Energía que la Junta Directiva 
tiene por política no conceder audiencias mientras el solicitante tenga asuntos en trámite ante 
esta Junta Directiva.  
 
 

ARTICULO 4 
ASUNTOS VARIOS. 
 
CRONOGRAMA DE ASUNTOS A SER CONOCIDOS POR LA JUNTA DIRECTIVA DURANTE 
EL MES DE SETIEMBRE DE 2010 .  
 
El señor Dennis Meléndez Howell, hace entrega a los señores Miembros de Junta Directiva de un 
cronograma sobre algunos de los temas que serán presentados para conocimiento de esta Junta 
Directiva durante el mes de setiembre de 2010. 
 
Los señores Miembros agradecen la información. 
 
 
ARTICULO 5 
ASUNTOS POSPUESTOS. 
 
El señor Dennis Meléndez Howell,  indica que por lo avanzado de la hora se traslade el 
conocimiento de los restantes puntos del orden del día para una próxima sesión: 
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IV. Asuntos relativos a la SUTEL 

 
a. Incluir la Ejecución del Plan Operativo Institucional de SUTEL del primer semestre de 2010. 

 
b. Denuncia contra el Presidente del Consejo de la Sutel, (Oficio 260-GG-2010 del 26-5-2010. 
 
c. Cumplimiento al acuerdo 005-019-2010 por parte del Asesor Legal de la Junta, sesión 019-

2010 del 7-5-2010, en el que se solicitó preparar criterio y someterlo a la nueva Junta 
Directiva, referente a si el contenido de las normas señaladas en el memorando de 21-4-
2010, de la Periodista de la Aresep, son normas cuya emisión corresponde a la Junta o al 
Consejo de la Sutel.(Oficio 106-AJD-2010 del 11-6-2010) 

 
V. Asuntos de carácter Administrativo 

 
a. Oficio 103-AJD-2010 del 7-6-2010 del Asesor Legal de la Junta, con el que se da 

cumplimiento al acuerdo 015-012-2009 adoptado en sesión 012-2009, del 9-2-2009, con 
que se pide emitir criterio sobre las acciones que corresponde a la Aresep en el caso de: a) 
Un ente público regulado por esta Autoridad sea condenado al pago de multas y costas de 
juicios contra la Autoridad, y b) Que en aquellos casos en que por dolo por culpa grave sea 
condenada al pago de indemnizaciones o erogaciones semejantes, con el fin de asegurar 
que en la medida de lo posible, el costo incurrido por esos motivos recaiga sobre los 
funcionarios responsables, y no, vía tarifas, sobre el usuario de servicios públicos. También 
deberé pronunciarse el Asesor Legal, sobre cómo evitar que esta multa y costas sean 
trasladadas al usuario, como un costo de operación de la empresa pública. 

 
b. Oficio 224-SJD-2010 del 25-5-2010 del Secretario de Junta, se comunica que la Junta en 

sesión 019-2010 del 7-5-2010, acordó que sea la próxima Junta, la que conozca del informe 
final abril-diciembre 2009, elaborado por el señor Adolfo Rodríguez Herrera, titulado: 
“Diseño e implementación de la Superintendencia de Transporte Público”, enero 2010. Los 
tres informes del señor Rodríguez Herrera, le fueron enviados a los miembros de la Junta, el 
23-7-2010. 

 
 

c. Oficio 729-DITRA-2008 del 23-7-2008, de la Dirección de Servicios de Transporte, con el 
que se rinde informe preliminar, en cumplimiento del acuerdo 002-032-2008 adoptado por la 
Junta en sesión 032-2008, del 26-5-2008, relativo a los servicios que se brindan en los 
puertos y al análisis de metodología utilizada para fijar tarifarias. 

 
 

VI. Asuntos informativos 
 

a. Solicitud de plan de trabajo por parte del Gerente a la Dirección General de Asesoría 
Jurídica y Regulatoria con respecto al informe de la Auditoría Interna 13-I-2009 proyecto 
SITELE. (Oficio 429-GG-2010). 
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b. Solicitud de plan de trabajo por parte del Gerente a la Dirección General de Asesoría 

Jurídica y Regulatoria con respecto al informe de la Auditoría Interna 15-I-2008 sobre la 
actualización que se debe hacer al reglamento a la Ley 7593.(Oficio 430-GG-2010). 

 
c. Solicitud por parte del Secretario General de la Asociación de Funcionarios al Regulador 

General, señor Dennis Meléndez Howel, a fin de que se reinicien negociaciones de la 
convención colectiva. (Oficio 33-AFAR-2010) 

 
 
 
A LAS DIECIOCHO HORAS CINCUENTA MINUTOS FINALIZÓ LA  SESIÓN. 
 
 
 
  
DENNIS MELÉNDEZ HOWELL    SYLVIA SABORÍO ALVARADO 
PRESIDENTE JUNTA DIRECTIVA   MIEMBRO JUNTA DIRECTIV A 
 
 
 
 
FÉLIX DELGADO QUESADA    MARÍA LOURDES ECHANDI GURD IÁN 
MIEMBRO JUNTA DIRECTIVA    MIEMBRO JUNTA DIRECTIVA 
 
 
 
 

    EMILIO ARIAS RODRÍGUEZ 
    MIEMBRO JUNTA DIRECTIVA 

 
 
 

 

          LUIS A. CASCANTE ALVARADO 
          SECRETARIO JUNTA DIRECTIVA 


