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ACTA DE LA SESIÓN ORDINARIA VEINTITRÉS 

 
Celebrada por la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, en la sala de 
sesiones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, a las catorce horas del cuatro de 
agosto de dos mil diez; preside el señor Dennis Meléndez Howell, Presidente de la Junta Directiva. 
Asisten los señores Directores, María Lourdes Echandi Gurdián y Emilio Arias Rodríguez. 
 
La señora Sylvia Saborío Alvarado,  estuvo presente a través del sistema de videoconferencia.  
 
El señor Félix Delgado Quesada no estuvo presente en esta sesión por impedíselo la atención de 
compromisos relacionados con sus actividades particulares. 
  
Asimismo, estuvieron presentes los señores Luis Fernando Sequeira Solís, Auditor Interno, Robert 
Thomas Harvey, Asesor Legal, Xinia Herrera Durán, Asesora Económica, Juan Manuel Quesada 
Espinoza, Director de la Dirección General de Asesoría Jurídica y Regulatoria, Luis Alberto 
Cascante Alvarado, Secretario Junta Directiva, y Amalia Godínez Lobo, funcionaria de la Secretaria 
de Junta Directiva. 
 
El señor Rodolfo González Blanco, Gerente General, no estuvo presente en esta sesión por 
encontrarse disfrutando de sus vacaciones. 
 
 
ARTÍCULO 1 
APROBACIÓN DEL ORDEN DEL DÍA. 
 
El señor Dennis Meléndez Howell  somete, para su aprobación, el orden del día de la sesión 
ordinaria 023-2010, del 04 de agosto de 2010. 
 
Sugiere trasladar como punto segundo, después de la aprobación del orden del día, el punto en el 
cual don Robert Thomas brindará una exposición a los señores Miembros de la Junta Directiva 
sobre el tema de los recursos presentados por los Miembros del Consejo de la Superintendencia de 
Telecomunicaciones, con respecto a los procedimientos abiertos en su contra. 
 
Asimismo, señala que en el punto III e) del orden del día, se incluya una propuesta de la solicitud de 
plazas que presentan la Superintendencia de Telecomunicaciones, tema en el cual funcionarios de 
la ARESEP se reunieron con funcionarios de la SUTEL para llegar a un acuerdo sobre dichas 
plazas. 
 
Don Emilio Arias, sugiere que en el tema relativo al punto V del orden del día de esta sesión, se 
considere la posibilidad de llevar a cabo una sesión extraordinaria con el fin de analizar este tema y 
si es del caso poder tener una reunión con los Miembros del Consejo de la Superintendencia de 
Telecomunicaciones sobre el particular. 
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ACUERDO 001-023-2010 
 

Aprobar,  el orden del día de la sesión ordinaria 023-2010, a celebrar el 4 de agosto del 2010. 
 
 
ARTÍCULO 2 
ASUNTOS RELACIONADOS CON LA SUPERINTENDENCIA DE TEL ECOMUNICACIONES. 
 
OFICIOS 134-AJD-2010 DEL 28-7-2010, 132-AJD-2010, 1 33-AJD-2010 AMBOS DEL 27-7- 2010 Y 
111-AJD-2010 DEL 16-6-2010, DEL ASESOR LEGAL DE JUN TA DIRECTIVA, RELATIVOS A 
LOS RECURSOS PRESENTADOS POR LOS MIEMBROS DEL CONSE JO DE 
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES, EN RELACIÓN  CON LOS 
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS ABIERTOS EN SU CONTR A.  
 
De conformidad con la aprobación del orden del día y en atención a lo resuelto mediante acuerdo 
006-022-2010 del acta de la sesión 022-2010, celebrada el 28 de julio del 2010, en esta oportunidad 
don Dennis Meléndez, nuevamente,  somete a consideración de los señores Miembros de la Junta 
Directiva, los oficios 134-AJD-2010 del 28 de julio del 2010, 132-AJD-2010 y 133-AJD-2010 ambos 
del 27 de julio del 2010 del Asesor Legal de la Junta Directiva y  además, agrega el oficio 111-AJD-
2010 del 16 de junio del 2010 del Asesor Legal de la Junta Directiva, todos relacionados con los 
recursos presentados por los Miembros del Consejo de Superintendencia de Telecomunicaciones 
en relación con los procedimientos administrativos abiertos en su contra.  
 
El señor Thomas Harvey brindó una explicación de los documentos antes mencionados, destacando 
que, examinados los expedientes, no se trataba de llevar a cabo el análisis por el fondo, sino, 
apreciar los argumentos de los gestionantes, que son sólidos y serios, por eso le recomendó a la 
Junta Directiva acoger las medidas cautelares solicitadas. 
 
Finalmente agrega, tener dudas respecto de algunos puntos sobre los que estima prudente 
consultarle a la Procuraduría General de la República.  Manifiesta que en el dictamen C-126-2010, 
de la dicha Procuraduría hay zonas grises, no por defecto, sino porque los asuntos sobre los que 
tiene duda, no fueron consultados; por ejemplo, la relación que hay entre la Junta Directiva y el 
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones o la relación que hay entre la Junta 
Directiva y el Presidente del Consejo de la SUTEL.  
 
La Junta Directiva, luego de la explicación que sobre el particular brindó el señor Thomas Harvey, 
resuleve: 
 
ACUERDO 002-023-2010 

 
a.-  Ratificar que los oficios 134-AJD-2010 del 28 de julio del 2010, 132-AJD-2010 y 133-AJD-

2010, ambos del 27 de julio del 2010, del Asesor Legal de la Junta Directiva, forman parte 
del fundamento del acuerdo 006-022-2010 del acta de la sesión 022-2010 celebrada el 28 
de julio del 2010. 
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b.- Tener por recibido el oficio 111-AJD-2010 del 16 de junio del 2010, del Asesor Legal de la 
Junta Directiva, a efecto de resolver lo que corresponde en el momento en que cese la 
medida cautelar dispuesta en el indicado acuerdo. 

 
 
ARTÍCULO 3 
LECTURA Y APROBACIÓN DE ACTA 
 
El señor Dennis Meléndez Jiménez, somete a conocimiento de los señores miembros de Junta 
Directiva el acta de la sesión ordinaria 022-2010, celebrada el 28 de julio del 2010. 

 
En discusión el acta de la sesión ordinaria 022-201 0. 
 
La Junta Directiva resuelve: 
 
ACUERDO 003-023-2010 
 

Aprobar, con las modificaciones propuestas, el acta de la sesión ordinaria 022-2010, celebrada el 
28 de julio de 2010. 

 
 
ARTÍCULO 4 
ASUNTOS RESOLUTIVOS 
 
Ingresa la señora Magally Porras Porras, Directora de la Dirección Administrativa Financiera. 
 
a. OFICIOS 334-GG-2010 DEL 1-6-209 DEL GERENTE GENERAL Y 504-DAF-2010 DEL 17-6-

2009, DE LA DIRECCIÓN ADMINISTRATIVA FINANCIERA, RE LATIVOS A LA 
EJECUCIÓN PRESUPUESTARIA AL 31 DE MARZO DE 2010. 

 
El señor Dennis Meléndez Howell, somete a conocimiento de los señores miembros de la Junta 
Directiva los oficios relativos a la Ejecución Presupuestaria al 31 de marzo de 2010. 
 
La señora Magally Porras Porras, Directora de la Dirección Administrativa Financiera, en atención a 
una consulta que se le hizo sobre el particular, brindará una explicación sobre los motivos por los 
que se presentan tardíamente los Estados de Ejecución Presupuestaria, y la situación que se 
presenta en la Dirección Administrativa-Financiera con la falta de recursos humanos y los atrasos en 
los cumplimientos de tareas tanto para ARESEP como para SUTEL. 
 
Don Emilio Arias, comenta que se dio a la tarea de analizar los insumos entregados. Según 
entiende existe una disposición de la Contraloría General de la República, en el sentido de que 
quince días después de finalizado el trimestre, debe entregarse  esta información; por esta razón 
cree que el documento hoy analizado, tiene un error en la consignación de la fecha, pero no es así, 
sino que se está frente a un incumplimiento en la entrega a tiempo de estos instrumentos al Ente 
Contralor.   
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La señora Porras Porras explica que efectivamente no es un error de fecha y que se están viendo 
de manera atrasada los Estados Financieros.  Indica que son aproximadamente 22 días después de 
finalizado el trimestre que los Estados Financieros deben entregarse. 
 
Don Emilio Arias señala que eso es preocupante, ya que tanto el Regulador como la Junta Directiva 
están recientemente iniciando funciones, y estos retrasos o incumplimientos no se deben convertir 
en una costumbre institucional. Las leyes relativas al tema de telecomunicaciones y el nacimiento de 
la SUTEL, fueron aprobadas desde el 2008 y no es posible que con tanto tiempo, la Institución no 
tomara las medidas necesarias para prevenir este tipo de situaciones y dotar a sus dependencias de 
los insumos necesarios para enfrentar un proceso de esta magnitud. En estas circunstancias lo que 
procede es aprobar los estados financieros, para poner fin al estado de incumplimiento.  
 
Ante una consulta de don Emilio Arias sobre ¿en qué parte del esquema organizacional se ubica la 
dirección que doña Magally Porras representa, ya que dentro de los documentos que él conoce no 
la ubica?, la señora Porras Porras señala que su jefatura directa es el Gerente General.  
 
En este caso como en otros, específicamente el de los asesores de la Junta, le parece inaceptable 
que dentro del RIOF existan órganos o funcionarios que sean “invisibles”, ya que sin duda esto 
atenta contra los procedimientos de control interno de la Institución. Recalca que  no es adecuado ni 
sano que una institución como ARESEP se dé el lujo de tener ese tipo de atrasos, por lo que  se 
deben tomar las decisiones necesariasy replantear el tema de la organización. 
 
El señor Luis Fernando Sequeira, que informó al señor Regulador sobre estos problemas. La 
institución desde el punto de vista tecnológico está retrasada, existe un sistema en el área financiera 
denominado SOIN, muy costoso y que no dio los resultados esperados. Es un sistema del año 
2000,  modular que permitiría agilizar todo el acervo administrativo institucional e inclusive 
retroalimentarse con módulos tarifarios. Agrega que sobre este tema la Auditoría Interna ha emitido 
recomendaciones en forma reiterada por lo que la Junta Directiva trasanterior tomó el acuerdo de 
que no se invirtieran más recursos a ese sistema.   
 
También señala que de nada le sirve a la Institución tener funciones nuevas y un edificio moderno si 
se continúa con los mismos sistemas. Para mejorar esto la administración activa dispone de una 
serie de recomendaciones ya conocidas por la Directora Administrativa Financiera. Concluye 
diciendo que  estos retrasos en la entrega de los estados financieros, estudios de cánones y 
aspectos relativos al funcionamiento de la Entidad no son bien vistos por la Contraloría General de 
la República.  
 
Ante una consulta de don Emilio Arias, sobre las razones por las cuales el presupuesto no ha sido 
remitido a la Contraloría General de la República, doña Magally explica que el Presupuesto 
Extraordinario sí se remitió y fue aprobado parcialmente. Se argumentó falta de justificación en 
algunos rubros, entre ellos la contratación del desarrollo del Sistema Administrativo Financiero, 
justificación que se remitió a la Gerencia General; agrega que desconoce las razones por las que no 
se ha enviado la información a la Contraloría General de la República.  
 
Finalmente, don Emilio Arias, solicita que se instruya al Gerente General para que se proceda 
inmediatamente  a entregar la información requerida por la Contraloría General de la República.  
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Luego de  que se considerara suficientemente analizado el tema, la Junta Directiva resuelve: 
 
ACUERDO 004-023-2010 
 

Aprobar, de conformidad con la documentación remitida adjunto a los oficios 334-GG-2010 del 1 
de julio de 2010 y 504-DAF-2010 del 17 de junio del 2010, respectivamente, de la Gerencia 
General y la Dirección Administrativa Financiera la Ejecución Presupuestaria al 31 de marzo del 
2010. 

 
ACUERDO FIRME. 
 
 
b. OFICIOS 341-GG-2010 DEL 6-7-2010 DEL GERENTE GEN ERAL Y 555-DAF-2010 DEL 2-7-

2010, DE LA DIRECCIÓN ADMINISTRATIVA FINANCIERA, RE LATIVOS A LOS ESTADOS 
FINANCIEROS AL 31 DE MARZO DE 2010. 

 
El señor Dennis Meléndez Howell, somete a conocimiento de los señores miembros de la Junta 
Directiva los oficios relativos a los Estados Financieros de la ARESEP al 31 de marzo de 2010. 

 
La señora Magally Porras P., Directora de la Dirección Administrativa-Financiera, brinda una 
explicación referente a los Estados Financieros al 31 de marzo de 2010. 

 
Ante consulta de doña Sylvia Saborío a don Dennis Meléndez sobre su percepción del ambiente 
laboral de la institución, don Dennis Meléndez señala que le ha sorprendido el clima de 
confrontación interno. Se encontró puntos de vista contrapuestos por lo que la  Institución no está 
funcionando como debería.  
 
Agrega que ha encontrado gente muy buena, y que vale la pena conservarla, hay personas que se 
han especializado en Regulación y tienen experiencia de muchos años, por lo que sería atractivos 
para ser contratados por empresas prestadoras de servicios públicos que entren en competencia 
como es el caso de las Telecomunicaciones, así como en el área de seguros, por lo que se corre el 
riesgo de que  parte del capital humano más capacitado se pueda ir.    
 
Se refiere a lo señalado por don Luis Fernando Sequeira sobre los sistemas informáticos aspecto 
que a él también le preocupa;  considera que el faltante de personal se ve agravado por lo obsoleto 
de los sistemas por lo que podría pensarse en personal transitorio como una solución, aspecto 
recalcado en la presentación de la señora Porras Porras y en conversación con el Director 
Financiero y don Luis Fernando Sequeira. 
 
Considera que es conveniente que la Junta Directiva conozca la situación interna de la institución. 
La solución a esta problemática debe darse por etapas, una de las prioridades es el procedimiento 
de nombramiento de las plazas. Agrega que se siente optimista en cuanto lograr avanzar en la 
solución de esta problemática. 
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Doña Magally Porras señala que, a pesar de que la reforma de la Ley 7593 fue en agosto de 2008; 
no se han tomado las previsiones suficientes para dotar la institución de los recursos tecnológicos y 
humanos necesarios para hacerle frente a las nuevas funciones. 
 
Luego de una discusión, la Junta Directiva resuelve, aprobar por unanimidad: 

 
ACUERDO 005-023-2010 
 

Aprobar, de conformidad con la documentación remitida adjunto a los oficios 341-GG-2010 del 6 
de julio de 2010 y 555-DAF-2010 del 2 de julio del 2010, respectivamente, de la Gerencia 
General y la Dirección Administrativa Financiera los Estados Financieros al  31 de marzo del 
2010. 

 
ACUERDO FIRME. 
 
 
c. OFICIO 114-SCS-2010 DEL 4-5-2010 DEL CONSEJO DE LA SUTEL CON QUE SE REMITE 

A LA JUNTA, PARA SU APROBACIÓN, LOS ESTADOS FINANCI EROS DE ESE 
ÓRGANO, AL 31 DE DICIEMBRE DE 2009. 
 
POR OFICIO 219-SJD-2010 DEL 25-5-2010, DEL SECRETAR IO DE JUNTA, SE 
COMUNICA QUE LA JUNTA EN SESIÓN 019-2010 DEL 7-5-20 10, ACORDÓ QUE SEA LA 
PRÓXIMA JUNTA, LA QUE CONOZCA DE ESE ASUNTO. 

 
El señor Dennis Meléndez Howell, somete a conocimiento de los señores miembros de la Junta 
Directiva los oficios relativos a la Estados Financieros de la SUTEL al 31 de diciembre de 2010. 

 
La señora Magally Porras P., Directora de la Dirección Administrativa-Financiera, brinda una 
explicación referente a los Estados Financieros de la Superintendencia de Telecomunicaciones al 
31 de diciembre de 2010 y señala que dichos estados fueron aprobados por el Consejo Directivo de 
la SUTEL en su sesión 022-2010, del 30 de abril de 2010. 

 
Luego de una serie de comentarios al respecto, la Junta Directiva resuelve: 

 
ACUERDO 006-023-2010 
 

Aprobar, de conformidad con  los oficio 114-SCS-2010 del 4 de mayo de 2010 los Estados 
Financieros al  31 de diciembre del 2009, elaborados y remitidos por la Dirección Administrativa 
Financiera para la Superintendencia de Telecomunicaciones. 

 
ACUERDO FIRME. 
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d. OFICIOS 388-GG-2010 DEL 30-7-2010 DEL GERENTE GE NERAL Y 619-DAF-2010 DEL 

28-7-2010, DE LA DIRECCIÓN ADMINISTRATIVA FINANCIER A, RELATIVO A LA 
APROBACIÓN DE LA METODOLOGÍA PARA DISTRIBUIR EL CAN ON POR ACTIVIDAD 
ENTRE EMPRESAS REGULADAS. 

 
El señor Dennis Meléndez Howell, somete a conocimiento de los señores miembros de la Junta 
Directiva los oficios 388-GG-2010 del 30-7-2010 del Gerente General y 619-DAF-2010 del 28-7-
2010, de la Dirección Administrativa Financiera, relativo a la aprobación de la Metodología para 
distribuir el canon por actividad entre empresas reguladas. 
 
La señora Magally Porras P., Directora de la Dirección Administrativa Financiera, hace una 
exposición sobre la Metodología para distribuir el canon por actividad entre empresas reguladas. 
 
Luego de una deliberación, la Junta Directiva resuelve: 
 
ACUERDO 007-023-2010 
 
1.- Aprobar, conforme al texto que se copia a continuación, la “Metodología para distribuir el 

canon por actividad entre empresas reguladas”: 
 
“Metodología para distribuir el canon por actividad  entre empresas reguladas . 
 
Para cada una de las actividades reguladas por la Autoridad Reguladora de los Servicios 
Públicos (ARESEP) - energía, aguas y transporte - los cánones aprobados por la 
Contraloría General de la República (CGR) para un período determinado serán 
distribuidos entre los prestadores de cada una de esas actividades de acuerdo con la 
metodología que a continuación se establece: 
 
 
Metodología general  
 

1. Para cada empresa se sumarán los ingresos brutos obtenidos en los últimos 5 años 
anteriores al año en el cual se aprueba el canon por actividad. 
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Ejemplo: 

Año
i-5

Año
i-4

Año
i-3

Año
i-2

Año
i-1

A B C D E F=A+B+C+D+E G=F/5 P= G/GT T=P x M

Empresa 1 100 50 30 40 20 240

Empresa 2 50 60 70 80 90 350

Empresa 3 40 50 70 90 100 350

TOTAL

Notas:

i: año en el cual se realiza el proyecto de canones

GT: Total de ingresos promedios anuales

M: Monto del canon aprobado por la CGR para el año
i+1 

para una actividad regulada

Empresa

Ingresos brutos anuales
Total de 

ingresos por 

empresa

Ingreso 

promedio 

por 

empresa

Participación 

porcentual por 

empresa

Monto a 

pagar por 

empresa en 

el año
i+1

 

 

2. Se calcula el ingreso promedio anual por empresa. 

Ejemplo: 

Año
i-5

Año
i-4

Año
i-3

Año
i-2

Año
i-1

A B C D E F=A+B+C+D+E G=F/5 P= G/GT T=P x M

Empresa 1 100 50 30 40 20 240 80

Empresa 2 50 60 70 80 90 350 117

Empresa 3 40 50 70 90 100 350 117

TOTAL 313

i: año en el cual se realiza el proyecto de canones

GT: Total de ingresos promedios anuales

M: Monto del canon aprobado por la CGR para el año
i+1 

para una actividad regulada

Empresa

Ingresos brutos anuales
Total de 

ingresos por 

empresa

Ingreso 

promedio 

por 

empresa

Participación 

porcentual por 

empresa

Monto a 

pagar por 

empresa en 

el año
i+1

 

 

3. Se calcula la participación porcentual de cada una de las empresas en relación con el total de 
los ingresos promedios de la actividad. 

Ejemplo: 

 



 
 
 
 
04 DE AGOSTO DEL 2010    SESIÓN ORDINARIA 023-2010 
 
 

 
Página 10 de 35 

 

Año
i-5

Año
i-4

Año
i-3

Año
i-2

Año
i-1

A B C D E F=A+B+C+D+E G=F/5 P= G/GT T=P x M

Empresa 1 100 50 30 40 20 240 80 25,53%

Empresa 2 50 60 70 80 90 350 117 37,23%

Empresa 3 40 50 70 90 100 350 117 37,23%

TOTAL 313 100,00%

i: año en el cual se realiza el proyecto de canones

GT: Total de ingresos promedios anuales

M: Monto del canon aprobado por la CGR para el año
i+1 

para una actividad regulada

Empresa

Ingresos brutos anuales
Total de 

ingresos por 

empresa

Ingreso 

promedio 

por 

empresa

Participación 

porcentual por 

empresa

Monto a 

pagar por 

empresa en 

el año
i+1

 

 

4. Se calcula el monto a pagar por empresa multiplicando la participación porcentual de 
cada empresa por el canon de la actividad correspondiente aprobado por la CGR. 
Este monto corresponde al pago de regulación por empresa. 

Ejemplo: 

Año
i-5

Año
i-4

Año
i-3

Año
i-2

Año
i-1

A B C D E F=A+B+C+D+E G=F/5 P= G/GT T=P x M

Empresa 1 100 50 30 40 20 240 80 25,53% 766

Empresa 2 50 60 70 80 90 350 117 37,23% 1117

Empresa 3 40 50 70 90 100 350 117 37,23% 1117

TOTAL 313 100,00% 3.000

i: año en el cual se realiza el proyecto de canones

GT: Total de ingresos promedios anuales

M: Monto del canon aprobado por la CGR para el año
i+1 

para una actividad regulada

Empresa

Ingresos brutos anuales
Total de 

ingresos por 

empresa

Ingreso 

promedio 

por 

empresa

Participación 

porcentual por 

empresa

Monto a 

pagar por 

empresa en 

el año
i+1

 

 
Situaciones especiales  
 
Existen situaciones especiales que se deben considerar para hacer la distribución del 
canon, tales como las siguientes: 
 

a) Gastos atribuibles a una empresa determinada 

Cuando se han identificado gastos atribuibles a una empresa determinada o a una 
sub-actividad que no le corresponde cancelar a las demás empresas de la actividad, 
antes de realizar la distribución, la ARESEP deducirá esos montos del canon por 
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actividad aprobado por la CGR y procederá a distribuir el monto restante entre todas 
las empresas siguiendo la metodología general antes explicada. 

Los montos excluidos serán agregados a las empresas a las cuales les corresponden 
esos gastos. 

  

b) Serie incompleta de ingresos 

Cuando no se disponga de la serie completa de los ingresos brutos de los últimos 5 
años  para una empresa, la ARESEP calculará el promedio sobre los años de que se 
disponga información. 

 

c) Operador nuevo 

Cuando ingrese un nuevo regulado y no se disponga información de sus ingresos 
brutos de al menos 1 año, la ARESEP utilizará las estimaciones de ingresos de que 
disponga la superintendencia respectiva. 

 

d) Distribución por unidad física 

En aquellos casos en los cuales por la naturaleza de la actividad no es posible 
establecer el ingreso de las empresas individuales (por ejemplo: taxis, buses, estibas, 
transportistas de combustibles, cabotaje menor, etc.), la ARESEP hará la distribución 
por unidad física según corresponda (por ejemplo: por vehículo, por litro de 
combustible vendido o distribuido, por tonelaje movilizado, etc.). 

A efecto de que los regulados puedan estimar el canon a pagar, la ARESEP publicará 
en su sitio WEB (www.aresep.go.cr) los ingresos estimados por actividad regulada en 
los últimos 5 años. Dicha información deberá estar disponible en la misma fecha en 
que sea remitido el proyecto de cánones para la aprobación de la CGR.   

 
En todos los casos la ARESEP velará porque la distribución de los cánones por 
actividad regulada se realice en atención al principio de servicio al costo de acuerdo 
con la ley 7593 y sus reformas.”. 
 
PUBLÍQUESE. 

 
2.- Instruir al señor Regulador General, don Dennis Meléndez para que con base en el 

borrador que estará elaborando la Dirección Administrativa-Financiera, proceda a 
dar respuesta al Instituto Costarricense de Electricidad sobre “Oposición a la 
Metodología para distribuir el canon por actividad entre empresas reguladas”, 
recibido en la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos el día 2 de julio del 
2010. 

 
ACUERDO FIRME. 
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A partir de este momento se retiró del salón de ses iones la señora Magally Porras P., 
Directora Administrativa Financiera. 
 
 
e) OFICIO 211-SCS-2010 DEL 22-7-2010, DEL SECRETARI O DE JUNTA, CON EL QUE SE 

SOLICITA A LA JUNTA FLEXIBILIZAR LA CONTRATACIÓN DE  ASESORES CON 
PERFILES DIFERENTES DE LOS DETERMINADOS EN EL ACUER DO 010-019-2010 
ADOPTADO POR LA JUNTA EN LA SESIÓN 019-2010 DEL 7-5 -2010, SEGÚN EL CUAL 
SE LIMITARON A LAS ESPECIALIDADES DE ECONOMÍA DE LA  REGULACIÓN, 
DERECHO PÚBLICO E, INGENIERÍA DE LA REGULACIÓN.  

 
Se deja constancia de que durante la consideración de este tema estuvieron presentes en el 
salón de sesiones los señores George Miley Rojas, P residente del Consejo de la SUTEL  y 
Enrique Muñoz Aguilar, Director General de Estrateg ia y Evaluación. 
 
 
El señor Dennis Meléndez Howell, somete a conocimiento de los señores miembros de la Junta 
Directiva, una nota del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones mediante la cual 
solicitan flexibilizar la contratación de Asesores con perfiles diferentes de los determinados en el 
acuerdo 010-019-2010, adoptado por la Junta en la sesión 019-2010 del 7 de mayo de 2010, 
según el cual se limitaron las contrataciones a las especialidades de Economía de la Regulación, 
Derecho Público e Ingeniería de la Regulación. 
 
Asimismo y relacionado con lo anterior, se procede a distribuir entre los señores Miembros de la 
Junta Directiva el documento titulado “Propuesta de plazas 2010”, elaborado por la 
Superintendencia de Telecomunicaciones. 
 
El señor Meléndez Howell, señala que a raíz de la reunión de la semana pasada y atendiendo el 
mandato de la Junta Directiva, se designó al señor Enrique Muñoz Aguilar, Director General de 
Estrategia y Evaluación, para reunirse con el señor George Miley, Presidente del Consejo de la 
Superintendencia de Telecomunicaciones, con el fin de coordinar entre ARESEP y SUTEL, el tema 
de las plazas necesarias para avanzar en esa tarea lo más rápido posible. 
 
En ese sentido, el tema de las plazas se refiere a las plazas que solicita SUTEL, así como su 
justificación, razón por la cual se invitó a don George Miley a presentar el tema. 
 
Ante un cuestionamiento de doña Sylvia Saborío sobre los motivos por los cuales sólo 22 ó 27 de 
las 49 plazas que ya estaban aprobadas, habían sido efectivamente llenadas y cómo se relaciona 
esta nueva petición con lo que estaba pendiente, don George Miley Rojas brindó  una exposición 
referente a la propuesta de plazas para el 2010. 
 
De inmediato suministra una síntesis de las plazas actuales y de las propuestas  y los diferentes 
tipos de profesionales que se requieren. Señala que producto de una reunión con don Dennis 
Meléndez  la semana pasada y un trabajo realizado con don Enrique Muñoz, se elaboró la 
propuesta distribuida en esta oportunidad y presentada a don Dennis Meléndez. 
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El segundo documento es una presentación breve de Power Point con una síntesis del documento 
escrito. El último es una propuesta de acuerdo ya redactada en la cual se toman todos los 
resultandos de las diferentes aprobaciones hechas en el pasado y la propuesta final de acuerdo. 
 
Se plantea la eliminación de 16 plazas, a raíz de los comentarios respecto al tema de asesores. En 
el tema de los asesores se aprobaron nueve plazas y se considera conveniente mantener algunas 
de esas plazas,  de ahí que se sugiere, eliminar una de asesor 1,  una de asesor 2 y una de asesor 
3. Como se recuerda en la reunión anterior, se tienen tres plazas llenas, dos de asesor 2 en 
Derecho y un asesor 3 en Telecomunicaciones  y quedan tres plazas vacantes para enlaces 
institucionales,  personal para finanzas y un experto en economía para todo el tema de 
concesiones, estudios económicos y aspectos similares. 
 
En el momento de eliminar esas 16 plazas, se propone la eliminación de los tres directores, creados 
por la  ARESEP en una sesión anterior y eliminar las diez plazas de profesional 2 que estaban a un 
año plazo. Una vez eliminado eso, se debe hacer un rebalanceo de puestos, más lo incremental que 
hace falta y por eso se comienza con una solicitud de tres Directores Generales, que sustituirían los 
tres directores eliminados para darle el rango de Director General, por dos motivos. Primero por la 
cantidad de funciones establecidas por ley y, segundo, por la cantidad de personal. 
 
Algunos de estos directores van a tener más de 30 personas a su cargo, entonces nos parece que 
por el tipo de responsabilidad legal que conlleva el puesto, así como la responsabilidad del personal, 
se le debiera dar ese rango. Adicionalmente, el estudio que ha hecho la firma Deloitte & Touche, 
determina que ese tipo de personal tiene que ser muy difícil de contratar desde el punto de vista de 
lo que es la parte de la equiparación  económica, por cuanto es personal muy especializado, con 
grandes responsabilidades y que nos haría muy difícil tener este tipo de personal con puestos de 
directores simplemente, de ahí que la propuesta es cambiar esos directores por directores 
generales.   
 
En la parte correspondiente a los profesionales se da un total de 26 plazas de profesionales, 
distribuidas en ocho profesionales Jefe, ocho profesionales 5 y diez profesionales 2. Las plazas de 
profesionales Jefe, se dividen en cinco profesionales Jefe en las cinco áreas sustanciales que  
tenemos, que son las que se han identificado como las áreas principales de trabajo y además con la 
propuesta que se discutió con don Dennis Meléndez. 
 
Por otra parte, está el tema de contar con un Secretario del Consejo Directivo, lo mismo que una 
persona que dé el apoyo de toda la coordinación jurídica para la formulación de criterios jurídicos 
que se emiten día a día en SUTEL y una tercera persona de apoyo al Presidente del Consejo en 
toda la parte administrativa. 
 
También se requieren ocho profesionales 5 y diez profesionales 2. Los profesionales 5 son el 
número de profesionales que recomienda Deloitte & Touche en las fases 1 y 2, así como los 
profesionales 2 que también Deloitte & Touche recomienda.    
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Si entramos a analizar las fases  1 y 2, Deloitte & Touche recomienda que la Superintendencia de 
Telecomunicaciones tenga un total de 81 plazas. La propuesta de la SUTEL es no ir con 81 plazas 
sino con 64 plazas en total, esto con el fin de que se pueda analizar la calidad de la gente que se 
contrata y como se comentó la semana pasada, tratar de aprovechar al máximo a estos 
profesionales que se contrate y ver si con ese tipo de personal se puede ahorrar un poco de gente y 
no incluir funcionarios solo por llenar espacios. 
 
Si se entra a analizar la pregunta de doña Sylvia Saborío, actualmente se cuenta con 49 plazas y 
efectivamente  de las 49 plazas, 27 están llenas por el personal de SUTEL. Como se recuerda en la 
propuesta que se está haciendo hay diez plazas de profesional 2 que no se llenaron por cuanto son 
a medio plazo y no se ha podido conseguir el personal idóneo con esas condiciones. Ya se 
respondió en 37 plazas, quedan  doce plazas de las cuales unas son de gestores técnicos, que no 
se han llenado por cuando los gestores técnicos necesitan profesionales para hacer investigaciones 
de campo. 
 
Tener solamente los gestores sin los profesionales, no permite, ante una posible impugnación legal 
de estudios de campo realizados, que ellos sean profesionales calificados idóneos, con el 
conocimiento técnico  para poder emitir un criterio. Por lo tanto, las plazas de gestores no se pueden 
llenar.  
 
Por otra parte, se tienen seis plazas de asesores que no se han podido llenar por cuanto se tuvieron 
problemas a lo largo de los procesos, propiamente de las contrataciones, en las que en algunos 
casos resultaron infructuosos los casos de contratación y en otros casos se solicitó que se 
suspendieran los procesos propiamente, que fue lo último que pasó durante el mes de mayo.   Con 
eso se hace el recuento de las 49 plazas posibles. 
 
El balance de lo que se propone en este momento es eliminar 16 plazas y aumentar en 29 plazas. 
 
Luego de lo expuesto, la Junta Directiva resuelve por unanimidad: 
 
ACUERDO 008-023-2010 
 

RESULTANDO: 
 

I. Que mediante acuerdo 006-081-2009 del Acta de la sesión ordinaria 081-2009 del 07 
de diciembre del 2009, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios 
Públicos (ARESEP) acordó: 

 
1. “Aprobar a la Superintendencia de Telecomunicaciones la creación de 19 
plazas según el siguiente detalle: 

• 2 plazas de asesor 3 (nombramiento a 5 años plazo) 
• 2 plazas de asesor 2 (nombramiento a 5 años plazo) 
• 2 plazas de asesor 1 (nombramiento a 5 años plazo) 
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• 3 plazas de gestor técnico 3 (nombramiento a plazo indefinido) 
• 10 plazas de profesional 2 (nombramiento a 1 año plazo por servicios 
especiales) 
 
Lo anterior en el entendido de que el nombramiento de las personas que 
ocuparán los cargos de asesores lo harán por un período de cinco años al final 
del cual dichas plazas deberán eliminarse. Queda claro que los referidos 
nombramientos se ajustarán al estricto cumplimiento de la normativa vigente. 
 
2. Autorizar a la Superintendencia de Telecomunicaciones para crear las 6 
plazas necesarias que permitan reubicar a partir del 01 de enero de 2010 al 
personal proveniente del antiguo Departamento Nacional de Control de Radio 
del Ministerio de Gobernación y Policía según lo dispuesto en la Ley 8660. Lo 
anterior conforme al estudio técnico que al efecto debe realizar el departamento 
de Recursos Humanos. 

3. Solicitar a la Dirección General de Estrategia y Evaluación, en calidad de 
dependencia técnica responsable en materia de reorganización institucional, que 
contrate los servicios de una empresa consultora e efecto de que se practiquen 
los estudios técnicos para definir los procesos de trabajo, la estructura 
organizacional y la cantidad de personal requerido por la Aresep y la Sutel.  Este 
estudio se debe realizar en estrecha coordinación con la Sutel y debe estar 
finalizado a más tardar  el 30 de noviembre de 2010. 

4. Solicitar a la Sutel que presente, a más tardar el 31 de enero de 2010, un 
informe de los procesos y trabajos que tiene asignado cada uno de sus 
funcionarios actuales que permita valorar las cargas y distribución del trabajo. 

ACUERDO FIRME.” 
 

II. Que mediante acuerdo 006-016-2010 del Acta de la sesión ordinaria 016-2010 del 
22 de abril del 2010, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios 
Públicos (ARESEP) acordó: 
“ 
1.- Autorizar a la Superintendencia de Telecomunicaciones, de conformidad con lo 
establecido en el Artículo 18 del Reglamento  Interno de Organización y Funciones 
de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos  y sus Órganos 
Desconcentrados (RIOF), la creación de tres plazas de Director a cinco años plazo, 
las cuales serán ocupadas para cubrir las Direcciones de Calidad, Mercados y 
Fondo Nacional de Telecomunicaciones. 
 
2.- (…). 
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ACUERDO FIRME.” 
 

III. Que mediante oficio 419-SUTEL-2010 de fecha 03 de marzo del 2010, la 
Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL) remitió al regulador general 
observaciones al Reglamento interno de organización y funciones (RIOF) indicando 
principalmente que se contrató a la empresa Deloitte & Touche para que creara un 
modelo organizacional para la SUTEL.  

 
IV. Que mediante oficios 434-SUTEL-2010 y 459-SUTEL-2010 del 09 y 12 de marzo del 

2010 respectivamente, la SUTEL solicitó al Presidente de la Junta Directiva 
modificar el acuerdo 006-081-2009 con el fin de que las plazas creadas en esa 
oportunidad sean conformes con los Planes Anuales Operativos 2009 y 2010.  

 
V. Que mediante acuerdo 004-008-2010 del 08 de marzo del 2010 ratificado el 18 de 

marzo del mismo año, la Junta Directiva acuerda  posponer para una próxima sesión 
discutir sobre la modificación del RIOF y de las plazas autorizadas a la SUTEL.  
 

VI. Que en fecha 26 de marzo del 2010, se comunica a la SUTEL acuerdo 006-010-
2010 de la sesión ordinaria 10-2010 celebrada el 18 de marzo del 2010 y ratificada 
el 25 del mismo mes y año, en el cual se le solicita a la Gerencia General realizar un 
análisis de la solicitud presentada por el Presidente del Consejo de la SUTEL 
mediante oficio 459-SUTEL-2010 sobre la modificación de plazas autorizadas 
previamente por la Junta Directiva de la ARESEP. 
 

VII. Que mediante acuerdo 002-020-2010 del acta de la sesión extraordinaria 020-2010, 
celebrada por el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones el 23 de 
abril de 2010, se acordó: “Aprobar, para ser remitido a la Junta Directiva de la 
Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, el informe presentado por la firma 
Deloitte & Touche titulado: “Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL), 
Contratación Directa No. 2009PP-000045-SUTEL, Contratación de Servicios 
Profesionales de una Firma Consultora para el Desarrollo de un Modelo y Plan de 
Desarrollo Organizacional para la Superintendencia de Telecomunicaciones 
(SUTEL), documento “Diseño de Alto Nivel del Modelo Organizacional Futuro”, 
consultoría marzo de 2010.” 

 
VIII. Que por medio de oficio 811-SUTEL-2010 de fecha 17 de mayo del 2010 la SUTEL 

solicita formalmente a la Gerencia General, que se llenen las plazas vacantes y que 
se rinda el informe solicitado por la Junta Directiva y mencionado en el resultando VI, 
o bien se remita un informe sobre el estado del mismo.  

 
IX. Que mediante acuerdo 019-038-2010 de la sesión ordinaria 38-2010 celebrada por 

el Consejo de la SUTEL el día 21 de julio del 2010, se le comunicó al Presidente de 
la Junta Directiva de la ARESEP, que la SUTEL inició las gestiones para contratar 3 
asesores, con fundamento en las necesidades identificadas. 
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X. Que mediante dicho acto se indicó que la tramitación de las mencionadas 

contrataciones se suspendió porque los perfiles definidos para los asesores 
contemplan las tres especialidades referidas y no coinciden literalmente con los 
requerimientos identificados por el Consejo de la Superintendencia, por lo que 
resulta necesario se flexibilice la contratación de asesores por cuanto son plazas ya 
existentes y se considere el tema de las plazas fijas, debidamente justificadas en el 
estudio de Deloitte.  

 
A los anteriores antecedentes de hecho les son de aplicación los siguientes, 
 

CONSIDERANDO 
 

I. Que el artículo 53 incisos l) y ñ) de la Ley de la Autoridad Reguladora de los 
Servicios Públicos, N° 7593 (en adelante, Ley 7593), así como el artículo 77 inciso 
b) de la Ley General de Telecomunicaciones, N° 8642 (en adelante, Ley 8642), 
establece la competencia de la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los 
Servicios Públicos (en adelante, Junta Directiva) para aprobar la organización de la 
Superintendencia de Telecomunicaciones (en adelante, SUTEL) y dictar las normas 
y políticas de creación de plazas de esa Superintendencia.  
 

II. Que la organización de la Superintendencia de Telecomunicaciones vigente, está 
definida en el Reglamento Interno de Organización y Funciones de la Autoridad 
Reguladora de los Servicios Públicos y sus órganos desconcentrados, publicado en 
el Alcance N° 13 a La Gaceta N° 69 del 8 de abril de 2009, mediante su 
modificación publicada en La Gaceta N° 72 del 15 de abril de 2010.  

 
III. Que el artículo 18 del citado reglamento interno de organización, establece:  

“Artículo 18.—Estructura organizativa. Funcionalmente, la SUTEL está 
organizada en las siguientes áreas: 
 

• Consejo 
• Dirección de calidad 
• Dirección de mercados 
• Dirección del Fondo Nacional de Telecomunicaciones 

 
Las direcciones están organizadas por equipos de trabajo de acuerdo con los 
procesos de trabajo y las necesidades propias de su ámbito de competencia.” 

 
IV. Que el 51 del Reglamento Autónomo de las Relaciones de Servicio entre la 

Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, sus órganos desconcentrados y 
sus funcionarios, establece en lo conducente:  

“Artículo 51.- Aplicación obligatoria de los instrumentos técnicos. 



 
 
 
 
04 DE AGOSTO DEL 2010    SESIÓN ORDINARIA 023-2010 
 
 

 
Página 18 de 35 

 

Serán de aplicación obligatoria el manual descriptivo de clases y los demás 
instrumentos técnicos vigentes, relativos a la materia. 
Serán fundamento indispensable en los procesos de (…) creación de plazas, 
(…) y en cualquier otra gestión administrativa en la que se considere pertinente 
su consulta y aplicación, en virtud de la utilidad de su contenido.” 

 
V. Que conforme con el artículo 47 del citado reglamento autónomo, son instrumentos 

técnicos los siguientes:  
 

• Manual de actividades ocupacionales. 
• Manual descriptivo de cargos. 
• Metodología de clasificación y valoración de puestos. 
• Escala de salarios vigente. 

 
VI. Que de acuerdo con el  estudio presentado por Deloitte & Touche titulado: 

“Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL), Contratación Directa No. 
2009PP-000045-SUTEL, Contratación de Servicios Profesionales de una Firma 
Consultora para el Desarrollo de un Modelo y Plan de Desarrollo Organizacional 
para la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL), documento “Diseño de 
Alto Nivel del Modelo Organizacional Futuro”, se tiene el siguiente resumen: 
 

Propuesta Deloitte 
 (Fase I y II) 

 

Roles propuestos por 

Deloitte

Homologación con 

puestos ARESEP 

(realizada por Deloitte)

Consejo SUTEL

Regulación Calidad 

de los Servicios de 

Red

Regulación 

Régimen de 

Mercados

FONATEL

Regulación del 

Espectro 

Radioeléctrico

Registro e 

Información
Jurídico

Recursos y 

Servicios
Total

Miembros Consejo Miembros Consejo 3 3

Líder de Macroproceso Director General 1 1 1 1 1 1 6

Líder de Proceso Director 1 1 1 1 1 1 6

Profesional Principal Profesional Jefe 2 1 1 1 5 1 3 14

Profesional Profesional 5 9 2 1 2 8 2 24

Profesional Asistente Profesional 2 8 2 2 5 17

Gestor Técnico Principal No homologa 2 1 3

Gestor Técnico No homologa 2 1 3

Secretaria Secretaria 3 4 4

Chofer Gestor de Apoyo 1 1 1

Total 8 25 7 4 9 20 2 6 81  
 
 
 

VII. Que la Superintendencia de Telecomunicaciones para efectos de una primera fase 
presentó la siguiente propuesta: 
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Propuesta SUTEL 

 (fase I) 
 

Regulación 

Calidad de los 

Servicios de Red

Regulación 

del Espectro 

Radioeléctric

o

Regulación 

Régimen de 

Mercados

Registro e 

Información

Miembros Consejo Miembros Consejo 3 3

Asesor 3 2 2

Asesor 2 2 2

Asesor 1 2 2

Líder de Macroproceso Director General 1 1 1 3

Líder de Proceso Director 1 1

Profesional Principal Profesional Jefe 3 1 1 1 1 1 8

Profesional Profesional 5 5 2 2 4 13

Profesional 4 3 3

Profesional Asistente Profesional 2 1 4 2 2 3 12

Gestor Técnico Principal No homologa 2 1 3

Gestor Técnico No homologa 2 1 3

Secretaria Secretaria 3 4 4

Secretaria 2 2 2

Gestor de Apoyo 2 2 2

Chofer Gestor de Apoyo 1 1 1

Total 18 19 7 6 12 2 64

Dirección 

General del 

FONATEL

Total
Roles propuestos por 

Deloitte

Homologación con 

puestos ARESEP 

(realizada por 

Deloitte)

Consejo 

SUTEL

Dirección General de Calidad Dirección General de Mercados

Otros puestos 

existentes

 
 

VIII. Que de conformidad con lo indicado en el Resultando III; esa Superintendencia 
tiene una organización  establecida para lo cual cuenta a la fecha con una cantidad 
determinada de plazas creadas; lo cual requiere ajustar esas plazas en los términos 
que se resumen en la siguiente tabla: 
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Propuesta SUTEL vrs. Actual 

Disminuye Aumenta

Miembros Consejo Miembros Consejo 3 3

Asesor 3 2 3 1

Asesor 2 2 3 1

Asesor 1 2 3 1

Líder de Macroproceso Director General 3 0 3

Líder de Proceso Director 1 4 3

Profesional Principal Profesional Jefe 8 0 8

Profesional Profesional 5 13 5 8

Profesional 4 3 3

Profesional Asistente Profesional 2 12 2 10

Profesional 2 (1 año plazo) 0 10 10

Gestor Técnico Principal No homologa 3 0 3

Gestor Técnico No homologa Gestor técnico 3 5 2

Secretaria Secretaria 3 4 3 1

Secretaria 2 2 2

Gestor de Apoyo 2 2 2

Chofer Gestor de Apoyo 1 1 1

Total 64 49 18 33

Diferencia
Roles propuestos por 

Deloitte

Homologación con 

puestos ARESEP 

(realizada por Deloitte)

Total propuesto ActualOtros puestos existentes

 
 
 

IX. Que de conformidad con los tablas resumen anteriores, el estudio de Deloitte se 
deben ajustar las plazas creadas a la Superintendencia y crear nuevas plazas, de la 
siguiente manera y con las justificaciones que se caso se indican en cada uno de 
los casos: 

 
1. Plazas de asesores:  

 
a. Eliminar 3 plazas que ya existen y que se encuentran vacantes (1 de Asesor 1, 

1 de Asesor 2 y 1 de Asesor 3). 
 

b. Mantener las 3 plazas que se encuentran actualmente ocupadas (1 de Asesor 3 
y 2 de Asesor 2). 

 
c. Llenar 3 plazas adicionales que ya existen y se encuentran vacantes (2 de 

Asesor 3 y 2 de Asesor 1). 
 

d. La plantilla de asesores quedaría de la siguiente manera: 
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PUESTO PROFESIÓN 
REQUERIDA ESPECIALIDAD/EXPERIENCIA 

Asesor 3 Ingeniería Eléctrica Telecomunicaciones 
Asesor 3 Economía Concesiones 
Asesor 2 Derecho Telecomunicaciones 
Asesor 2 Derecho Derecho administrativo 
Asesor 1 Administración Finanzas 
Asesor 1 Ciencias Políticas Relaciones con otras instituciones 

 
e. Flexibilizar las descripciones de cargos de tal forma que sea posible contratar 

los asesores con el perfil que requiere la SUTEL.  
 

Estos cambios  o ajustes son procedentes por las siguientes razones: 
 

a. Estos asesores liderarán equipos de trabajo multidisciplinarios, con la debida 
coordinación con el Consejo y las Direcciones Generales,  para el desarrollo de 
proyectos específicos que generen los insumos del diseño o reajuste de los 
procesos.  
 

b. A continuación se hace una breve síntesis de la labor que se encuentran 
realizando o realizarán los asesores propuestos: 

 
i. Asesor 3 – Ingeniería Eléctrica : Ya contratado .  Este puesto es 

ocupado actualmente por el miembro suplente del Consejo. La 
experiencia que acumula como participante directo en el desarrollo de 
las Leyes del Sector es vital para el accionar del Consejo. 
Específicamente apoya al consejo coordinando equipos en los temas 
más complejos en materia técnica: Canon de reserva del espectro, 
Portabilidad Numérica, Licitación de Espectro, entre otros.  
 

ii. Asesor 3  - Economía : Por contratar. Se pretende que este profesional 
apoye al Consejo en el desarrollo de estudios económicos particulares 
en materia de mercados relevantes, concesiones, diseño de 
indicadores, estudios de mercado, metodología de costos, apoye el 
establecimiento de metodologías de costos de interconexión y apoye los 
procesos de intervención por no negociación entre operadores. 

 
iii. Asesor 2 – Derecho : Ya contratado . Está coordinando todo lo 

relacionado con el uso de facilidades esenciales, procedimientos 
administrativos relacionados con conflictos entre operadores por uso de 
postería, criterios jurídicos en materia administrativa para soportar 
decisiones del Consejo, desarrollo jurídico sobre el Registro Nacional de 
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Telecomunicaciones, soporte jurídico en materia de readecuaciones de 
títulos habilitantes, entre otros. 

 
iv. Asesor 2 – Derecho : Ya contratada . Está coordinando el equipo legal 

a cargo de la Licitación de Espectro, apoya en las  apelaciones 
complejas de procedimientos administrativos y apoya los órganos 
directores establecidos para el manejo de quejas de usuarios y 
denuncias a operadores; administra las relaciones legales con la 
Contraloría General, así como asesora en materia legal de contratación 
administrativa. 

 
v. Asesor 1- Finanzas : Por contratar.  Se pretende que asesore en 

materia tarifaria, análisis e interpretación de estados financieros, 
participe en el equipo de trabajo de la licitación de espectro, defina el 
establecimiento de contabilidad regulatoria, entre otros. 

 
vi. Asesor 1 – Enlaces Institucionales : Por contratar. Se pretende que 

asesore al Consejo y realice propuestas sobre esquemas de relación y 
coordinación con el Ministerio Rector, apoye el desarrollo del plan anual 
operativo y su vinculación con el Plan Nacional de Desarrollo de las 
Telecomunicaciones; asimismo deberá establecer las coordinaciones 
con la Asamblea Legislativa, MEIC, COMEX, entre otros. Asimismo 
deberá darle seguimiento al accionar legislativo en lo referente a las 
leyes del sector y posibles leyes complementarias. 

 
2. Plazas de Director General y Director:  

 
a. Eliminar 3 plazas de Director que fueron creadas y en su lugar crear 3 plazas 

nuevas de Director General, lo anterior por cuanto el salario de Director no es 
competitivo para atraer profesionales con perfil de líder de macroproceso, según 
se explica y argumenta en el estudio de Deloitte. 
 

b. Modificar el Reglamento Interno de Organización y Funciones de la Autoridad 
Reguladora de los Servicios Públicos y sus órganos desconcentrados para dar 
rango de Direcciones Generales a las 3 Direcciones que actualmente existen. 
 

Lo anterior, encuentra fundamento en las siguientes razones: 
 

a. El estudio de Deloitte señala que la SUTEL tiene desventajas sobre todo en 
atraer personal a nivel gerencial por sus diferencias en los paquetes de 
compensación con respecto a los operadores en el mercado de 
telecomunicaciones en Costa Rica. Lo que refuerza la tesis de contratar 
directores generales en lugar de directores. Este elemento se ratifica con el 
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hecho de que el Ministerio Rector, aún dentro del Gobierno Central, realiza una 
diferenciación similar. 
 

b. Las responsabilidades de estos Directores Generales son muchas y muy 
variadas porque tienen a cargo el establecimiento de los procesos que permitan 
el cumplimiento del amplio mandato legal que se le asigna a la SUTEL, así 
como grandes equipos de trabajo bajo su mando. 

 
c. Al hacer este cambio a Director General, se acoge la recomendación de la firma 

Deloitte en cuanto a la homologación de plazas con respecto al esquema 
aplicable en la ARESEP. 

 
3. Plazas de Profesional Jefe:  

 
a. Se requiere al menos 1 Profesional Jefe por cada uno de los procesos 

sustantivos (5 en total). 
 

b. Adicionalmente se requieren 3 Profesional Jefe en el Consejo de la SUTEL para 
coordinar los siguientes procesos: servicios ARESEP-SUTEL, Jurídico y 
Secretaría del Consejo. Para los trabajos de Secretaría se incluyó 
adicionalmente 1 Profesional 2. 

 
c. Se debe modificar el Reglamento Interno de Organización y Funciones de la 

Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos y sus órganos desconcentrados 
para separar los servicios de la Secretaría de Junta Directiva y del Consejo de 
la SUTEL.  

 
d. Se debe modificar el citado reglamento interno de organización para incluir las 

funciones de coordinación en el tema jurídico a lo interno de la SUTEL, y la 
coordinación en los servicios ARESEP-SUTEL. 

 
Lo anterior se fundamenta en lo siguiente: 
 

a. Se requiere el trabajo conjunto del Director General y un profesional Jefe para el 
desarrollo y el inicio de la implementación de los procesos de trabajo en cada 
una de las unidades. 

b. Con la contratación de esos Profesionales Jefe, se acoge la recomendación de 
la firma Deloitte en cuanto a la homologación de plazas con respecto al 
esquema aplicable en la ARESEP. 
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4. Plazas de Profesional 5:  
 

a. Se requieren crear 8 plazas de Profesional 5 a plazo indefinido, para poder 
apoyar (junto con los demás profesionales) las labores sustanciales de cada 
dirección. 

 
5. Plazas de Profesional 2:  

 
a. Se requiere eliminar las 10 plazas de Profesional 2 para nombramientos a 1 año 

plazo y en su lugar crear 10 nuevas plazas de Profesional 2 a plazo indefinido. 
 

En cuanto estos dos últimos puntos de plazas de profesionales (Profesional 2 y 5), se 
fundamenta en lo siguiente:  
 

Sobre las plazas de profesional, el contar con dos clases “anchas” simplifica la 
administración del recurso humano desde la perspectiva salarial así como el 
mismo desarrollo de carrera y el plan de capacitación en toda la organización.  
Asimismo, con la contratación de este personal Profesional 5 y Profesional 2, se 
acoge la recomendación de la firma Deloitte en cuanto a la homologación de 
plazas con respecto al esquema aplicable en la ARESEP. 
 

X. Que de acuerdo a las consideraciones anteriores y las justificaciones del caso 
respaldadas por el estudio de Deloitte antes referido, se tiene como resultado el 
siguiente desglose de plazas de acuerdo a la estructura actual de la organización 
de la SUTEL: 
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CONSEJO SUTEL

DIRECCIÓN GENERAL DE 
CALIDAD

DIRECCIÓN GENERAL DE 
MERCADOS

DIRECCIÓN GENERAL DEL 
FONDO NACIONAL DE 

TELECOMUNICACIONES

3 Miembros del Consejo
6 Asesores (2 Asesor 1, 2 Asesor 2, 2 Asesor 3)
3 Profesional Jefe (Servicios Aresep, Jurídico y Secretaría)
1 Profesional 2 (Secretaría
4 Secretarias
1 Chofer

TOTAL: 18

1 Director General
1 Director (proviene de DITEC)
2 Profesional Jefe
7 Profesional 5
3 Profesional 4
6 Profesional 2
3 Gestor Técnico Principal
3 Gestor Técnico

TOTAL: 26

1 Director General
2 Profesional Jefe
6 Profesional 5
5 Profesional 2
2 Secretaria 2
2 Gestor de Apoyo 2

TOTAL: 18

1 Director General
1 Profesional Jefe

TOTAL: 2

 

POR TANTO: 
 
De conformidad con los considerandos que anteceden y con fundamento en las facultades 
conferidas en la Ley General de Administración Pública, N° 6227 y la Ley de la Autoridad 
Reguladora de los Servicios Públicos, N° 7593 y sus reformas, vistos los citados antecedentes 
y fundamentos jurídicos, esta Junta Directiva  

RESUELVE: 
 
 

I. Revocar parcialmente los acuerdos 006-081-2009 de la sesión ordinaria 081-2009 del 
07 de diciembre del 2009, y 006-016-2010 de la sesión ordinaria 016-2010 del 22 de 
abril del 2010, de forma tal que se eliminen las siguientes 16 plazas vacantes que 
actualmente dispone la SUTEL: 

 
• 1 Asesor 3 
• 1 Asesor 2 
• 1 Asesor 1 
• 3 Director 
• 10 Profesional 2 (nombramiento a 1 año plazo) 
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II. Crear las siguientes 29 nuevas plazas: 
 

• 3 Directores Generales 
• 8 Profesional Jefe 
• 8 Profesional 5 
• 10 Profesional 2 

 
III. Modificar el Reglamento Interno de Organización y Funciones de la Autoridad 

Reguladora de los Servicios Públicos y sus órganos desconcentrados en tres sentidos: 
 
a) Para dar rango de Dirección General a la Dirección de Calidad, Dirección de 

Mercados y a la Dirección del Fondo Nacional de Telecomunicaciones (Fonatel); 
 
b) Para independizar los servicios de secretaría de tal manera que la SUTEL tenga 

su propia secretaría, independiente de la de Junta Directiva de ARESEP. Esta 
función estará ubicada en el Consejo de la SUTEL; 

 
c) Para incorporar la función de coordinación en el tema jurídico dentro de la 

SUTEL, así como la función de coordinación-enlace en la prestación de los 
servicios ARESEP-SUTEL. Estas funciones también estarán ubicadas en el 
Consejo de la SUTEL. 

 
IV. Encomendar al señor Jorge Brealey Zamora, asesor del Consejo de la SUTEL, para 

que en la próxima sesión ordinaria de esta Junta, someta para su conocimiento y 
aprobación la propuesta de modificación del RIOF según punto anterior. 
 

V. Crear o modificar en el “Manual descriptivo de cargos” la descripción del perfil de 
Asesores del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones en las distintas 
categorías y clases, y dicha descripción debe incluir la posibilidad que la SUTEL pueda 
contratar asesores con el perfil que requiere, y que por su naturaleza no pueden ni es 
aconsejables fijarlas; y por tanto, el Consejo podrá definir los perfiles en el concurso 
público respectivo. 

 
VI. Encomendar al señor Guillermo Monge Guevara y/o Nieves Valverde Zúñiga, 

funcionarios de la ARESEP para que conjunta o individualmente someta en la próxima 
sesión de esta Junta Directiva la propuesta de modificación del Manual descriptivo de 
cargos, para su conocimiento y aprobación. 

 
VII. Encomendar al Gerente General para que realice las actuaciones necesarias a efectos 

de ejecutar este acuerdo e implementar y llevar cabo todo lo necesario para lograr los 
fines de este acuerdo y que el mismo sea efectiva y materialmente eficaz.  
 

ACUERDO FIRME  
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f) OFICIO DFOE-ED-0519/06908 DEL 19-7-2010 DE LA CO NTRALORÍA GENERAL DE LA 
REPÚBLICA, RELATIVO AL INFORME DFOE-ED-IF-13-2010, DE ESA CONTRALORÍA, 
SOBRE LOS RESULTADOS DEL ESTUDIO DE LA LIQUIDACIÓN DEL PRESUPUESTO Y 
EVALUACIÓN DEL PLAN OPERATIVO ANUAL DE LA SUTEL DEL  AÑO 2009. 

 
g) OFICIO DFOE-ED-0518/06900 DEL 19-7-2010 DE LA CO NTRALORÍA GENERAL DE LA 

REPÚBLICA, RELATIVO AL INFORME DFOE-ED-IF-12-2010, DE ESA CONTRALORÍA, 
SOBRE LA FORMULACIÓN Y APLICACIÓN DEL CONVENIO DE C OOPERACIÓN PARA 
LA PRESTACIÓN DE LOS SERVICIOS DE APOYO LOGÍSTICO, ADMINISTRATIVO Y DE 
LA ASESORÍA, ENTRE LA ARESEP Y LA SUTEL.*** 
 

h) OFICIO DFOE-ED-0521/06919 DEL 19-7-2010, DE LA C ONTRALORÍA GENERAL DE LA 
REPÚBLICA, RELATIVO AL INFORME DFOE-ED-IF-14-2010, DE ESA CONTRALORÍA, 
SOBRE EL PROCESO DE PLANIFICACIÓN DE LA SUTEL. 

 
El señor Dennis Meléndez Howell, somete a conocimiento de los señores Miembros de la Junta 
Directiva, los puntos f, g y h,  del orden del día, relacionados con varias solicitudes formuladas por la 
Contraloría General de la República a la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos. 
 
Sobre el particular don Emilio Arias tomó la palabra para hacer ver que, precisamente en este tema, 
quería sugerir a los demás Miembros de la Junta Directiva, la posibilidad de instruir a la Auditoría 
Interna para que dentro de su función asesora y en un plazo de ocho días naturales, confecciones 
un resumen ejecutivo de los tres informes antes indicados y lleve a cabo una presentación a la 
Junta Directiva en la cual se señalen aquellos puntos que competen exclusivamente a la Autoridad 
Reguladora de los Servicios Públicos, a la Superintendencia de Telecomunicaciones o a ambos, así 
como los plazos de cumplimiento señalados. 
 
Después de conocido el tema, la Junta Directiva resuleve: 
 
ACUERDO 009-023-2010 
 

Instruir al señor Luis Fernando Sequeira Solís, Auditor Interno para que dentro de su función 
asesora de esta Junta Directiva, en un plazo de ocho días naturales, confeccione un resumen 
ejecutivo de los oficios DFOE-ED-0519/06908 del 19-7-2010, DFOE-ED-0518/06900 del 19-7-
2010 y DFOE-ED-0521/06919 del 19-7-2010 de la Contraloría General de la República y lleve a 
cabo una presentación a la Junta Directiva en la cual se señalen aquellos puntos que en criterio 
de esa Entidad competen exclusivamente a la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, 
a la Superintendencia de Telecomunicaciones o a ambas Entidades, así como los plazos de 
cumplimiento señalados en dichos oficios.  

 
ACUERDO FIRME. 
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ARTÍCULO 5 
ASUNTOS POSPUESTOS 
 
De inmediato tomó la palabra el señor Dennis Meléndez, para hacer ver que, por lo avanzado de la 
hora, sería conveniente trasladar para una próxima sesión los temas incluidos en los puntos IV y VIII 
del orden del día.  
 
La Junta Directiva, con base en lo señalado por el señor Regulador General, por unanimidad, 
resuelve: 
 
ACUERDO 010-023-2010 
 

Trasladar para una próxima sesión el conocimiento de los temas incluidos en los puntos IV  y 
VIII del orden del día de esta sesión, de conformidad con el siguiente detalle:  

 
IV.  Asuntos relacionados con la Autoridad Regulado ra de los Servicios Públicos. 

 
a. Oficios 373-GG-2010 del 21-7-2010 del Gerente General y 148-DGEE-2010 del 16-7-2010, 

Dirección General de Estrategia y Evaluación,  relativos a la remisión del Informe de 
Evaluación del Plan Operativo Institucional, correspondiente al I Semestre del 2010.  

 
b. Oficio 159-RG-2010 de 30 de julio de 2010 del Regulador General, relativo a la Propuesta 

de modificación Reglamento Autónomo de las Relaciones de Servicio entre la Autoridad 
Reguladora de los Servicios Públicos, sus órganos desconcentrados y sus funcionarios 
para asignar las funciones encomendadas a este organismo regulador en la Ley 8823 
referente a la aprobación del canon por medio del cual se financia el Consejo de 
Transporte Público.  

 
c. Oficio 1872-DGPU-2010 del 23-7-2010 de la Directora de la Dirección General de 

Protección al Usuario, en que se solicitud a la Junta, modificar el acuerdo 003-35-2004, 
aparte b), adoptado en la sesión 035-2004 del 18-4-2004, que ordena a la Dirección de 
Protección al Usuario (hoy Dirección General de Protección al Usuario), confeccionar de un 
registro de las sanciones impuestas por la Aresep, con ocasión de la prestación de los 
servicios públicos, dado que esa Dirección no es la responsable de tramitar los 
procedimientos administrativos para imponer sanciones. 

 
VIII. RECURSOS CONTRA ACTOS DICTADOS EN EXPEDIENTES  ET (EXPEDIENTE 

TARIFARIO), OT (OTROS TRÁMITES) Y, AU (ATENCIÓN AL USUARIO) 

1) Recurso de apelación en subsidio de Cogeneración del Tempisque, S.A. c/ la RRG-9552-
2009 del 2-3-2009. (ET-245-2008). 
 
Recomendación Asesoría Legal Junta (Oficio 317-AJD- 2009 del 28-9-2009): 
 
Resolver con criterios técnicos el recurso y, dar por agotada la vía administrativa, cuando se 
resuelva por el fondo la impugnación. 
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Recomendación Asesoría Económica Junta (Oficio 337- AJD-2009 del 29-10-2009): 
 
Acoger el recurso en lo que respecta a los argumentos segundo y cuarto, rechazarlo en lo 
que respecta los demás argumentos y, Devolver el expediente al despacho del Regulador 
General para lo que corresponda. 

 
2) Recurso extraordinario de revisión y nulidad concomitante interpuesto por la Empresa de 

Servicios Públicos de Heredia, S.A. c/ la RRG-5590-2006 del 25-9-2006, la RRG-6753-2007 
del 6-7-2007 y la RRG-8292-2008 del 30-4-2008. (ET-242-2008). 
 
Recomendación Asesoría Legal Junta (Oficio 251-AJD- 2009 del 21 de julio de 2009): 
 
Rechazar, por extemporáneo, el recurso extraordinario de revisión y, la nulidad, c/ la RRG-
5590-2006, la RRG-6753-2007 del 6-7-2007 y la RRG-8292-2008 del 30-4-2008. 
 
Rechazar, por el fondo, el recurso extraordinario de revisión y la nulidad c/ la RRG-9557-
2009 del 5-3-2009. 
 
Rechazar, por improcedente, la nulidad concomitante, c/ el Oficio 637-DJU-2006/7516, del 
27-7-2006. 
 
Dar por agotada la vía administrativa. 
 
Recomendación Asesoría Económica Junta (Oficio 269- AJD-2009 del 14 de agosto de 2009): 
 
No emite criterio, por tratarse el recurso interpuesto únicamente de aspectos de índole legal. 

 
3) Recurso de apelación en subsidio interpuesto por The Tico Train Tour Corporation S.A., c/ la 

RRG-AU-64-2008 del 25-8-de 2008. (AU-038-2008). 
 
Recomendación Asesoría Legal Junta (Oficio 289-AJD- 2009 del 7-9-2009): 
 
Resolver con criterios técnicos el recurso y, dar por agotada la vía administrativa, cuando se 
resuelva la impugnación por el fondo. 
 
 
 
Recomendación Asesoría Económica Junta (Oficio 318- AJD-2009 del 28-9-2009): 
 
Rechazar el recurso de apelación. 
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4) Recurso de apelación en subsidio interpuesto por el Instituto Costarricense de Ferrocarriles 

(Incofer), c/ la RRG-AU-64-2008 del 25-8-2008. (AU-038-2008). 
 
Recomendación Asesoría Legal Junta (Oficio 290-AJD- 2009 del 7-9-2009): 
 
Resolver con criterios técnicos el recurso y, dar por agotada la vía administrativa, cuando se 
resuelva la impugnación subsidiaria por el fondo. 
 
Recomendación Asesoría Económica Junta (Oficio 318- AJD-2009 del 28-9-2009): 
 
Rechazar el recurso, por estar la RRG-AU-64-2008 ajustada a criterios técnicos. 
 
Solicitar al Regulador General iniciar de oficio un estudio para determinar la estructura y los 
niveles tarifarios que corresponden al servicio de transporte de pasajeros con fines turísticos y 
del transporte de carga por ferrocarril. 

 
5) Recurso de apelación en subsidio, interpuesto por el Secretario Técnico, a. í. del Consejo 

Nacional de Concesiones, c/ el Oficio 192-RG-2009/4907 del 8-7-2009, del Regulador 
General. (OT-008-2000). 
 
Recomendación Asesoría Legal Junta (Oficio 326-AJD- 2009 del 13-10-2009): 
 
Si la autorización solicitada por el Consejo Nacional de Concesiones, es para que el 
concesionario pueda disminuir la tarifa máxima: Rechazar, por el fondo, el recurso de 
apelación en subsidio interpuesto por el Consejo Nacional de Concesiones, c/ el Oficio 192-
RG-2009/4907 del 8-7-2009. 
 
Si la autorización solicitada por el Consejo Nacional de Concesiones, es para que se 
modifique la estructura tarifaria: Resolver sobre la base de criterios técnicos, previa 
determinación de lo que debe entenderse por estructura tarifaria. 
 
Recomendación Asesoría Económica Junta (Oficio 354- AJD-2009 del 16-11-2009): 
 
Aceptar el recurso y prevenir al gestionante para que aporte la información necesaria para 
sustentar su petición. 

 
6) Recurso de apelación en subsidio interpuesto por Tila Wind Corporation, S.A., c/ la RRG-

9810-2009 del 25-5-2009. (ET-253-2008). 
 
Recomendación Asesoría Legal Junta (Oficio 316-AJD- 2009 del 28-9-2009): 
 
Resolver con criterios técnicos el recurso y, dar por agotada la vía administrativa, cuando se 
resuelva por el fondo la impugnación. 
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Recomendación Asesoría Económica Junta (Oficio 336- AJD-2009 del 29-10-2009): 
 
Acoger el recurso de apelación en subsidio, en lo que respecta a la procedencia del 
reconocimiento de la compra de los terrenos y el monto necesario para realizar la conexión 
con la subestación El Tanque, así como el módulo de 34,5 Kv de dicha subestación y, 
rechazar el recurso en lo que respecta los demás argumentos. 
 
Devolver el expediente al despacho del Regulador General para lo que corresponda. 

 
7) Recurso de apelación, únicamente, interpuesto por el Instituto Costarricense de Electricidad 

c/ la RRG-10018 del 20-8-2009. (ET-062-2009). 
 
Recomendación Asesoría Legal Junta (Oficio 334-AJD- 2009 del 23-10-2009): 
 
Resolver con criterios técnicos el recurso y, dar por agotada la vía administrativa, cuando se 
resuelva la impugnación por el fondo. 
 
Recomendación Asesoría Económica Junta (Oficio 87-A JD-2010 del 26-5-2009): 
 
Rechazar el recurso. 
 

8) Recurso de apelación en subsidio interpuesto por Gilbert Fernández Solís, permisionario de 
las rutas 137 y 85, c/ la RRG-9778-2009 del 13-5-2009. (ET-24-2009). 
 
Recomendación de la Asesoría Legal de la Junta (Ofi cio 343-AJD-2009 del 2-11-2009): 
 
Resolver con criterios técnicos el recurso y, dar por agotada la vía administrativa, cuando se 
resuelva por el fondo la impugnación. 
 
Recomendación Asesoría Económica Junta (Oficio 378- AJD-2009 del 4 de diciembre de 2009): 
 
Rechazar por el fondo el recurso de apelación. 

 
9) Recurso de apelación en subsidio interpuesto por Transportes Unidos Poaseños, S.A., 

operadora de las rutas 254 y 254BS, c/ la RRG-8752-2008 del 14-8-2008. (ET-107-2008). 
 
Recomendación Asesoría Legal Junta (Oficio 155-AJD- 2009 del 15 de junio de 2009): 
 
Rechazar por el fondo el argumento segundo inciso f) del recurso de apelación, en razón de 
que carece de fundamento jurídico. 
 
Resolver con criterios técnicos el recurso y, dar por agotada la vía administrativa cuando se 
resuelva la impugnación por el fondo. 
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Recomendación Asesoría Económica Junta (Oficio 270- AJD-2009 del 14 de agosto de 2009): 
 
Rechazar por el fondo, los argumentos del recurso de apelación contra la resolución RRG-
8752-2008. 

 
10) Recurso de apelación en subsidio, nulidad concomitante e incidente de suspensión del acto 

administrativo, interpuestos conjuntamente por Reyna del Campo, S.A., Pulmitan de Liberia, 
S.A. y, Transportes Liberianos del Norte, S.A., c/ la RRG-8782-2008 del 28-8-2008. (ET-113-
2008). 
 
Recomendación Asesoría Legal Junta (Oficio 066-AJD- 2009 del 17 de abril de 2009): 
 
Resolver con criterios técnicos el recurso de apelación, declarar sin lugar la nulidad 
concomitante y el incidente de suspensión del acto administrativo y, dar por agotada la vía 
administrativa, cuando se resuelva la impugnación por el fondo. 
 
Recomendación Asesoría Económica Junta (Oficio 273- AJD-2009 del 20-8-2009): 
 
Rechazar por el fondo, el recurso de apelación. 

 
11) Recurso de apelación en subsidio interpuesto por Transportes del Atlántico Caribeño S.A., 

operadora de las rutas 736 y 747, c/ la RRG-9328-2008 del 15-12-2008. (ET-215-2008). 
 

Recomendación Asesoría Legal Junta (Oficio 262-AJD- 2009 del 13 de agosto de 2009): 
 
Resolver con criterios técnicos el recurso y, dar por agotada la vía administrativa, cuando se 
resuelva la impugnación por el fondo. 
 
Recomendación Asesoría Económica de la Junta (Ofici o 285-AJD-2009 del 2-9-2009): 
 
Rechazar el recurso de apelación, en lo que se refiere a corregir los datos de demanda y 
carreras considerados, no procede otorgar el incremento tarifario solicitado ya que el 
resultado del modelo econométrico no alcanza el valor de 5% de incremento necesario para 
modificar las tarifas. 

 
12) Recurso extraordinario de revisión interpuesto por Vidal, Enrique y Minor, S.A., operadora de 

la ruta 366, c/ la RRG-9511-2009 del 20-2-2009. (ET-261-2008). 
 
Recomendación Asesoría Legal Junta (Oficio 278-AJD- 2009 del 26-8-2009): 
 
Resolver con criterios técnicos el recurso y, dar por agotada la vía administrativa, cuando se 
resuelva por el fondo la impugnación. 
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Recomendación Asesoría Económica de la Junta (Ofici o 296-AJD-2009 del 11-9-2009): 
 
Acoger parcialmente el recurso, concretamente se le debe dar la razón en los argumentos: 
primero y tercero, en lo que corresponde al número de carreras, rechazar el recurso en los 
demás argumentos y, devolver el expediente al despacho del Regulador General para lo que 
corresponda. 

 
13) Recurso de apelación de subsidio interpuesto por el Instituto Costarricense de Puertos del 

Pacífico, c/ la RRG-8870-2008 del 30-9-2008. (ET-184-2008). 
 
Recomendación Asesoría Legal Junta (Oficio 275-AJD- 2009 del 26-8-2009): 
 
Resolver con criterios técnicos el recurso de apelación y, dar por agotada la vía 
administrativa, cuando se resuelva la impugnación en subsidio por el fondo. 
 
Recomendación Asesoría Económica de la Junta (Ofici o 294-AJD-2009 del 10-9-2009): 
 
Rechazar el recurso de apelación, ya que no lleva razón el recurrente, en los argumentos 
técnicos planteados. 

 
14) Recurso de apelación en subsidio interpuesto por Autotransportes Desamparados, S.A., 

operadora de la ruta 121, c/ la RRG-9296-2008 del 28-11-2008. (ET-214-2008). 
 
Recomendación Asesoría Legal Junta (Oficio 276-AJD- 2009 del 26-8-2009): 
 
Resolver con criterios técnicos el recurso y, dar por agotada la vía administrativa, cuando se 
resuelva la impugnación por el fondo. 
 
Recomendación Asesoría Económica Junta (Oficio 297- AJD-2009 del 11-9-2009): 
 
Rechazar el recurso. 

 
 
ARTÍCULO 6 
ASUNTOS INFORMATIVOS 
 
Fueron distribuidos, con propósitos informativos, los documentos que se detallan a continuación: 
 
a. OFICIO DFOE-ED-0565/07289 DEL 30-7-2010, DE LA C ONTRALORÍA GENERAL DE LA 

REPÚBLICA, RELATIVO A LA APROBACIÓN DEL PROYECTO DE L CANON DE 
REGULACIÓN DEL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES PARA EL  AÑO 2011, POR LA 
SUMA ¢5.339.500,0 MILES. 
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b. OFICIO DFOE-ED-0564/07287 DEL 30-7-2010, DE LA C ONTRALORÍA GENERAL DE LA 

REPÚBLICA, RELATIVO A LA APROBACIÓN DEL PROYECTO DE  CÁNONES DE 
REGULACIÓN DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVIC IOS PÚBLICOS PARA 
EL AÑO 2011, POR LA SUMA GLOBAL DE ¢9.286.707,6 MIL ES. 

 
Después de conocidos los temas antes indicados, la Junta Directiva por unanimidad resuelve: 
 
ACUERDO 011-023-2010 
 

Dar por recibidos los documentos incluidos en el orden del día de esta sesión como asuntos de 
carácter informativo, los cuales se detallan a continuación: 

 
1. Oficio DFOE-ED-0565/07289 del 30-7-2010, de la Contraloría General de la República, 

relativo a la aprobación del proyecto del canon de regulación del sector de 
Telecomunicaciones para el Año 2011. 

  
2. Oficio DFOE-ED-0564/07287 Del 30-7-2010, de la Contraloría General de la República, 

relativo a la aprobación del proyecto de cánones de regulación de la Autoridad Reguladora 
de los Servicios Públicos para el Año 2011.  

 
 

ARTÍCULO 7 
ASUNTOS VARIOS 
 
1. LISTA DE ASUNTOS PENDIENTES DE RESOLVER POR PART E DE LA JUNTA DIRECTIVA. 
 
El señor Dennis Meléndez Howell, hace entrega a los señores miembros de la Junta Directiva del 
listado de asuntos pendientes de conocimiento de la Junta Directiva para incorporarlos en una 
próxima sesión.  
 
ACUERDO 012-023-2010 
 

Dar por recibido el listado de asuntos pendientes de resolver distribuidos en esta oportunidad 
para conocimiento de la Junta Directiva, con el fin de proceder a incorporarlos en próximas 
sesiones. 

 
 
2. CONTRATACIÓN DE PROFESIONAL PARA ANALIZAR RECURS OS PRESENTADOS POR 

LOS FUNCIONARIOS DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS 
PÚBLICOS. 

 
El señor Dennis Meléndez Howell, hace entrega a los señores miembros de la Junta Directiva del 
listado de los recursos presentados por los funcionarios contra la reclasificaciones de puestos de 
trabajo en  la  Aresep. Señala que para conocer este tema se requiere disponer del estudio que se 
contrató con un profesional en la materia para el análisis de los argumentos.  
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La  Junta Directiva después de un intercambio de opiniones resuelve por unanimidad: 
 
ACUERDO 013-023-2010 
 
 Solicitar al señor Gerente General,  que informe a la Junta Directiva el estado en que se 

encuentra la contratación de un profesional ordenada por la Junta Directiva, según sesión 
extraordinaria 063-2009 de 17 de setiembre de 2009, sesión ordinaria 069-2009 de 5 de 
octubre de 2009 y sesión extraordinaria 079-2009 de 26 de noviembre de 2009; para analizar y 
emitir una recomendación referente a los recursos presentados por los funcionarios de la 
ARESEP contra el estudio de clasificación y valoración de puestos vigente.  

 
 

A LAS DIECIOCHO HORAS FINALIZÓ LA SESIÓN. 
 
 
 
 
  
SR. DENNIS MELÉNDEZ HOWELL   SYLVIA SABORÍO ALVARAD O 
PRESIDENTE JUNTA DIRECTIVA   MIEMBRO JUNTA DIRECTIV A 
 
 
 
 
 
EMILIO ARIAS RODRÍGUEZ    MARÍA LOURDES ECHANDI GUR DIÁN 
MIEMBRO JUNTA DIRECTIVA    MIEMBRO JUNTA DIRECTIVA  
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