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ACTA DE LA SESIÓN ORDINARIA VEINTIDÓS 

 
Celebrada por la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, en la sala de 
sesiones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, a las catorce horas del veintiocho de 
julio de dos mil diez; preside el señor Dennis Meléndez Howell, Presidente de la Junta Directiva. 
Asisten los señores Directores, María Lourdes Echandi Gurdián, Felix Delgado Quesada y Emilio 
Arias Rodríguez. 
 
La señora Sylvia Saborío Alvarado, estuvo presente  través del sistema de video conferencia. 
 
Asimismo, estuvieron presentes los señores Rodolfo González Blanco, Gerente General, Luis 
Fernando Sequeira Solís, Auditor Interno, Robert Thomas Harvey, Asesor Legal, Xinia Herrera 
Durán, Asesora Económica, Juan Manuel Quesada Espinoza, Director de la Dirección de Asesoría 
Jurídica y Regulatoria, Luis Alberto Cascante Alvarado, Secretario Junta Directiva, y Amalia 
Godínez Lobo, funcionaria de la Secretaria de Junta Directiva. 
 
 
ARTÍCULO 1 
APROBACIÓN DEL ORDEN DEL DÍA. 
 
El señor Dennis Meléndez Howell  somete, para su aprobación, el orden del día de la sesión 
ordinaria 022-2010, del 28 de julio de 2010. 
 
La señora Xinia Herrera, señala que en el capítulo de correspondencia se incluyen los  puntos b, c y 
d, dos de los cuales requieren decisión  de la Junta Directiva, consulta si se deben quedar en dicho 
Capítulo o si se trasladan como asuntos resolutivos.  
 
Don Dennis, señala que se pueden quedar tal y como fueron incluidos. Si fuere necesario 
analizarlos para tomar una decisión se hace, pero tiene entendido que lo que implican es un  
traslado de los documentos para su análisis y el nombramiento de un funcionario que funja como 
enlace entre la Contraloría General de la República y la ARESEP. 
 
Don Emilio, señala que por la complejidad de dos de los documentos remitidos por la Contraloría 
General de la República no se debería discutir hoy el tema, pues deberían llevarse a cabo algunas 
reuniones previas en la institución para efectos de que se pueda tomar una decisión, porque en 
realidad las observaciones de la Contraloría son delicadas y los acuerdos que se  requieren tomar 
no pueden ser resueltos en esta sesión sin los insumos necesarios. 
 
La Junta Directiva, después de analizado el tema,  por unanimidad resuelve: 
 
ACUERDO 001-022-2010 
 

Aprobar,  el orden del día de la sesión ordinaria 022-2010, a celebrar el 28 de julio del 2010. 
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ARTÍCULO 2 
ASUNTOS RESOLUTIVOS 
PLAN ANUAL OPERATIVO DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELE COMUNICACIONES PARA 
EL 2011, OFICIO 115-SCS-2010 DE 5 DE MAYO DE 2010.  
 
De conformidad con lo resuelto mediante acuerdo 005-021-2010, del acta de la sesión 021-2010, 
celebrada el 22 de julio del 2010, en esta oportunidad el señor Dennis Meléndez Howell, somete a 
conocimiento de los señores Miembros de la Junta Directiva, la versión corregida del Plan Anual 
Operativo de la Superintendencia de Telecomunicaciones para el 2011. 
 
Señala don Dennis, que tal y como lo acordó la Junta Directiva el jueves anterior, don Rodolfo 
González y él, solicitaron una cita con la señora Contralora General de la República, y se logró 
exponerle las preocupaciones que tenía este Cuerpo Colegiado, en relación con el hecho de que se 
sometiera para su aprobación un Plan Anual Operativo, prácticamente sin tiempo para conocerlo y 
hacer observaciones si fuese necesario. 
 
La señora Contralora comentó que efectivamente comprendía el problema de los plazos porque la 
Junta Directiva no ha sesionado desde mayo, pero para tranquilidad de los señores Directores, 
consideraba que por el momento, esta aprobación podría verse como un asunto de trámite, en el 
sentido de que la Contraloría ya conocía ese Plan Operativo con base en el  documento del plan de 
telecomunicaciones. 
 
Lo que sucede es que el plazo para recibir la aprobación de esta Junta Directiva vence hoy y de eso 
depende el hecho de que puedan aprobarse los cánones de SUTEL. Caso contrario, tendrían que 
echar atrás todo el procedimiento de aprobación de los cánones, lo cual no parece ser lo más 
conveniente dada la situación presentada con la Superintendencia de Telecomunicaciones. 
 
Así las cosas, la Contralora hace ver que se puede aprobar el Plan tal y como está presentado y 
que si lo señores Miembros de la Junta Directiva tienen alguna modificación, esta pueda ser 
presentada cuando se conozcan los presupuestos de la ARESEP y la SUTEL en los próximos 
meses.  

En esos términos la única condición mencionada es que se pueden llevar a cabo todo tipo de 
modificaciones, siempre y cuando no impliquen posibles aumentos en los cánones. Cualquier otra 
corrección que mantenga los cánones o bien incluso que se puedan reducir, sería aceptable, en 
esas condiciones. 

El señor Emilio Arias, agradeció las gestiones realizadas por el señor Regulador, en referencia a la 
reunión sostenida con la señora Contralora General de la República. Lamentó profundamente que 
este Plan se haya dado a conocer a esta nueva Junta de forma tardía. Personalmente solicitó a la 
Secretaría se le hicieran llegar las fechas en que ingresaron los Planes de la Sutel y la Aresep, esto 
por cuanto, le llamó la atención el hecho de que el Plan de Sutel se presentó con antelación y la 
Junta Directiva anterior pudo haberlo dejado aprobado en la sesión del 7 de mayo pasado, como lo 
indicó el mismo Auditor Interno y no fue así. En esa misma dirección, por la urgencia del tema, pudo 
haberse remitido el informe por la Administración en nuestra primera sesión de Junta y evitar los 
problemas generados. 
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Si bien la señora Contralora deja abierta la posibilidad futura de analizar esto, se hace la 
observación de que se podrá, siempre y cuando, no se modifique el tema de aumento de cánones. 
En lo personal coincidía con lo señalado por la señora Sylvia Saborío en el sentido de que esta es la 
única y última vez en que tomaría un acuerdo con insumos que llegan tardíos. 

Señala el señor Arias que de la información suministrada se desprende la existencia de un acuerdo 
de la Junta Directiva, en el sentido de trasladar el Plan a la Gerencia para que fuera analizado y se 
hicieran recomendaciones (Trasladar a la Gerencia General a fin de que analice y recomiende a la 
Junta Directiva lo que corresponda, el oficio 115-SCS-2010 de 5 de mayo de 2010, suscrito por el 
señor Luis Alberto Cascante Alvarado, Secretario de Junta Directiva, mediante el cual informa que el 
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones en su sesión ordinaria 023-2010 acordó: 
“1.-… 2,- Someter a la aprobación de la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios 
Públicos, de conformidad con lo establecido en el artículo 73, literal q) de la Ley de la Autoridad 
Reguladora de los Servicios Públicos, Ley 7593, el Plan Anual Operativo de la Superintendencia de 
Telecomunicaciones para el 2011.”).  

De las exposiciones administrativas se concluye que luego de escuchar a los representantes de la 
Administración, el acuerdo de traslado del Plan no tenía sentido alguno, ya que era el mismo órgano 
que lo elaboró el que lo debía diagnosticar y entregar observaciones a la Junta Directiva. Este 
procedimiento no lo entiende y le preocupa que sean una práctica. No obstante, se debe acatar lo 
dicho por la  señora Contralora General y evitar que este asunto tenga consecuencias graves en el 
futuro. 

Don Rodolfo González hizo ver que hay que tomar en cuenta que para elaborar el proyecto del Plan 
Operativo y de cánones, es una labor que se realiza con la información y la retroalimentación de la 
Junta Directiva, por lo tanto, los Oficios 215-GG-2010 y 103-DGEE-2010 ambos de 6 de mayo de 
2010 que llegan a la Junta Directiva con fecha 6 de mayo,  es un documento cuyo contenido ya se 
conocía por parte de la Junta Directiva. 

El documento que llega el  5 de mayo es un documento totalmente desconocido, que había sido 
aprobado por el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones el día anterior y del cual no 
se tenía conocimiento. Hay una diferencia importante, porque el proceso seguido era de interacción. 
 
Otro detalle que también es justo que se mencione es que los días de sesión ordinaria de la Junta 
Directiva anterior era los días lunes; sin embargo, el lunes 3 de mayo no hubo sesión porque no 
había quórum, de ahí que se tuvo que trasladar para el viernes 7 de mayo, sesión en la que se 
incluyeron ambos documentos, tanto el PAO de ARESEP como el de la SUTEL. 
 
Don Emilio, comentó que si bien entiende que hay un tema de tiempos, este es un asunto prioritario, 
la actual Junta Directiva, leerá y recibe el documento tardío sin el informe que reza el acuerdo de la 
Junta Directiva, pero sí por el hecho de que le está correspondiendo a este Cuerpo Colegiado 
aprobar el Plan conociéndolo con una semana de antelación y sin ningún informe de por medio. 
 
Don Dennis Meléndez agregó que entiende la posición de don Emilio Arias y agradece la 
consideración de aprobar el Plan Anual Operativo de la SUTEL en esas condiciones, lo cual no 
debía ser de esa forma. 
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Don Félix Delgado hizo ver que la respuesta de la señora Contralora le parece que allana el camino 
para seguir con el proceso y no provocar el tipo de tropiezos que de otra manera se generarían, 
pero es importante dejar abierta la posibilidad de que, independientemente de la aprobación del 
Plan, se tenga el análisis que solicitó la Junta anterior y se pueda ver este tema bajo el 
entendimiento claro de que cualquier ajuste posterior que se haga en nada ayudaría o mejoraría las 
decisiones sobre cánones, pero hay otros temas que puede ser interesante analizar y solicitar 
ampliar. 

Doña Sylvia Saborío destacó que no es una buena práctica tener que tomar ese tipo de  decisiones. 
Ciertamente la opinión de la Contraloría General de la República influye positivamente porque 
tampoco es un “cheque en blanco”, espero seamos claros en que eso no va a volver a pasar. 

El otro tema relacionado es que con el nivel de detalle con que haya que caminar en poco tiempo a 
futuro, es una llamada de atención de la Contraloría a la SUTEL de que no está manejando 
adecuadamente los procesos de planificación y de ejecución presupuestaria.  Le parece que aunque 
la naturaleza de este documento es un poco diferente, se debe tener conciencia de que la SUTEL, 
como Institución, tiene carencias y debilidades  y que siendo un órgano de la  ARESEP hay que 
lograr un acercamiento para que empiece a caminar adecuadamente y buscar la solidez de los 
procesos, que se esperaría de la máxima autoridad regulatoria en materia de telecomunicaciones. 

Don Dennis Meléndez, manifiesta su acuerdo y que esos puntos se van a analizar en una próxima 
sesión. 

Don Rodolfo González hizo ver que, de una forma respetuosa, quería plantear a la Junta Directiva la 
posibilidad de que consideren modificar la instrucción de ese acuerdo al que hizo referencia don 
Emilio Arias, porque en ese momento tenía sentido trasladárselo a la Gerencia, por el período de 
transición que se estaba enfrentando. No había Junta Directiva ni Regulador General y en realidad 
la función, de acuerdo con el Reglamento Interno de Organizaciones y Funciones, está asignada a 
la Dirección General de Estrategia y Evaluación,  que responde directamente al Regulador General 
y, de esa forma, ser consecuentes con lo que establece el Reglamento. 

Hace ver doña María Lourdes que la anterior Junta Directiva, en su última sesión acordó: “Trasladar 
a la Gerencia General a fin de que analice y recomiende a la Junta Directiva lo que corresponda, el 
oficio 115-SCS-2010 de 5 de mayo de 2010 (Plan Anual Operativo de la SUTEL)” y pregunta al 
Gerente General en dónde está ese análisis y recomendación. 

El señor Gerente General responde que no lo ha realizado y que envío en su oportunidad dicho Plan 
Anual Operativo a la Dirección de Estrategia y Evaluación  de la ARESEP, que es la unidad 
competente en el tema. 

Doña María Lourdes hace ver que no entiende cómo se le asigna el análisis y la propuesta de 
recomendaciones del Plan Anual Operativo de la SUTEL a una Dirección que colabora 
precisamente en la elaboración de dicho Plan. 

Finalmente, doña María Lourdes preguntó al Gerente General, si estuvo en la última sesión de la 
Junta Directiva saliente y si fue así, el por qué no hizo ver sus razones oportunamente, para no 
atender el encargo de esa Junta Directiva? 
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El Gerente General señala que  en la última sesión de la Junta Directiva anterior, el señor González 
Blanco dijo que no, sino que precisamente, uno de los acuerdos que había tomando en una sesión 
anterior, fue el de la conformación del Comité de Regulación y el dejar en forma  temporal la parte 
Administrativa,  a cargo del Gerente, hasta tanto fuera nombrada la nueva Junta Directiva y el 
Regulador General. Precisamente en ese acto estaban dejando a la Gerencia a cargo de toda la 
organización.  

Ahora que ya llega el Regulador y la Junta Directiva, el acuerdo mencionado de la Junta Directiva 
anterior, deja de tener vigencia en esa parte.  Lo que la Junta Directiva hizo la semana pasada, fue 
prorrogar una parte del acuerdo de la creación del Comité de Regulación, pero que las funciones 
que en  la transición dejó al Gerente ya no están vigentes.   
 
Don Enrique Muñoz señaló que el trámite normal que se sigue en esto, es que la Dirección de 
Estrategia, en conjunto con la SUTEL, en este caso en particular, elabora un documento; la 
Superintendencia de Telecomunicaciones traslada los insumos, se llevan a cabo reuniones con 
ellos, se ven los proyectos y se elabora un proyecto, que la Dirección de Estrategia le remite a la 
SUTEL, para que hagan lo propio de su competencia. 
 
La  Superintendencia de Telecomunicaciones lo analiza y ese documento es aprobado por el 
Consejo de la SUTEL. A partir de ahí el Consejo remite los documentos a Junta Directiva y ya ese 
es un documento que está fuera del ámbito de competencia de la Dirección.  SUTEL remite ese 
documento, en este caso concreto lo hizo el 5 de mayo pasado. 
 
El documento no se aprobó por parte de la Junta Directiva y lo que don Rodolfo menciona ahora lo 
respalda en el sentido de que la Dirección de Estrategia trabaja con el Consejo de la 
Superintendencia de Telecomunicaciones en la elaboración del documento. Si la Junta Directiva  me 
solicita una exposición sobre  lo que contiene  el documento se puede llevar a cabo para respaldar 
la calidad del documento. Ese es el documento que se elaboró  y con mucho gusto lo puede 
explicar, pero en su concepto, el Consejo de la SUTEL, debería exponer cuál es su plan, ellos son 
los principales defensores de sus proyectos, nosotros simplemente somos una Dirección que les 
facilita a ellos el trabajo,  pero evaluar nosotros mismo nuestro plan no pareciera apropiado. 
 
Don Rodolfo González hace ver que la Gerencia recibe el acuerdo, se lo traslada a la Dirección 
General de Estrategia y Evaluación, dado que no tiene la capacidad para su análisis, de ahí que lo 
que hace es coordinar el trabajo. En este tema la Gerencia no puede proceder a realizar ese 
trabajo. 
 
El señor Regulador General comenta que a su modo de ver las cosas se está cayendo en un 
problema que tiene que ver con la organización propiamente,  SUTEL-ARESEP, porque cómo 
ARESEP le da servicios a SUTEL  y se los da a través de la Dirección de Estrategia y Evaluación, 
cuando todo el documento es elaborado por don Enrique Muñoz, con su “sombrero” en ese 
momento, contratado específicamente para SUTEL, entrega el Plan a la Junta Directiva. 
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La Junta Directiva se lo traslada al Gerente, quien en ese momento tenía parte de las funciones del 
Regulador y entonces el Gerente se lo devuelve a don Enrique Muñoz, que es la unidad de 
ARESEP que le corresponde ese tipo de análisis, con lo cual se cae en ese tipo de “círculo vicioso” 
que hay que ver cómo se maneja a futuro. 
 
Es como el caso de los mismos informes que remitió la Contraloría General de la República.  La 
Contraloría prepara los informes señalando una serie de fallas de SUTEL, pero SUTEL contrata los 
servicios con la ARESEP,  al final de cuentas también se nos devuelven porque somos nosotros que 
no estamos dando ese servicio que la Contraloría menciona. 
 
Don Enrique Muñoz tomó nuevamente la palabra para hacer ver que la Contraloría General de la 
República requiere constatar que el documento  del PAO SUTEL que la Junta Directiva apruebe, es 
el mismo que la SUTEL remitió para efectos de canon. Por esa razón se dio a la tarea de solicitar 
tanto a la SUTEL como a la Secretaría, una copia certificada del documento y pudo constatar que 
existen dos pequeñas diferencias que quería comentar. 
 
El documento que envío la SUTEL a la Junta Directiva fue remitido el 5 de mayo y el que remitió a la 
Contraloría lo hizo el 31 de mayo. Hay dos diferencias que son un error material, en el documento a 
la Junta Directiva la Superintendencia de Telecomunicaciones, en el folio 8, indica que: “al momento 
de presentar este plan se encuentra con 190 empresas operadoras autorizadas”. En documento 
enviado a la Contraloría General de la República se señala que son 72 empresas operadoras 
autorizadas. 
 
Lo anterior es un error material, puesto que hay un cuadro en el documento donde la SUTEL 
corrigió el texto, porque realmente no eran 190 las empresas, sino 72 que ofrecen 190 servicios. El 
segundo error es que en el documento que enviaron a la Junta Directiva, hay un proyecto de más en 
relación con el documento enviado a la Contraloría, sin embargo, ese proyecto de más está solo en 
el texto, en todos los cuadros el proyecto no aparece. 
 
Agrega que, antes de venir a Junta Directiva conversó con los Miembros del Consejo de la SUTEL y 
le comparten que son dos errores materiales, que en caso de aprobarse, deberían de aprobarlo 
teniendo en cuenta esas dos consideraciones.  Esta certificación fue formalmente remitida a la Junta 
Directiva. 
 
De inmediato se suscitó un cambio de impresiones sobre el particular, dentro del cual se hizo ver 
que lo procedente es aprobar el Plan Anual que la Superintendencia de Telecomunicaciones remitió 
a la Contraloría General de la República mediante el oficio 894-SUTEL-2010 del 31 de mayo del 
2010, con lo cual existe garantía de que se trata de los mismos documentos y que no existen 
diferencias entre ambos. 
 
Don Luis Fernando Sequeira manifiesta que la oficialidad tanto de los estados financieros de 
ARESEP como de la SUTEL la da la Junta Directiva. De aquí tiene que salir el documento oficial 
ante entes externos, Auditoría,  Contraloría General de la República, como ante quien va a requerir 
la información.  De lo señalado por don Enrique Muñoz el documento que se fue a la Contraloría es 
el correcto, lo que habría que hacer es corregir el presentado con errores y aprobar el documento 
corregido. 
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Suficientemente analizado el tema y luego de los comentarios y sugerencias que se hicieron sobre 
el particular, la Junta Directiva, resuelve: 
 
ACUERDO 002-022-2010 
 

Aprobar el siguiente Plan Anual Operativo 2011 de la Superintendencia de Telecomunicaciones 
que fue remitido por el Consejo de la SUTEL a la Contraloría General de la República mediante 
oficio 894-SUTEL-2010 del 31 de mayo del 2010. 
 

ACUERDO FIRME. 
 
 

ARTÍCULO 3 
LECTURA Y APROBACIÓN DE ACTAS 
 
El señor Dennis Meléndez Jiménez, somete a conocimiento de los señores miembros de Junta 
Directiva las actas de las sesiones ordinarias 020-2010, celebrada el 20 de julio del 2010, y  021-
2010, celebrada el 21 de julio del 2010. 

 
En discusión el acta de la sesión ordinaria 020-201 0. 
 
La Junta Directiva resuelve: 
 
ACUERDO 003-022-2010 
 

Aprobar, con las modificaciones propuestas, el acta de la sesión ordinaria 020-2010, celebrada el 
20 de julio de 2010. 

 
En discusión el acta de la sesión ordinaria 021-201 0. 
 
La Junta Directiva resuelve: 
 
ACUERDO 004-022-2010 
 

Aprobar, con las modificaciones propuestas, el acta de la sesión ordinaria 021-2010, celebrada 
el 22 de julio de 2010. 

 
 
A partir de este momento, se retiran del salón de s esiones los señores Rodolfo González 
Blanco, Robert Thomas H., Xinia Herrera D., Juan Ma nuel Quesada E., Luis Fernando 
Sequeira S. y Amalia Godínez Lobo. 
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ARTÍCULO 4 
CAMBIO DE IMPRESIONES CON LOS MIEMBROS DEL CONSEJO DE LA 
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES, PARA ANALIZ AR TEMAS 
RELACIONADOS CON EL ESTUDIO DE LA FIRMA DELOITTE & TOUCHE. 
 
De inmediato ingresan al salón de sesiones los seño res miembros del Consejo de la SUTEL, 
George Miley Rojas, Maryleana Méndez Jiménez, Carlo s Raúl Gutiérrez Gutiérrez  y Walther 
Herrera Cantillo. 
 
El señor Dennis Meléndez Howell, señala que a raíz de las última sesión de la Junta Directiva se 
había sugerido la necesidad de sostener un intercambio de ideas con los Miembros del Consejo de 
la Superintendencia de Telecomunicaciones, en relación con el informe rentido por la firma Deloitte 
& Touche, titulado “Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL), Contratación Directa No. 
2009PP-000045-SUTEL, Contratación de Servicios Profesionales de una Firma Consultora para el 
Desarrollo de un Modelo y Plan de Desarrollo Organizacional para la Superintendencia de 
Telecomunicaciones (SUTEL), documento “Diseño de Alto Nivel del Modelo Organizacional Futuro”, 
consultoría marzo de 2010. 
 
De inmediato se procedió a tener un amplio cambio de impresiones dentro del cual los señores 
Miembros del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones  se refirieron, entre otras 
cosas, al funcionamiento de la SUTEL y los principales procesos que se llevan a cabo en esa 
Entidad. Asimismo, se hizo referencia al tema de las plazas autorizadas y vacantes, a las 
necesidades de la Superintendencia de Telecomunicaciones  y a los temas desarrollados a la fecha 
y los pendientes de desarrollar, así como al proceso en que se encuentra la apertura de las 
telecomunicaciones. 
 
Por otra parte, también se señaló el tema del Convenio de los servicios entre la Autoridad 
Reguladora de los Servicios Públicos y la Superintendencia de Telecomunicaciones, la restricción 
de requisitos para llenar las plazas vacantes y la posibilidad de que la Junta Directiva pudiera 
conocer un proyecto de acuerdo para agilizar el proceso de contratación de las plazas que está 
requiriendo la Superintendencia de Telecomunicaciones. 
 
En otro orden de ideas, también se hizo referencia al tema de los problemas surgidos entre la Junta 
Directiva anterior y el  Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones y la necesidad de 
definir adecuadamente los roles que cada Institución debe cumplir, la conveniencia de llevar a cabo 
el desarrollo de un diseño institucional que permita la obtención de acuerdos a nivel institucional, tal 
y como lo ha señalado la Contraloría General de la República. 
 
Adicionalmente, se comentó la necesidad de que ambas instituciones trabajen conjuntamente para 
lograr un adecuado desarrollo institucional y de buscar mecanismos y espacios de diálogo 
institucional y lograr acuerdos que beneficien a ambas Instituciones, a sus regulados y al medio en 
general, para lo cual debe existir un compromiso para enderezar y redirigir las dos Instituciones 
dentro de un espacio de armonía, franqueza y sin prejuicios. 
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A continuación se retiraron del salón de sesiones l os señores Miembros del Consejo de la 
Superintendencia de Telecomunicaciones. 
 
Luego del cambio de impresiones surgido sobre el particular, los señores Miembros de la Junta 
Directiva fueron del criterio de que lo procedente sería autorizar a don Dennis Meléndez para que 
lleve a cabo conversaciones con los Miembros del Consejo de la Superintendencia de 
Telecomunicaciones y someta a esta Junta Directiva un proyecto del acuerdo que cabría adoptar 
con el propósito de otorgar a la Superintendencia de Telecomunicaciones las herramientas 
necesarias para el cumplimiento de sus objetivos, todo ello de conformidad con la normativa vigente 
sobre la materia. 
 
Luego de lo expuesto  la Junta Directiva resuelve: 
 
ACUERDO  005-022-2010 
 
 Autorizar a don Dennis Meléndez para que lleve a cabo conversaciones con los Miembros del 

Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones y someta a esta Junta Directiva un 
proyecto del acuerdo que cabría adoptar con el propósito de otorgar a la Superintendencia de 
Telecomunicaciones las herramientas necesarias para el cumplimiento de sus objetivos, todo 
ello de conformidad con la normativa vigente sobre la materia. 

 
 
ARTÍCULO 5 
INFORMES DEL SEÑOR ROBERT THOMAS HARVEY, ASESOR LEG AL DE JUNTA DIRECTIVA, 
EN RELACIÓN CON LOS RECURSOS PRESENTADOS POR LOS MI EMBROS DEL CONSEJO 
DE SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES, SOBRE LO S PROCEDIMIENTOS 
ADMINISTRATIVOS ABIERTOS EN SU CONTRA. (OFICIOS 134 -AJD-2010 DE 28 DE JULO DE 
2010, 132-AJD-2010, 133-AJD-2010 AMBOS DE 27 DE JUL IO DE 2010 Y 111-AJD-2010 DE 16 
DE JUNIO DE 2010. 
 
De inmediato el señor Dennis Meléndez, sometió a conocimiento de los miembros de la Junta 
Directiva, los oficios 132-AJD-2010, 133-AJD-2010, de 27 de julio 2010 y 111-AJD-2010 de 16 de 
junio de 2010, relacionados con los recursos presentados por los miembros del Consejo SUTEL, 
sobre procedimientos administrativos abiertos en su contra. 
 
El señor Emilio Arias, indica que este ha sido el tema que desde un principio consultó.  En la sesión 
pasada se nos informó que sí habían presentado una medida cautelar, y como no se tenía el 
informe legal, se le solicitó al Asesor Legal que lo hiciera con prontitud.  
 
El Asesor Legal entregó un informe y tal como lo que decía María Lourdes, para efectos de 
entenderlo, no se está planteando eliminar el órgano.  Lo que se propone en el informe del Asesor 
Legal,  es suspender el procedimiento hasta tanto la Junta Directiva tenga los insumos necesarios 
para definir si se sigue o no con el procedimiento. En ese  sentido comparto con María Lourdes,  
que hay algunos asuntos que nos preocupan, y se los externaba al señor Regulador el otro día, por 
lo que quisiera tener el informe preliminar que conoció la Junta anterior para tener elementos de 
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juicio suficientes antes de decidir, sobre la medida cautelar, por lo que se propone es avalar la 
posición del Asesor Legal. 
 
Eso nos sirve como un “seguro de vida”, para tomar decisiones con insumos suficientes, porque ahí 
coincido con María Lourdes que tal vez sea un asunto meramente jurídico de fondo, pero que no 
deja de tener complicaciones con la Junta.  
 
La señora María Lourdes Echandi, aclara, que la Junta anterior ordenó la ejecución. Nosotros 
somos la nueva Junta y estamos manteniendo la ejecución del acto. Considero prudente hasta tanto 
se tenga mayor información, por lo menos información jurídica  que ello requiere, podría proponer 
un borrador  para que Ustedes la valoren y tomar una  decisión. 
 
El señor Félix Delgado, comenta que con las prioridades y la cantidad  de temas que hay no me 
gusta tomar acuerdos apresurados de temas delicados. Si yo no me  sintiera  todavía  confortable, 
una de las posibilidades es que yo me separe del criterio. Si no estoy conforme entonces tendría 
que votar negativo, y para un tema como este es preferible que no ocurra. 
 
A LAS DIECISIETE HORAS TREINTA MINUTOS SE RETIRA EL  SEÑOR FÉLIX DELGADO. 
 
El señor Dennis Meléndez Howell, considera que no tiene ninguna objeción en que se circule una 
propuesta del acuerdo. 
 
El señor Arias Rodríguez, hace ver que el Asesor Legal recomienda acoger la suspensión del 
órgano, mientras la Junta Directiva cuente con los insumos suficientes para conocer si el órgano 
debió o no haber recomendado la apertura del procedimiento, si sigue o no sigue el proceso 
jurídicamente para dejar el tema congelado, que no es lo mismo  que eliminarlo, pero como una 
garantía, porque ellos dentro de los insumos del procedimiento, tienen  la potestad de presentar la 
solicitud de medida cautelar, y nosotros estamos obligados a pronunciarnos sobre  esa medida.  
 
Lo que sucede es que ya se han celebrado tres sesiones y esta Junta no se ha pronunciado sobre 
la medida cautelar, lo que de una u otra manera,  es lo que nos preocupa a María Lourdes y a su 
persona desde el punto de vista  jurídico. 
 
La señora Sylvia Saborío manifiesta, que de la medida cautelar  es justamente lo que don  Robert 
recomienda, de ahí que estaría de acuerdo en proceder conforme se ha señalado en esta ocasión. 
 
Luego de discutido ampliamente el tema,  la Junta Directiva resuelve: 
 
ACUERDO 006-022-2010 
 
CONSIDERANDO: 
 
1.- Que la anterior Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos mediante 
acuerdo 005-019-2010 de la sesión ordinaria 019-2010 de 7 de mayo del 2010, decidió dictar las 
resoluciones RJD-006-2010 y RJD-007-2010 que disponen dar inicio a dos procedimientos 
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administrativos disciplinarios,  en la primera, en contra de los actuales tres miembros del Consejo de 
la SUTEL y en la segunda, únicamente, en contra de su Presidente. 
 
2.-Que la decisión de ordenar la apertura de los señalados procedimientos administrativos 
disciplinarios, así como la definición de su objeto, fue tomada por la anterior integración de este 
órgano regulador con sustento en un informe preliminar cuyo contenido íntegro desconoce la actual 
Junta Directiva. 
 
3.- Que la asesoría legal de esta Junta Directiva en oficio 132-AJD-2010 de 27 de julio de 2010, 
estudió un recurso de revocatoria con nulidad concomitante, planteado por el Presidente del 
Consejo de la SUTEL,  en contra de la citada resolución RJD-007-2010, el cual, considera la 
indicada asesoría legal, se presentó “dentro del plazo de ley” y se encuentra acreditada su seriedad, 
al grado que recomienda “declarar la nulidad del punto dos de la parte dispositiva de la RJD-007-
2010”. 
4. Que el punto dos de la parte dispositiva de la  resolución RJD-007-2010, es similar al punto dos 
de la parte dispositiva de la resolución RJD-006-2010, por lo que es posible estimar que está última 
tiene los mismos motivos de eventual nulidad que la primera. 
 
5.- Que, adicionalmente, la asesoría legal de esta Junta Directiva, mediante oficio 133-AJD-2010 de 
27 de julio del 2010, con fundamento en lo expuesto y recomendado en el oficio 132-AJD-2010 del 
27 de julio de 2010,  recomienda “acoger la medida cautelar solicitada y suspender la ejecución de 
la RJD-007-2010 de las 14:15 horas del 7 de mayo de 2010, hasta que la Junta Directiva resuelva, 
por el fondo, el recurso de revocatoria y nulidad absoluta concomitante, planteados por el Ing. 
George Miley Rojas ”.  
 
6.- Que, de igual forma, la asesoría legal de esta Junta Directiva, mediante oficio 134-AJD-2010 de 
28 de julio de 2010, recomienda “acoger la medida cautelar solicitada y suspender la ejecución de la 
RJD-006-2010 de las 14:00 horas del 7 de mayo de 2010, hasta que la Junta Directiva resuelva, por 
el fondo, el recurso de revocatoria y nulidad absoluta concomitante, planteados por el Ing. George 
Miley Rojas ”. 
 
7.- Que la continuidad de los procedimientos administrativos disciplinarios implica la distracción de 
considerables recursos de parte esta Autoridad, así como la atención de los funcionarios de la 
SUTEL antes referidos. 
 
8.- Que la ejecución de actos administrativos absolutamente nulos, está prohibida por el 
Ordenamiento Jurídico. 
 
POR TANTO: 
 
A efecto de evitar graves perjuicios y de que esta Junta Directiva pueda tener por acreditados de 
modo claro y expreso los motivos y la pertinencia de abrir los procedimientos administrativos 
disciplinarios referidos, de mejor acuerdo y con sustento en los artículos 146 incisos 3) y 4), 148, 
169 y 170 de la Ley General de la Administración Pública, se suspende la ejecución de las 
resoluciones RJD-006-2010 y RJD-007-2010 contenidas en el acuerdo 005-019-2010 de la sesión 
ordinaria 019-2010 de 7 de mayo del 2010, hasta tanto:   
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a) Se ponga en conocimiento de esta Junta Directiva el informe preliminar que dio origen a la 
apertura de los procedimientos antes relacionados;  
 
b) La Asesoría Legal de la Junta Directiva rinda un informe detallado en torno al contenido y límites 
de la potestad sancionatoria atribuida a la ARESEP con relación a los jerarcas de la SUTEL, 
debiendo establecer en el mismo, además, si estima útil y oportuno, plantear una consulta similar a 
la Procuraduría General de la República, y 
 
c) Que con sustento en tales insumos, esta Junta Directiva establezca la pertinencia o no de dar 
continuidad a los indicados procedimientos. 
 
COMUNÍQUESE Y NOTIFÍQUESE.   
 
 
ARTÍCULO 6 
ASUNTOS POSPUESTOS 
 
De inmediato tomó la palabra el señor Dennis Meléndez, para hacer ver que, por lo avanzado de la 
hora, sería conveniente  trasladar para una próxima sesión los puntos  5, 6 y 7  del orden del día.  
 
Luego de deliberar, la Junta Directiva por unanimidad, resuelve: 
 
ACUERDO 007-022-2010 
 

Trasladar para una próxima sesión el conocimiento de los puntos  5, 6 y 7 del orden del día de 
esta sesión, de conformidad con el siguiente detalle:  

 
a) Remisión del Informe de Evaluación del Plan Operativo Institucional, correspondiente al I 

Semestre del 2010. (Oficios 373-GG-2010 de 21 de julio de 2010 y 148-DGEE-2010 de 16 
de julio de 2010). 
 

b) Informes del señor Robert Thomas Harvey, Asesor Legal de Junta Directiva, en relación con 
los recursos presentados por los miembros del Consejo de Superintendencia de 
Telecomunicaciones, sobre los procedimientos administrativos abiertos en su contra. 
(Oficios 132-AJD-2010, 133-AJD-2010 ambos de 27 de julio de 2010 y 111-AJD-2010 de 16 
de junio de 2010. 
 

c) Oficio 211-SCS-2010 del 22-7-2010, del Secretario de Junta, con el que se solicita a la 
Junta flexibilizar la contratación de asesores con perfiles diferentes de los determinados en 
el acuerdo 010-019-2010 adoptado por la Junta en la sesión 019-2010 del 7-5-2010, según 
el cual se limitaron a las especialidades de Economía de la Regulación, Derecho Público e, 
Ingeniería de la Regulación. 
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d) Oficio DFOE-ED-0519/06908 del 19 de julio de 2010 en relación con el Informe DFOE-ED-
IF-13-2010, sobre los resultados del estudio de la liquidación del presupuesto y evaluación 
del plan operativo anual de la Sutel correspondiente al año 2009. 

 
e) Oficio DFOE-ED-0518/06900 del 19 de julio de 2010 en relación con el Informe DFOE-ED-

IF-2010, sobre  la formulación y aplicación del convenio de cooperación para la prestación 
de los servicios de apoyo logístico, administrativo y de la asesoría entre la Autoridad 
Reguladora de los Servicios Públicos y la Superintendencia de Telecomunicaciones. 

 
f) Oficio DFOE-ED-0521/06919 del 19 de julio de 2010, en relación con el Informe DFOE-ED-

IF-14-2010, sobre el proceso de planificación de la Superintendencia de 
Telecomunicaciones. 

 
 
ARTÍCULO 7 
ASUNTOS INFORMATIVOS 
 
Fueron distribuidos, con propósitos informativos, los documentos que se detallan a continuación: 
 
 1. Oficio 370-GG-2010 de 21 de julio de 2010, suscrito por el señor Rodolfo González  Blanco, 

Gerente General, el cual informa sobre los gastos de alimentación de la Junta Directiva, 
según el oficio de la Contraloría General de la República FOE-ED-0354/05424, mediante el 
cual esa Entidad solicita suspender de inmediato la práctica de sufragar gastos por 
concepto de alimentación para la Junta Directiva de Aresep, asunto que fue conocido en la 
sesión extraordinaria 039-2009, celebrada el 4 de junio de 2009.  

 
2. Escrito de fecha 9 de julio de 2010, suscrito por funcionarios de la Autoridad Reguladora y 

dirigidos a los Diputados de la Asamblea Legislativa de Costa Rica, sobre el 
encarecimiento en el servicio de energía que recibiríamos los costarricenses en caso que 
se apruebe el proyecto de ley publicado en La Gaceta N° 121, del 23 de junio de los 
corrientes.  

 
3. Oficio 131-AJD-2010 de 26 de julio de 2010, suscrito por el Lic. Robert Thomas Harvey, 

Asesor Legal de Junta Directiva, mediante el cual se da respuesta al oficio 272-SJD-2010, 
sobre los recursos de revocatoria con apelación en subsidio y nulidad concomitante que 
interpuso el señor George Miley Rojas contra las resoluciones RJD-006-2010 y la RJD-
007-2010, solicitó la aplicación urgente de medidas cautelares.  

 
 4. Remisión de Informe de Labores 2009.  
 
Después de conocido el tema, la Junta Directiva dispone: 
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ACUERDO 008-022-2010 
 

Dar por recibidos los documentos incluidos en el orden del día de esta sesión como asuntos de 
carácter informativo, los cuales se detallan a continuación: 

 
1.- Oficio 370-GG-2010 de 21 de julio de 2010, suscrito por el señor Rodolfo González  Blanco, 

Gerente General, el cual informa sobre los gastos de alimentación de la Junta Directiva, 
según el oficio de la Contraloría General de la República FOE-ED-0354/05424, mediante el 
cual esa Entidad solicita suspender de inmediato la práctica de sufragar gastos por 
concepto de alimentación para la Junta Directiva de Aresep, asunto que fue conocido en la 
sesión extraordinaria 039-2009, celebrada el 4 de junio de 2009.  

 
2. Escrito de fecha 9 de julio de 2010, suscrito por funcionarios de la Autoridad Reguladora y 

dirigidos a los Diputados de la Asamblea Legislativa de Costa Rica, sobre el encarecimiento 
en el servicio de energía que recibiríamos los costarricenses en caso que se apruebe el 
proyecto de ley publicado en La Gaceta N° 121, del 23 de junio de los corrientes.  

 
3. Oficio 131-AJD-2010 de 26 de julio de 2010, suscrito por el Lic. Robert Thomas Harvey, 

Asesor Legal de Junta Directiva, mediante el cual se da respuesta al oficio 272-SJD-2010, 
sobre los recursos de revocatoria con apelación en subsidio y nulidad concomitante que 
interpuso el señor George Miley Rojas contra las resoluciones RJD-006-2010 y la RJD-007-
2010, solicitó la aplicación urgente de medidas cautelares.  

 
4. Remisión de Informe de Labores 2009.  

 
 
A LAS DIECIOCHO HORAS FINALIZÓ LA SESIÓN. 
 
 
 
 
  

SR. DENNIS MELÉNDEZ HOWELL 
PRESIDENTE JUNTA DIRECTIVA 

 
 
 

 
 

MARÍA LOURDES ECHANDI GURDIÁN  EMILIO ARIAS RODRÍGU EZ 
MIEMBRO JUNTA DIRECTIVA    MIEMBRO JUNTA DIRECTIVA 
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FÉLIX DELGADO QUESADA  LUIS A. CASCANTE ALVARADO 
MIEMBRO JUNTA DIRECTIVA    SECRETARIO JUNTA DIRECTI VA 

 
 
 
 
 

SYLVIA SABORÍO ALVARADO 
PRESIDENTE JUNTA DIRECTIVA 

 


