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20 DE ENERO DE 2009 SESION ORDINARIA N° 006-2009

ACTA DE LA SESION ORDINARIA NUMERO SEIS

Celebrada por la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en su salén
de sesiones, a las dieciocho horas quince minutos del veinte de enero de dos mil nueve, preside la
sefiora Pamela Sittenfeld Hernandez. Asisten los Directores Jorge Cornick Montero, Marta Maria
Vinocour Fornieri y Adolfo Rodriguez Herrera.

Invitado: Sr. Fernando Herrero Acosta.

Se encuentran también presentes los sefiores Luis Fernando Sequeira Solis, Auditor Interno, y el
Asesor Legal Robert Thomas Harvey y la sefiora Xinia Herrera, Asesora Econdmica y Secretaria a.
i. de la Junta Directiva y el sefior Juan Manuel Quesada Espinoza.

Ausente el sefior Rodolfo Gonzalez Blanco.

ARTICULO 1

RECURSO DE REVOCATORIA CON APELACION EN SUBSIDIO INTERPUESTO POR EL
SENOR LEONEL FONSECA CUBILLO CONTRA LA RESOLUCION RRG-7593-2007
(EXPEDIENTE OT-055-2007).

La sefiora Pamela Sittenfeld Hernandez, somete a conocimiento de los sefiores miembros de Junta
Directiva el recurso de revocatoria con apelacion en subsidio interpuesto por el sefior Leonel
Fonseca Cubillo contra la resolucion RRG-7593-2007.

La sefiora Pamela Sittenfeld Hernandez, solicita que para iniciar la discusién, sefior Robert Thomas
Harvey explique la recomendacion que se emite en el oficio 263-AJD-2008 y posteriormente iniciar
el andlisis por parte de los miembros de la Junta Directiva.

El sefior Adolfo Rodriguez Herrera, propone hacer un receso y que permanezcan en la sala
Unicamente los miembros de la Junta Directiva.

Al ser las dieciocho horas con treinta minutos, se retiran del sal6on de sesiones los sefiores Luis
Fernando Sequeira Solis, Juan Manuel Quesada Espinoza, Robert Thomas Harvey y Xinia Herrera
Duran.

Quince minutos después se reinicia la sesion.

Se invita a ingresar al salén de sesiones a los sefiores Arturo Moreno Quir6s integrante del Organo
Director que tramitd el procedimiento administrativo en el que se recomendd responsabilizar
civilmente por los despidos al sefior Leonel Fonseca Cubillo y Elsa Salas Soto funcionaria de la
Auditoria Interna.

La sefiora Pamela Sittenfeld Hernandez, sefiala que de acuerdo con el mérito de los autos, el sefior
Luis Fernando Sequeira Solis, envia al Regulador General una relacion de hechos en los que
recomienda, la apertura de un procedimiento administrativo ordinario para determinar la
responsabilidad civil del Regulador General del momento, sefior Leonel Fonseca Cubillo, para que
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se investigue su responsabilidad civil en el dictado de los actos de despido de seis funcionarios en
el 2001 y que posteriormente fue necesario reinstalarlos por sentencia judicial firme; sefiala que
también se solicita la cuantificacion de los dafios y perjuicios irrogados a la ARESEP por su
actuacion. Por esta razon, se invitd a esta sesién al sefior Arturo Moreno Quirds, integrante de
dicho 6rgano y a la sefiora Elsa Salas Soto, funcionaria de la Auditoria Interna, quien emitid el
informe de la relacion de hechos, para que se refieran al tema.

Seguidamente cede la palabra al sefior Jorge Cornick Montero, quien sefiala que para tener la
historia completa, el punto en discusion en la sesion de hoy, es si se acepta el argumento de que
la responsabilidad era de la Junta Directiva, o si se reitera o que se venia sefialando hasta ahora,
que la responsabilidad es del sefior Regulador. En la hipétesis de que se acepte que la
responsabilidad es de la Junta Directiva completa, hay varias cosas que pueden pasar, una es
gue,, si estamos a tiempo de iniciar un proceso sancionatorio contra esos sefiores directores que
serian corresponsales, si la causa contra ellos hubiera prescrito resultaria que lo que a ellos hay que
cobrarles ya no se les puede cobrar, pero alguien va a tener que pagar esa factura, entonces esa
responsabilidad sigue, y habria alguien que va a tener que enfrentar una responsabilidad no por
haber suprimido las plazas sin fundamento técnico, sino por haber cometido un error en la apertura
del proceso porque excluyd a dos personas que debieron haber estado incluidas.

La sefiora Pamela Sittenfeld Hernandez, reitera, que le parece que seria util, que el sefior Robert
Thomas Harvey, expliqgue su recomendacion y de ahi partir para hacer el analisis. Sefiala que ella
revisO practicamente todo el expediente, y por eso es que precisamente propuso convocar a un
miembro del Organo Director y la funcionaria de la Auditoria Interna para que expliquen las razones
por la cual la recomendacién inicial de abrir el procedimiento solo contra el sefior Leonel Fonseca
Cubillo.

El sefior Jorge Cornick Montero solicita que ademas del acta, se le entregue, una copia del archivo
de audio y una transcripcion literal, que no es el acta, pero que sirva para revisarla, porque
considera que el tema es delicado

El sefior Adolfo Rodriguez Herrera solicita que los presentes que no son miembros de la Junta
Directiva y que hagan uso de la palabra, revisen sus participaciones para estar seguro de que estan
de acuerdo con lo que se consigne.

La sefiora Pamela Sittenfeld Herndndez, cede la palabra al sefior Robert Thomas Harvey para que
explique el Oficio 263-AJD-2008.

El sefior Robert Thomas Harvey, procede a explicar el Oficio 263-AJD-2008 del 3 de setiembre de
2008, mediante el cual se rinde dictamen sobre el recurso presentado contra la resolucion RRG-
7593-2007 y sobre los fundamentos que dieron base a la apertura del procedimiento en que se tomoé
dicha resolucién; sefiala que en resumen es lo siguiente: de autos se desprende que la razon por
la que se abre el procedimiento es porque en sentencia judicial firme, se dispuso, anular el acto que
suprimio seis plazas, porque ese acto carecia de fundamento, por lo que se dispuso reinstalar las
personas despedidas. Indica que las recomendaciones de dicho dictamen son las siguientes:
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“Rechazar la excepcién de prescripciones, responsabilidad civil que se le atribuye al Lic.
Leonel Fonseca Cubillo, en la resolucion RRG-7593-2007 de las 13:00 horas del 26 de
noviembre de 2007.

Declarar con lugar el recurso de apelacion en subsidio interpuesto por el Lic. Leonel
Fonseca Cubillo contra la resolucién 7593-2007 de las 13:00 horas del 26 de noviembre
de 2007. Revocar estaresoluciéon y por conexidad la resolucion 8490-2008, de las8:35 de
13 de junio de 2008, en lo que concierne al recurso de revocatoria.

Retrotraer el procedimiento seguido en el expediente OT-055-2007, al 20 de abril de 2007,
fecha en la que se dict6 la resolucién RRG-6474-2007 y, devolver el expediente a la
oficina de procedencia para que se continte con el tramite.”

El sefior Adolfo Rodriguez Herrera, solicita se le indique claramente si la supresion de dichas plazas
fue una decision de la Junta Directiva o del Regulador General.

El sefior Robert Thomas Harvey, manifiesta, que tal como se indica, en su dictamen, el Juzgado lo
que declaré ilegal y en consecuencia anuld, fue el acto de supresion de las plazas, porque dicho
acto no fue motivado, Sefiala que existe una relacion causal entre la anulacion del acto que suprime
las plazas y los despidos. Indica que en el dictamen se concluye que en esta institucion, la
competencia para eliminar plazas es de la Junta Directiva.

El sefior Jorge Cornick Montero, sefiala que para aclarar solicita se le indique si en la hipétesis de
gue la Junta Directiva hubiera suprimido las plazas, pero el Regulador General no hubiera ejecutado
los despidos, ¢ qué sucede?

El sefior Robert Thomas, responde que el Regulador General habria incumplido una resoluciéon del
jerarca.

La sefiora Marta Maria Vinocour Fornieri, pregunta: ¢en todos los casos esta el Regulador General
obligado a cumplir los acuerdos de la Junta Directiva?

El sefior Thomas Harvey, responde, que no solo el Regulador General, sino todos los que afectos
a una decisioén de la Junta Directiva, deben cumplir los acuerdos cuando adquieren firmeza, para no
cumplirlos se debe tener una fundamentacion. Indica que si uno considera que el acuerdo es ilegal,
realiza las gestiones para que se revise, Si no se revisa, se acude ante los Tribunales de Justicia,
para que lo anulen si fuera el caso, pero no se debe dejar de cumplir una disposicion, porque se
considere ilegal, hay mecanismos juridicos para remediar esa situacion.

El sefior Cornick Montero sefiala que la consecuencia de esa lectura de los hechos y de que las
recomendaciones sean acogidas, es que al reiniciarse el proceso deberia incluir no sélo al
Regulador, sino a todos los miembros de la Junta que participaron o avalaron en la decision, si
alguno hubiera votado en contra, obviamente no asumiria responsabilidad.
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El sefior Robert Thomas Harvey sefiala que en el dictamen en discusion lo que hizo fue analizar el
recurso presentado contra la resolucion RRG-7593-2007 y los fundamentos que dieron base a la
apertura del procedimiento en que se dictd esa resolucién; y en resumen es lo siguiente, de autos
se desprende que la razon por la que se abre el procedimiento es porque en sentencia judicial firme,
se dispuso, que lo que se habia hecho no tenia fundamento.

El sefior Jorge Cornick Montero sefiala que para aclarar, se le indique si de lo que se esta hablando
es de dos cosas diferentes, una es se suprimieron sin fundamento técnico apropiado determinadas
plazas y dos: se procedié a despedir a los funcionarios que las ocupaban, ¢eso es lo que la
sentencia encontré que se habia hecho mal?

El sefior Robert Thomas Harvey responde que eso es exactamente lo que dice la sentencia, siendo
eso el hecho infundado, el Tribunal decidié anular el acto que suprimio las plazas, porque ese acto
carecia de fundamento, como lo dije en mi dictamen. Agrega que, en el dictamen, él sefiala que tal
como lo afirma el recurrente y en ello tiene razén, que la consecuencia ldgica inevitable, es que si se
suprimen plazas, se debe despedir a los que las ocupaban. El Juez no tenia porque argumentar
sobre ese extremo porque es una consecuencia no solo juridica sino légica, no se puede ser
funcionario si no hay una plaza previamente creada, ergo eliminada la plaza, los que la ocupan
debieron irse. Sefiala el sefior Thomas Harvey que en esta institucion, el que crea o elimina plazas
es la Junta Directiva, el que puede despedir o no despedir es el Regulador General, salvo que hay
disposicion interna que disponga que otros funcionarios tengan esa potestad o esa funcion.

El sefior Robert Thomas Harvey considera que no tiene mucho mas que agregar, salvo que los
sefiores de la Junta Directiva tengan alguna pregunta en particular. Procede a resumir de la
siguiente manera: el acto que se declaro ilegal y que en consecuencia se anuld fue el acto de
supresion de las plazas, porque no fue motivado, como consecuencia de que ese acto era ilegal y
fue anulado, tenemos la relacion causal entre la anulacion del acto que suprime las plazas y los
despidos.

La sefiora Pamela Sittenfeld Hernandez menciona que sobre ese punto en particular hay una
relacion de hechos que le envia el sefior Luis Fernando Sequeira Solis al Regulador General en el
gue se recomienda, abrir contra el Regulador General del momento un procedimiento administrativo,
por lo que solicita que los funcionarios de la Auditoria Interna, la Asesoria Legal del Regulador
General y el integrante del 6rgano director expliquen a la Junta Directiva.

El sefior Jorge Cornick Montero solicita que antes de proceder con lo manifestado por la sefiora
Sittenfeld Hernandez, solicita el uso de la palabra para preguntar al sefior Robert Thomas Harvey:
¢Dada la apreciacion de los hechos que usted acaba de hacer, la recomendacion por usted
formulada con relacién a este expediente es?

El sefior Robert Thomas Harvey procede a leer dichas recomendaciones asi:

Recomendaciones:
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1. Rechazar la excepcion de prescripciones, responsabilidad civil que se le atribuye al Lic.
Leonel Fonseca Cubillo, en la resolucion RRG-7593-2007 de las 13:00 horas del 26 de
noviembre de 2007.

2. Declarar con lugar el recurso de apelacién en subsidio interpuesto por el Lic. Leonel
Fonseca Cubillo contra la resolucion 7593-2007 de las 13:00 horas del 26 de noviembre de
2007. Revocar esta resolucién y por conexidad la resolucion 8490-2008, de las 8:35 de 13
de junio de 2008, en lo que concierne al recurso de revocatoria.

3. Retrotraer el procedimiento seguido en el expediente OT-055-2007, al 20 de abril de 2007,
fecha en la que se dicto la resolucién RRG-6474-2007 y, devolver el expediente a la oficina
de procedencia para que se continlie con el tramite.

La sefiora Marta Maria Vinocour Fornieri: sefiala que lo que sucede es que el sefior Fonseca Cubillo
esta alegando que los actos estan prescritos, y el sefior Robert Thomas Harvey considera que no.

El sefior Cornick Montero sefiala que la consecuencia de esa lectura de los hechos y de que las
recomendaciones sean acogidas, es que al reiniciarse el proceso deberia incluir no sélo al
Regulador, sino a todos los miembros de la Junta que participaron o avalaron en la decision, si
alguno hubiera votado en contra, obviamente no asumiria responsabilidad.

El sefior Adolfo Rodriguez Herrera, pregunta: si hubo una falta en el procedimiento que concluyé en
la supresion de las plazas, como lo menciona el juzgado, ¢esa falta estd prescrita? Es decir,
¢podria todavia hoy, abrirse un procedimiento eventualmente contra los miembros de la Junta que
participaron en la decision de suprimir las plazas? También pregunta el sefior Rodriguez Herrera:
¢ debe nombrarse un nuevo 6rgano director del procedimiento para que inicie un proceso contra
aquellas personas que participaron en la decisién de suprimir las plazas?

El sefior Robert Thomas Harvey, responde que se suscribe a la parte de la doctrina juridica, que
dice que la prescripcion debe alegarla el interesado, la Administracion no debe decretarla de oficio.

El sefior Adolfo Rodriguez insiste en que quiere que el asesor legal de la Junta Directiva le diga
claramente si el acto esta prescrito o no, independientemente de que los interesados la aleguen o
no.

La sefiora Marta Maria Vinocour Fornieri también le pregunta al sefior Robert Thomas ¢,cual es el
plazo de prescripcion que se aplica en este caso?

El sefior Robert Thomas Harvey, responde que a los demas miembros de la Junta Directiva, se les
aplicaria la misma prescripcion que se le aplica al Lic. Fonseca, que es la que contempla la Ley
Organica de la Contraloria General de la Republica, siendo asi, respecto de los directores que
tomaron el acuerdo, estaria prescrito porque transcurri6 sobradamente el tiempo que la ley
establece para iniciar el procedimiento correspondiente.
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Sefiala el sefior Rodriguez Herrera, que eso significa entonces que si se retrotrae el procedimiento
no podria iniciarse, porque segun el sefior Robert Thomas la falta estaria prescrita para todos,
incluyendo la falta imputada al sefior Leonel Fonseca Cubillo.

La sefiora Pamela Sittenfeld Hernandez sefiala que la consecuencia logica de lo dicho por el sefior
Adolfo Rodriguez Herrera es que el dafio causado no se podria cobrar.

El sefior Robert Thomas Harvey, indica, que segun su criterio, el procedimiento administrativo para
determinar la responsabilidad del Lic. Fonseca Cubillo se inicié en tiempo, lo que sucedio fue un
error en ese procedimiento, que ahora se recomienda corregir, por lo que el plazo de prescripcion ya
no corre para el sefior Leonel Fonseca.

El sefior Fernando Herrero Acosta, indica que no queda claro eso, porque en el primer caso
tendriamos un caso contra el sefior Leonel Fonseca, por haber despedido a los funcionarios, ahora
seria un caso diferente que es contra el sefior Fonseca por haber sido parte de una Junta Directiva
gue tomo esa decision de eliminar las plazas; es una cosa distinta.

El sefior Robert Thomas Harvey, sefiala, que lo que menciond el sefior Regulador General le
corresponde al investigador determinarlo.

El sefior Rodriguez Herrera, comenta que es relevante que queden muy claras las consecuencias
de la prescripcion, ya que ante la prescripcion podria tener como consecuencia que la
administracion se vea imposibilitada de cobrar algo que debié haberse cobrado.

La sefiora Marta Vinocour, menciona que el procedimiento administrativo tiene etapas, esta la
determinacion de la falta, la intimacion, las audiencias, conclusiones y recomendacion y esta el
dictado de la resolucion final; aqui no es retrotraer al momento de la audiencia porque hubo una
nulidad en una prueba o retrotraer al momento de la recomendaciéon porque hay una
reconsideracion, es retrotraer al momento de la intimidacion en donde los sujetos son distintos, los
hechos son distintos; considera que de aceptar el recurso de apelacion se debe iniciar un nuevo
procedimiento administrativo y por lo cual estaria prescrito para todos los involucrados.

El sefior Rodriguez Herrera, consulta al sefior Thomas Harvey su opinién sobre el criterio externado
por la sefiora Vinocour Fornieri o si definitivamente se trata del mismo procedimiento, en cuyo caso
la falta no estaria prescrita en el caso del sefior Fonseca, aunque si puede estarlo en el caso de los
miembros de la Junta.

El sefior Thomas Harvey, indica, que la Junta Directiva como superior del Regulador General en
materia de recursos administrativos, puede anular las resoluciones del Regulador General y
devolverle el expediente para que se proceda correctamente.

El sefior Adolfo Rodriguez Herrera interrumpe al sefior Thomas y le sefiala que quiere conocer su
criterio sobre la prescripcion de la falta, y que quiere una respuesta clara al respecto.

El sefior Thomas Harvey sefiala que la causa estaria prescrita, tanto para el sefior Fonseca como
para los miembros de la Junta Directiva.
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El sefior Adolfo Rodriguez Herrera le solicita que lea la sentencia del Tribunal.

El sefior Robert Thomas Harvey sefiala que menciona qué efectos puede tener esa anulacion, no
seria prudente. Agrega que en el dictamen se transcribié parte de las consideraciones y la parte
dispositiva de la sentencia del Juzgado y lee: pagina 8, punto 1) “[...], es claro que la entidad
demandada actuo6 ilegalmente al suprimir las plazas de los actores y actoras por lo que a todos (as)
ellos (as) les asiste el derecho para exigir la reinstalacion en sus puestos [...]"” y por ello dispuso
“POR TANTO || De conformidad con lo expuesto, [...] Se declara parcialmente con lugar la demanda
establecida por [...] Se condena a la demandada a reinstalar a los actores y a las actoras en los
puestos que ocupaban al momento de la supresion de las plazas, [...]"

La sefiora Vinocour Fornieri, sefiala que, la Ley General de la Administracién Puablica (LGAP) a
partir del articulo 191 establece la responsabilidad objetiva de la administracion, que debe
responder por los dafios que ocasione. La misma LGAP, a partir del articulo 199 establece que si
algun funcionario actué con dolo o culpa grave en el desempefio de sus funciones o con ocasion del
mismo, y con su actuacion causé el dafio, serd responsable personalmente y ante terceros.
Considera que de la sentencia se desprende, la responsabilidad de la Aresep, mas alla de quien
haya tomado la decision y eventualmente, a lo interno de la Aresep se deben de establecer los
procedimientos administrativos pertinentes para determinar si hubo culpa o dolo grave en algun
funcionario en la ejecucién de determinados actos.

La sefiora Pamela Sittenfeld Hernandez, sefiala que segun ella entiende esta prescrita la posibilidad
de determinar responsabilidad para todos los miembros de la Junta Directiva en caso de que se
tuviera que retrotraer el procedimiento al punto inicial.

El sefior Adolfo Rodriguez Herrera y el sefior Jorge Cornick Montero, preguntan al sefior Robert
Thomas Harvey: si la intimacion estd mal hecha y tenemos que abrir un nuevo procedimiento, para
investigar hechos que estan prescritos por lo que la administraciéon no tiene ninguna posibilidad de
cobrar a las personas responsables, su error y esa posibilidad se habria perdido porque la apertura
original del procedimiento fue mal intimada, entonces: ¢la responsabilidad por esa imposibilidad de
cobro sobre quién o quienes recaeria?

El sefior Robert Thomas Harvey, indica que los actos de la administracién, tienen consecuencias y
generan responsabilidades, para quien los dicta, tanto en caracter negativo como de caracter
positivo. Aqui, quien dictd el acto de apertura del procedimiento seria responsable, en los términos
de la Ley General de la Administracién Pablica y en los de la Ley Organica de la Contraloria General
de la Republica. En todo caso, habria que ir hacia atras hasta hallar a todos los que tuvieron la
responsabilidad y en los determinados grados que se puedan establecer.

El sefior Jorge Cornick Montero consulta que ese alguien en este caso concreto ¢seria el
Regulador, por ser quien abrio el proceso?
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El sefior Thomas Harvey afirma que si, y agrega que debe recordarse que como las
recomendaciones no son vinculantes, el traslado de dicha responsabilidad a un tercero deberia
estar fundado.

La sefiora Pamela Sittenfeld Hernandez, sefiala que segun las recomendaciones que constan en el
expediente OT-55-2007 emitidas por la Auditoria Interna, el eventual responsable del despido de las
seis personas es el Regulador General de ese momento, en ese caso el sefior Leonel Fonseca, por
lo que le solicita al Auditor Interno manifestar las razones de la recomendacion que se emite por
parte de esa area. Agrega la sefiora Sittenfeld Hernandez que cuando revisé el expediente no
encontrd una recomendacion puntual de la Contraloria General de la Republica de que la apertura
del procedimiento se realizara para determinar la responsabilidad del sefior Fonseca Cubillo.

El sefior Luis Fernando Sequeira Solis, sefiala que la investigacion se inicidé porque la Contraloria
General de la Republica solicité a esta Junta Directiva, averiguar qué fue lo que origin6 la condena
del Juzgado de Trabajo del Segundo Circuito Judicial de Goicoechea, por la que hubo que volver a
crear las seis plazas y a pagar una considerable suma de dinero, por servicios no recibidos durante
5 afios. Por esta razon, la Junta Directiva tomd un acuerdo solicitandole iniciar una investigacion.
Sefiala que, a raiz de dicho acuerdo, se realizd un trabajo exhaustivo. Agrega que la Contraloria
General de la Republica, también ordend hacer una rebaja presupuestaria, que fue lo que aprobo la
Junta Directiva, al suprimirse la competencia de regular las municipalidades por parte de la
Institucion y que el como cumplir con dicha rebaja fue una decision tomada por el jerarca.

Continda el sefior Sequeira Solis, indicando que de acuerdo con la legislacion vigente en ese
momento, la materia laboral era competencia del Regulador General y la Junta Directiva no era
superior jerarquico del Regulador, ambos aspectos ratificados por pronunciamientos de la
Procuraduria General de la Republica, por tanto, la Junta Directiva no podia obligarlo a tomar
ciertas decisiones.

El sefior Jorge Cornick Montero pregunta: ¢el despido tuvo lugar con anterioridad a la eliminacién
de las plazas o con posterioridad? Si el despido tuvo lugar con posterioridad a la eliminacién de las
plazas, siendo que la eliminacién de las plazas fue una decision de la Junta Directiva, ¢tenia opcién
el Regulador de no despedir, dado que se habian eliminado las plazas?

El sefior Luis Fernando Sequeira Solis, responde que el despido fue hecho después del ajuste
presupuestario. Agrega que al sefior Regulador General se le advirtié en diferentes instancias sobre
la necesidad de que existieran estudios técnicos y también se le sefialé de la posibilidad de utilizar
otros mecanismos para reducir el presupuesto; lo hizo la Auditoria Interna, la Asociacién de
Funcionarios, lo hicieron los mismos directores. El que tomd la decisién de reducir el recurso
humano fue el Regulador General, luego se remitié la modificacién presupuestaria a la Junta
Directiva. La Auditoria Interna no encontré evidencia de que la Junta Directiva fuera la que decidié
despedir a cada uno de los seis funcionarios especificamente.

El sefior Adolfo Rodriguez Herrera, sefiala que no esta satisfecho con la primera parte de la
respuesta del sefior auditor. ¢ Cudl es el acto que da lugar a los despidos de los funcionarios?
¢ Tomd la Junta Directiva una decision que obligaba al Regulador a despedir a esos funcionarios?
¢ Fue alguna decision de la Junta Directiva lo que dio lugar a los despidos? No entiendo por qué la
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Auditoria Interna recomienda que se abra un proceso contra el Regulador si el responsable dltimo
de los despidos fue la Junta Directiva.

El sefior Jorge Cornick Montero pregunta: si el primer acto fue la decisiéon de la Junta Directiva,
¢,cémo puede afirmarse los que fue una decision del Regulador General y no de la Junta Directiva?

El sefior Luis Fernando Sequeira Solis sefiala que la relacion de hechos que se presenté ante el
jerarca es una recomendacion de la Auditoria Interna, no es la Auditoria Interna la que ejecutd el
proceso, al contrario, la Auditoria Interna elabora un instrumento que presenta ante el jerarca, para
que el jerarca con dicha recomendacion decida sobre la apertura de un procedimiento, y es ese
organo el que realiza las investigaciones.

Sefiala el sefior Luis Fernando Sequeira Solis, que de la relacion de hechos se deriva que la Junta
Directiva no fue quien despidié al personal, la accién de personal fue emitida por parte del
Regulador General, no fue la Junta Directiva, y que primeramente se suprimieron las plazas, antes
de llevar a cabo el despido.

La sefiora Pamela Sittenfeld Hernandez, le indica al sefior Luis Fernando Sequeira Solis que lo que
se pretende con esta sesion es que, previo a emitir el voto del recurso de apelacion, los miembros
de la Junta Directiva escuchen las dos posiciones que se tienen con respecto a este tema. Agrega
que esté claro que la Auditoria lo que hace es una recomendacion, pero quien procede con el acto
de apertura del procedimiento es otra persona, lo que se quiere de parte de la Auditoria Interna es
que aclare las razones por las que recomienda la apertura del procedimiento Gnicamente contra el
sefior Leonel Fonseca Cubillo.

El sefior Luis Fernando Sequeira Solis responde que porque solo contra él se encontré evidencia
clara, fue el sefior Fonseca el que ejecuto el acto,

El sefior Adolfo Rodriguez Herrera sefiala que, de lo que mencion6 el sefior Luis Fernando
Sequiera, queda claro que el primer acto con consecuencias juridicas fue una decision de la Junta
Directiva, independientemente de que la propuesta haya sido hecha por el sefior Leonel Fonseca,
porque es la Junta la que toma la decision de suprimir las plazas. Afiade también el sefior Adolfo
Rodriguez Herrera, que también queda claro de lo dicho por el sefior Auditor, que la Junta Directiva
no fue la que decidié a quienes se despedia.

El sefior Luis Fernando Sequeira Solis agrega que las personas se despidieron por medio de una
accion de personal que emitio el Regulador General.

La sefiora Elsa Salas Soto, sefiala que cuando se realiza una relacion de hechos se hace bajo las
directrices que la Contraloria General de la Republica dicta para hacer este tipo de estudio. Se
busca evidencia documental, no se entrevista a nadie, porque eso le va a tocar a otro 6rgano.
Sefiala la sefiora Salas Soto, que se hizo una revisién exhaustiva de toda la documentacion que el
Archivo Central le proporciond, también el expediente judicial y se encontré que la Junta Directiva lo
Unico que aprobo fue un ajuste al presupuesto, el acuerdo dice: aprobar el ajuste propuesto por la
Direccion Administrativa por ¢46 830 000.00 y se encarga al Regulador General, comunicar a la

10


http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22

, 8

Click Here to

Your complimentary
use period has ended.

Thank you for using
O m p | ete PDF Complete.

20 DE ENERO DE 2009 SESION ORDINARIA N° 006-2009

Contraloria General de la Republica dicho acuerdo. En ningiin momento la Junta decidié que se
despidiera a una persona en concreto, ni tomé la decisién de que se suprimieran las plazas
correspondientes a las personas despedidas.

La sefiora Pamela Sittenfeld Hernandez sefiala que a folio 338 del expediente OT-55-2007 consta
gue el Auditor Interno y el asesor legal de la Junta Directiva le sefialaron a la Junta Directiva en la
sesion 02-231-2001, la necesidad de una justificacion para aprobar la reduccién presupuestaria, a
fin de que la Autoridad Reguladora de Servicios Publicos, no se viera expuesta a reinstalar el
personal, el pago de salarios caidos y otros extremos legales. Sefiala ademas, que después de que
se tomé el acuerdo 231-2001 del 24 de enero de 2001, y al discutirse la aprobacién del acta se
interpuso un recurso de revision por parte de la sefiora Aracelly Pacheco Salazar. Consulta la
sefiora Sittenfeld Herndndez a la sefiora Elsa Salas Soto: ¢Por qué a pesar de lo anterior usted
considera que no se encontrd ninguna prueba que involucrara directamente a la Junta Directiva en
la decisién de la supresion de las plazas?

La sefiora Elsa Salas Soto, responde que efectivamente, tal como consta en el acta 232-2001,
cuando se analiza el recurso de revision, el sefior Leonel Fonseca Cubillo explica como se tomé la
decision de a quién despedir, entonces, en ningiin momento fue la Junta Directiva la que tomé esa
decision. Sefala la sefiora Salas Soto que la Junta Directiva no maneja el sistema de costos, eso lo
maneja la administraciéon activa, y no fue ese sistema de costos el que se utilizé para tomar la
decision de a quienes despedir, que se supone eran las personas a las que se les estaba pagando
el salario proveniente de los ingresos de los canones que las municipalidades pagaban, o sea los
ingresos de que ya no se iba a disponer. Agrega que se debe tener presente también que
Contraloria General de la Republica, advirtié sobre la necesidad de que existiera el estudio técnico
que respaldara la decision. En el expediente OT-55-2007, consta que las resoluciones mediante
las cuales se procedié a despedir al personal, fueron firmadas por el sefior Leonel Fonseca Cubillo.
El sefior Fonseca era el que estaba a cargo de todo, asi lo muestra la evidencia. Todos los
acuerdos y resoluciones estan firmados por él. No hay ningln acuerdo en que la Junta le ordene
despedir funcionarios. Cierto que hay un acuerdo de reduccién del presupuesto, porque la
Contraloria lo habia ordenado, pero no hay un acuerdo de supresion de plazas. Sl existe ese
acuerdo, yo quisiera que don Robert me lo muestre, que me muestre el acuerdo donde la Junta le
dice al regulador que proceda a suprimir las plazas. Ese acuerdo no existe.

La sefiora Pamela Sittenfeld Hernandez le pregunta a la sefiora Elsa Salas, ¢ es cierto que el origen
de los despidos es la supresion de las plazas?

La sefiora Elsa Salas Soto responde que no, porque la Contraloria General de la Republica lo que
ordena es que se reduzca el presupuesto. Continda diciendo la sefiora Salas Soto que la reduccion
presupuestaria que ordena la Contraloria General de la Republica no necesariamente se tenia que
traducir en reduccién de plazas, puesto que se podian hacer rebajas en otras partidas
presupuestarias.

La sefiora Pamela Sittenfeld Hernandez consulta a la sefiora Elsa Salas Soto si ella considera que
la supresion de las plazas, es o no resorte de la Junta Directiva, a lo que la sefiora Salas Soto
responde que considera que no es decision de la Junta Directiva, que es una decision de la
administracion activa, que perfectamente hubiera podido reducir otros gastos.
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El sefior Jorge Cornick Montero sefiala que considera esta claro que la instruccion de la Contraloria
General de la Republica era que se debia ajustar el presupuesto de la institucion, sin sefalar el
como, por lo tanto, la Institucién tenia libertad para decidir como hacerlo; también considera que
estd claro que el acto administrativo de despedir a un funcionario no es un acto de la Junta
Directiva, es un acto en ese momento del Regulado General. Sefiala que también esta claro, que la
Junta Directiva aprobd una modificacién presupuestaria que le propuso el sefior Regulador. Lo que
considera que todavia no estd claro es si la modificacion presupuestaria que se somete a
aprobacion de la Junta Directiva, incluye la supresion de una serie de plazas especificas,
incluyendo los codigos de las plazas.

El sefior Adolfo Rodriguez Herrera solicita que también se le responda si una disminucion en la
partida de remuneraciones, solo puede ser ejecutada suprimiendo plazas, aunque no se sepa
cuales, o el acuerdo de la Junta Directiva fue en el sentido de que se reduzca el presupuesto en un
monto determinado y que la Administracion activa decidiera en cuales partidas se aplicaba.

La sefiora Elsa Salas Soto indica que la Junta Directiva lo que aprob6 fue una modificacion a nivel
de partida y subpartida, no menciona el acuerdo cuales plazas se van a suprimir, procede a leer, el
acuerdo 002-231-2001que sefiala:

“Acuerdo 002-231-2001:
Por Tanto:

Con fundamento en lo expuesto, se aprueba el ajuste al presupuesto, segin lo
ordenado por la Contraloria General de la Republica, y se resuelve:

a) Aprobar el ajuste al presupuesto del 2001, por un monto de 46.830.000,
afectando las siguientes partidas: Servicios personales se rebajaron ¢31.436.000,
servicios no personales €6.629.000, materiales y suministros ¢400.000,
transferencias corrientes 7.834.000, maquinaria y equipo 530.000, para un total de
¢46 830 000. ...”,.

Agrega la sefiora Salas Soto que queda claro que en dicho acuerdo no se sefialan cédigos de
plazas, sino una reduccién en la partida de servicios personales. Agrega que el proceso al que se
enfrenta el Lic. Fonseca Cubillo no fue por despedir personal, sino es porque los despidié sin la
justificacion correspondiente, lo que estuvo mal fue el acto y que prueba de que se pudo reducir
otras subpartidas fue que a los funcionarios que se despidio, se les pagd prestaciones.

La sefiora Vinocour Fornieri, solicita a la sefiora Elsa Salas Soto que le responda cuatro preguntas:
1. ¢En el momento en que la Junta Directiva de ese momento toma ese acuerdo, la Junta

Directiva tenia competencia laboral como la tenemos ahora? La sefiora Elsa Salas responde
qgue no
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2. ¢La advertencia que los sefiores Auditores hacen en su momento a los miembros de la Junta
Directiva, era solamente para prevenir a la Junta Directiva de la solidez del acuerdo de la
aprobacion que iba a tomar, o también era para prevenir al sefior Regulador? La sefiora Elsa
Salas responde que ambos.

3. ¢El ajuste de presupuesto se podria llamar juridicamente un acto concreto, del que pudiera
derivarse un perjuicio concreto contra una persona con nombres y apellidos determinados? La
sefiora Elsa Salas responde que no porque hay un procedimiento establecido para hacer las
cosas en una institucion publica o en cualquier empresa publica, si se hace un procedimiento y
es correcto no hubiera habido ningun problema.

4. ¢Habia una directriz por parte de la Contraloria que le solicitaba a la Junta Directiva que
disminuyera el presupuesto? La sefiora Elsa Salas responde que si.

La sefiora Vinocour Fornieri, considera que esa directriz, desde el derecho administrativo, es
suficiente motivaciéon para el acto tomado, mas alla de que en la parte laboral haya problemas de
implementacion.

El sefior Jorge Cornick Montero sefiala que desde su punto de vista, el punto central es la
eliminacion de las plazas, y solicita se le responda la siguiente pregunta: ¢quién y mediante qué
acto se suprimio las plazas de los funcionarios que posteriormente fueron despedidos y cuya
restitucion fue ordenada por los Tribunales?

La sefiora Elsa Salas Soto responde que fue el sefior Leonel Fonseca mediante resolucion.

El sefior Adolfo Rodriguez Herrera sefiala que es relevante que quede claro si existe relacion de
causalidad entre la reduccién del presupuesto que aprueba la Junta Directiva y la supresién de las
plazas, es decir, si se hubiera podido reducir esa partida sin haber suprimido plazas.

La sefiora Elsa Salas Soto responde que si habia manera de ajustar el presupuesto sin reducir
personal. La institucion tenia margen para reducir otros gastos sin suprimir las plazas. No es pecado
suprimir plazas, eso puede hacerse, pero tiene que estar adecuadamente motivado, el error fue
quitar plazas que en principio no estaban afectadas por el cambio en las competencias de la
ARESEP.

La sefiora Pamela Sittenfeld Hernandez menciona que en el expediente OT-055-2007 consta, que
en la sesién 231-2001, cuando se discutia la modificacion presupuestaria hay una advertencia de
uno de los Auditores de que no se contaba con estudios técnicos que respaldaran la eliminacién de
las plazas, lo que podria llevar a que se reinstalen los funcionarios.

El sefior Luis Fernando Sequeira Solis indica que siempre es necesario que los acuerdos de la
Junta Directiva se respalden en estudios técnicos.
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El sefior Robert Thomas Harvey sefiala que ademas de que existan dichos estudios técnicos, es
necesario que las resoluciones que emita la Junta Directiva, se sustenten a través de los
considerandos, de los cuales se deriva la disposicién que se manifiesta en el “POR TANTO”".

La sefiora Pamela Sittenfeld Herndndez solicita se le aclare por parte de la Auditoria Interna:
éporqué se exime de responsabilidad a la Junta Directiva en la recomendacion que se le envia al
Regulador General?, a pesar de que la advertencia que consta en el acta 231-2001 de que no
existen estudios técnicos, se le hace precisamente a la Junta Directiva y previo a tomar el acuerdo
002-231-2001.

El sefior Jorge Cornick Montero sefiala que la respuesta brindada por la sefiora Salas Soto fue muy
clara y manifiesta que de la misma se deduce que el Regulador General de entonces, mediante
resolucion, elimind las plazas y solicita se le conteste la siguiente pregunta: ¢tenia el Regulador
General la facultad de crear y suprimir plazas?, ya que de lo dicho anteriormente parece deducirse
gue esa facultad era de la Junta Directiva.

La sefiora Elsa Salas Soto sefiala que desde su punto de vista, las labores administrativas eran
competencia exclusiva del Regulador General.

El sefior Jorge Cornick Montero sefiala que el tiene claro que en despidos y contrataciones, si tenia
la competencia, pero que su consulta va dirigida a si el Regulador General tenia la competencia de
suprimir plazas.

La sefiora Elsa Salas Soto responde que si, porque él era el representante legal y extrajudicial de la
institucion.

La sefiora Marta Vinocour Fornieri sefiala que ella tiene dos preguntas para la sefiora Salas Soto: ¢,
Ante la directriz de la Contraloria General de la Republica de que habia que disminuir el
presupuesto, una opcién vélida que tenia la Junta Directiva era aprobar una reduccion en la partida
de salarios? ¢ Era valida también la opcion, para la Junta Direciva, de reducir el nUmero de plazas,
obviamente cumpliendo con las normas del Derecho Laboral?

La sefiora Elsa Salas Soto responde que si.

La sefiora Marta Vinocour Fornieri sefiala que desde su punto de vista, queda claro que en ese
momento no era una competencia de la Junta Directiva la materia laboral, sin embargo solicita que
se le responda ¢a quién le correspondia la realizacién de estudios de reestructuracion, en la Aresep
en este momento?

La sefiora Elsa Salas Soto responde que es responsabilidad de la administracion activa en cabeza
del Regulador General.
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El sefior Adolfo Rodriguez Herrera sefiala que él ha sacado en claro, que el primer acto formal que
hubo fue reducir el presupuesto, no suprimir las plazas, reducir el presupuesto de remuneraciones,
ese fue el acuerdo de la Junta Directiva

La sefiora Elsa Salas Soto responde que el acuerdo de la Junta Directiva lo que redujo fue la partida
de servicios personales:

El sefior Adolfo Rodriguez Herrera consulta ¢habia en el acuerdo de la Junta Directiva una
disminucion de alguna partida que se denomine remuneraciones?

La sefiora Elsa Salas Soto responde que ninguna partida se denomina remuneraciones, se
denominan servicios personales y servicios no personales.

El sefior Adolfo Rodriguez Herrera menciona que servicios personales, es lo que él denomina
remuneraciones. Agrega que, el Juzgado de Trabajo, lo que encontré ilegal fue suprimir las plazas,
no la reduccion de las partidas presupuestarias y la relacion que aparentemente existe entre la
sentencia y el acuerdo de la Junta Directiva es esa reduccién de presupuesto, ahora, ¢esa
reduccién de presupuesto debia de manera indispensable conducir a una supresion de plazas?; no
habia otra manera de reducir el presupuesto sin supresion de plazas?; si la respuesta a esta
pregunta es positiva, habria una relacién de causalidad entre esa decision de la Junta Directiva y la
supresion de las plazas. Agrega que en esta discusién, no interesa si suprimir plazas es malo o es
bueno, lo que interesa es si existio responsabilidad de la Junta Directiva en el acto de suprimir las
plazas, si no se hubiera podido reducir la partida de servicios personales, sin suprimir las plazas.

La sefiora Elsa Salas Soto responde que si hubiera sido posible reducir la partida de servicios
personales sin suprimir plazas. El sefior Luis Fernando Sequeira manifiesta que su criterio al
respecto coincide con el externado por la sefiora Elsa Salas.

La sefiora Marta Vinocour Fornieri sefiala que ella tiene una duda que le gustaria que se le aclarara:
si no era competencia de la Junta Directiva la parte laboral ¢ porqué la Junta Directiva tenia que
aprobar una reduccion en la partida de servicios personales?

La sefiora Elsa Salas Soto responde que la razén es que es competencia de la Junta Directiva
aprobar el presupuesto y sus modificaciones de la institucion.

El sefior Adolfo Rodriguez Herrera sefiala que le queda claro que en el caso extremo de que la
Junta Directiva decida suprimir del todo la partida de servicios personales, no se le podria pagar a
nadie y eso significara, que hay una cierta relacion de causalidad entre el acto de reducir la partida,
y la supresién posterior de las plazas. Agrega el sefior Rodriguez Herrera que de las respuestas que
ha brindado la sefiora Salas Soto el deduce que el acto que consider6 ilegal el Juez de Trabajo, no
hubiera sido asi, si se hubiera sustentado en estudios técnicos.

La sefiora Elsa Salas Soto responde que efectivamente, el caso no hubiera llegado a los Tribunales,
si se hubiera hecho el procedimiento correctamente.
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El sefior Adolfo Rodriguez Herrera consulta a la sefiora Salas Soto si se refiere al procedimiento
gue se sigui6é después de la modificaciéon presupuestaria por parte de la Junta Directiva.

La sefiora Elsa Salas Soto reitera que en el acuerdo de la Junta Directiva no se dice cuales plazas
se van a quitar, eso lo elige la administracion activa, y también elige la administracion activa como
hace el proceso de supresion de plazas. Si la administracion activa hubiera realizado el proceso
como se lo advirtié la Auditoria Interna, la Contraloria General de la Republica y la Asociacion de
Funcionarios, con base en estudios técnicos, no hubiera habido problemas, se podrian haber
eliminado las plazas sin consecuencias, porque ese hubiera sido el procedimiento correcto.

La sefiora Pamela Sittenfeld Hernandez le consulta a la sefiora Elsa Salas Solis si ella considera
gue el acto que tomo la Junta Directiva ¢ es un acto que estaba bien motivado?

La sefiora Elsa Salas Soto responde que si, agrega que, lo que no estuvo bien fue la ejecucién de
ese acto, porgue no estaba motivado, se despidié a personal sin una justificacion.

La sefiora Marta Vinocour Fornieri sefiala que desea resaltar que el acuerdo de la Junta Directiva se
sustenta en una propuesta que le hace la administraciéon, no es una iniciativa de la Junta Directiva y
ademas es un acto, que en derecho se denomina, sin sentido univoco, porque al momento de
aprobarse, no hay forma de determinar cuales plazas se iban a afectar, ni cuales personas se iban a
despedir y para poder responsabilizar a un érgano por su actuacion, ésta se debe poder concretar.

El sefior Luis Fernando Sequeira Solis sefiala que la rendicidon de cuentas es un aspecto que no
deben dejar de lado los diferentes 6rganos de la administracion, por eso ha reiterado ante esta
Junta Directiva que no se deben aprobar modificaciones presupuestarias si previamente no se han
estudiado por los sefiores directores.

El sefior Fernando Herrero Acosta consulta: ¢la relacion de puestos la maneja el Regulador, o la
Junta Directiva?; ¢cOmo se hace una rebaja del presupuesto sin tocar la relaciéon de puestos? y
¢considera el Auditor Interno que no es correcto lo que dice el sefior Robert Thomas que en el
momento de reducir el presupuesto se eliminaron las plazas?

El sefior Luis Fernando Sequeira Solis, responde, que la relacién de puestos se maneja cuando se
aprueba el presupuesto original; luego las modificaciones al mismo se hacen con base en acuerdos
de la Junta Directiva a nivel de grupo y subgrupo, segin la terminologia de la Contraloria General
de la Republica. Agrega que se debe tener presente, que en el acuerdo 02-231-2001 lo que
aprueba es una modificacion presupuestaria y no el presupuesto global de la institucion. Sefiala
ademas que la Contraloria General de la Republica descansa en la Administracion la parte
operativa de la ejecucion de un presupuesto. También responde que por el acuerdo de la Junta
Directiva se redujo el presupuesto de servicios personales que puede traducirse en la eliminacion de
plazas, pero no en plazas determinadas.

El sefior Fernando Herrero Acosta consulta: ¢ es asi ahora o lo era asi también, en el 2001 cuando
se tomo el acuerdo 02-231-2008?

El sefior Luis Fernando Sequeira Solis responde que era asi en el 2001 y que sigue siendo igual.
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El sefior Fernando Herrero Acosta consulta: ¢entonces no es correcto lo que dice el sefior Robert
Thomas de que al reducir el presupuesto se eliminaron las plazas?

El sefior Luis Fernando Sequeira Solis responde que si se eliminaron las plazas, pero plazas
determinadas no, lo que se redujo fue la partida que cubria esas plazas.

El sefior Adolfo Rodriguez Herrera menciona que es importante diferenciar entre el acto de la
supresion de las plazas que es un acto puntual y concreto y el acuerdo de la Junta Directiva que es
una reduccion de presupuesto, que a su vez podria implicar que la administracion tenga que reducir
plazas. Agrega que ademas el acto que el Juez sefala ilegal fue suprimir las plazas que no fue un
acto realizado por la Junta Directiva.

La sefiora Xinia Herrera Duran, menciona que para mayor claridad en importante tener presente las
consideraciones previas al acuerdo 02-231-2001 y que constan en el acta 231-2001, entre ellas la
sentencia 5445-99 de la Sala Constitucional donde se resuelve que a partir de la promulgacion de la
Ley 7794 que reforma el Coédigo Municipal, la institucion no tiene competencia para regular los
servicios publicos prestados por las municipalidades. Por esta razon, la Contraloria General de la
Republica solicita a la Junta Directiva la reduccion en el presupuesto a ejecutarse durante el 2001,
sin sefialar las partidas que deben reducirse, para lo que otorga un plazo de 15 dias.

El sefior Jorge Cornick Montero indica que quiere sefialar que su intencién a lo largo de toda esta
sesion, ha sido establecer lo méas posible qué sucedid, no ha sido evaluar lo actuado ni mucho
menos evaluar las actuaciones de personas individuales, o cuestionar la dirigencia y lo exhaustivo
de los procesos de investigacion y analisis..

El sefior Luis Fernando Sequeira Solis, sefiala que quiere dejar claro que la Auditoria Interna lo que
realizo fue una relacion de hechos, en la que se emite una recomendacion; el Regulador General la
acoge, y nombra un Organo Director.

El sefior Adolfo Rodriguez Herrera menciona que el eje de la exposicién con que comenzo esta
sesion es que en la resolucion del Juzgado de Trabajo, se atribuia al acto de suprimir las plazas la
responsabilidad primigenia de los despidos, y estos despidos han engendrado la responsabilidad
frente a los funcionarios despedidos. Agrega que segun la exposicion del asesor legal, los
despidos fueron un acto de la Junta Directiva y no del Regulador General; continda diciendo el
sefior Rodriguez Herrera que de la exposicién de la Auditoria Interna y de la discusion que se ha
tenido se concluye que el acto de supresion de plazas esta vinculado, pero no estd causado
exactamente, por el acto de reduccion de la partida presupuestaria, sino que la reducciéon de la
partida presupuestaria no implica la necesidad de reducir las plazas. ElI Juzgado estaria
cuestionando no el acto de reduccién de ese presupuesto, sino el acto de supresién de las plazas
gue es el acto tomado por el Regulador.

Por lo dicho anteriormente el sefior Rodriguez Herrera consulta a asesor legal de la Junta Directiva,
sefior Robert Thomas Harvey lo siguiente: ¢la recomendacion del dictamen por usted suscrito por
medio del oficio 263-AJD-2008 es que se acoja el recurso del sefior Fonseca Cubillo y se realice
una nueva intimacion de cargos para todas las personas que aprobaron el acuerdo 02-231-2001 ya
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que lo que declaro¢ ilegal el Juzgado de Trabajo fue la supresién de las plazas, acto segun usted de
la Junta Directiva, y no los despidos que fue el acto del Regulador General?

El sefior Robert Thomas Harvey, sefiala que en efecto esa es su conclusion, en razén de que el
Regulador General no puede aprobar la creacién o supresion de plazas, porque él no tiene la
competencia ni antes ni después de la reforma de la Ley 7593 realizada por medio de la Ley 8660.
Agrega que segun su criterio, la falta de motivacion que extrafia el Juzgado de Trabajo es en el acto
que aprueba la Junta Directiva, porque es el Unico 6rgano de esta institucion que puede crear y
suprimir plazas

El sefior Robert Thomas Harvey sefiala que citando de memoria el dictamen en discusién, se nota
gue no habia motivacion suficiente para aprobar lo que presenté el Regulador General, ante la Junta
Directiva y que el objetivo, aunque no muy explicito, siempre fue suprimir las plazas. Si se revisa el
expediente OT-55-2007, se puede verificar que el Regulador General recibi6 diferentes propuestas
para suprimir plazas, se deriva claramente que la intencién era suprimir plazas y que segun su
criterio, el Unico 6rgano de esta institucion que puede crear y suprimir plazas es la Junta Directiva, el
Regulador General no tiene la competencia, atribuirle esa competencia es contrario a la Ley, por lo
gue mantiene su criterio de que el acto de supresion de las plazas es un acto de la Junta Directiva y
no del Regulador General, aunque el acuerdo no diga puntualmente cuales plazas suprimir.
Agrega que el considera que lo anterior esta implicito al reducir las partidas presupuestarias
correspondientes al pago de salarios y demas extremos que tienen que ver con la relacion de
puestos.

El sefior Adolfo Rodriguez Herrera solicita que se le aclare una duda: ¢si una reduccion de la
partida de remuneraciones tiene que ir acompafiada de una redefinicion de la relacién de puestos
sefialando las plazas que se van a reducir 0 si eso es 0 no es una competencia de la Junta
Directiva?,

El sefior Fernando Herrero Acosta agrega que el acuerdo de la Junta Directiva no sefiala qué plazas
suprimir, el tema que esta siendo cuestionado es quién decide que esas seis personas especificas
se despiden. La decision politica de reducir el presupuesto es de la Junta Directiva, se redujo la
partida de servicios personales, lo que quiere decir que hay que bajar la planilla, despedir personas.
Pero las resoluciones en las que se despide a los funcionarios sefiala que el acto se ejecuta de
conformidad con el articulo 192 de la Constitucion Politica , por la falta de fondos.

La sefiora Marta Vinocour Fornieri agrega que en dicha resolucion ni siquiera se cita el acuerdo de
Junta Directiva.

El sefior Fernando Herrero Acosta agrega que es claro que las resoluciones donde se comunica el
despido las firma el Regulador, entonces €l es el que esta eliminando las plaza, a lo mejor sin la
competencia legal para hacerlo.

El sefior Adolfo Rodriguez Herrera solicita al sefior Robert Thomas Harvey que se refiera a ese

punto concreto, porque, efectivamente si es la Junta Directiva la que tiene la competencia de
suprimir las plazas y si en el acuerdo 02-231-2001 no se menciona la decision de suprimir plazas, y
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el Regulador General decidié suprimirlas, entonces tomé esa decision ilegalmente, porque la
competencia la tenia la Junta Directiva.

El sefior Robert Thomas Harvey sefiala que toda la motivacion del acuerdo 02-231-2001 y la que
consta en la discusion del recurso de revision a dicho acuerdo, apuntaban a la supresion de plazas,
es un proceso que concluye con la resolucion del sefior Regulador General, que lo que hace es
reiterar, una decision que la Junta Directiva habia tomado.

El sefior Fernando Herrero Acosta manifiesta su desacuerdo con la posicion del sefior Thomas
Harvey, ya que la Junta Directiva tiene la competencia para modificar el presupuesto en cualquiera
de sus partidas, y no necesariamente eso significa que se autorizé el despido de personas, que es
lo que se cuestiond en los tribunales. Continda diciendo el sefior Herrero Acosta que la decisiéon de
politica general estratégica que toma la Junta Directiva no ha sido cuestionada.

El sefior Adolfo Rodriguez Herrera, que el asesor legal le aclaré, si la legislacién anterior exigia que
en el acuerdo de la Junta Directiva se tenia que incluir, especificamente a quienes se despediria.

El sefior Robert Thomas Harvey responde que no esta obligada la Junta Directiva incluir hasta el
cadigo de la plaza de las personas a despedir. Agrega que es asi con la legislacion anterior y con la
actual ya que desde su punto de vista, la modificacién a la ley 7593 no cambié en absoluto, las
competencias de la Junta Directiva en la materia laboral.

El sefior Jorge Cornick Montero consulta al asesor legal: ¢en quién residia la facultad de suprimir
plazas en ese momento?

El sefior Robert Thomas Harvey responde que en ese momento, y hoy, en la Junta Directiva.

El sefior Adolfo Rodriguez Herrera consulta: ¢la decision de la Junta Directiva debia incluir los
ndameros de plazas con los codigos? Considera que este tema lo considera relevante porque de la
respuesta se podra deducir si las resoluciones del Regulador General son ilegales.

La sefiora Marta Vinocour Fornieri consulta a la sefiora Elsa Salas: ¢a quién correspondia la
supresion de las plazas por nombres y apellidos, y si quién realiz6 los despidos tenia competencia
legal?

La sefiora Elsa Salas Soto responde que el sefior Leonel Fonseca fue el que realizo el acto de
supresion de plazas.

La sefiora Marta Vinocour Fornieri sefiala que quien presento la demanda ante los Tribunales de
Justicia fueron las personas despedidas, contra una resolucion concreta y el nivel de la
responsabilidad y de la indemnizacion esta totalmente individualizado. Agrega que al ser el acuerdo
de Junta Directiva un acuerdo que suprime una partida, en donde no hay una plaza identificada con
un nombre, y si ademds ese acuerdo tiene una motivacion que viene de una directriz de la CGR,
considera que el acuerdo de la Junta Directiva esta totalmente a derecho. Agrega que desde su
punto de vista, el Regulador General realizé un acto para el que no tenia competencia y ademas, se
debe tener presente, que se le habia advertido la necesidad de una justificacion técnica.
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El sefior Jorge Cornick Montero indica que razonado por analogia, si esta Junta Directiva decide
sobre adquirir un edificio nuevo para la ARESEP, y se crea una partida presupuestaria para que se
ejecute el acto, y se responsabiliza al Gerente General y éste no procede de acuerdo con lo que
ordena la Ley de de Contratacién Administrativa, el hecho de que la Junta Directiva haya creado la
partida presupuestaria, para adquirir un edificio, no la hace responsable de las actuaciones del
Gerente General.

El sefior Adolfo Rodriguez Herrera indica, que de acuerdo con lo que se ha expuesto, el concluye
que la supresioén de plazas, es competencia de la Junta Directiva y esta claro que en el acuerdo 02-
231-2001 no se esta suprimiendo plazas en forma explicita, por lo que debi6 haberse emitido por la
Junta Directiva una resolucién especifica para estos efectos. Consulta al sefior Robert Thomas su
opinién al respecto.

El sefior Robert Thomas Harvey responde que en una sesion de la Junta Directiva, se advirtié de la
necesidad de disponer de un estudio técnico para decidir sobre los despidos, fue en la misma
sesion en que se tomo el acuerdo 02-231-2001, considero que en ese acuerdo se manifiesta la
voluntad de la Junta Directiva.

El sefior Fernando Herrero Acosta sefiala que de acuerdo con las resoluciones del Regulador
General en las que se dispone los despidos, también se dispone sobre la supresion de las plazas, lo
gue es innecesario, ya que la Junta Directiva, al aprobar la modificacién presupuestaria, habia
suprimido las plazas. Agrega que lo que debia hacer el sefior Fonseca Cubillo era despedir los
funcionarios porque no habia presupuesto, escoger cuales, y justificarlo adecuadamente.

El sefior Adolfo Rodriguez Herrera, pregunta, lo cual significa que las plazas nunca fueron
suprimidas legalmente, porque nunca la Junta Directiva que era el 6rgano competente para suprimir
las plazas tomé esa decision, ¢ seria asi Robert?

El sefior Robert Thomas Harvey, responde, no, la Junta Directiva tomo esa decision en mi opinion,
en el momento de los autos solo que no lo dijo concretamente.

El sefior Arturo Moreno Quirés sefiala que como aclaracion, quiere manifestar que el 6rgano director
del procedimiento que se tramité en el expediente OT-055-2007, y del cual él fue parte, recibieron
como orden expresa investigar Unicamente la responsabilidad civil del sefior Leonel Fonseca.

Se retiran los sefiores Arturo Moreno Quirds y Elsa Salas Soto, asi como los sefiores Luis Fernando
Sequeira Solis, Robert Thomas Harvey, Juan Manuel Quesada Espinoza y Xinia Herrera Duran.

La Junta Directiva luego de deliberar, por unanimidad resuelve:

ACUERDO 001-006-2009

Retomar para una proxima sesion la resolucion del recurso contra la resolucion RRG-7593-2007.
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CONCLUYE LA SESION A LAS VEINTIUNA HORAS

SRA. PAMELA SITTENFELD HERNANDEZ SRA. XINIA HERRERA DURAN.
VICE-PRESIDENTA DE JUNTA DIRECTIVA SECRETARIA A. 1. JUNTA DIRECTIVA
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