JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA N° 002-2011

A LAS CATORCE HORAS DEL 17 DE ENERO DEL 2011

SAN JOSE, COSTA RICA




17 DE ENERO DEL 2011 SESION EXTRAORDINARIA 002-2011

ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA DOS

Celebrada por la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en la sala
de sesiones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, a las catorce horas del
diecisiete de enero del dos mil once. Preside el sefior Dennis Meléndez Howell. Asisten los
sefiores Directores, Edgar Gutiérrez Lopez, Sylvia Saborio Alvarado, Maria Lourdes Echandi
Gurdian y Emilio Arias Rodriguez.

Asimismo, estuvieron presentes los sefiores: Rodolfo Gonzalez Blanco, Gerente General, Juan
Manuel Quesada Espinoza, Director de la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria.Luis Fernando Sequeira Solis, Auditor Interno, y Luis Alberto Cascante Alvaerado,
Secretario de Junta Directiva.

ARTICULO 1
ASUNTOS RESOLUTIVOS.

a. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO CONTRA MIEMBROS DEL
CONSEJO DE SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES. (DICTAMEN DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA C-219-2010 DEL 5-11-2010 Y
DOCUMENTOS RELACIONADOS CON EL EXPEDIENTE OT-051-2010) Y PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO CONTRA GEORGE MILEY ROJAS. (DOCUMENTOS
RELACIONADOS CON EL EXPEDIENTE OT-52-2010)

El sefior Dennis Meléndez Howell, propone a los sefiores miembros de la Junta Directiva que en
vista de que la documentacion se encuentra incompleta, y se requiere algunos documentos de
importancia, se posponga el conocimiento del punto Procedimiento administrativo disciplinario
contra miembros del Consejo de Superintendencia de Telecomunicaciones. (Dictamen de la
Procuraduria General de la Republica C-219-2010 del 5-11-2010 y documentos relacionados con
el expediente OT-051-2010) y procedimiento administrativo disciplinario contra George Miley
Rojas.

La Junta Directiva por unanimidad resuelve:

ACUERDO 001-002-2011
Posponer el conocimiento del punto Procedimiento administrativo disciplinario contra
miembros del Consejo de Superintendencia de Telecomunicaciones. (Dictamen de la
Procuraduria General de la Republica C-219-2010 del 5-11-2010 y documentos relacionados

con el expediente OT-051-2010) y procedimiento administrativo disciplinario contra George
Miley Rojas.
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b. RECURSOS DE APELACION DE LOS FUNCIONARIOS DE LA AUTORIDAD
REGULADORA CONTRA EL ESTUDIO DE CLASIFICACION DE PUESTOS.

El sefior Dennis Meléndez Howell, somete a conocimiento de los sefiores Miembros de Junta
Directiva los recursos de apelacion de los funcionarios de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos contra el estudio de clasificaciéon de puestos. Segun el oficio 1137-DGJR-2010
de 17 de diciembre de 2010 la Direcciéon General de Asesoria Juridica y Regulatoria remite los
proyectos de resolucion.

Senala el sefior Meléndez Howell, basicamente las recomendaciones fueron las que brindara el
sefior Robert Thomas en su oportunidad, por lo que se inclinaria por acoger dichas
recomendaciones.

Dofa Maria Lourdes Echandi, manifiesta que solicité a area de Recursos Humanos le informara
cudles de los funcionarios cuyos recursos conocera la Junta Directiva, fueron reclasificados con
posterioridad a la presentacion de los mismos y existen algunos en las mismas condiciones que
el de las funcionarias Gallegos Ayala y Padilla Conejo que recientemente conocié este érgano.
Propone que en el caso de los funcionarios que no fueron reasignados posteriormente, se acoja
la recomendacion de la Fundacion de Servicio Civil para la Investigacion y Desarrollo de
Recursos Humanos del Estado (FUSCIDERHE) con la condicién de que se aporte una copia
digital de la misma en cada uno de los expedientes para efectos de que esté completo.

Los cinco miembros de la Junta Directiva estan de acuerdo en incorporar a los expedientes
administrativos una copia digital del indicado estudio de la Fundacién de Servicio Civil para la
Investigacion y Desarrollo de Recursos Humanos del Estado (FUSCIDERHE).

Por ello, la Junta Directiva decide tomar el siguiente acuerdo:
ACUERDO 002-002-2011

Agregar a cada uno de los expedientes administrativos una copia digital del estudio de la
Fundacién de Servicio Civil para la Investigacién y Desarrollo de Recursos Humanos del

Estado (FUSCIDERHE).

Dofia Maria Lourdes Echandi, sefiala para el caso de los funcionarios reasignados, que para
poder tener elementos de juicio suficientes, requiere que en cada uno de los expedientes conste
el respectivo estudio técnico que sustente esa reasignacioén. Agrega que sin esa informacién no
existe certeza si las condiciones laborales de los recurrentes han permanecido en el tiempo o se
han modificado y si no han variado y fueron reasignados llevarian la razén los recurrentes.

Dofia Sylvia Saborio, sefala que las reasignaciones a las que hace referencia la sefiora Echandi

Gurdian son posteriores al estudio de puestos, cuyas apelaciones esta conociendo esta Junta
Directiva, por lo que no tiene incidencia.
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Don Emilio Arias Rodriguez, sefala que si se reasigné un funcionario, posteriormente sin que se
modificaran sus condiciones laborales hay que darle la razon en el recurso presentado ante esta
instancia.

Don Dennis Meléndez, sefala que difiere radicalmente de los sefiores Echandi y Arias,
considera, que no se puede hacer depender la apelacion de un acto que pasé a posteriori y por
lo tanto irrelevante para decidir. Si se hiciera de esta manera, la Junta Directiva estaria en una
situacién muy complicada, porque si a un funcionario se le negara una reclasificacion y apela, y
resulta que en el futuro cambian las funciones y se reclasifica, habria que reconocerle desde el
momento en que presentd su apelacion. Agrega que no hay que olvidar que este es un
problema que se origina afos atras cuando se contratdé una empresa que hiciera un estudio de
puestos, hubo inconformidad con los resultados del mismo por lo que se contraté una segunda
empresa para analizar los recursos.

Don Edgar Gutiérrez, concuerda con la tesis de los sefiores Meléndez y Saborio.

El sefior Emilio Arias, propone que se someta a votacion cada caso, donde no tiene duda se
podria votar sin ningun problema, en los casos en que si tienen duda efectivamente tanto dofia
Maria Lourdes Echandi G. y él salvarian su voto, en razén de que no consta en los expedientes
la informacion requerida.

La Junta Directiva luego de deliberar por unanimidad resuelve:

1. DEISHA BROOMFIELD THOMPSON (OT-187-2009)

ACUERDO 003-002-2011

1. Rechazar de plano por improcedente, lo relativo al traslado de la recurrente, de la
Secretaria de Junta Directiva a la Direccién de Asesoria Juridica, dado que ni la RRG-
9042-2008 de las 11:15 horas del 4 de noviembre de 2008, ni el acuerdo 003-051-2008,

adoptado por la Junta en la sesiéon 051-2008, del 20 de agosto de 2008, versan sobre
traslado alguno.

2. Rechazar por el fondo, el recurso de apelacion interpuesto por la funcionaria Deisha
Broomfield Thompson, contra la resolucion RRG-9042-2008 de las 11:15 horas del 4 de
noviembre de 2008.

3. Dar por agotada la via administrativa.

4. Dictar la siguiente resolucion:
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RESULTANDO:

Que mediante resolucion RRG-9042-2008 de las 11:15 horas del 4 de noviembre de
2008, el Regulador General, con fundamento en el Estudio de Clasificacién y Valoracién
de Puestos realizado por la empresa Bermudez y Asociados, le comunico a la sefiora
Deisha Broomfield Thompson que el puesto que desempefaba fue clasificado como
Profesional 2. (folios 03-04)

Que disconforme con esa resolucion, la funcionaria Broomfield Thompson interpuso
recurso de revocatoria con apelacion en subsidio recibido en el despacho del Regulador
General el 18 de noviembre de 2008. (folios 05-13).

Que mediante resolucion RRG-9707-2009 de las 12:20 horas, del 9 de marzo de 2009, el
Regulador General, resolvio el recurso presentado por la sefiora Broomfield Thompson, y
dispuso: De conformidad con los resultandos y considerandos que anteceden no existe motivo
para variar lo resuelto, por lo que se declara sin lugar en todos los extremos el recurso de
revocatoria interpuesto contra la resolucién RRG-9042-2008 de las 11: horas del 4 de noviembre
de 2008. Se le informa al funcionario que contra lo aqui resuelto cabe recurso de apelacion ante la
Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de Servicios Publicos, el cual debera interponerse en la
oficina de quien suscribe, en el plazo de tres dias habiles contados a partir del dia siguiente a la
notificacion del acto,, para su debido traslado a aquella Junta para su posterior resolucion.(folios
14-19) Dicha resolucion fue notificada a la recurrente el 29 de junio de 2009.

Que no consta en autos que la recurrente haya respondido al emplazamiento conferido.

Que el Asesor Legal de la Junta Directiva analiz6 los aspectos legales del recurso de
apelacion en subsidio produciéndose el oficio 341-AJD-2009, del 30 de octubre de 2009
en que se recomendo: [1.Rechazar de plano, por improcedente, lo relativo al traslado de la
recurrente, de la Secretaria de la Junta Directiva a la Direccién de Asesoria Juridica, dado que la
RRG-9042-2008 de las 11:15 horas del 4 de noviembre de 2008, ni el acuerdo 003-051-2008,
adoptado por la Junta en la sesiéon 051-2008, del 20 de agosto de 2008, versan sobre traslado
alguno. 2. Analizar o hacer analizar, los argumentos de caracter técnico de la impugnacién
interpuesta por la Licda. Deisha Broomfield Thompson, contra la RRG-9042-2008 de las 11:15
horas del 4 de noviembre de 2008. 3. Cuando se resuelva la impugnacién puede darse por
agotada la via administratival (folios 21-39)

Que la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en sus
sesiones 63-2009 de 17 de setiembre de 2009, 69-2009 de 5 de octubre de 2009, y 79-
2009 de 26 de noviembre de 2009, encargé a la Administracion la contratacion de una
empresa especialista en Recursos Humanos, para analizar los recursos de apelacion
presentados por los funcionarios contra el Estudio de Clasificacion y Valoracion de
Puestos realizado por la empresa Bermudez y Asociados.
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Que en cumplimiento de lo dispuesto por la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos, e indicado en el resultando anterior, la Administracién contrato
a la Fundacion de Servicio Civil para la Investigacion y Desarrollo de Recursos Humanos
del Estado (FUSCIDERHE); expediente administrativo de contratacion directa numero
2010-CD-00085-ARESEP.

Que FUSCIDERHE rindi6 el Informe FSC-112-2010, de 4 de junio de 2010, en el que se
analiza el recurso de apelacién interpuesto por la sefiora Deisha Broomfield Thompson
contra la RRG-9042-2008 de las 11:15 horas del 4 de noviembre de 2008; recomienda
declarar sin lugar dicho recurso. El original de dicho informe consta en el Departamento
de Recursos Humanos y una copia en los archivos de la Secretaria de Junta Directiva.

Que con oficio 273-DERH-2010, de 23 de agosto de 2010, el Jefe del Departamento de
Recursos Humanos de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, sefior Ronny
Gonzalez Hernandez, remite a esta Junta Directiva , el citado informe técnico FSC-112-
2010.

Que en la sesion 002-2011, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, conocié el citado recurso de apelacion y analizé los oficios 341-AJD-
2009 del 30 de octubre de 2009 y el Informe FSC-112-2010, arriba citados.

Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDO:

l.  Que del oficio 341-AJD-2009 del 30 de octubre de 2009 y del informe FSC-112-2010, del 4
de junio de 2010, arriba citados, se extrae lo siguiente:

Oficio 341-AJD-2009

({17 ) ANALISIS DE LOS ASPECTOS DE FORMIA DEL RECURSO DEAPHELACION

Debemos indicar que la impugnacion fue presentada por la Licda. Broomfield Thompson, quien es
destinataria de los efectos del acto que recurre. En consecuencia, a la luz de lo establecido en el articulo
342 de la Ley general, esta legitimada para actuar en la forma que lo ha hecho.

La RRG-9042-2008 le fue notificada a la recurrente el 12 de noviembre de 2008 y el escrito de impugnacion
fue presentado el 18 de noviembre de 2008.

Al comparar la fecha de notificacion del acto y la fecha de presentacién de la impugnacién, se observa que
fue presentada dentro del plazo de tres dias habiles fijado en el articulo 346, en relacién con el articulo 162,
ambos de la Ley general.

Consideramos, que lo correcto es entender la impugnacion subsidiaria, como un recurso de reconsideracion
o de reposicion, contra el acuerdo 003-051-2008, con el que se aprobo el referido estudio de puestos; por
ser dicho oérgano el jerarca maximo de la Aresep y, porque contra sus actos sélo cabe ese tipo de recurso,
segun lo establecidos en el articulo 344, inciso 3) de la Ley general.
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En tal sentido, cabe agregar, que se desprende del acuerdo 006-039-2009, de la Junta Directiva, adoptado
en la sesion 039-2009, del 4 de junio de 2009; que ese Colegio conocera de las impugnaciones [
entendidas, como recursos de reconsideracioén o de reposicién, segun dijimos(] ; que se presentaron contra
las resoluciones con que se le comunicé a los funcionarios, como quedaron clasificados; entre ellas, la
recurrida; pero en lo que corresponde al citado estudio de puestos.

ANALISIS DELOSASPECTOS DEFONDO DEL RECURSO DE APELACION Y DELANULIDAD

Los argumentos juridicos de la nulidad alegada, versan sobre: 1. Perjucio o dafio causado con la RRG-
9042-2008; 2. Traslado de la Secretaria de la Junta a la Direccién de Asesoria Juridica; 3. Incompetencia
de la Junta Directiva para determinar la clasificacion de puestos puesto y; 4. Resoluciones de la Sala
constitucional citadas por la recurrente; cuestiones a las que nos referiremos en ese orden.

Por las razones que se diran en el siguiente apartado, no emitiremos criterio respecto de los argumentos de
carécter técnico de la impugnacion.

1. Sobre el perjuicio o dafio causado con la resolucion recurrida

Alega la recurrente el su argumento (2), incisos a), b) y c), que se le nombré como Jefa de la Secretaria de
Junta Directiva desde el 23 de abril de 2003 y que el periodo del citado Estudio de clasificacion y valoracion
de puestos de trabajo, va de noviembre de 2005 a abril de 2008 y, que el Informe final del estudio fue
entregado el 8 abril de 2008; por lo que la Administracion no podia, sin violentar el articulo 192 de la
Constitucion politica, tomar en cuenta un periodo distinto al que abarca el de la contrataciéon de la
recurrente.

Al respecto debe indicarse lo siguiente:

1 Si bien el periodo de la evaluacion de meérito, es un asunto de caracter técnico, es oportuno
mencionar que articulo 192 de la Constitucién politica, invocada por la recurrente, concierne al despido de
los servidores publicos. Reza la norma:

Articulo 192.

Con las excepciones que esta Constitucién y el estatuto de servicio civil determinen, los servidores publicos
seran nombrados a base de idoneidad comprobada y sélo podréan ser removidos por las causales de
despido justificado que exprese la legislacién de trabajo, o en el caso de reduccién forzosa de servicios, ya
sea por falta de fondos o para conseguir una mejor organizacién de los mismos.

2 Como la resolucién recurrida [1 con la que se le comunicé a la recurrente el acuerdo 003-051-2008,
aprobado por la Junta el 20 de agosto de 2008, en la sesién 051-200811 ; ni ese acuerdo, tienen que ver con
lo prescito en dicha norma constitucional, ese precepto no es aplicable al caso bajo examen.

Dice la recurrente, en su argumento (2), incisos ch), y e), que desde que fue nombrada como Jefa de
Secretaria de Junta, ha realizado funciones de direccion, coordinacién, supervision y evaluacién de
personal, con independencia y, siguiendo instrucciones, de ahi que resulta evidente que la descripcion de
ese puesto, asi como sus funciones, corresponden a las de una Jefatura a nivel institucional, como ha
sefialado Recursos Humanos, en el Oficio 311-DETH-2006; por lo que es claro las funciones de aquel
puesto no podrian de forma alguna, corresponde a la de Profesional 2, ni concuerda con la descripcion y
responsabilidades del Profesional 2, descrita en el Manual de puestos vigente a la fecha del estudio en
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cuestion. Agrega que el resultado del estudio en cuestién, evidencia discriminacién profesional, lo que
violenta los articulos 33, 56 y 57 de la Carta politica.

Al respecto debemos indicar lo siguiente:

1 El articulo 33 constitucional, invocado por la recurrente para sustentar su reproche de
discriminacion profesional, dice asi:

Articulo 33.

Toda persona es igual ante la ley y no podra practicarse discriminacion alguna contraria a la dignidad
humana. (Asi reformado por el articulo 1° de la Ley 7880, de 27 de mayo de 1999).

2 Corresponde a los técnicos analizar el reproche y determinar si la recurrente ha sido discriminada
profesionalmente, o no; en los términos indicados en el articulo 33 de la Constitucién. Sin embargo, no esta
demas, trascribir, en lo conducente, algunas resoluciones de la Sala constitucional de Costa Rica, relativas
al principio de igualdad. Veamos:

[(1] a) El principio de igualdad: Informa todo el ordenamiento juridico y postula que no es posible
otorgar una [sic] tratamiento diferente a los que se hayan [sic] en la misma situacién. La igualdad es
ante todo, un limite de la actuacion de los poderes publicos, a la vez que instrumento que se coloca
en manos de los administrados para combatir la arbitrariedad. Esto es, que los poderes publicos
pueden crear diferencias entre las personas, pero no pueden ser el producto de la arbitrariedad. Por ello se
requiere que el trato diferenciado frente a la ley, retina ciertos requisitos o condiciones:

Tanto la doctrina constitucionalista, como la jurisprudencia de este Tribunal, reiterada en numerosas
ocasiones, han establecido que no toda diferencia entre sujetos es susceptible o idénea para justificar
cualquier diferencia de tratamiento que la Administracion haga entre distintos individuos o grupos (véanse
sentencias 5061-94, 4451-94, 1732-91 y 1432-91). Para que el elemento diferencial argliido haga posible
una tal distincion, no sélo debe ser real, sino que también debe tener una trascendencia juridica de tal
naturaleza o magnitud que haga razonable y justificable ese trato diverso. El poder determinar cuando [sic]
una diferencia tiene [ 0 no tiene[] la trascendencia juridica a la que se ha hecho referencia anteriormente,
no _es una operacion mental que pueda efectuarse en forma abstracta, sino que requiere encontrar algun
elemento de comparaciéon. Esto se conoce en la doctrina como el [tertium comparationis'y significa, en
términos sencillos que, en virtud de que en realidad nadie es iqual a otra persona, la igualdad que se exige
respecto de seres o grupos humanos diversos por naturaleza, debe referirse no a la existencia de esa
misma diversidad, sino a uno o varios rasqos o cualidades claramente discernibles que sirvan como una
medida o como el término de comparacion, desde el cual pueda exigirse la iqualdad de trato. Asi, el que
una desigualdad sea ilicita 0 no, sélo puede ser afirmado o negado en relacién con un determinado término
de comparacion. De este_modo, la carga de la prueba le corresponde légicamente a quien invoca la
pretendida violacién y a quien le corresponde aportar parametros idéneos a fin de que se pueda efectuar
una comparacién plena, que permita cotejar si se produce la alegada desigualdad o no (véase en este
sentido la sentencia 7261-94) [...] (Sala constitucional de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica.
Resolucién 7730-2000 de las 14:47 horas del 30 de agosto de 2000. El original no esta subrayado).

[...] Por medio de este articulo (numeral 33 de la Constitucién Politica) se prohibe hacer diferencias entre
dos 0 mas personas que se encuentran en una misma situacion juridica o en condiciones idénticas, sin que
pueda pretenderse un trato igual cuando las condiciones o circunstancias son desiguales, se acuerda, en
principio, un trato iqual a situaciones iguales y se posibilita un trato diferente a situaciones y categorias
personales diferentes. Esa formula tan sencilla fue reconocida desde hace muchos afios por la Corte
Constitucional, a la fecha la Corte Suprema de Justicia, que tenia a su cargo el conocimiento de los
recursos de inconstitucionalidad antes de la creacién de esta Sala especializada [...] (Sala constitucional de
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la Corte Suprema de Justicia de costa Rica. Resolucion 5061-94 de la Sala Constitucional de las 17:34
horas del 6 de setiembre de 1994. El original no esta subrayado).

[...] El principio de igualdad, contenido en el Articulo 33 de la Constitucién Politica, no implica que en todos
los casos, se deba dar un tratamiento iqual prescindiendo de los posibles elementos diferenciadores de
relevancia juridica que pueda existir; 0 lo que es lo mismo, no toda desiqualdad constituye necesariamente
una discriminacioén. La igualdad, como lo ha dicho esta Sala, sélo es violada cuando la desiqualdad esta
desprovista de una justificacion objetiva y razonable. Pero ademas, la causa de justificacion del acto
considerado desigual, debe ser evaluada en relacién con la finalidad y sus efectos, de tal forma que deba
existir, necesariamente, una relacion razonable de proporcionalidad entre los medios empleados y la
finalidad propiamente dicha. Es decir, que la igualdad debe entenderse en funcién de las circunstancias que
concurren en cada supuesto concreto en el que se invoca, de tal forma que la aplicacién de la ley, no
prohibe que se contemplen soluciones distintas ante situaciones distintas, con tratamiento diverso [...] (Sala
constitucional de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica. Resolucion 1770-94 de las 9:18 horas del 15
de abril de 1994 El original no esta subrayado).

3 También toca a los técnicos determinar, si en el caso de la recurrente, la debida remuneracion
(articulo 56 de la Constitucién) y el salario igual por trabajo igual (articulo 57 idem); corresponden o no, al
Profesional 2 y si esa categoria admite o no, distinciones. Dicen esas nomas:

Articulo 56.

El trabajo es un derecho del individuo y una obligacién con la sociedad. El Estado debe procurar que todos
tengan ocupacion honesta y util, debidamente remunerada, e impedir que por causa de ella se establezcan
condiciones que en alguna forma menoscaben la libertad o la dignidad del hombre o degraden su trabajo a
la condicién de simple mercancia. El Estado garantiza el derecho de libre eleccion de trabajo.

Articulo 57.

Todo trabajador tendra derecho a un salario minimo, de fijacién periédica, por jornada normal, que le
procure bienestar y existencia digna. El salario sera siempre igual para trabajo igual en idénticas
condiciones de eficiencia. || Todo lo relativo a fijacién de salarios minimos estara a cargo del organismo
técnico que la ley determine.

2 Sobre el traslado de la Secretaria de la Junta a la Direccion de Asesoria Juridica

Alega la recurrente en el argumento (4), que en un acto unilateral de la Administracion, se le trasladé de
puesto y cita, como fundamento de derecho, las resoluciones 16434-08, de las 19:33 horas del 30 de
octubre de 2008, y 12271-07, de las 14:17 horas del 24 de agosto de 2007, dictadas por la Sala
constitucional, relativas al traslado de puesto.

Al respecto debe indicarse que el acuerdo 003-051-2008, ni la resolucién recurrida [1 con la que se le
comunic6 a la recurrente cémo habia quedado clasificadall; versan sobre traslado alguno. En
consecuencia, no corresponde analizar aqui el reproche de la recurrente.

3. Sobre la competencia de la Junta para determinar la clasificacion de puestos

Manifiesta la recurrente en su argumento (5), que la Junta carece de competencia para determinar la
clasificacion de puestos de trabajo y que esa competencia la tiene el Regulador General en forma exclusiva,
segun esta dispuesto en la Ley 7593. Agrega que la competencia de la Junta es dotar del contenido
presupuestario necesario para realizar el estudio en cuestion. Al respecto, remitimos a lo sefialado por la
Procuraduria General de la Republica, ante consulta de la Aresep. Dijo la Procuraduria, en lo conducente:
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| [T] ]| b) La clasificacién de puestos: competencia de la Junta Directiva. || Segun expresamos en el
dictamen C-114-2004 op. cit., en la ARESEP, la potestad de autoorganizacién, que comprende el
establecimiento y la regulacién de la organizaciéon y de las relaciones en el ambito interno, funcionalmente
requeridas para el desenvolvimiento de la actividad administrativa cuya gestiéon auténoma se encomienda a
determinado ente, esta atribuida a su Junta Directiva (art. 53, incisos d y m, de su Ley de Creacion, N°
7593). Y desde el punto de vista del empleo publico, afirmamos que dicha potestad comprende la
determinacién de la estructura organizativa, e inclusive, [la clasificacién de puestosl; atribucion que se
enmarca dentro de la materia administrativa, respecto de la cual, la posicién de jerarca administrativo recae
en el referido 6rgano colegiado,; pues indudablemente es la Junta Directiva de la ARESEP la que debe
determinar la divisién de trabajo a lo interno de su organizacion, para lograr asi un mejor desempefio en el
cumplimiento de los fines que le han sido asignados a dicho ente; todo en aras de la satisfaccién del interés
publico. (Procuraduria General de la Republica. Dictamen C-178-2006, del 9 de mayo de 2006. En sentido
similar, véase la Opinién juridica OJ-94-2009, del 5 de octubre de 2009).

En razén de que el Dictamen C-178-2006, de cita, es vinculante para la Aresep y, tomando en cuenta que la
Procuraduria no ha variado su criterio, debemos de estarnos a ese dictamen.

4. Sobre las resoluciones de la Sala constitucional, citadas por la recurrente

Ademaés de las resoluciones 16434-08 y 12271-07, de la Sala constitucional, a las que arriba nos hemos
referido, la recurrente cita como fundamento de derecho, la 1502-08 y la 1283-07.
Al respecto debemos indicar lo siguiente:

a) La 1502-08 se refiere a la tutela del derecho a un ambiente sano y ecolégicamente equilibrado,
que estaria siendo comprometido por la construccion de un camino en la zona de manglar para acceder a
una vivienda que se edificé en la zona publica de la zona maritimo-terrestre y las autoridades publicas
recurridas han sido omisas para garantizar aquel derecho.

b) La 1283-07 se refiere a la suspension del suministro de agua potable, por falta de pago y la
colocacién de una fuente publica de facil acceso al interesado.

c) En vista de lo anterior y tomando en cuenta la relevancia juridica que revisten los precedentes y la
Jurisprudencia del citado Tribunal constitucional; nos parecié razonable buscar esos numeros de
resoluciones en el Sistema Costarricense de Informacion Juridica; pero un afio antes y uno después, i. e.,
2007 y 2009, en el caso de la 1502 y; 2006 y 2008, en el de la 1883. De esa busqueda obtuvimos estos
resultados:

ch) La 1502-07 se refiere a una gestiébn para obtener una pensiéon, que no fue tramitada
oportunamente por la Direccion General de Pensiones y la 1502-09 se refiere a que a una persona se le
impidio estacionar el vehiculo que conducia, en el estacionamiento del Registro Nacional.

d) La 1283-06 se refiere a la peticion de una persona, para que la Sala constitucional, determine si el
petente cumple los requisitos necesarios para que se le otorgue pension por invalidez y la 1283-08 se
refiere a la pretension de una persona, de que se ordene a la Caja Costarricense del Seguro Social, no
entorpecer investigaciones del Organismo de Investigacién Judicial y del Ministerio Publico.

Asi las cosas, consideramos que las citadas resoluciones, no guardan relacién con el recurso bajo examen,
de ello se sigue que no deberia tomarse en cuenta a la hora de resolver dicha impugnacion.

RAZONES POR LAS QUE CONSIDERAMOS QUE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS EN EL ESCRITO DE IMPUGNACION SON DE
CARACTER TECNICO
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Arriba indicamos que no nos pronunciariamos sobre los argumentos de carécter técnico de la impugnacion
y que en este apartado dariamos las razones que nos llevan a pensar asi. Veamos lo que se dice en el
apartado [Estudio de clasificacion y valoracién de puestos: Creacién de plaza de Profesional 2 Jefe
Secretaria Junta Directiva y Gestor Profesional 2 Secretaria de Junta Directival; del escrito de la
impugnacién y; en la Licitacién restringida 5-2009.

1. Sobre el [Estudio de clasificaciéon y valoracion de puestos: Creacion de plaza de Profesional 2 Jefe
Secretaria Junta Directiva y Gestor Profesional 2 Secretaria de Junta Directival

a) Manifiesta la recurrente que los documentos aprobados por la Junta, mediante el acuerdo 003-051-
2008, surgen cuestionamientos y contradicciones en el criterio empelado por la empresa consultora, la
contraparte institucional y la Junta, respecto de las funciones, puestos y, responsabilidades para los
puestos descritos como: [Plaza de Profesional 2 Jefe Secretaria Junta Directivally [Gestor Profesional 2
Secretaria de Junta Directivall

b) Dice la recurrente que por recomendacion de la empresa consultora, la Junta aprobé la creacién
de la plaza "Profesional 2 Jefe Secretaria Junta Directival) que ha sido ocupada por la recurrente, quien
cumple los requisitos para el puesto y, que de no ser asi, en aplicacion de la reglamentacion interna (se
refiere al inciso b) del articulo 53, del Reglamento auténomo de las relaciones de servicio entre la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, sus O6rganos desconcentrados y sus funcionarios); debiera
considerarsele un plazo de seis meses para cumplir con dichos requisitos.

c) Alega la recurrente que en el informe aprobado por la Junta, tacitamente, porque no se indica
expresamente y no existia anteriormente en la institucién; se crea el puesto [Gestor Profesional 2 Secretaria
Junta Directival) para el que se describen funciones de la Jefatura de la Secretaria de Junta, por lo que
existen dos puestos con la misma responsabilidad y funciones en una sola area y las dos correspondientes
a un puesto que ya tiene titular en ejercicio de esas funciones.

ch) Refiere la recurrente que en el Informe del consultor no se justifica técnicamente el motivo para
recomendar la creacién o transformacion de las plazas y clases que cuestiona la recurrente. Agrega que el
Ministerio de Planificacién Nacional y Politica Econémica ha sostenido reiteradamente, que la reclasificacion,
reasignacion, reestructuracién y estudios generales o individuales de puestos, deben estar respaldados en
estudios técnicos.

d) Afirma la recurrente que el estudio en cuestion es contradictorio, porque para la plaza de
Profesional 2 Jefe Secretaria Junta Directiva, se exige experiencia minima de 60 meses en puestos
similares y cinco afios de haberse incorporado al Colegio profesional respectivo; pero, ni en los puestos de
Gerente General, Director General o Director de areas técnicas, ni de Profesionales jefes de departamento;
se exigen tantos meses de experiencia, aunque tienen mayor nivel de responsabilidad.

2 Sobre la Licitacion restringida 5-2005

El cartel de la Licitacion restringida 5-2005, establece que el objetivo general de la contratacion es realizar
un estudio integral de clasificacion y valoracién de puestos en la Aresep y, un estudio de mercado que
permita un analisis comparativo con otras instituciones de naturaleza similar, para todos los niveles que
conforman la estructura salarial vigente.

A folio 73 del tomo | del expediente 5-2005, se indica que el oferente adjudicado, es decir, Bermudez
Méndez y Asociados, S.A., cuenta con un Director de proyecto, el Lic. Omar Bermudez Hidalgo, quien tiene
amplia experiencia en recursos humanos y organizacion, en analisis de procesos, en implementacion de
procesos de reorganizacion, en recursos humanos y, cuenta con mas de 30 experiencias, todas en el
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ambito de la evaluacién de proyectos, estudios de factibilidad, reorganizacién, analisis de procesos y
recursos humanos.

Por otra parte, a folio 85 del tomo | del citado expediente, consta certificacion emitida el 30 de noviembre de
2005, por la Oficina de Incorporaciones del Colegio de Profesionales en Ciencias Econémicas de Costa
Rica, en el que se indica, que Bermudez Méndez y Asociados, S.A., esta inscrita en ese Colegio, desde el
29 de octubre de 1996 y registrada en estas areas de las ciencias econémicas:

a) Administracién (Administracion de negocios, [I] ], Banca y Recursos Humanos);
b) Economia (Economia, Economia agricola, Economia politica);

c) Estadistica (Estadistica y Demografia) y;

d) Seguros y Actuariado.

De lo expuesto en los parrafos precedentes, para nosotros resulta claro, que:

Es de caracter técnico, lo concerniente a las funciones que realiza quien recurre, a las razones técnicas por
las que esas funciones se clasificaron como lo fueron, a los elementos de conviccién que sirven de base
para concluir como debe clasificarse determinado puesto.

Bermudez y Asociados, S.A., 1 a la que se le adjudicé la indicada licitacién y quien realiz6 el estudio
integral de clasificacion y valoraciéon de puestos’]; es experta en materia de recursos humanos y en
ciencias econémicas, no en Derecho.

Congruentes con lo anterior, afirmamos que los indicados argumentos de caracter técnico de la
impugnacion aqui examinada, deberian ser analizados por un experto en Recursos Humanos.

CONCLUSIONES

Con fundamento en lo expuesto, podemos arribar a estas conclusiones:

1. La recurrente esta legitimada para impugnar el acto recurrido, por cuanto es la destinataria de los efectos de ese
acto.

2. La impugnacion fue presentada dentro del plazo de ley.

3. En la sesién 051-2008, del 20 de agosto de 2008, la Junta adopté el acuerdo 003-051-2008, en cuyo punto 1) se

dispuso aprobar la clasificacion de puestos de la Aresep, propuesta en el estudio del Lic. Bermtidez Hidalgo.

4. Desde el punto de vista juridico, lo correcto es entender la impugnacion subsidiaria, como un recurso de
reconsideracion o de reposicion, contra el citado acuerdo 003-051-2008 de la Junta, porque ese érgano es el
Jerarca maximo de la Aresep y, porque contra sus actos solo cabe dicho recurso, seguin lo establecido en el
articulo 344, inciso 3) de la Ley general.

5. Se desprende del acuerdo 006-039-2009, de la Junta, adoptado en la sesion 039-2009, del 4 de junio de 2009;
que ese Colegio conocera de las impugnaciones; que se presentaron contra las resoluciones con que se le
comunico a los funcionarios, como quedaron clasificados; entre ellas, la resolucion recurrida.

6. De acuerdo con lo sefialado por la Procuraduria General de la Reptblica en el Dictamen C-178-2006, del 9 de
mayo de 2006 y en la Opinion juridica OJ-94-2009, del 5 de octubre de 2009; la Junta de la Aresep tiene
competencia para disponer que se realicen estudios de clasificacion y valoracion de puestos de trabajo y, para
aprobar esos estudios, por lo que debemos estamos a ello, en consideracion de que aquel dictamen es
vinculante para la Aresep.
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7. El acuerdo 003-051-2008, ni la resolucion recurrida [ con la que se le comunicé a la recurrente como habia
quedado clasificadal’| , versan sobre traslado alguno.

8 Las resoluciones 1502-07, 1502-08, 1502-09, 1283-06, 1283-07 y, 1283-08, dictadas por la Sala constitucional;
no guardan relacién con el recurso bajo examen.

9. Es de caracter técnico, lo concemiente a las funciones que realiza la recurrente, a las razones técnicas por las
que esas funciones se clasificaron como lo fueron, a los elementos de conviccién que sirven de base para
concluir como debe clasificarse determinado puesto.

10. Bermudez y Asociados, S.A., quien realizé el estudio integral de clasificacion y valoracion de puestos; es experta
en materia de recursos humanos y en ciencias econémicas, no en Derecho.

11. Los argumentos de carécter técnico del escrito recursivo, deberian ser analizadas por un experto en Recursos

Humanos. (1 )]

Informe FSC-112-2010

[{C) OBSERVACIONES: Actualmente la funcionaria se desemperia en el puesto N°14001 como Profesional
4, en el cargo Coordinadora de Asesoria Juridica, en la Direccién de Asesoria Juridica, por concurso N°04-

2009.

Analisis de la informacion sobre el puesto

Revisada la documentacién existente en el expediente del caso en estudio y de acuerdo con el
levantamiento de tareas que realizd la empresa consultora Omar Bermudez y Asociados, en el momento del
Estudio de Puestos la servidora desempefiaba las siguientes tareas:

Tarea Como lo hace Frecuencia
Elaborar el Plan Anual Operativo de la  Siguiendo los lineamientos institucionales establecidos para Anual
Secretaria de Junta Directiva y Junta los efectos, mediante el analisis y determinacion de los
Directiva objetivos y metas del area para cada afio
Detectadas las necesidades de la Secretaria de Junta Anual
Directiva y Junta Directiva y en concordancia con el Plan
Elaborar el Proyecto de Canones de la Anual Operativo y Plan Estratégico Institucional, se procede
Secretaria de Junta Directiva y Junta segun los procedimientos establecidos por la instituciéon a
Directiva elaborar el proyecto de canones, sobre las necesidades
econoémicas reales del area, que luego se traducira en el
presupuesto.
fvalgar & | desemperio  de Ios' (as) Llenado el correspondiente formulario remitido para los Anual
uncionarios (as) de la Secretaria de
Junta Directiva efectos por el Departamento de Talento Humano
Atender consultas verbales y escritas, Diaria
de otras dependencias de la institucion,
Regulador General, Miembros de Junta Respondiendo de forma eficaz, pronta y eficiente las
Directiva, usuarios, instituciones  consultas formuladas.
publicas y privadas relativas al tramite
de los asuntos relacionados con los
asuntos sometidos a conocimiento de
la Junta Directiva
Diaria

Coordinar para que en las sesiones de

Previé a la sesién se prueban los equipos, y se toman todas

Pagina 13 de 709



17 DE ENERO DEL 2011

SESION EXTRAORDINARIA 002-2011

Junta Directiva se cuente con el apoyo
logistico y técnico necesario

las previsiones para el correcto desarrollo de la sesion

Ejecutar actividades asignadas de Diaria
acuerdo a las leyes, politicas . . . .
Manteniendo estricto apego a la normativa que rige la
reglamentos que norman el institucion
funcionamiento de la Secretaria de
Junta Directiva
Toda la correspondencia recibida en la SJD es revisada por  Diaria
Revisar Correspondencia la Jefatura con el fin de girar las instrucciones
correspondientes para su correcta atencion y tramitacion
Coordinar con las distintas Diaria
dependencias institucionales aquellos  Por correo electrénico, llamadas telefénicas o reuniones
asuntos relativos a la Junta Directiva
Al ingresar los recursos de apelacion la Jefatura de esta Diaria
area hace un analisis preliminar del Recurso y del
Trasladar a la Asesoria Legal de Junta expediente para determinar su trémite, una vez efectuado lo
Directiva los recursos de apelacion anterior, gira las instrucciones correspondientes a las
elevados a conocimiento de la Junta funcionarias de la secretaria a efecto de que preparen la
Directiva carta mediante la cual se le traslada a la AJD, el recurso de
apelacion de ser procedente, una vez revisada y firmada, se
tramita
E/e"“t,a.’ las tareas y funciones que Ejecutar eficaz y eficientemente las labores encomendadas Diaria
especificamente se le encarguen
",3 articipar de_ntr 0 de las comisiones y Cumpliendo eficaz y eficientemente con lo encomendado, Diaria
6rganos directores en que sea ; h C P - o
designada por el Requlador General y mediante e_l’ analisis, estudio, QIscusmn, redaccién de criterio
e y formulacién de recomendaciones sobre lo encomendado
la Junta Directiva
Supervisar y coordinar las labores Diaria
administrativas  que  realizan las Girar las instrucciones correspondientes y verificar su
funcionarias de la Secretaria de Junta cumplimiento por parte de las funcionarias de la SJD
Directiva
Apoyar a la Junta Directiva para que se Diaria
materialicen las disposiciones que se Mediante la coordinacién institucion al aplicando la técnica y
adoptan mediante los acuerdos que se el derecho, relativo a la materia
toman
Asistir a la Reuniones convocadas por Diaria
el Regulador General, Junta Directiva u  Presentandome al lugar convocado para los efectos
otros
Certificar los acuerdos y las actas de Ia Segun los ’requisitos establecidos’ en la ley se elabpra la  Diaria
Junta Directiva correspondlentg carta que es cgrt:f:cada, sellada y firmada
por la Secretaria de Junta Directiva
Coordinar las actividades para la Diaria
;ranscr/p cibn, redaccion, y revision de Mediante la planeacion de las labores a ejecutar
as actas y de los acuerdos de Junta
Directiva
Durante las sesiones de Junta Directiva se toma nota, de los  Diaria
asuntos tratados redactando una version preliminar del
Coordinar y supervisar los procesos de borrador del acta, al finalizar la sesién se encarga a una
produccién, correccién y comunicacion funcionaria de la Secretaria de Junta Directiva la
de las actas de forma que el espiritu de  transcripcién literal de los casetes de la correspondiente
la voluntad de la Junta Directiva quede  sesién, que luego en conjunto con la Jefatura redacta el
claramente consignado proyecto de acta, version que se le hace llegar a los
miembros de Junta Directiva para su revision y correcciones
las cuales son analizadas en la siguiente
Evaluar los procedimientos aplicados en  Aplicando los métodos y disposiciones elaborado para los Diaria

la Secretaria de Junta Directiva y aplicar

efectos
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las mejoras correspondientes

Mantener al dia la jurisprudencia
Jjurisdiccional y administrativa, asi como
legislacién vinculante para la Junta
Directiva

Mediante la recopilacién de la diferente normativa objeto de
estudio de la Junta Directiva, recurriendo al andlisis
doctrinal, como a las bases de datos juridicas existentes
entre otros

Diaria

Mantener conocimiento  sobre los
servicios publicos que regula la
institucion

Capacitaciéon Permanente en los Servicios Regulados

Diaria

Preparar, ejecutar y dar sequimiento al
presupuesto asignado a la Secretaria de
Junta Directiva y a la Junta Directiva

Una vez detectadas las necesidades de la Secretaria de
Junta Directiva y Junta Directiva y en concordancia con el
Plan Anual Operativo y Plan Estratégico Institucional, se
procede segun los procedimientos establecidos por la
institucion a elaborar el Presupuesto que luego sera
ejecutado por estas areas, la cual debe de monitorearse
constantemente para una eficaz y eficiente ejecucién de los
recursos asignados, con base a los estados de ejecucion
presupuestaria remitidas mensualmente por el area

Diaria

Mantener actualizado el archivo con la
normativa, reglamentacion, politica y
lineamientos emanados por la Junta
Directiva

Verificar la normativa promulgada mediante consultas al
SINALEVI y Diario la Gaceta, sacar copia de los asuntos
relativos al quehacer institucional y compilarlas de forma tal
que sea facilmente localizable

Mensual

Mantener el control de los acuerdos
pendientes de ejecucion dictados por la
Junta Directiva y elaborar los controles
de acuerdos mensuales y trimestrales

Cada fin de mes la Secretaria de Junta Directiva revisa los
acuerdos del mes anterior y elabora el informe de Control de
Acuerdos mensuales con la informacion suministrada por las
funcionarias de la Secretaria de Junta Directiva, el informe
consta de un resumen ejecutivo en el cual se sefalan los
aspectos mas relevantes o de mayor importancia
considerados por la Secretaria de Junta Directiva, una vez
elaborado se envia a los directores institucionales para su
actualizacién y seguimiento, para

Mensual

Elaborar y extender las certificaciones
referentes a actos administrativos de la
Junta Directiva

Ajustandose a la normativa establecida para la materia, se
elaboran las certificaciones solicitadas.

ocasional

Elaborar segun sea requerido los
informes técnicos solicitados por la
Junta Directiva

Investigacion, andlisis, redaccién del criterio solicitado

ocasional

Comunicar oportunamente los acuerdos
y resoluciones dictados por la Junta
Directiva

La Secretaria de Junta Directiva comunica a las partes
correspondientes los acuerdos tomados por la Junta
Directiva, para se encarga a las funcionarias de la SJD, la
redaccion de la carta correspondiente, la cual es revisada
por la Jefatura del area y se, envia una carta dirigida tanto al
destinatario como a las areas relacionadas. El plazo para
dicho acto es de dos dias después de ratificada el acta

Semanal

Confeccionar, custodiar y remitir al
Archivo Institucional oportunamente el
Libro De Actas de la Junta Directiva

Girando las instrucciones correspondientes a las
funcionarias de la SJD, para que una vez imprimidas las
actas en papel foliado y firmadas por quien corresponda se
agrupan y se envian a la proveeduria institucional para que
sean empastadas, para luego segun las politicas
institucionales se trasladan al Archivo Institucional

Semanal

Firmar Junto con los miembros de Junta
Directiva las resoluciones y actas
dictadas por la Junta Directiva

Revisando que cumplan con los requisitos
correspondientes se procede a firmar los documentos

legales

Semanal
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Llevar control de asistencia de los . . . ; N Semanal
; g Verificar la asistencia de los miembros de Junta Directiva a
miembros de Junta Directiva, y e
; . cada sesion
coordinar le pago de las dietas
L . L Semanal
Asistir a las sesiones ordinarias y
extraordinarias de la Junta Directiva, Presentandome al salén de sesiones o lugar convocado
asi como a las reuniones de trabajo por para la sesion de Junta Directiva
ella convocada
Con el equipo de apoyo destinado para los efectos y el Semanal
Grabar las sesiones de Junta Directiva cumplimiento de las instrucciones giradas por la Junta
Directiva
Asesorar a los miembros de Junta Mantener al dia el sistema automatizado de Junta Directiva, ~Semanal
Directiva sobre los acuerdos tomados asi como los archivos del area, actualizacion y analisis
anteriormente, a fin de evitar constante de los temas objeto de analisis por parte de la
contradicciones y errores en los asuntos  Junta Directiva, para lo anterior se debe estudiar
sometidos a conocimiento de la Junta previamente todos los asuntos que seran sometidos a
Directiva analisis por parte de la Junta Directiva.
Redactar las actas de las sesiones Se redacta una version preliminar del borrador del acta en el Semanal
ordinarias y extraordinarias de la Junta ~momento mismo de la celebracién de la sesién de Junta
Directiva 'y hacer los ajustes y Directiva, al finalizar la sesién se encarga a una funcionaria
correcciones que formulen los de la Secretaria de Junta Directiva la transcripcion literal de
miembros de Junta Directiva de las los casetes de la correspondiente sesién, que luego en
mismas conjunto con la Jefatura redacta el proyecto de acta, version
que se le hace llegar a los miembros de Junta Directiva para
Su revision y correcciones las cuales son analizadas en la
siguiente sesion
Conocer, tramitar y analizar juridica y Lectura y analisis de todos los documentos sometidos a Semanal
técnicamente los asuntos que seran conocimiento de la Junta Directiva
conocidos por la Junta Directiva en
cada sesion
Organizar en coordinacion con el Una vez recibidos en la SJD la diferente documentacion Semanal
superior inmediato (Regulador General) sometida a conocimiento de la Junta Directiva, esta es
el Orden del dia de las sesiones de analizada por la Secretaria de Junta Directiva, quien las
Junta Directiva clasifica, selecciona y decide cuales de estos asuntos
deberian ser incluidos en el orden del dia de la préxima
sesion, una vez definido traslada el grupo de documentos a
las funcionarias de la SJD, a efecto de que elaboren el
listado de los asuntos en forma de agenda, la cual una vez
elaborada es sometida a aprobacion del Regul
Redactar resoluciones, reglamentos, = Tomado el acuerdo de la Junta Directiva, se trasladan a la Semanal
instructivos y cartas en relacion con la  Secretaria de Junta Directiva para su correspondiente
actividad propia de la Junta Directiva redaccion, para lo cual la secretaria asigna un numero de
resolucién, hora y fecha. Luego procede al anélisis y
redaccion de la correspondiente resolucién la cual debe
contener segun lo establecido en la Ley de Administracién
publica, resultando, considerando y por tanto, que son las
partes sustantivas de la resolucién que fundamenta la
decision tomada por la Junta Directiva, una ve
Elaborar el informe de evaluacion del Con base en el avance en la ejecucion de ambos Trimestral

PAO y ejecucion presupuestaria

instrumentos se realiza un anélisis para determinar el
porcentaje de avance de cada trimestre

En la clasificacion recomendada por la empresa citada, el puesto se ubic6 como Profesional 2, en el cargo
Gestor Profesional en Junta Directiva, que segun el Manual Descriptivo de Cargos aprobado por la Junta
Directiva en el acuerdo 003-051-2008, se le asigna la realizacion entre otras, de las siguientes tareas:
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Gestor Profesional en Junta Directiva

. Ejecutar actividades asignadas de acuerdo a las leyes, politicas reglamentos que norman el
funcionamiento de la Secretaria de Junta Directiva.

. Asistir a las sesiones ordinarias y extraordinarias de la Junta Directiva, asi como a las reuniones de
trabajo por ella convocada.

. Coordinar y supervisar los procesos de produccién, correccion y comunicaciéon de las actas de
forma que el espiritu de la voluntad de la Junta Directiva quede claramente consignado.

. Organizar en coordinacion con el superior inmediato (Regulador General) el Orden del dia de las
sesiones de Junta Directiva.

. Elaborar segtn sea requerido los informes técnicos solicitados por la Junta Directiva.

. Llevar control de asistencia de los miembros de Junta Directiva, y coordinar el pago de las dietas.

. Atender consultas verbales y escritas, de otras dependencias de la institucion, Regulador General,

Miembros de Junta Directiva, usuarios, instituciones publicas y privadas relativas al tramite de los
asuntos relacionados con los asuntos sometidos a conocimiento de la Junta Directiva.

. Coordinar para que en las sesiones de Junta Directiva se cuente con el apoyo logistico y técnico
necesario.

. Asistir a la Reuniones convocadas por el Regulador General, Junta Directiva u otros.

. Evaluar el desempefio de los (as) funcionarios (as) de la Secretaria de Junta Directiva.

. Revisar correspondencia.

. Trasladar a la Asesoria Legal de Junta Directa los recursos de apelacion elevados a conocimiento
de la Junta Directiva.

. Redactar resoluciones, reglamentos, instructivos y cartas en relacioén con la actividad propia de la
Junta Directiva.

. Asesorar a los miembros de Junta Directiva sobre los acuerdos tomados anteriormente, a fin de
evitar contradicciones y errores en los asuntos sometidos a conocimiento de la Junta Directiva.

. Supervisar y coordinar las labores administrativas que realizan las funcionarias de la Secretaria de
Junta Directiva.

. Redactar las actas de las sesiones ordinarias y extraordinarias de la Junta Directiva y hacer los
ajustes y correcciones que formulen los miembros de Junta Directiva de las mismas.

. Mantener el control de los acuerdos pendientes de ejecucion dictados por la Junta Directiva y
elaborar los controles de acuerdos mensuales y trimestrales.

. Mantener actualizado el archivo con la normativa, reglamentacion, politica y lineamientos
emanados por la Junta Directiva.

. Elaborar y extender las certificaciones referentes a actos administrativos de la Junta Directiva.

. Coordinar con las distintas dependencias institucionales aquellos asuntos relativos a la Junta
Directiva.

. Participar dentro de las comisiones y 6rganos directores en que sea designada por el Regulador
General y la Junta Directiva.

. Comunicar oportunamente los acuerdos y resoluciones dictados por la Junta Directiva.

. Confeccionar, custodiar y remitir al Archivo Institucional oportunamente el Libro De Actas de la
Junta Directiva.

. Conocer, tramitar y analizar juridica y técnicamente los asuntos que seran conocidos por la Junta
Directiva en cada sesion.

. Mantener al dia la jurisprudencia jurisdiccional y administrativa, asi como legislacién vinculante
para la Junta Directiva.

. Apoyar a la Junta Directiva para que se materialicen las disposiciones que se adoptan mediante

los acuerdos que se toman.
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. Cetrtificar los acuerdos y las actas de la Junta Directiva.

. Grabar las sesiones de Junta Directiva.

. Coordinar las actividades para la trascripcion, redaccion, y revision de las actas y de los acuerdos
de Junta Directiva.

. Participar activamente, colaborar y cumplir con todas las politicas, procedimientos y regulaciones
relativas al aseguramiento de la calidad que desarrolle e implemente ARESEP.

. Participar en la elaboracién de planes, programas y proyectos, a fin de ordenar el trabajo y
procurar un mejor aprovechamiento de los recursos.

. Proponer, ante quien corresponda, cambios y mejoras a los procedimientos, mecanismos de

evaluacion y control, normas y reglamentos, politicas y sistemas de informacién, a fin de contribuir
a la actualizacion y mejoramiento de dichos instrumentos.

. Atender y evacuar consultas verbales o por escrito de superiores, compafieros, y publico en
general, relacionadas con las actividades que realiza.

. Redactar y revisar informes, proyectos, reglamentos, instructivos, manuales, memorandos y otros
instrumentos técnicos y documentos similares que surgen como consecuencia de las actividades
que realiza.

. Revisar, corrige y firma documentos variados, producto de la labor que realiza y vela por su
correcto trémite o ejecucion.

. Mantener diferentes controles sobre los diferentes trabajos bajo su responsabilidad y vela porque
estos se cumplan de acuerdo con los programas, fechas y plazos establecidos.

. Analizar sistemas, instrumentos, métodos, procedimientos y registros y propone los ajustes o
cambios pertinentes.

. Coordinar las actividades que realiza con otros funcionarios y unidades administrativas de la
Institucion e instituciones publicas y privadas.

. Participar como Instructor en todas las acciones de capacitacion que desarrolle la Institucion que
formen parte de la naturaleza de actividades de la profesidon que ostente el funcionario.

. Realiza otras tareas propias del puesto.

De acuerdo con la solicitud de reclasificaciéon de la funcionaria, el cargo que corresponderia es el de
Secretaria de Junta Directiva, ubicado en la Clase Profesional Jefe 2, que segtn el Manual Descriptivo de
Cargos se describe de la siguiente manera:

Secretaria de Junta Directiva

. Planea, organiza, dirige y controla las actividades de la Secretaria de la Junta Directiva.

. Coordina los aspectos técnicos propios de su campo de accién con su supetior.

. Elaborar el proyecto de agenda de las sesiones de Junta Directiva y lo somete a aprobacion del
Regulador General.

. Coordina con las diversas direcciones, con la debida anticipacién, la preparacién técnica y

documental requerida para las Sesiones Ordinarias y Extraordinarias de la Junta
. Directiva.

. Vela por la adecuada preparacion de la sala de sesiones y la alimentacion para las sesiones de la
Junta Directiva.

. Coordina la disposicién de los equipos de grabacion y transcripcion requeridos para el desarrollo
de las sesiones de Junta Directiva.

. Asistir a las sesiones de la Junta Directiva y tomar nota de las discusiones y acuerdos.

. Dirige, coordina y controla las actividades de transcripcion, redaccion y revisién de las actas y de

los acuerdos de las sesiones de Junta Directiva.
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. Asegura la comunicacién oportunamente de los acuerdos, controla el cumplimiento e informa a la
Junta Directiva.

. Evaliua los procedimientos aplicados en la Secretaria de la Junta Directiva y aplica las mejoras
correspondientes.

. Custodia las actas y otros documentos de la Junta Directiva y coordina los plazos de envio al
Archivo Central.

. Atiende y resuelve, verbalmente o por escrito, consultas que le formulan a lo interno o externo.

. Redacta informes y otros documentos relacionados con las actividades a su cargo.

. Participa activamente en la formulacién, ejecucion y control del presupuesto asignado a la
dependencia e informar cuando se requiera de la disponibilidad presupuestaria.

. Llevar el control de asistencia de los miembros de Junta Directiva a las sesiones y tramitar lo
correspondiente al pago de dietas.

. Vigila el uso adecuado de la sala de sesiones de la Junta Directiva, asi como por los activos
ubicados en la misma.

. Vela porque el desarrollo de los programas bajo su ambito se ajuste a las politicas y disposiciones
institucionales y ordena las medidas y cambios correspondientes, cuando asi se requiera.

. Asiste a reuniones, seminarios y otros eventos, dentro y fuera de la institucién y a nivel
internacional.

. Forma parte de grupos asesores de la Administracién Superior para resolver problemas, dar
soporte a decisiones importantes que deben tomarse o analizar asuntos relevantes.

. Informa a los funcionarios de la Institucién, por los medios pertinentes, aquellos acuerdos de Junta
Directiva de su interés.

. Controla y comunica oportunamente fechas y plazos de ejecucion de las actividades.

. Brinda apoyo y asistencia técnica a la Administracién Superior en procura de la buena marcha e
imagen de la institucion.

. Vela porque se mantengan actualizados los manuales que se utilizan en el desempefio de sus
actividades.

. Representa a la Institucion en diferentes Comisiones.

. Realizar otras actividades del ambito de su competencia, cuando las necesidades de la institucion
lo sugieran.

Hecho un analisis, tanto de las tareas y responsabilidades que la funcionaria tenia en el momento del
estudio, en comparacion con las tareas que se le asignaron al cargo Gestor Profesional en Junta Directiva
se determina que no se corresponden correctamente con las especificaciones de la clase Profesional 2 en
la cual fue ubicada y de acuerdo con la documentacion revisada, se determina que tanto las tareas como
las responsabilidades de esta funcionaria se identifican con el cargo Secretaria de Junta Directiva y no con
el cargo Gestor Profesional en Junta Directiva, pues le correspondia realizar el trabajo con independencia
siguiendo instrucciones de caracter general, métodos y procedimientos establecidas en la legislacion
vigente, fungiendo como responsable de la Secretaria de la Junta y no como Gestor, de manera que existen
factores de clasificacion relevantes que eventualmente podrian fundamentar un cambio en la clasificacion
otorgada.

No obstante, esta circunstancia, de acuerdo con los principios que rigen la técnica de clasificacion de
puestos en relacion con los cambios que se puedan derivar del analisis de tareas, funciones y
responsabilidades, resulta fundamental resaltar que para que un cambio pueda concretarse, el puesto debe
presentar un cambio sustancial y permanente en las tareas y responsabilidades, situacién que no se cumple
en el presente caso, toda vez que de acuerdo con la documentacion existente relativa al caso de la
servidora, el dia 21 de agosto del afio 2008 fue trasladada a la Asesoria Juridica, en donde se le asignaron
tareas y responsabilidades distintas a las que venia realizando, y no fue hasta el 04 de noviembre de 2008
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que recibe la resolucion RRG-9042-2008, mediante la cual se le comunica que el puesto que ocupaba en la
Junta Directiva habia sido clasificado como Profesional 2.

De acuerdo con la informacién anterior, queda debidamente establecido que la servidora, luego de que el
puesto fuera clasificado por la empresa consultora, no desempefo las tareas y responsabilidades de dicho
puesto, en razén de su traslado.

A pesar del recurso que la funcionaria presenta y las respuestas que le fueron otorgadas por el Regulador
General, para efectos del presente estudio, resultan improcedentes los argumentos sobre la clasificacion
del puesto; tareas y responsabilidades que la recurrente no desempefia desde la fecha de su traslado.

En resumen, debe tomarse en consideracion que de acuerdo con la normativa técnico- legal que rige la
materia, los cambios en la clasificacion de un puesto, por principio, se sustentan en las tareas y
responsabilidades permanentes que realiza el ocupante de un puesto, de manera que, independientemente
del motivo, si al darse la clasificacion de la persona, ésta ya no realiza el trabajo, no puede sustentar una
apelacion en funciones que ya no le corresponden. Siendo que a la servidora se le modificé la clasificacion
del puesto el dia 04 de noviembre de 2008, fecha en la que ya la recurrente no realizaba las tareas en la
Junta Directiva, es claro que no es procedente una apelacién sobre funciones que no se realizan,
resultando esto, un aspecto fundamental para declarar sin lugar la petitoria.

Recomendacion:

- Declarar sin lugar el recurso de apelacion interpuesto por Deisha Broomfield Thompson.
Nota: esta recomendacién no afecta la situacién actual del puesto, en cuanto a la clasificacién que por la via
de la reasignacion pueda ostentar. (1 )[]

Il. Que la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en la sesion
002-2011 de 17 de enero de 2011 y ratificada el 28 de febrero de 2011, acordd acoger las
recomendaciones contenidas en los oficios 341-AJD-2009, de 30 de octubre de 2009 y en el
Informe FSC-112-2010, del 4 de junio de 2010, por lo que resolvié rechazar de plano por
improcedente, lo relativo al traslado de la recurrente, de la Secretaria de Junta Directiva a la
Direccion de Asesoria Juridica, dado que ni la RRG-9042-2008 de las 11:15 horas del 4 de
noviembre de 2008, ni el acuerdo 003-051-2008, adoptado por la Junta en la sesién 051-
2008, del 20 de agosto de 2008, versan sobre traslado alguno y rechazar por el fondo el
recurso de apelaciéon presentado por la funcionaria Deisha Broomfield Thompson, contra la
RRG-9042-2008 de las 11:15 horas del 4 de noviembre de 2008.

lll. Que con fundamento en los resultandos y considerandos que preceden y, de acuerdo con el
mérito de los autos, lo procedente es rechazar de plano por improcedente, lo relativo al
traslado de la recurrente, de la Secretaria de Junta Directiva a la Direccién de Asesoria
Juridica, dado que ni la RRG-9042-2008 de las 11:15 horas del 4 de noviembre de 2008, ni
el acuerdo 003-051-2008, adoptado por la Junta en la sesién 051-2008, del 20 de agosto de
2008, versan sobre traslado alguno, rechazar por el fondo el recurso de apelacion
interpuesto por la funcionaria Deisha Broomfield Thompson, contra la resolucion RRG-9042-
2008 de las 11:15 horas del 4 de noviembre de 2008 y dar por agotada la via administrativa,
como se dispone.
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POR TANTO:
LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
DISPONE:

Rechazar de plano por improcedente, lo relativo al traslado de la recurrente, de la
Secretaria de Junta Directiva a la Direccion de Asesoria Juridica, dado que ni la RRG-
9042-2008 de las 11:15 horas del 4 de noviembre de 2008, ni el acuerdo 003-051-2008,
adoptado por la Junta en la sesion 051-2008, del 20 de agosto de 2008, versan sobre
traslado alguno.

Rechazar por el fondo, el recurso de apelacion interpuesto por la funcionaria Deisha
Broomfield Thompson, contra la resolucién RRG-9042-2008 de las 11:15 horas del 4 de
noviembre de 2008.

Dar por agotada la via administrativa.

NOTIFIQUESE

2.

MARTA OCON CARVAJAL (OT-183-2009)

La Junta Directiva luego de deliberar por unanimidad resuelve:

ACUERDO 004-002-2011

1.

Acoger por el fondo el incidente de nulidad interpuesto por la sefiora Marta Ocdn
Carvajal, contra la RRG-9194-2008 de las 13:47 horas del 4 de noviembre de 2008.

Archivar la nulidad concomitante y del recurso de apelacion, interpuestos por la sefiora
Marta Océn Carvajal, contra la RRG-9194-2008 de las 13:47 horas del 4 de noviembre
de 2008, por carecer de interés actual.

Dar por agotada la via administrativa.

Dictese la siguiente resolucion:

RESULTANDO:

Que mediante resolucion RRG-9194-2008 de las 13:47 horas del 4 de noviembre de
2008, el Regulador General, con fundamento en el Estudio de Clasificacién y Valoracién
de Puestos realizado por la empresa Bermidez y Asociados, le comunicé a la sefiora
MARTA OCON CARVAJAL que el puesto que desempefia fue clasificado como
PROFESIONAL 1. (folios 03 - 06).
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Que disconforme con esa resolucién, la sefiora MARTA OCON CARVAJAL interpuso
Recurso de Revocatoria con apelaciéon en subsidio y nulidad concomitante, recibida en el
despacho del Regulador General en fecha 18 de noviembre del 2008. (folios 07 [114).

Que mediante resolucion RRG-10061-2009 de las 14:20 horas, del 21 de agosto de 2009
el Regulador General, resolvié el recurso de revocatoria presentado por la sefiora
MARTA OCON CARVAJAL contra la RRG-9194-2008 vy, dispuso lo siguiente: [De
conformidad con los resultandos y considerandos que anteceden no se observa vicio
alguno capaz de provocar la nulidad de la resolucién dictada y tampoco existe motivo
para variar lo resuelto por lo que se declara sin lugar en todos los extremos el recurso de
revocatoria y nulidad interpuestos contra la resolucion RRG-9194-2008 de las 13:47
horas de 4 de noviembre de 2008. En cuanto al recurso de apelacion, se traslada para
su resolucién a la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos.
Se emplaza al (la) recurrente para que en el plazo de tres dias contados a partir del dia
siguiente a la notificaciéon de esta resolucién, si lo considera oportuno, ratifique o amplie
los motivos de su recurso ante ese mismo érgano.(folios 15 - 21). Dicha resolucion fue
notificada a la recurrente el 11 de setiembre de 2009.

Que el 30 de enero de 2009 esta Autoridad Reguladora fue notificada del recurso de
amparo presentado por la sefiora Océn Carvajal ante la Sala Constitucional. Dicho
recurso de amparo se tramité en el expediente No. 09-000844-0007-CO. (folios 54 al 57)

Que la Sala Constitucional resolvié el recurso de amparo indicado en el resultando
anterior, mediante resolucion No. 2009-4266 de las 16:26 horas del 17 de marzo de
2009, de la siguiente manera: [Se declara sin lugar el recurso.[1Dice la resoluciéon de
marras, en lo que interesa: Considerando: || U] Ill. SOBRE EL FONDO. []
Corresponde aqui determinar si la resolucion RRG-9194-2008 del cuatro de noviembre
de dos mil ocho, mediante la cual se le comunicé a la sefiora Océn Carvajal (amparada)
la reclasificacion del puesto laboral a Profesional 1, conforme se determind en el estudio
de clasificacion y valoraciéon de los puestos realizado en la ARESEP, efectivamente
vulnera o amenaza con vulnerar su derecho a la estabilidad en el puesto. Sobre ese
particular, del informe rendido bajo juramento por la autoridad recurrida y la prueba que
obra en autos concluye la Sala que el recurso resulta prematuro, habida cuenta que lo
que hasta el momento ha sucedido es que como resultado del estudid [sic] integral de
puestos efectuado en el ente recurrido se determind que las tareas y funciones
asignadas al puesto que ella ocupa corresponden a Profesional 1, siendo que como
actualmente no cumple con el requisito académico respectivo, se le otorgé un plazo de
seis meses para ponerse a Derecho, lapso dentro del que sigue fungiendo como
Secretaria Ejecutiva y luego del cual, de no poder hacerlo tendra prioridad para buscarle
otra ubicacion acorde con sus condiciones laborales. No se trata de que se le va a
despedir, informa la autoridad recurrida bajo la solemnidad del juramento, con oportuno
apercibimiento de las consecuencias, incluso penales, previstas en el articulo 44 de la
Ley de la Jurisdiccidn en caso de cualquier inexactitud o falsedad, sino de que si no
cumple con los requisitos que el puesto que ella desempefa exige, sera reubicada a
otro. En ese contexto, hasta el momento lo que se tiene es que la sefiora Ocoén Carvajal
tendra prioridad para ubicarla en otro puesto acorde con sus condiciones laborales, sin
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VL.

VILI.

VIIL.

XI.

que pueda todavia tenerse por constatada la violacién constitucional que se alega ni
tampoco una amenaza cierta e inminente. Por tanto: se declara sin lugar el recursoll
(folios 58 al 61)

Que el 17 de agosto de 2009 la Autoridad Reguladora fue notificada de la resolucion
2009-009866, en el que se resuelve recurso de amparo presentado por la sefora Jovita
Oviedo Borbodn, en su calidad de Presidenta de la Asociacion de Funcionarios de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, a favor de Marta Océn Carvajal. Dicho
amparo se tramitd en el expediente No. 09-007054-0007-CO. (folios 47 al 48)

Que la Sala Constitucional en la resolucién sefialada en el considerando anterior,
resolvié el recurso de amparo sefialando: (Estese la recurrente a lo resuelto en la
sentencia de esta Sala No. 2009-4266 de las 16:26 horas del 17 de marzo de 2009L
(folios 49 a 53)

Que el Asesor Legal de la Junta Directiva, analizé los aspectos legales del recurso de
apelacion, produciéndose el oficio 333-AJD-2009 del 21 de octubre de 2009, en que se
recomendo: 1) Declarar sin lugar la nulidad concomitante interpuesta por la sefiora Marta
Ocoén Carvajal contra la RRG-9194-2008 de las 13:47 horas del 4 de noviembre de 2008.
2) Analizar, o hacer analizar, los argumentos de caracter técnico de la impugnacion. 3)
Cuando se resuelva la impugnacién, puede darse por agotada la via administrativa. 4)
Acatar y cumplir o hacer acatar y cumplir la resolucién 004266-2009 de las 16:26 horas
del 17 de marzo de 2009, de la Sala constitucional; en el sentido de reubicar a la
recurrente en otro puesto, si ella no llega a cumplir los requisitos del puesto de
Profesional 1. (folios 23 [141)

Que la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en sus
sesiones 63-2009, de 17 de setiembre de 2009), 69-2009, de 5 de octubre de 2009, y
79-2009, de 26 de noviembre de 2009, encargd a la Administracién la contratacion de
una empresa especialista en Recursos Humanos, para analizar los recursos de
apelacion presentados por los funcionarios contra el Estudio de Clasificacion y
Valoracion de Puestos realizado por la empresa Bermudez y Asociados.

Que en cumplimiento de lo dispuesto por la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos, e indicado en el resultando anterior, la Administracién contrato
a la Fundacién de Servicio Civil para la Investigacion y Desarrollo de Recursos Humanos
del Estado (FUSCIDERHE); expediente administrativo de contratacion directa numero
2010-CD-00085-ARESEP.

Que FUSCIDERHE rindi6 el Informe FSC-112-2010, de 4 de junio de 2010, en el que se
analiza el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora MARTA OCON CARVAJAL
contra la RRG-9194-2008 de las 13:47 horas del 4 de noviembre de 2008 y se
recomienda: 1) Declarar con lugar el recurso de apelacion planteado por la servidora en
cuanto a la clasificacion que le correspondia en el momento del estudio. 2) En cuanto al
puesto que ocupaba, corresponde a la Administracion determinar si le mantiene la
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clasificaciéon actual de Profesional 1 o la reclasifica como Secretaria Ejecutiva 1 en caso
que se mantenga las tareas que corresponde a dicha clase.

XIl. Que el 28 de enero de 2010, se nombrd a la sefiora Ocon Carvajal en el puesto de
Secretaria Ejecutiva 1, segun documento visible a folio 45.

XIIL. Que con oficio 273-DERH-2010, de 23 de agosto de 2010, el Jefe del Departamento de
Recursos Humanos de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, sefior Ronny
Gonzalez Hernandez, remite a la Junta Directiva, el citado informe técnico FSC-112-
2010.

XIV. Que en la sesién 002-2011, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, conocio el recurso de apelacion y analizo el oficio 333-AJD-2009 de
21 de octubre de 2009 y el informe FSC-112-2010, arriba citados .

XV. Que se han realizado las diligencias utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDO:

Que del oficio 333-AJD-2009 de 21 de octubre de 2009 y del informe FSC-112-2010, de 4
de junio de 2010, arriba citados se extrae lo siguiente:

Oficio 333-ADJ-2009

({7 ) ANALISIS DE LOS ASPECTOS DE FORMA DEL RECURSO DE APELACION Y DELANULIDAD: Debemos indicar que la impugnacién fue
presentada por la sefiora Océn Carvajal, quien es destinataria de los efectos del acto que recurre. En
consecuencia, a la luz de lo establecido en el articulo 342 de la Ley general, esta legitimada para actuar en
la forma que lo ha hecho.// La RRG-9194-2008 le fue notificada a la recurrente el 12 de noviembre de 2008
y el escrito de impugnacioén fue presentado el 18 de noviembre de 2008.// Al comparar la fecha de
notificacién del acto y la fecha de presentacion de la impugnacién, se observa que fue presentada dentro
del plazo de tres dias habiles fijado en el articulo 346, en relacion con el articulo 162, ambos de la Ley
general.

ANALISIS DE LOS ASPECTOS DE FONDO DE LA NULIDAD: (1 ) Sobre la comunicacion a cada funcionario de las condiciones
especificas de clasificacion y valoracion. Manifiesta la recurrente, que en el punto 10 del acuerdo 003-051-
2008, la Junta que el Departamento de Recursos Humanos le comunicard a cada funcionario las
condiciones especificas de clasificacion y valoracion que le corresponden, pero esa disposiciéon no fue
cumplida. Es cierto que en el acuerdo 003-051-2008, de repetida cita, se indica que el Departamento de
Recursos Humanos (Departamento) le comunicara a cada funcionario las condiciones especificas de
clasificacion y valoraciéon que les corresponden. También es cierto, que en ese acuerdo se indica que el
Regulador General y el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, resolveran en ultima
instancia las apelaciones que se presenten. Al respecto debemos indicar que el hecho de que la referida
comunicacion la haya realizado el Regulador General y no el Departamento, no es motivo de nulidad de ese
acto, como se alega. En nuestro criterio, lo medular es que se le haya comunicado a quien recurre como
quedo clasificado, propdsito que se logré, como se constata con la impugnacién bajo examen. No obstante,
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debemos aclarar, que el Departamento carece de competencia para conocer, en primera instancia, del
recurso de revocatoria contra el estudio de puestos, sus resultados y conclusiones; esto, en razén de que
ese Departamento no es el érgano tomé el acuerdo 003-051-2008, de repetida cita. Por la misma razén, el
Regulador General tampoco tiene competencia para resolver el recurso de revocatoria, en lo relativo al
acuerdo en cuestion; aunque, si, respecto del acto que él dicto, es decir, la resolucion recurrida, en lo
atinente a la comunicacién ahi contenida. Sobre el principio de la doble instancia: Dice quien recurre que
nunca hubo notificacion formal en que se le indicara que podia impugnar la comunicaciéon del
Departamento, ni el plazo para ello, tampoco se le indicé que al Regulador General le correspondia conocer
del recurso de apelacién en segunda instancia, contraviniendo lo establecido por la Junta. Alega también
quien recurre, que considera nula la resolucion impugnada, porque contraria lo dispuesto en los incisos j), I)
y fi) del articulo 53 de la Ley 7593, en concordancia con el parrafo final del articulo 43 de esa ley, normas
segun las cuales, el Regulador General no puede resolver en unica instancia un asunto que es de
competencia exclusiva de la Junta, como maximo jerarca cuando se trata de resoluciones relativas a
clasificaciones provenientes de una reestructuracioén general como la que impugna. Manifiesta ademas, que
la resolucién impugnada es nula, por contravenir lo dispuesto en el articulo 343 de la Ley general, que
establece el derecho de todo administrado de recurrir los actos administrativos que afecten derechos
subjetivos, mediante los recursos ordinarios de revocatoria y apelacion. Pide la recurrente, que se revoque
la resolucién que impugna y en su lugar, se le mantenga en el puesto de Secretaria Ejecutiva 1 y,
subsidiariamente, pide que de mantenerse la clasificacion en el puesto del Profesional 1 que se le asigno,
se le otorgue un plazo que se corresponda con los programas académicos reconocidos en Costa Rica, para
obtener el grado de Bachiller universitaria, en alguna carrera afin al puesto de Profesional 1. En torno a
esos argumentos, debe indicarse lo siguiente: Del punto 10 del acuerdo 003-051-2008, sélo puede
concluirse que lo encomendado al Departamento se limita a la comunicacioén, a cada funcionario, de las
condiciones especificas de la clasificacién y valoracién de su puesto de trabajo. En vista de lo anterior, sélo
cabria impugnar el acto de comunicacién; no asi la referida clasificacién y valoracion, decretada por la
Junta, en el citado acuerdo 003-051-2008. Reiteramos lo arriba dicho, en el sentido de que la impugnacién
bajo analisis es indicativa de que tal comunicaciéon se produjo. No estéd de mas mencionar, nuevamente,
que la clasificacion y valoracion de puesto de trabajo en la Aresep, fue acordada por la Junta en el citado
acuerdo 003-051-2008, no por el Regulador General, quien se limit6 1 como se aprecia en los
considerandos y en la parte dispositiva de la resolucion recurridal] , a comunicar lo acordado por la Junta
en dicho acuerdo. Consideramos, que desde el punto de vista juridico, lo correcto es entender la
impugnacién subsidiaria, como un recurso de reconsideracién o de reposicion, contra el citado acuerdo 003-
051-2008 de la Junta, con el que se aprobd el referido estudio de puestos; por ser dicho 6rgano el jerarca
maximo de la Aresep y, porque contra sus actos sélo cabe ese tipo de recurso, segun lo establecidos en el
articulo 344, inciso 3) de la Ley general. En tal sentido, cabe agregar, que se desprende del acuerdo 006-
039-2009, de la Junta, adoptado en la sesién 039-2009, del 4 de junio de 2009; que ese Colegio conocera
de las impugnaciones [ entendidas, como recursos de reconsideracién o de reposicién, segtn dijimos(] ;
que se presentaron contra las resoluciones con que se le comunicé a los funcionarios, como quedaron
clasificados; entre ellas, la recurrida; pero en lo que corresponde al citado estudio de puestos. Sobre la
delegacion de firma: Afirma la recurrente, que el Regulador General dejo sin efecto lo que él mismo habia
dispuesto en la RRG-9007-2008, de las 9:00 horas del 30 de octubre de 2008, en la que delegd en el
Departamento, la firma de las resoluciones de comunicacion de resultados del estudio de clasificacion y
valoracion de puestos. Al respecto demos indicar lo siguiente: La delegacion de firma es un acto reglado en
la Ley general de la administracién publica. Ademas, aunque por principio general, el delegante puede, en
cualquier momento, ejercer la funcién delegada; eso no sucedié en el caso bajo examen, porque la
resolucién impugnada esta firmada por el Jefe del Departamento de Recursos Humanos. A mayor
abundamiento, podemos decir que en relacién con este asunto, se ha pronunciado la Procuraduria General
de la Republica, entre otros, en sus Dictamenes C-057-1999, del 19 de marzo de 1999 y C-011-2008, del
17 de enero de 2008, asi: ([T ] es pertinente referir que la delegacion de firma no es una delegacién
propiamente dicha, por cuanto con la misma no se transfiere competencia alguna.(8) En efecto, la
potestad decisoria es conservada por el Superior o Titular del Organo competente.(9) El inferior
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Unicamente lleva a cabo la tarea material de firmar el acto administrativo correspondiente como
delegado de aquél. Siendo que la firma es requisito de validez de la actuacién segtn el numeral 134
inciso 2) de la Ley General de la Administracion Publica. Por ello, el delegantesigue siendo el
Unico responsable de la decision firmada por el [delegadol, conforme al numeral 92 de la Ley 6227
de cital. Finalmente, cabe indicar que la delegacion de firma decretada por el Regulador General en la
RRG-9007-2008 de cita, no produce, como se vera, la nulidad alegada por la recurrente. Sobre la falta de
motivacion de la resolucién recurrida: Manifiesta la recurrente, que la resolucién impugnada es nula por falta
de motivacion, ya que sélo en dos considerandos se indica que de conformidad con el acuerdo 003-051-
2008, la Junta aprobé la clasificacion y valoracion de puestos presentado por Bermudez y Asociados, S.A.
y; que de acuerdo con lo aprobado por la Junta y con fundamento en las funciones que lleva a cabo, fue
clasificada como Profesional 1. Lo que sin lugar a dudas, agrega, la deja en estado de indefension, porque
no pude cuestionar ni oponerse a la resolucién que impugna, dado que en ella no s indican las razones
técnica ni los elementos de convicciéon que le sirven de base. Reitera que el acto recurrido carece de un
elemento esencial, cual es la motivacion, como establecen los articulos 128, 158, inciso 1y, 166 de la Ley
general. Al respecto debemos indicar lo siguiente: La recurrente omite decir que en el resultando Il de la
resolucién que impugna, se indica que el estudio en cuestion, (][] ] se encuentra disponible para consultas
en la pagina de internet [sic] de la Autoridad Reguladora desde el 26 de setiembre de 2008[T ]
Repetimos, la resolucion recurrida es un acto comunicacion de lo acordado por la Junta en el acurdo 003-
051-2008, por lo que no corresponde, en dicha resolucion, motivar ese acuerdo, sino sélo comunicarlo. Es
menester decir, que las razones para anular los actos administrativos estan establecidas en los articulos
168 a 179 y 223 de la Ley general y, se refieren a la falta o defecto de algun requisito o, a que el acto
recurrido sea sustancialmente disconforme con el ordenamiento juridico, entendiendo como sustancial, la
formalidad cuya realizacién correcta hubiera impedido o cambiado la decision final en aspectos importantes,
o bien, cuya omision causare indefension. Por udltimo, debemos indicar que la resolucién recurrida tiene
todos los elementos del acto administrativo indicados dicha ley general, a saber: 1. Fue dictado por el
organo competente, es decir por el Regulador General (articulos 129 y 180: Sujeto). 2. Fue emitido por
escrito como corresponde (articulos: 134 y 136: Forma). 3. De previo a dictar la resolucion recurrida, se
realizaron los tramites sustanciales y se cumplieron los requisitos establecidos en la ley (articulo 129:
Procedimiento). 4. El acto contenia un motivo legitimo y existente (articulo 133: Motivo). 5. El acto
estableci6 en su parte considerativa las razones que sustentaron la decision del 6rgano competente
(articulos 131 y 132: Fin y contenido). Siendo asi las cosas, consideramos que no hay razén para declarar
la nulidad de la resolucion recurrida. RAZONES POR LAS QUE CONSIDERAMOS QUE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS EN EL
ESCRITO DE IMPUGNACION SON DE CARACTER TECNICO: Arriba indicamos que no nos pronunciariamos sobre los
argumentos de caracter técnico de la impugnacién y que en este apartado dariamos las razones que nos
llevan a pensar asi. Veamos lo que se dice en el punto D) del apartado [Sobre las razones de nulidadly, del
apartado [Motivacién del recurso de revocatoria con apelacioén en subsidiol; del escrito de la impugnacion y;
en la Licitacién restringida 5-2009. Sobre el punto D) del apartado "Sobre las razones de nulidad’] En dicho
apartado manifiesta la recurrente: En ninguno de los considerandos de la resolucion impugnada se
consignaron las funciones que realiza, ni las razones técnicas por las que esas funciones se clasificaron en
el puesto que ahi se indica, por lo que no puede defenderse de argumentos y conclusiones que no se
consignaron en la resolucion. No puede cuestionar ni oponerse a la resolucién recurrida, porque no se
indican en ella las razones técnicas ni los elementos de conviccion que sirvieron de base para concluir que
su puesto debe clasificarse como se hizo. Sobre el apartado Motivacion del recurso de revocatoria con
apelacion en subsidior Consideramos innecesario repetir aqui los argumentos expuestos por quien recurre,
en su escrito de impugnacién, que hemos resumido arriba en el antecedente 3, al que remitimos. No
obstante, cabe mencionar que lo ahi alegado es de naturaleza técnica, por cuanto, en general, cuestiona la
nueva clasificacion y el requisito académico impuesto. Sobre la Licitacion restringida 5-2005: El cartel de
la Licitacion restringida 5-2005, establece que el objetivo general de la contratacion es realizar un estudio
integral de clasificacion y valoracién de puestos en la Autoridad Reguladora y, un estudio de mercado que
permita un andlisis comparativo con ofras instituciones de naturaleza similar, para todos los niveles que
conforman la estructura salarial vigente. A folio 73 del tomo | del expediente 5-2005, se indica que el
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oferente adjudicado, es decir, Bermudez Méndez y Asociados, S.A., cuenta con un Director de proyecto, el
Lic. Omar Bermudez Hidalgo, quien tiene amplia experiencia en recursos humanos y organizacién, en
andlisis de procesos, en implementacion de procesos de reorganizacion , en recursos humanos y, cuenta
con mas de 30 experiencias, todas en el ambito de la evaluacion de proyectos, estudios de factibilidad,
reorganizacion, andlisis de procesos y recursos humanos. Por otra parte, a folio 85 del tomo | del citado
expediente, consta certificacion emitida el 30 de noviembre de 2005, por la Oficina de Incorporaciones del
Colegio de Profesionales en Ciencias Econémicas de Costa Rica, en el que se indica, que Bermudez
Méndez y Asociados S.A., esta inscrita en ese Colegio, desde el 29 de octubre de 1996 y registrada en
estas areas de las ciencias econémicas: a) Administracién (Administraciéon de negocios, (1), Banca y
Recursos Humanos); b) Economia (1 ); ¢) Estadistica (11 ) y; d) Seguros y Actuariado. De lo expuesto en los
parrafos precedentes, para nosotros resulta claro que: Es de caracter técnico, lo concerniente a las
funciones que realiza quien recurre, a las razones técnicas por las que esas funciones se clasificaron como
lo fueron, a los elementos de conviccion que sirven de base para concluir coémo debe clasificarse
determinado puesto. Bermudez y Asociados S.A., -a la que se le adjudico la indicada licitacion y quien
realizé el estudio integral de clasificacién y valoracién de puestos-; es experta en materia de recursos
humanos y en ciencias econémicas, no en Derecho. Congruentes con lo anterior, afirmamos que los
indicados argumentos de carécter técnico de la impugnacion aqui examinada, deberian ser analizados por
un experto en Recursos Humanos.// ALCANCES DE LA RESOLUCION 04266-2009 DE LA SALA CONSTITUCIONAL: En
consideracién a los alcances de la citada resolucién 004266-2009, de la Sala constitucional, es oportuno
decir que si bien ese fallo declaré sin lugar el recurso de amparo interpuesto por la sefiora Océn Carvajal;
queremos traer a colacion lo siguiente. Dice la resolucién de marras, en lo que interesa: Considerando: || [ ]
Ill. SOBRE EL FONDO. [ ] Corresponde aqui determinar si la resolucion RRG-9194-2008 del cuatro de noviembre de
dos mil ocho, mediante la cual se le comunicé a la sefiora Océn Carvajal (amparada) la reclasificacion del puesto laboral a
Profesional 1, conforme se determiné en el estudio de clasificacion y valoracion de los puestos realizado en la ARESEP,
efectivamente vulnera o amenaza con vulnerar su derecho a la estabilidad en el puesto. Sobre ese particular, del informe
rendido bajo juramento por la autoridad recurrida y la prueba que obra en autos concluye la Sala que el recurso resulfa
prematuro, habida cuenta que lo que hasta el momento ha sucedido es que como resultado del estudié [sic] integral de
puestos efectuado en el ente recurrido se determind que las tareas y funciones asignadas al puesto que ella ocupa
corresponden a Profesional 1, siendo que como actualmente no cumple con el requisito académico respectivo, se le otorgd
un plazo de seis meses para ponerse a Derecho, lapso dentro del que sigue fungiendo como Secretaria Ejecutiva y luego
del cual, de no poder hacerio tendra prioridad para buscarle otra ubicacion acorde con sus condiciones laborales. No se
frata de que se le va a despedir, informa la autoridad recurrida bajo la solemnidad del juramento, con oportuno
apercibimiento de las consecuencias, incluso penales, previstas en el articulo 44 de la Ley de la Jurisdiccion en caso de
cualquier inexactitud o falsedad, sino de que si no cumple con los requisitos que el puesto que ella desempefia exige, sera
reubicada a otro. En ese contexto, hasta el momento lo que se tiene es que la sefiora Océn Carvajal tendra prioridad para
ubicarla en otro puesto acorde con sus condiciones laborales, sin que pueda todavia tenerse por constatada la violacién
constitucional que se alega ni tampoco una amenaza cierta e inminente. (El original no esta subrayado).
Consideramos que en la citada resolucion, el Tribunal constitucional ha dimensionado los efectos de la
RRG-9194-2008 de las 13:47 horas del 4 de noviembre de 2008, impugnada por la sefiora Ocon Carvajal y,
siendo que aun los considerandos de las resoluciones de ese 6rgano jurisdiccional tienen la misma fuerza
juridica que la parte dispositiva de aquéllas. En efecto, ha dicho la Sala constitucional: (][]
CONSIDERANDO [11] IX) [(1] Se hace la indicacion, conforme a lo que ya ha dispuesto esta Sala, que la
vinculatoriedad que caracteriza a la jurisprudencia constitucional, se refiere tanto a la parte considerativa
como dispositiva de la sentencia, en el tanto que aquélla claramente condiciona y determina ésta (articulo
13 de la Ley de Jurisdiccién Constitucional).(l(Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de
Costa Rica. Resolucién 7062-95, de las 10:45 horas del 22-12-1995). En el mismo sentido se habia
pronunciado la Sala en la resoluciéon 13-95 de las 15:36 horas del 3-1-1995. Asi las cosas, debemos
estarnos a lo indicado por la Sala constitucional, en su resolucién 04266-2009, ya citada; en el sentido de
reubicar a la recurrente en otro puesto, si ella no llega a cumplir los requisitos del puesto de Profesional 1.
CONCLUSIONES: 1. La sefiora Marta Eugenia Ocon Carvajal, esta legitimada para impugnar el acto recurrido,
por cuanto es la destinataria de los efectos de ese acto. 2. La impugnacioén fue presentada dentro del plazo
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de ley. 3. En la sesion 051-2008, del 20 de agosto de 2008, la Junta Directiva de la Aresep adopto el
acuerdo 003-051-2008, en cuyo punto 1) se dispuso aprobar la clasificacién de puestos de la Autoridad
Reguladora propuesta en el estudio del Lic. Bermudez Hidalgo. 4. En el punto 10, inciso a) del acuerdo 003-
051-2008, se dispuso que serian el Regulador General y el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones,
los que resolverian, en definitiva, los recursos de apelaciéon que se interpusieran contra la citada
clasificacion de puestos de trabajo. 5. Desde el punto de vista juridico, lo correcto es entender la
impugnacion subsidiaria, como un recurso de reconsideracion o de reposicion, contra el citado acuerdo 003-
051-2008 de la Junta Directiva, porque ese 6rgano es el jerarca maximo de la Aresep y, porque contra sus
actos solo cabe dicho recurso, segtn lo establecidos en el articulo 344, inciso 3) de la Ley general. 6. Se
desprende del acuerdo 006-039-2009, de la Junta Directiva, adoptado en la sesién 039-2009, del 4 de junio
de 2009; que ese Colegio conocera de las impugnaciones [ entendidas, como recursos de reconsideracion
o de reposiciénl] ; que se presentaron contra las resoluciones con que se le comunico a los funcionarios,
como quedaron clasificados; entre ellas, la resolucion recurrida. 7. La resolucién recurrida es un acto de
comunicacién del acuerdo 003-051-2008, tomado por la Junta Directiva el 20 de agosto de 2008 y, tiene
todos los elementos del acto administrativo, por lo que en ese aspecto no es un acto nulo. 8. El hecho de
que la comunicacién del citado acuerdo 003-051-2008 la haya realizado el Regulador General y no el
Departamento de Recursos Humanos; no es motivo de nulidad de ese acto, dado que lo medular es que se
le haya comunicado al interesado cémo qued¢ clasificado, propésito que se logré, como se constata con la
impugnacién que presenté. 9. Es de caracter técnico, lo concerniente a las funciones que realiza quien
recurre, a las razones técnicas por las que esas funciones se clasificaron como lo fueron, a los elementos
de conviccién que sirven de base para concluir como debe clasificarse determinado puesto de trabajo. 10.
Bermudez y Asociados, S.A. [ a la que se le adjudicé la indicada licitacion y quien realizé el estudio integral
de clasificacion y valoracion de puestos(]; es experta en materia de recursos humanos y en ciencias
econdémicas, no en Derecho. 11. Los argumentos de caracter técnico contenido en el recurso, deberian ser
analizadas por un experto en Recursos Humanos. 12. Aunque fue declarado sin lugar el recurso de amparo
presentado por la sefior Océn Carvajal, contra la Aresep; debemos estarnos a lo indicado por la Sala
constitucional, en la resolucién 004266-2009 de las 16:26 horas del 17-3-2009; en el sentido de reubicar a
la recurrente en otro puesto, si ella no llega a cumplir los requisitos del puesto de Profesional 1. (7 )0

Informe FSC-112-2010:
OBSERVACIONES:

Mediante el Concurso 9-2009, la sefiora Marta Océn Carvajal pasa a ser Secretaria Ejecutiva 1, en el
puesto N°31104, con ubicacién en la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria.

Anadlisis de la informacién sobre el puesto

Revisada la documentacion existente en el expediente del caso en estudio y de acuerdo con el
levantamiento de tareas que realiz6 la empresa consultora Omar Bermudez y Asociados, en el momento del
Estudio de Puestos la servidora desempefiaba las siguientes tareas:

TAREA COMO LO HACE FRECUENCIA

Consiste en: clasificar por procedencia los documentos, revisar que

estén recopilados todos los antecedentes relacionados, ordenarlos
cronolégicamente, y finalmente archivarlos en los ampos que se Anual
confeccionan para este fin (rotulados por procedencia y de acuerdo

con el organigrama de la Institucion)

Controlar y mantener actualizado el
archivo de gestion
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Preparar las solicitudes de utensilios
de oficina y equipo y otros materiales
proveeduria.

En el caso de utensilios de oficina, se chequea lo existente en la
Auditoria, con el fin de no solicitar cosas en exceso o innecesarias, se
llena la férmula que existe para este fin, se traslada al Director para su
aprobacion y firma, se anota y se envia a la Oficina de Proveeduria.
Se retiran los materiales y se ordenan. Si se trata de quipo, se siguen
las instrucciones dadas por el funcionario que lo requiere, se prepara
la requisicién y se sigue el trémite indicado anteriormente.

Anual

Trasladar documentos al Archivo
Central, de acuerdo con las tablas de
plazos aprobadas por la Comision
Nacional de Seleccién y Eliminacién de
documentos de la Direccién General de
Archivo Nacional

Se revisa, selecciona y clasifica la documentacién, ya que existe
informacién que se conserva por un tiempo definido y otra que se
traslada para su desecho. Si la documentacion corresponde al Archivo
de Gestién, se sustrae de los ampos y se coloca en carpetas
debidamente rotuladas. Se llena la formula de remision de
documentos al Archivo Central, indicando: tipo de documento,
contenido, cantidad, co6digo asignado, fechas extremas de
conservacion, caducidad administrativa, eliminacion.

Anual

Asignar los numeros de oficio a las
notas o informes que emiten los
funcionarios de Auditoria

Esto requiere: incorporar en el SAU la informacién necesaria: ente,
remitente, nimero de paginas, documento saliente o entrante, dirigido
a, area funcional, funcionario responsable, archivado en, tipo de
correspondencia, asunto, copias enviadas.

Diaria

Atender personalmente y por teléfono a
superiores, funcionarios de
instituciones publicas y de empresas
privadas, compaferos y publico en
general

Atendiéndolos con tacto y discreciéon. Resolviendo sus consultas o
poniéndolos en contacto con las unidades 'y funcionarios
correspondientes

Diaria

Brindar apoyo y asistencia en labores
secretariales y de oficina a los
funcionarios de la Auditoria

Se atienden las necesidades que se presentan de manera oportuna y
eficiente

Diaria

Llevar el control de los asuntos
pendientes, reuniones, citas,
compromisos y otras actividades del
Auditor y mantenerlo informado al
respecto

Con ayuda del SAU en el caso de los asuntos pendientes. En los otros
casos con ayuda de la agenda

Diaria

Recibir y trasladar al Auditor, la
correspondencia interna y externa que
ingresa

Sistema de Correspondencia (SAU), el nombre del funcionario al que
se le asigna el documento y con qué fin. . Finalmente, se distribuye a
los funcionarios de acuerdo con la instruccién girada por el Auditor.

Diaria

Redactar cartas, mensajes, reportes y
otros documentos similares

Se asigna el nimero de consecutivo al documento, incorporando en el
SAU los datos correspondientes, se transcribe, se imprime, se traslada
al funcionario responsable para su firma, se anota, se envia a numerar,
se anota para que se entregado a la dependencia que corresponda por

Diaria
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parte de la persona

Uso de paquetes de computo Aplicandolo en las labores diarias Diaria
Velar por la correcta tramitacién en el
nivel administrativo, de los asuntos que De manera oportuna y eficiente, con sumo cuidado y precisién. Con Diaria
se presentan a consideracion del tacto y discrecion
despacho del Auditor Interno
Revisar aspectos de redaccion, forma, . . ,
, Se lee el documento y si es necesario, se consultan las correcciones
ortografia, eftc., de las notas e . . ; p .
) . . . con el responsable del mismo, para evitar errores de interpretacion, ya ocasional
informes que rinden los funcionarios de ) P
o que generalmente se refieren a aspectos técnicos
Auditoria
, ] . Atendiéndolos con tacto y discrecién. Resolviendo sus consultas o
Canalizar las fotocopias que requieren . . . ; .
) . L poniéndolos en contacto con las unidades y funcionarios ocasional
los funcionarios de la Auditoria .
correspondientes
. Para que la Junta Directiva tire las actas tengo que sellar hoja por hoja .
Foliar t sellar o . , ocasional
con el sello de la auditoria y luego el Auditor Interno las firma.
Trasladarlos al Auditor para su firma. Anotarlos y enviarlos al Archivo
Central para que los numeren. Posteriormente, anotarlos de acuerdo
. . con la dependencia o dependencias a las que corresponda, para que
Tramitar las notas e informes que . , ,
. L las personas encargadas los entreguen segun corresponda. Si se ocasional
emite la Auditoria S .
tratara de un documento que se envia via correo, se confecciona el
sobre con los datos del destinatario, se sella, se le coloca la etiqueta
de correo certificado y se anota para su entrega.
Si se trata de oficios, memorandos o informes, se asigna un nimero de
L . oficio, incorporando en el SAU toda la informacién correspondiente. Se
Transcribir, mediante el computador, . L . .
- . transcribe, se imprime, si tiene antecedentes se le adjuntan y se .
oficios, memorandos, circulares, ocasional

informes, reportes y otros documentos

traslada al funcionario responsable para su firma. Se anota para
enviarlo a numerar al Archivo Central y finalmente, se anota para su
entrega por parte de la persona encargada

En la clasificacion recomendada por la empresa citada, el puesto se ubicé como Profesional 1. Hecho un
analisis, tanto de las tareas y responsabilidades que la funcionaria tenia en el momento del estudio, en
comparacion con las tareas que le corresponden a la clase Profesional 1, se determina que las tareas del
puesto en estudio que se analizaron en el estudio de clasificaciéon de puestos, realizado en el afio 2008 y
que se mencionan con anterioridad, se refieren a la ejecucién de actividades asistenciales y administrativas
de apoyo en el campo secretarial a un Director, en este caso al Auditor Interno.

Por otra parte, la clase de puesto Profesional 1 se enmarca en la ejecucion de actividades profesionales
que se derivan del quehacer de direcciones, departamentos y unidades.
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Se puede inferir de lo expuesto, que la clasificacién de Profesional 1, que se le otorgé al puesto ocupado
por la sefiora Ocoén Carvajal, no guarda relacién con las tareas que realmente ejecutaba y que en ese
momento fueron analizadas por la empresa consultora. No obstante, al ser la recurrente trasladada
mediante un concurso interno como Secretaria Ejecutiva 1, ubicada en la Direccién General de Asesoria
Juridica y Regulatoria, el recurso presentado no tiene razén de ser en este momento, sin embargo, se
acoge lo planteado por la funcionaria por cuanto sus tareas efectivamente correspondian al puesto de
Secretaria Ejecutiva 1y no a la clasificaciéon de Profesional 1, como inicialmente se recomendo.

Recomendacion:

- Declarar con lugar el recurso de apelacion planteado por la servidora en cuanto a la clasificaciéon
que le correspondia en el momento del estudio.

- En cuanto al puesto que ocupaba, corresponde a la Administracion determinar si le mantiene la
clasificacion actual de Profesional 1 o lo reclasifica como Secretaria Ejecutiva 1 en caso que se mantenga
las tareas que corresponden a dicha clase.

Que la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en la sesion
002-2011 de 17 de enero de 2011, ratificada el 28 de febrero de 2011, acordd acoger las
recomendaciones contenidas en los oficios 333-AJD-2009 y en el informe FSC-112-
2010, de cita. Sin embargo, en razén de que se nombré a la sefiora Ocon Carvajal en un
puesto diferente al que se reclasifico, como Secretaria Ejecutiva 1, a partir del 28 de
enero de 2010, el recurso bajo examen carece de interés actual, por cuanto la pretension
principal de la recurrente era precisamente que se revocara la resolucién RRG-9194-
2008, de las 13:47 horas del 4 de noviembre del 2008 y se le mantuviera en un puesto
de Secretaria Ejecutiva 1.

Que con fundamento en los resultandos y considerandos que preceden y, de acuerdo
con el mérito de los autos, lo procedente es acoger por el fondo el incidente de nulidad
interpuesto por la sefiora Marta Ocon Carvajal, contra la RRG-9194-2008 de las 13:47
horas del 4 de noviembre de 2008, y dar por agotada la via administrativa, como se
dispone.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
DISPONE:

l. Acoger por el fondo el incidente de nulidad interpuesto por la sefiora Marta Océn
Carvajal, contra la RRG-9194-2008 de las 13:47 horas del 4 de noviembre de 2008.

1. Archivar la nulidad concomitante y del recurso de apelacion, interpuestos por la sefiora
Marta Océn Carvajal, contra la RRG-9194-2008 de las 13:47 horas del 4 de noviembre
de 2008, por carecer de interés actual.

1. Dar por agotada la via administrativa.
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NOTIFIQUESE

3.

ALEXANDER ARAYA MARIN (OT-118-2009)

La Junta Directiva luego de deliberar, con el voto a favor de los sefiores Dennis Meléndez H.,
Sylvia Saborio Alvarado y Edgar Gutiérrez Lépez, y el voto en contra de los sefiores Maria
Lourdes Echandi G., y Emilio Arias Rodriguez, resuelve:

ACUERDO 005-002-2011

1.

Declarar sin lugar la nulidad concomitante interpuesta por el funcionario Alexander Araya
Marin, contra la RRG-9049-2008, de las 11:22 horas del 4 de noviembre de 2008.

Rechazar por el fondo, el recurso de apelacién interpuesto por el funcionario Alexander
Araya Marin, contra la resolucion RRG-9049-2008 de las 11:22 horas del 4 de noviembre
de 2008.

Dar por agotada la via administrativa.
Dictese la siguiente resolucion:
RESULTANDO:

Que el 10 de octubre de 2008, el sefior Alexander Araya Marin, solicitd al Jefe del
Departamento de Recursos Humanos, una revision del puntaje de clasificacion que se le
otorgo, en relacién con las funciones asignadas a cada clase, toda vez que considera
que las labores que ejecuta, son de naturaleza, responsabilidad y dificultad superiores a
las que corresponden al Profesional 2. (folios 2 a 9)

Que mediante resolucion RRG-9049-2008 de las 11:22 horas del 4 de noviembre de
2008, el Regulador General, con fundamento en el Estudio de Clasificacion y Valoracion
de Puestos realizado por la empresa Bermudez y Asociados, le comunicd al sefior
Alexander Araya Marin, que el puesto que desempefiaba fue clasificado como gestor
técnico. (folios 10-11)

Que disconforme con esa resolucioén, el funcionario Araya Marin interpuso recurso de
revocatoria con apelacion en subsidio y nulidad concomitante, recibido en el despacho
del Regulador General el 19 de noviembre de 2008. (folios 12-24).

Que mediante resolucion RRG-9667-2009 de las 9:00 horas, del 2 de abril de 2009, el
Regulador General, resolvié el recurso presentado por el sefior Araya Marin, y dispuso:
'De conformidad con los resultandos y considerandos que anteceden no existe motivo para variar
lo resuelto, por lo que se declara sin lugar en todos los extremos el escrito del 20 de octubre, 2008
y el recurso de revocatoria interpuesto. Se le informa al funcionario que contra lo aqui resuelto
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VL.

VILI.

VIIL.

XI.

cabe recurso de apelacion ante la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, el cual debera interponerse en la oficina de quien suscribe, en el plazo de tres dias
contados a partir del dia siguiente a la notificacién del acto, para su debido traslado a aquella Junta
para su posterior resolucion.I(folios 25-28) Dicha resolucién fue notificada al recurrente el
14 de abril de 2009.

Que mediante escrito presentado el 20 de octubre de 2009, respondié al emplazamiento
conferido. (folio 32).

Que el Asesor Legal de la Junta Directiva analiz6 los aspectos legales del recurso de
apelacion en subsidio produciéndose el oficio 353-AJD-2009 del 13 de noviembre de
2009, en que se recomendo: (1. Declarar sin lugar la nulidad concomitante interpuesta por el
Lic. Alexander Araya Marin, contra la RRG-9049-2008 de las 11:22 horas del 4 de noviembre de
2008. 2. Analizar o hacer analizar, los argumentos de caracter técnico de la impugnacion. 3.
Cuando se resuelva la impugnacién puede darse por agotada la via administrativall (folios 37-52)

Que la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en sus
sesiones 63-2009 de 17 de setiembre de 2009, 69-2009 de 5 de octubre de 2009, y 79-
2009 de 26 de noviembre de 2009, encargé a la Administracion la contratacion de una
empresa especialista en Recursos Humanos, para analizar los recursos de apelacion
presentados por los funcionarios contra el Estudio de Clasificacion y Valoracion de
Puestos realizado por la empresa Bermudez y Asociados.

Que en cumplimiento de lo dispuesto por la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos, e indicado en el resultando anterior, la Administracién contrato
a la Fundacion de Servicio Civil para la Investigacion y Desarrollo de Recursos Humanos
del Estado (FUSCIDERHE); expediente administrativo de contratacion directa numero
2010-CD-00085-ARESEP.

Que FUSCIDERHE rindi6 el Informe FSC-112-2010, de 4 de junio de 2010, en el que se
analiza el recurso de apelacion interpuesto por el sefor Alexander Araya Marin contra la
resolucion RRG-9049-2008 de las 11:22 horas del 4 de noviembre de 2008; recomienda
declarar sin lugar dicho recurso y mantener el puesto clasificado como Gestor Técnico.
El original de dicho informe consta en el Departamento de Recursos Humanos y una
copia en los archivos de la Secretaria de Junta Directiva.

Que con oficio 273-DERH-2010, de 23 de agosto de 2010, el Jefe del Departamento de
Recursos Humanos de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, sefior Ronny
Gonzalez Hernandez, remitiéo a esta Junta Directiva, el citado informe técnico FSC-112-
2010.

Que en la sesion 002-2011, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los

Servicios Publicos, conocié el citado recurso de apelacion y analizé los oficios 353-AJD-
2009 del 13 de noviembre de 2009 y el Informe FSC-112-2010, arriba citados.
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XIl. Que se han realizado las diligencias utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDO:

l. Que del oficio 353-AJD-2009 del 13 de noviembre de 2009 y del informe FSC-112-2010,
del 4 de junio de 2010, arriba citados, se extrae lo siguiente:

Oficio 353-AJD-2009

({7 ) ANALISIS DELOS ASPECTOS DE FORMA DEL RECURSO DE APELACION

Debemos indicar que la impugnacién fue presentada por el Lic. Araya Marin, quien es destinatario de los
efectos del acto que recurre. En consecuencia, a la luz de lo establecido en el articulo 342 de la Ley
general, esta legitimado para actuar en la forma que lo ha hecho.

La RRG-9049-2008 le fue notificada al recurrente el 13 de noviembre de 2008 y el escrito de impugnacion
fue presentado el 19 de noviembre de 2008.

Al comparar la fecha de notificacién del acto y la fecha de interposicion de la impugnacion, se observa que
fue presentada dentro del plazo de tres dias habiles fijado en el articulo 346, en relacion con el articulo 162,
ambos de la Ley general.

Consideramos, que lo correcto es entender la impugnacién subsidiaria, como un recurso de reconsideracion
o de reposicioén, contra el acuerdo 003-051-2008, con el que se aprobé el referido estudio de puestos; por
ser dicho érgano el jerarca maximo de la Aresep y, porque contra sus actos sélo cabe ese tipo de recurso,
segun lo establecidos en el articulo 344, inciso 3) de la Ley general.

En tal sentido, cabe agregar, que se desprende del acuerdo 006-039-2009, de la Junta Directiva, adoptado
en la sesion 039-2009, del 4 de junio de 2009; que ese Colegio conocera de las impugnaciones [
entendidas, como recursos de reconsideracién o de reposicién, segun dijimos(] ; que se presentaron contra
las resoluciones con que se le comunicé a los funcionarios, como quedaron clasificados; entre ellas, la del
recurrido; pero en lo que corresponde al citado estudio de puestos.

ANALISIS DELOS ASPECTOS DE FONDO DE LA NULIDAD

Los argumentos juridicos de la nulidad alegada, versan sobre: 1. Comunicacién de las condiciones
especificas de la clasificacién y valoracion de puestos de trabajo; 2. Principio de doble instancia; 3.
Delegacién de firma y; 4. Falta de motivacién de la resolucion recurrida; cuestiones a las que nos
referiremos en ese orden.

Sobre los argumentos de caracter técnico de la impugnacion, no emitiremos criterio, por las razones que se
diran en el siguiente apartado.

5. Sobre la comunicacién a cada funcionario de las condiciones especificas de clasificacién y valoraciéon

Manifiesta el recurrente, que en el punto 10 del acuerdo 003-051-2008, la Junta dispuso que el
Departamento de Recursos Humanos (Recursos Humanos) le comunicara a cada funcionario las
condiciones especificas de clasificacion y valoracion que le corresponden, pero esa disposiciéon no fue
cumplida.

Es cierto que en el acuerdo 003-051-2008 se indica que Recursos Humanos le comunicara a cada
funcionario las condiciones especificas de clasificacién y valoracién que les corresponden. También es
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cierto, que en ese acuerdo se indica que el Regulador General y el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, resolveran en ultima instancia las apelaciones que se presenten.

Al respecto debemos indicar que el hecho de que la referida comunicacion la haya realizado el Regulador
General y no Recursos Humanos, no es motivo de nulidad de ese acto, como se alega. En nuestro criterio,
lo medular es que se le haya comunicado a quien recurre como quedo clasificado, propésito que se logro,
como se constata con la impugnacién bajo examen.

No obstante, debemos aclarar, que Recursos Humanos carece de competencia para conocer, en primera
instancia, del recurso de revocatoria contra el estudio de puestos, sus resultados y conclusiones; esto, en
razén de que ese Departamento no es el érgano que tom¢ el acuerdo 003-051-2008, de repetida cita. Por la
misma razén, el Regulador General tampoco tiene competencia para resolver el recurso de revocatoria, en
lo relativo al acuerdo en cuestion; aunque, si, respecto del acto que él dicto, es decir, la resolucion
recurrida, en lo atinente a la comunicacién ahi contenida.

6. Sobre el principio de la doble instancia

Manifiesta el recurrente que nunca hubo notificacién formal en que se le indicara que podia impugnar la
comunicacién de Recursos Humanos, ni el plazo para ello, tampoco se le indicé que al Regulador General
le correspondia conocer del recurso de apelacién en segunda instancia, contraviniendo lo establecido por la
Junta.

Alega también el recurrente, que considera nula la resolucién impugnada, porque contraria lo dispuesto en
los incisos j), 1) y f) del articulo 53 de la Ley 7593, en concordancia con el parrafo final del articulo 43 de
esa ley, normas segun las cuales, el Regulador General no puede resolver en unica instancia un asunto que
es de competencia exclusiva de la Junta, como maximo jerarca cuando se trata de resoluciones relativas a
clasificaciones provenientes de una reestructuracion general como la que impugna.

Manifiesta ademas el recurrente, que la resolucién impugnada es nula, por contravenir lo dispuesto en el
articulo 343 de la Ley general, que establece el derecho de todo administrado de recurrir los actos
administrativos que afecten derechos subjetivos, mediante los recursos ordinarios de revocatoria y
apelacion.

Pide el recurrente, en caso de que no se anule totalmente la resolucién recurrida, que se anule la parte de
ella que limita el derecho impugnatorio sélo al recurso ordinario de revocatoria; a fin de que el asunto sea
conocido en apelacién por la Junta.

En torno a esos argumentos, debe indicarse lo siguiente:

Del punto 10 del acuerdo 003-051-2008, sélo puede concluirse que lo encomendado a Recursos Humanos
se limita a la comunicacion, a cada funcionario, de las condiciones especificas de la clasificacion y
valoracion de su puesto de trabajo.

En vista de lo anterior, sélo cabria impugnar el acto de comunicacion; no asi la referida clasificacion y
valoracion, decretada por la Junta, en el citado acuerdo 003-051-2008. Reiteramos lo arriba dicho, en el
sentido de que la impugnacién bajo analisis es indicativa de que tal comunicacién se produjo.

No esta de mas mencionar, nuevamente, que la clasificacién y valoracién de puesto de trabajo en la
Aresep, fue acordada por la Junta en el referido acuerdo 003-051-2008, no por el Regulador General; quien
se limité 1 como se aprecia en los considerandos y en la parte dispositiva de la resolucién recurridall , a
comunicar lo acordado por la Junta en dicho acuerdo.
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Consideramos, que desde el punto de vista juridico, lo correcto es entender la impugnacioén subsidiaria,
como un recurso de reconsideracion o de reposicion, contra el citado acuerdo 003-051-2008 de la Junta
Directiva, con el que se aprobé el referido estudio de puestos; por ser dicho érgano el jerarca maximo de la
Aresep y, porque contra sus actos sélo cabe ese tipo de recurso, segun lo establecidos en el articulo 344,
inciso 3) de la Ley general.

En tal sentido, cabe agregar, que se desprende del acuerdo 006-039-2009, de la Junta, adoptado en la
sesién 039-2009, del 4 de junio de 2009; que ese Colegio conocera de las impugnaciones [ entendidas,
como recursos de reconsideracién o de reposicion, segun dijimosl]; que se presentaron contra las
resoluciones con que se le comunicé a los funcionarios, cémo quedaron clasificados; entre ellas, la
recurrida por el Lic. Araya Marin; pero en lo que corresponde al citado estudio de puestos.

7. Sobre la delegacion de firma

Afirma el recurrente, que el Regulador General dejé sin efecto lo que él mismo habia dispuesto en la RRG-
9007-2008, de las 9:00 horas del 30 de octubre de 2008, en la que delegé en Recursos Humanos, la firma
de las resoluciones de comunicacién de resultados del estudio de clasificacién y valoracién de puestos.

Al respecto demos indicar lo siguiente.

La delegacion de firma es un acto reglado en la Ley general de la administracion publica. Ademas, aunque
por principio general, el delegante puede, en cualquier momento, ejercer la funcién delegada; eso no
sucedio en el caso bajo examen, porque la resolucion impugnada esta firmada por el Jefe del Departamento
de Recursos Humanos.

A mayor abundamiento, podemos decir que en relacion con este asunto, se ha pronunciado la Procuraduria
General de la Republica, entre otros, en sus Dictamenes C-057-1999, del 19 de marzo de 1999 y C-011-
2008, del 17 de enero de 2008, asi:

[V ] es pertinente referir que la delegacion de firma no es una delegaciéon propiamente dicha, por cuanto
con la misma no se transfiere competencia alguna.(8) En efecto, la potestad decisoria es conservada por el
Superior o Titular del Organo competente.(9) El inferior tnicamente lleva a cabo la tarea material de firmar
el acto administrativo correspondiente como delegado de aquél. Siendo que la firma es requisito de validez
de la actuacién segun el numeral 134 inciso 2) de la Ley General de la Administracién Publica. Por ello, el
[delegante( sigue siendo el unico responsable de la decisién firmada por el [delegadol,conforme al numeral
92 de la Ley 6227 de cital.

Finalmente, cabe indicar que la delegacion de firma decretada por el Regulador General en la RRG-9007-
2008 de cita, no produce, como se vera, la nulidad alegada por el recurrente.

8. Sobre la falta de motivacion de la resolucion recurrida

Manifiesta quien recurre que la resolucion impugnada es nula por falta de motivacion, ya que soélo tiene dos
considerandos, donde se indica que de conformidad con el acuerdo 003-051-2008, la Junta aprobd la
clasificacion y valoracién de puestos presentado por Bermudez y Asociados, S.A. y; que de acuerdo con lo
aprobado por la Junta y con fundamento en las funciones que lleva a cabo, ese funcionario fue clasificado
en el puesto que ahi se indica.

De lo anterior se concluye, dice el recurrente, que en ninguno de esos considerandos se consignaron las
funciones que realiza ni las razones técnicas por las que esas funciones se clasificaron en el puesto que ahi
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se indica; lo que sin duda lo deja en absoluto estado de indefensién, porque no puede defenderse de
argumentos y conclusiones que no se consignaron en la resolucion.

Finalmente, afirma quien recurre, que el acto recurrido carece de un elemento esencial, cual es la
motivacion, como establecen los articulos 128, 158, inciso 1y, 166 de la Ley general.

Al respecto debemos indicar lo siguiente:

El recurrente omite decir que en el resultando Il de la resolucion que impugna, se indica que el estudio en
cuestion, [J[1] se encuentra disponible para consultas en la pagina de internet [sic] de la Autoridad
Reguladora desde el 26 de setiembre de 2008[1] ][I

Repetimos, la resolucion recurrida es un acto comunicacién de lo acordado por la Junta en el acuerdo 003-
051-2008, por lo que no corresponde, en dicha resolucién, motivar ese acuerdo, sino sélo comunicarlo.

Es menester decir, que las razones para anular los actos administrativos estan establecidas en los articulos
168 a 179 y 223 de la Ley general y, se refieren a la falta o defecto de algun requisito o, a que el acto
recurrido sea sustancialmente disconforme con el ordenamiento juridico, entendiendo como sustancial, la
formalidad cuya realizacién correcta hubiera impedido o cambiado la decision final en aspectos importantes,
o bien, cuya omisién causare indefension.

Por dltimo, debemos indicar que la resolucion recurrida tiene todos los elementos del acto administrativo
indicados dicha ley general, a saber:

1. Fue dictado por el 6rgano competente, es decir por el Regulador General (articulos 129 y 180:
Sujeto).

2. Fue emitido por escrito como corresponde (articulos: 134 y 136: Forma).

3. De previo a dictar la resolucion recurrida, se realizaron los tramites sustanciales y se cumplieron

los requisitos establecidos en la ley (articulo 129: Procedimiento).
4. El acto contenia un motivo legitimo y existente (articulo 133: Motivo).

5. El acto establecié en su parte considerativa las razones que sustentaron la decisién del érgano
competente (articulos 131 y 132: Fin y contenido).

Siendo asi las cosas, consideramos que no hay razén para declarar la nulidad de la resolucién recurrida.
RAZONES POR LAS QUE CONSIDERAMOS QUE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS EN EL ESCRITO DE IMPUGNACION SON DE
CARACTER TECNICO

Arriba indicamos que no nos pronunciariamos sobre los argumentos de caracter técnico de la impugnacién
y que en este apartado dariamos las razones que nos llevan a pensar asi.

En el punto D) del apartado (Sobre las razones de nulidad(ly, del apartado [Motivacién del recurso de
revocatoria con apelacion en subsidiol; del escrito de la impugnacion se dice lo siguiente.

3. Sobre el punto D) del apartado [ Sobre las razones de nulidad

En dicho apartado manifiesta quien recurre que:
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En ninguno de los considerandos de la resolucién impugnada se consignaron las funciones que realiza, ni
las razones técnicas por las que esas funciones se clasificaron en el puesto que ahi se indica, por lo que no
puede defenderse de argumentos y conclusiones que no se consignaron en la resolucion.

No puede cuestionar ni oponerse a la resolucién recurrida, porque no se indican en ella las razones
técnicas ni los elementos de conviccidn que sirvieron de base para concluir que su puesto debe clasificarse
como se hizo.

4. Sobre el apartado [ Motivacion del recurso de revocatoria con apelacion en subsidiol|

Consideramos innecesario repetir aqui los argumentos expuestos por quien recurre, en su escrito de
impugnacién, que hemos resumido arriba en el antecedente 3, al que remitimos. No obstante, cabe
mencionar que lo ahi alegado, es de naturaleza técnica, por cuanto, en general, se refieren a las labores
que realiza quien recurre, el puesto que ocupa, asi como las razones técnicas, por las que sequn él, debe
ser clasificado en un puesto de categoria superior.

5. Sobre la Licitacion restringida 5-2005

El cartel de la Licitacién restringida 5-2005, establece que el objetivo general de la contratacién es realizar
un estudio integral de clasificacion y valoracién de puestos en la Autoridad Reguladora y, un estudio de
mercado que permita un andlisis comparativo con otras instituciones de naturaleza similar, para todos los
niveles que conforman la estructura salarial vigente.

A folio 73 del tomo | del expediente 5-2005, se indica que el oferente adjudicado, es decir, Bermudez
Méndez y Asociados, S.A., cuenta con un Director de proyecto, el Lic. Omar Bermudez Hidalgo, quien tiene
amplia experiencia en recursos humanos y organizacién, en analisis de procesos, en implementacion de
procesos de reorganizacion, en recursos humanos y, cuenta con mas de 30 experiencias, todas en el
ambito de la evaluacion de proyectos, estudios de factibilidad, reorganizacion, andlisis de procesos y
recursos humanos.

Por otra parte, a folio 85 del tomo | del citado expediente, consta certificacion emitida el 30 de noviembre de
2005, por la Oficina de Incorporaciones del Colegio de Profesionales en Ciencias Econémicas de Costa
Rica, en el que se indica, que Bermudez Méndez y Asociados, S.A., esta inscrita en ese Colegio, desde el
29 de octubre de 1996 y registrada en estas areas de las ciencias econémicas:

a) Administracion (Administracion de negocios, [ ], Banca y Recursos Humanos);
b) Economia (Economia, Economia agricola, Economia politica);

c) Estadistica (Estadistica y Demografia) y;

d) Seguros y Actuariado.

De lo expuesto en los parrafos precedentes, para nosotros resulta claro, que:

Es de caracter técnico, lo concerniente a las funciones que realiza quien recurre, a las razones técnicas por
las que esas funciones se clasificaron como lo fueron y a los elementos de conviccion que sirven de base
para concluir como debe clasificarse determinado puesto.

Bermudez y Asociados, S.A., [ a la que se le adjudico la indicada licitacion y quien realizé el estudio

integral de clasificacion y valoracién de puestos]; es experta en materia de recursos humanos y en
ciencias econémicas, no en Derecho.
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Congruentes con lo anterior, afirmamos que los indicados argumentos de caracter técnico de la
impugnacion aqui examinada, deberian ser analizados por un experto en Recursos Humanos.

CONCLUSIONES

Con fundamento en lo expuesto, podemos arribar a estas conclusiones:
12. El recurrente estéa legitimado para impugnar el acto recurrido, por cuanto es el destinatario de los
efectos de ese acto.

13. La impugnacioén fue presentada dentro del plazo de ley.

14. En la sesién 051-2008, del 20 de agosto de 2008, la Junta Directiva de la Aresep adoptéd el
acuerdo 003-051-2008, en cuyo punto 1) se dispuso aprobar la clasificacién de puestos de la Autoridad
Reguladora propuesta en el estudio del Lic. Bermudez Hidalgo.

15. En el punto 10, inciso a) del acuerdo 003-051-2008, se dispuso que serian el Regulador General y el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, los que resolverian, en definitiva, los recursos de
apelacion que se interpusieran contra la citada clasificacion de puestos de trabajo.

16. Desde el punto de vista juridico, lo correcto es entender la impugnacion subsidiaria, como un
recurso de reconsideracion o de reposicion, contra el citado acuerdo 003-051-2008 de la Junta Directiva,
porque ese 6rgano es el jerarca maximo de la Aresep y, porque contra sus actos sélo cabe dicho recurso,
segun lo establecidos en el articulo 344, inciso 3) de la Ley general.

17. Se desprende del acuerdo 006-039-2009, de la Junta Directiva, adoptado en la sesién 039-2009,
del 4 de junio de 2009; que ese Colegio conocera de las impugnaciones [] entendidas, como recursos de
reconsideracion o de reposicién(] ; que se presentaron contra las resoluciones con que se le comunicé a los
funcionarios, como quedaron clasificados; entre ellas, la resolucién recurrida.

18. La resolucién recurrida es un acto de comunicacion del acuerdo 003-051-2008, tomado por la
Junta Directiva en el 20 de agosto de 2008 y, tiene todos los elementos del acto administrativo, por lo que
en ese aspecto no es un acto nulo.

19. El hecho de que la comunicacién del citado acuerdo 003-051-2008 la haya realizado el Regulador
General y no el Departamento de Recursos Humanos; no es motivo de nulidad de ese acto, dado que lo
medular es que se le haya comunicado al interesado como quedé clasificado, propésito que se logré, como
Se constata con la impugnacion que presento.

20. Es de caracter técnico, lo concerniente a las funciones que realiza quien recurre, a las razones
técnicas por las que esas funciones se clasificaron como lo fueron y a los elementos de conviccion que
sirven de base para concluir cémo debe clasificarse determinado puesto.

21. Bermudez y Asociados, S.A., quien realizé el estudio integral de clasificacion y valoracién de
puestos; es experta en materia de recursos humanos y en ciencias econémicas, no en Derecho.
22. Las materias técnicas indicadas supra, deberian ser analizadas por un experto en Recursos

Humanos. (1 )0

Informe FSC-112-2010

[('1 ) OBSERVACIONES:
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Actualmente el funcionario se desempefia como Profesional 1B, en el cargo Gestor Bachiller en Regulacion,
via reasignacion.

Analisis de la informacion sobre el puesto

Revisada la documentacién existente en el expediente del caso en estudio se determina que el recurrente
no se encontraba laborando en la institucién en el periodo comprendido entre el 15 de junio de 2001 al 27
de octubre de 2006, siendo que el levantamiento de tareas para el estudio fue llevado a cabo en los
primeros meses del afio 2006, de forma que no se le hizo una recopilacion de tareas, ni se puede hacer en
este momento porque el recurrente inicié las funciones actuales, posterior al Estudio de Clasificacién y
Valoraciéon de Puestos efectuado por la empresa consultora Bermudez & Asociados entre el afio 2005 al
2008.

En la clasificacion recomendada por la empresa citada, el puesto se ubic6 como Gestor Técnico en el cargo
Técnico en Regulacion, respondiendo a colocar el funcionario en un cargo similar al que ocupaba antes de
su salida de la institucién. Esto, por cuanto segun recurso presentado por el servidor ante la Sala
Constitucional y acogido por la misma, se le debia ubicar en un puesto con las labores que venia
desarrollando antes de que se operara la separacion de su cargo, y siendo que su puesto anterior era
Asistente Técnico Administrativo y con el estudio dicha clase se varié a Gestor Técnico, lo procedente es
ubicarlo en la clase mencionada.

Este analisis nos lleva a determinar la validez y ratificacion de la recomendacién inicial hecha por la firma
consultora que efectué el estudio de este puesto, asi como los andlisis posteriores que permitieron
fundamentar la resolucion RRG-9667-2009 del 02 de Abril de 2009, del Regulador General mediante la
cual se declara sin lugar en todos sus extremos el reclamo de este funcionario, en vista de que no existen
elementos de comparacién entre las funciones que realizaba el recurrente en el momento del Estudio de
Puestos y su petitoria de que se clasifique su puesto a Profesional 2.

Dado lo anterior, se reitera declarar sin lugar el Recurso de Apelacion presentado por Alexander Araya
Marin, de manera que se mantenga la clasificacién otorgada en la RRG-9049-2008 del 04 de noviembre del
2008.

Recomendacion:

- Declarar sin lugar el recurso de apelacién solicitado y mantener el puesto clasificado como Gestor
Técnico, con el cargo Técnico en Regulacién.

Nota: esta recomendacién no afecta la situacién actual del puesto, en cuanto a la clasificacién que por la via
del ascenso o la reasignacion pueda ostentar. (I )|

Il Que la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en la sesion
002-2011 de 17 de enero de 2011 y ratificada el 28 de febrero de 2011, acordd acoger
las recomendaciones contenidas en los oficios 353-AJD-2009, de 13 de noviembre de
2009 y en el Informe FSC-112-2010, del 4 de junio de 2010, por lo que resolvié declarar
sin lugar la nulidad concomitante interpuesta por Alexander Araya Marin, contra la RRG-
9049-2008, rechazar por el fondo el recurso de apelaciéon presentado por el funcionario
Alexander Araya Marin, contra la RRG-9049-2008 de las 11:22 horas del 4 de noviembre
de 2008 y dar por agotada la via administrativa.
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1. Que con fundamento en los resultandos y considerandos que preceden y, de acuerdo
con el mérito de los autos, lo procedente es declarar sin lugar la nulidad concomitante
interpuesta por Alexander Araya Marin, contra la RRG-9049-2008, rechazar por el fondo
el recurso de apelacion presentado por el funcionario Alexander Araya Marin, contra la
RRG-9049-2008 de las 11:22 horas del 4 de noviembre de 2008 y dar por agotada la via
administrativa, como se dispone.

POR TANTO:
LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
DISPONE:

Declarar sin lugar la nulidad concomitante interpuesta por el funcionario Alexander Araya
Marin, contra la RRG-9049-2008, de las 11:22 del 4 de noviembre de 2008.

Rechazar por el fondo, el recurso de apelacién interpuesto por el funcionario Alexander
Araya Marin, contra la resoluciéon RRG-9049-2008 de las 11:22 horas del 4 de noviembre
de 2008.

Dar por agotada la via administrativa.

NOTIFIQUESE

VOTO SALVADO DE LOS DIRECTIVOS EMILIO ARIAS RODRIGUEZ Y MARIA LOURDES
ECHANDI GURDIAN

En referencia al Recurso de Apelacion interpuesto por el funcionario Alexander Araya Marin,
contra la resolucién RRG 9049-2008 del 04 de noviembre de 2008, disentimos del voto de
mayoria en el tanto el expediente administrativo OT-118-2009 al momento de ser conocido en
Junta posee cincuenta y seis -56- folios, dentro de los cuales no consta el estudio técnico que
respalda la reasignacion citada en el informe FSC- 112-2010, incluido en el considerando
primero de la misma resolucién de mayoria, que indica que [Actualmente el funcionario se
desempefia como Profesional 1B, en el cargo Gestor Bachiller en Regulacion, via reasignacién(l
Consideramos que la falta de dicho insumo técnico nos impide formarnos el criterio para
determinar si existi6 cambio de funciones que justifique la reasignacion y de existir, a partir de
qué momento. Se imposibilita, de este modo, determinar si conforme a los términos del articulo
133 parrafo primero de la Ley General de la Administracion Publica, existe un motivo para darle o
denegarle la razén al recurrente, motivo que ademas de ser legitimo, [debe existir tal y como ha
sido tomado en cuenta para dictar el actol] Por lo tanto, en tanto el expediente administrativo
debe reflejar el sustento factico y juridico considerado al momento de la adopcién de la
resolucién que adopte la Administracion, se ordena enderezar los procedimientos y completar el
expediente administrativo a fin de que conste la informacién necesaria para resolver por el fondo
el recurso planteado.
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4,

GUILLERMO VILLEGAS CHAVES (0T-129-2009)

La Junta Directiva luego de deliberar por unanimidad resuelve:

ACUERDO 006-002-2011

1.

Rechazar por el fondo, el recurso de apelacion interpuesto por el senor Guillermo
Villegas Chaves, contra la resolucion RRG-9165-2008 de las 13:18 horas del 4 de
noviembre de 2008.

Dar por agotada la via administrativa.
Dictese la siguiente resolucion:
RESULTANDO:

Que mediante resolucion RRG-9165-2008 de las 13:18 horas del 4 de noviembre de
2008, el Regulador General, con fundamento en el Estudio de Clasificacion y Valoracion
de Puestos realizado por la empresa Bermudez y Asociados, le comunicd al sefior
Guillermo Villegas Chaves que el puesto que desempeiaba fue clasificado como Gestor
de apoyo 3. (folios 02-03)

Que disconforme con esa resolucién, el sefior Villegas Chaves interpuso recurso de
revocatoria con apelacién en subsidio recibido en el despacho del Regulador General en
fecha 9 de febrero de 2009. (folios 04-13).

Que mediante resolucion RRG-9674-2009 de las 9:35 horas, del 2 de abril de 2009, el
Regulador General, resolvio el recurso presentado por el sefor Villegas Chaves, y
dispuso: De conformidad con los resultandos y considerandos que anteceden no existe motivo
para variar lo resuelto, por lo que se declara sin lugar en todos los extremos el recurso de
revocatoria interpuesto contra la resolucion RRG-9165-2008, del 4 de noviembre de 2008. En
cuanto al recurso de apelacion, se traslada para su resolucién a la Junta Directiva de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos. Se emplaza al (la) recurrente para que en plazo de tres dias
contados a partir del dia siguiente a la notificacion de esta resolucién, si lo considera oportuno,
ratifique o amplie los motivos de su recurso ante ese mismo o¢rgano.l (folios 14-17) Dicha
resolucién fue notificada al recurrente el 17 de abril de 2009.

Que no consta en autos que el recurrente haya contestado el emplazamiento conferido.

Que el Asesor Legal de la Junta Directiva analiz6 los aspectos legales del recurso de
apelacion en subsidio produciéndose el oficio 224-AJD-2009, del 13 de julio de 2009 en
que se recomendo: . Analizar o hacer analizar, los argumentos de caracter técnico del recurso
de apelacion en subsidio interpuesto por el sefior Guillermo Villegas Chaves contra la resolucion
RRG-9165-2008 de las 13:18 horas del 4 de noviembre de 2008. 2. Cuando se resuelva la
impugnacion puede darse por agotada la via administratival (folios 19-24)
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VL.

VILI.

VIIL.

XI.

Que la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en sus
sesiones 63-2009 de 17 de setiembre de 2009, 69-2009 de 5 de octubre de 2009, y 79-
2009 de 26 de noviembre de 2009, encargd a la Administracion la contratacion de una
empresa especialista en Recursos Humanos, para analizar los recursos de apelacion
presentados por los funcionarios contra el Estudio de Clasificacion y Valoracion de
Puestos realizado por la empresa Bermudez y Asociados.

Que en cumplimiento de lo dispuesto por la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos, e indicado en el resultando anterior, la Administracién contrato
a la Fundacion de Servicio Civil para la Investigacion y Desarrollo de Recursos Humanos
del Estado (FUSCIDERHE); expediente administrativo de contrataciéon directa nimero
2010-CD-00085-ARESEP.

Que FUSCIDERHE rindi6 el Informe FSC-112-2010, de 4 de junio de 2010, en el que se
analiza el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Guillermo Villegas Chaves contra
la resolucion RRG-9165-2008 de las 13:18 horas del 4 de noviembre de 2008;
recomienda declarar sin lugar dicho recurso y mantener el puesto clasificado como
Gestor de apoyo 3. El original de dicho informe consta en el Departamento de Recursos
Humanos y una copia en los archivos de la Secretaria de Junta Directiva.

Que con oficio 273-DERH-2010, de 23 de agosto de 2010, el Jefe del Departamento de
Recursos Humanos de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, sefior Ronny
Gonzalez Hernandez, remitiéo a esta Junta Directiva, el citado informe técnico FSC-112-
2010.

Que en la sesion 002-2011, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, conoci6 el citado recurso de apelacion y analizé los oficios 224-AJD-
2009 del 13 de julio de 2009 y el Informe FSC-112-2010, arriba citados.

Que se han realizado las diligencias utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDO:

Que del oficio 224-AJD-2009 del 13 de julio de 2009 y del informe FSC-112-2010, del 4
de junio de 2010, arriba citados, se extrae lo siguiente:

Oficio 224-AJD-2009

(1) ANALISISDELOS ASPECTOS DEFORVA DEL RECURSO DE APELACION

Debemos indicar que la impugnacion fue presentada por el sefior Guillermo Villegas Chaves quien es
destinatario de los efectos del acto que recurre. En consecuencia, a la luz de lo establecido en el articulo
342 de la Ley general, esta legitimado para actuar en la forma que lo ha hecho.

La RRG-9165-2008 le fue notificada al recurrente el 4 de febrero de 2009 y el escrito de impugnacién fue
presentado el 9 de febrero de 2009.
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Al comparar la fecha de notificacién del acto y la fecha de presentacién de la impugnacion, se observa que
fue presentada dentro del plazo de tres dias habiles fijado en el articulo 346, en relacién con el articulo 162,
ambos de la Ley general.

Sobre los argumentos de caracter técnico de la impugnacién, no emitiremos criterio, por las razones que se
diran de seguido.

RAZONES POR LAS QUE CONSIDERAMOS QUE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS EN EL ESCRITO DE IMPUGNACION SON DE
CARACTER TECNICO

Arriba indicamos que no nos pronunciariamos sobre los argumentos de carécter técnico de la impugnacién
y que en este apartado dariamos las razones que nos llevan a pensar asi.

1. Sobre el apartado “Motivacion del recurso de revocatoria con apelacién en subsidio”

Consideramos innecesario repetir aqui los argumentos expuestos por quien recurre, en su escrito de
impugnacion, que hemos resumido arriba en el antecedente 3, al que remitimos. No obstante, cabe
mencionar que lo ahi alegado, es de naturaleza técnica, por cuanto, en general, se refieren a las labores
que realiza quien recurre, el puesto que ocupa, asi como las razones técnicas, por las que sequn él, debe
ser clasificado en un puesto de categoria superior.

2. Sobre la Licitacion restringida 5-2005

El cartel de la Licitacion restringida 5-2005, establece que el objetivo general de la contratacién es realizar
un estudio integral de clasificacién y valoracién de puestos en la Autoridad Reguladora y, un estudio de
mercado que permita un analisis comparativo con otras instituciones de naturaleza similar, para todos los
niveles que conforman la estructura salarial vigente.

A folio 73 del tomo | del expediente 5-2005, se indica que el oferente adjudicado, es decir, Bermudez
Méndez y Asociados, S. A., cuenta con un Director de proyecto, el Lic. Omar Bermtdez Hidalgo, quien tiene
amplia experiencia en recursos humanos y organizacién, en analisis de procesos, en implementacion de
procesos de reorganizacion, en recursos humanos y, cuenta con mas de 30 experiencias, todas en el
ambito de la evaluacion de proyectos, estudios de factibilidad, reorganizacion, andlisis de procesos y
recursos humanos.

Por otra parte, a folio 85 del tomo | del citado expediente, consta certificacion emitida el 30 de noviembre de
2005, por la Oficina de Incorporaciones del Colegio de Profesionales en Ciencias Econémicas de Costa
Rica, en el que se indica, que Bermidez Méndez y Asociados, S. A., esta inscrita en ese Colegio, desde el
29 de octubre de 1996 y registrada en estas areas de las ciencias econémicas:

a) Administracién (Administracién de negocios, [ ], Banca y Recursos Humanos);
b) Economia (Economia, Economia agricola, Economia politica);

c) Estadistica (Estadistica y Demografia) y;

d) Sequros y Actuariado.

De lo expuesto en los parrafos precedentes, para nosotros resulta claro, que:
a) Es de caracter técnico, lo concerniente a las funciones que realiza quien recurre, a las razones

técnicas por las que esas funciones se clasificaron como lo fueron, a los elementos de conviccion que
sirven de base para concluir cémo debe clasificarse determinado puesto.
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b) Bermidez y Asociados, S. A., [J a la que se le adjudicé la indicada licitacién y quien realizé el
estudio integral de clasificacién y valoracién de puestos’ ; es experta en materia de recursos humanos y en
ciencias econémicas, no en Derecho.

Asi las cosas, los indicados argumentos de caracter técnico de la impugnacién, aqui examinada, deberian
ser analizados por un experto en Recursos Humanos.

CONCLUSIONES
Con fundamento en lo expuesto, podemos arribar a estas conclusiones:

23. El recurrente estéa legitimado para impugnar el acto recurrido, por cuanto es el destinatario de los
efectos de ese acto.

24. La impugnacioén fue presentada dentro del plazo de ley.

25. En la sesién 051-2008, del 20 de agosto de 2008, la Junta Directiva de la Aresep adopto el
acuerdo 003-051-2008, en cuyo punto 1) se dispuso aprobar la clasificacién de puestos de la Autoridad
Reguladora propuesta en el estudio del Lic. Bermudez Hidalgo.

26. En el punto 10, inciso a) del acuerdo 003-051-2008, se dispuso que serian el Regulador General y el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, los que resolverian, en definitiva, los recursos de
apelacion que se interpusieran contra la citada clasificacion de puestos de trabajo.

27. Desde el punto de vista juridico, lo correcto es entender la impugnacién subsidiaria, como un
recurso de reconsideracion o de reposicion, contra el citado acuerdo 003-051-2008 de la Junta Directiva,
porque ese 6rgano es el jerarca maximo de la Aresep y, porque contra sus actos sélo cabe dicho recurso,
segun lo establecidos en el articulo 344, inciso 3) de la Ley general.

28. Se desprende del acuerdo 006-039-2009, de la Junta Directiva, adoptado en la sesién 039-2009,
del 4 de junio de 2009; que ese Colegio conocera de las impugnaciones [] entendidas, como recursos de
reconsideracion o de reposicién(] ; que se presentaron contra las resoluciones con que se le comunicé a los
funcionarios, como quedaron clasificados; entre ellas, la resolucién recurrida.

29. Es de caracter técnico, lo concerniente a las funciones que realiza quien recurre, a las razones
técnicas por las que esas funciones se clasificaron como lo fueron, a los elementos de convicciéon que
sirven de base para concluir como debe clasificarse determinado puesto.

30. Bermudez y Asociados, S.A. (] a la que se le adjudico la indicada licitacion y quien realizé el
estudio integral de clasificacién y valoracién de puestos’ ; es experta en materia de recursos humanos y en
ciencias econémicas, no en Derecho.

31. Las materias indicadas en la conclusion 8, supra, deberian ser analizadas por un experto en
Recursos Humanos. (11 )]

Informe FSC-112-2010
0-)

Analisis de la informacion sobre el puesto
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Revisada la documentacion existente en el expediente del caso en estudio y de acuerdo con el
levantamiento de tareas que realiz6 la empresa consultora Omar Bermudez y Asociados, en el momento del
Estudio de Puestos el servidor desempefaba las siguientes tareas:

TAREA

COMO LO HACE

FRECUENCIA

realizar inventarios
de los equipos de
toda la institucién

reviso con base en conocimiento obtenidos, analizo el problema existente, interpreto
los resultados obtenidos, coordino la posible solucién de problema en el caso que no
seamos nosotros quienes tiene la posibilidad por asuntos legales de reparar el
problema, si es el caso, aplico segun mi experiencia la solucién del problema,
modifico, investigo en el caso que existiera un problema no conocido para poder
resolver algin problema o al contrario investigo constantemente de como se puede
mejorar |

Anual

Administrar el
antivirus y
Antispyware

reviso con base en conocimiento obtenidos, analizo el problema existente, interpreto
los resultados obtenidos, coordino la posible solucion de problema en el caso que no
seamos nosotros quienes tiene la posibilidad por asuntos legales de reparar el
problema, si es el caso, aplico segun mi experiencia la solucién del problema,
modifico, investigo en el caso que existiera un problema no conocido para poder
resolver algin problema o al contrario investigo constantemente de como se puede
mejorar |

Diaria

Administrar la red

reviso con base en conocimiento obtenidos, analizo el problema existente, interpreto
los resultados obtenidos, coordino la posible solucion de problema en el caso que no
seamos nosotros quienes tiene la posibilidad por asuntos legales de reparar el
problema, si es el caso, aplico segun mi experiencia la solucién del problema,
modifico, investigo en el caso que existiera un problema no conocido para poder
resolver algtn problema o al contrario investigo constantemente de como se puede
mejorar |

Diaria

Administrar la
seguridad

reviso con base en conocimiento obtenidos, analizo el problema existente, interpreto
los resultados obtenidos, coordino la posible solucion de problema en el caso que no
seamos nosotros quienes tiene la posibilidad por asuntos legales de reparar el
problema, si es el caso, aplico segun mi experiencia la solucién del problema,
modifico, investigo en el caso que existiera un problema no conocido para poder
resolver algtn problema o al contrario investigo constantemente de como se puede
mejorar |

Diaria

Administrar
Servidor de correo

reviso con base en conocimiento obtenidos, analizo el problema existente, interpreto
los resultados obtenidos, coordino la posible solucion de problema en el caso que no
seamos nosotros quienes tiene la posibilidad por asuntos legales de reparar el
problema, si es el caso, aplico segun mi experiencia la solucién del problema,
modifico, investigo en el caso que existiera un problema no conocido para poder
resolver algtn problema o al contrario investigo constantemente de como se puede
mejorar |

Diaria

Crear respaldos

reviso con base en conocimiento obtenidos, analizo el problema existente, interpreto
los resultados obtenidos, coordino la posible solucioén de problema en el caso que no
seamos nosotros quienes tiene la posibilidad por asuntos legales de reparar el
problema, si es el caso, aplico segun mi experiencia la solucién del problema,
modifico, investigo en el caso que existiera un problema no conocido para poder
resolver algin problema o al contrario investigo constantemente de como se puede
mejorar |

Diaria

gestién,  creacion
de politicas de
dominio

reviso con base en conocimiento obtenidos, analizo el problema existente, interpreto
los resultados obtenidos, coordino la posible solucioén de problema en el caso que no
seamos nosotros quienes tiene la posibilidad por asuntos legales de reparar el
problema, si es el caso, aplico segun mi experiencia la solucién del problema,
modifico, investigo en el caso que existiera un problema no conocido para poder
resolver algtn problema o al contrario investigo constantemente de como se puede
mejorar |

Mensual

Elaborar Informes

reviso con base en conocimiento obtenidos, analizo el problema existente, interpreto

Ocasional
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los resultados obtenidos, coordino la posible solucién de problema en el caso que no
seamos nosotros quienes tiene la posibilidad por asuntos legales de reparar el
problema, si es el caso, aplico segun mi experiencia la solucion del problema,
modifico, investigo en el caso que existiera un problema no conocido para poder
resolver algtn problema o al contrario investigo constantemente de como se puede
mejorar |

administracién  de
los equipos de los
usuarios

reviso con base en conocimiento obtenidos, analizo el problema existente, interpreto
los resultados obtenidos, coordino la posible solucién de problema en el caso que no
seamos nosotros quienes tiene la posibilidad por asuntos legales de reparar el
problema, si es el caso, aplico segun mi experiencia la solucion del problema,
modifico, investigo en el caso que existiera un problema no conocido para poder
resolver algtn problema o al contrario investigo constantemente de como se puede
mejorar |

Ocasional

reviso con base en conocimiento obtenidos, analizo el problema existente, interpreto
los resultados obtenidos, coordino la posible solucién de problema en el caso que no
seamos nosotros quienes tiene la posibilidad por asuntos legales de reparar el
problema, si es el caso, aplico segun mi experiencia la solucion del problema,
modifico, investigo en el caso que existiera un problema no conocido para poder
resolver algtn problema o al contrario investigo constantemente de como se puede
mejorar |

Ocasional

Administrar
servidor de
antispam

Realizar  estudios

de factibilidad para
compra de equipos

reviso con base en conocimiento obtenidos, analizo el problema existente, interpreto
los resultados obtenidos, coordino la posible solucién de problema en el caso que no
seamos nosotros quienes tiene la posibilidad por asuntos legales de reparar el
problema, si es el caso, aplico segun mi experiencia la solucion del problema,
modifico, investigo en el caso que existiera un problema no conocido para poder
resolver algtn problema o al contrario investigo constantemente de como se puede
mejorar |

Ocasional

realizar
requerimientos
técnicos para
compra de equipos
en licitaciones

reviso con base en conocimiento obtenidos, analizo el problema existente, interpreto
los resultados obtenidos, coordino la posible solucién de problema en el caso que no
seamos nosotros quienes tiene la posibilidad por asuntos legales de reparar el
problema, si es el caso, aplico segun mi experiencia la solucion del problema,
modifico, investigo en el caso que existiera un problema no conocido para poder
resolver algtn problema o al contrario investigo constantemente de como se puede
mejorar |

Ocasional

Actividades de
soporte técnico a
usuarios y equipos

reviso con base en conocimiento obtenidos, analizo el problema existente, interpreto
los resultados obtenidos, coordino la posible solucién de problema en el caso que no
seamos nosotros quienes tiene la posibilidad por asuntos legales de reparar el
problema, si es el caso, aplico segun mi experiencia la solucion del problema,
modifico, investigo en el caso que existiera un problema no conocido para poder
resolver algtn problema o al contrario investigo constantemente de como se puede
mejorar |

Semanal

Administraciéon de
Switch, router,
firewalls

reviso con base en conocimiento obtenidos, analizo el problema existente, interpreto
los resultados obtenidos, coordino la posible solucién de problema en el caso que no
seamos nosotros quienes tiene la posibilidad por asuntos legales de reparar el
problema, si es el caso, aplico segun mi experiencia la solucion del problema,
modifico, investigo en el caso que existiera un problema no conocido para poder
resolver algtn problema o al contrario investigo constantemente de como se puede
mejorar |

Semanal

Administrar los
servidores

reviso con base en conocimiento obtenidos, analizo el problema existente, interpreto
los resultados obtenidos, coordino la posible solucién de problema en el caso que no
seamos nosotros quienes tiene la posibilidad por asuntos legales de reparar el
problema, si es el caso, aplico segun mi experiencia la solucion del problema,
modifico, investigo en el caso que existiera un problema no conocido para poder
resolver algtn problema o al contrario investigo constantemente de como se puede
mejorar

Semanal
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En la clasificacién recomendada por la empresa citada, el puesto se ubic6 como Gestor de Apoyo 3, en el
cargo Asistente Administrativo, que segun el Manual Descriptivo de Cargos aprobado por la Junta Directiva
en el acuerdo 003-051-2008, se le asigna la realizacion entre otras, de las siguientes tareas:

Asistente Administrativo

. Efectuar actividades de apoyo legal relacionadas con la atencién de consultas escritas, emisién de
criterios sobre documentos que son sometidos a su consideracién, redaccion de diversos documentos
legales.

. Efectuar actividades de apoyo legal relacionadas con la atencién de consultas escritas, emision de
criterios sobre documentos que son sometidos a su documentacion.

. Llevar el control de la informacién publicada en la gaceta a fin de atender consultas especificas de
los clientes internos y externos.

. Redactar diversos documentos legales y asesoria juridica.

. Llevar el control de los expedientes en tramite relacionados con las peticiones tarifarias, quejas y
otros. Y realizar los tramites relacionados con las convocatorias a audiencias.

. Recibir documentos y solicitudes; y verificar que la documentacion esté correcta y completa.
. Atender consultas de diversa naturaleza del publico ya sea via telefonica o personalmente.
. Atender consultas telefénicas y en forma personal, de usuarios institucionales y del publico en

general, que desean conocer sobre el tramite de algun asunto de su interés.

. Asistir a reuniones con superiores jerarquicos, companeros, actores sociales, con el propdésito de
coordinar actividades, mejorar métodos de trabajo, analizar y resolver problemas que se presentan en el
desarrollo de las labores, evaluar programas, procesos, actualizar conocimientos, proponer cambios,
ajustes y soluciones diversas.

. Atender y evacuar, en forma oral y escrita, consultas de superiores, compafieros, actores sociales
y publico en general relacionadas con las actividades que realiza, a fin de brindar la debida orientacion y
asesoria.

. Realizar otras actividades del ambito de su competencia, cuando las necesidades de la institucion
lo sugieran.

Hecho un analisis, tanto de las tareas y responsabilidades que el funcionario tenia en el momento del
estudio, en comparacioén con las tareas que se le asignaron a la clase Gestor de Apoyo 3, se determina que
no se corresponden correctamente con las especificaciones de dicha clase, en la cual fue ubicado.

De esta forma, las tareas del puesto que fueron analizadas en el estudio de clasificacién de puestos
efectuado en el afio 2008, no corresponde con ninguno de los cargos que se ubicaron en la clase Gestor de
Apoyo 3. Igualmente, la situacion descrita nos lleva a determinar que las tareas iniciales del puesto no
conciernen a la clase Profesional 1 donde el recurrente pretendia ser reclasificado dejando su funcién sin
un respaldo ocupacional adecuado.
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Cabe aclarar, que la petitoria del funcionario para ubicarlo en la clase Profesional 1, implica ejecutar
actividades profesionales derivadas de los procesos y subprocesos de trabajo que estan bajo la
responsabilidad de direcciones, Departamentos y Unidades. La naturaleza de las funciones de la clase
Profesional 1, se refiere a realizar el andlisis de costo-beneficio y evaluar el riesgo de las diferentes
alternativas para la solucién de problemas y/o mejoramientos de los diferentes Sistemas de Informacion de
toda la Aresep, analizar la efectividad de los procesos informaticos utilizados en la Aresep, velar por el
correcto funcionamiento de las comunicaciones de datos, de las computadoras, dispositivos, periféricos y
software de usuario, reforzar las actividades de su superior inmediato en casos fortuitos y/o cuando este se
lo encomiende.

Lo anterior podria implicar una reconsideracion del disefio ocupacional que permitié la elaboracion del
manual de cargos y posteriormente el de clases, para crear un cargo que contenga las tareas y
responsabilidades técnicas del mantenimiento, reparacion e instalacion tanto de equipo como de software;
no obstante, en vista de que el servidor ya no labora para la institucién, dicha opcidon quedara a criterio
posterior de las autoridades de la ARESEP.

Dado lo expuesto, procede mantener lo actuado mediante la Resolucion RRG-9165-2008 del 04 de
noviembre de 2008, de manera que el puesto que ocupaba el sefior Guillermo Villegas Chaves se
mantenga clasificado como Gestor de Apoyo 3, lo cual implica crear un cargo con las tareas y
responsabilidades acordes a las que realizaba el recurrente.

Recomendacion:

- Declarar sin lugar el recurso de apelacion solicitado y mantener el puesto clasificado como Gestor
de Apoyo 3.(1)

Que la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en la sesion
002-2011 de 17 de enero de 2011 y ratificada el 28 de febrero de 2011, acord6 acoger
las recomendaciones contenidas en los oficios 224-AJD-2009, de 13 de julio de 2009 y
en el Informe FSC-112-2010, del 4 de junio de 2010, por lo que resolvid rechazar por el
fondo el recurso de apelacién presentado por la funcionario Guillermo Villegas Chaves,
contra la RRG-9165-2008 de las 13:18 horas del 4 de noviembre de 2008.

Que con fundamento en los resultandos y considerandos que preceden y, de acuerdo
con el mérito de los autos, lo procedente es rechazar por el fondo el recurso de apelacion
interpuesto por el sefior Guillermo Villegas Chaves, contra la resolucion RRG-9165-2008
de las 13:18 horas del 4 de noviembre de 2008 y dar por agotada la via administrativa,
como se dispone.

POR TANTO:
LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
DISPONE:

Rechazar por el fondo, el recurso de apelacion interpuesto por el senor Guillermo

Villegas Chaves, contra la resolucion RRG-9165-2008 de las 13:18 horas del 4 de
noviembre de 2008.
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Dar por agotada la via administrativa.

NOTIFIQUESE

5.

ANDREA CALVO CHAVES (OT-100-2009)

La Junta Directiva luego de deliberar por unanimidad resuelve:

ACUERDO 007-002-2011

1.

Declarar sin lugar la nulidad concomitante interpuesta por la funcionaria Andrea Calvo
Chaves, contra la resolucion RRG-9043-2008 de las 11:16 horas del 4 de noviembre de
2008.

Rechazar por el fondo, el recurso de apelacién interpuesto por la funcionaria Andrea
Calvo Chaves, contra la resolucion RRG-9043-2008 de las 11:16 horas del 4 de
noviembre de 2008.

Dar por agotada la via administrativa.
Dictese la siguiente resolucion:
RESULTANDO:

Que mediante resolucion RRG-9043-2008 de las 11:16 horas del 4 de noviembre de
2008, el Regulador General, con fundamento en el Estudio de Clasificacién y Valoracién
de Puestos realizado por la empresa Bermudez y Asociados, le comunicé a la sefiora
Andrea Calvo Chaves que el puesto que desempefaba fue clasificado como Profesional
2(folios 04-05).

Que disconforme con esa resolucion, la funcionaria Calvo Chaves interpuso recurso de
revocatoria con apelacién en subsidio y nulidad concomitante, recibidos en la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos el 18 de noviembre de 2008 (folios 06-14).

Que mediante resolucién RRG-9689-2009 de las 10:50 horas, del 2 de abril de 2009, el
Regulador General, resolvié el recurso presentado por la sefiora Calvo Chaves, dispuso:
[De conformidad con los resultandos y considerandos que anteceden no se observa vicio
alguno capaz de provocar la nulidad de la resolucion dictada y tampoco existe motivo
para variar lo resuelto, por lo que se declara sin lugar en todos los extremos lo solicitado
en el escrito del 01 de octubre, 2008 y en el recurso de revocatoria interpuesto contra la
resolucion RRG-9043-2008 de las 11:16 horas del 4 de noviembre de 2008 . En cuanto
al recurso de apelacion, se traslada para su resolucién a la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos. Se emplaza al (la) recurrente para que
en plazo de tres dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion de esta
resolucion, si lo considera oportuno, ratifique o amplie los motivos de su recurso ante ese
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VL.

VILI.

VIIL.

mismo 6rgano.[]Dicha resolucion fue notificada a la recurrente el 16 de abril de 2009
(folios 15-21).

Que la recurrente no respondi6é al emplazamiento conferido ni amplié los argumentos
esgrimidos en el recurso de revocatoria con apelacion en subsidio.

Que el Asesor Legal de la Junta Directiva analiz6 los aspectos legales del recurso de
apelacion en subsidio produciéndose el oficio 206-AJD-2009 del 13 de julio de 2009 en
que se recomendd: [1. Rechazar de plano por extemporaneo, el recurso de apelacién en
subsidio y la nulidad concomitante, interpuestos por la Lic. Andrea Calvo Chaves, contra
la RRG-9043-2008 de las 11:16 horas del 4 de noviembre de 2008. 2. Analizar o hacer
analizar, los argumentos de caracter técnico de la impugnacion, si se decidiera conocerla
por el fondo. 3. Cuando se resuelva la impugnacion puede darse por agotada la via
administrativall (folios 22-37).

Que mediante oficio 315-AJD-2009 del 28 de setiembre de 2009, la Asesoria Legal de
Junta Directiva indico: [Se aclara que al ser de asueto el 17 de noviembre de 2008, para
los funcionarios que fueron notificados entre el 12 y el 14 de noviembre de 2008, el plazo
del articulo 346 de la L.G.A.P; vencia entre el 18 y el 20 de noviembre de 2008 y no
como errébneamente se indico. Las resoluciones notificadas corresponden a la
comunicacion del resultado del estudio de puestos. Esas impugnaciones tienen que
tenerse por presentadas dentro del plazo legal, y por ende, deben ser conocidas por el
fondoll

Que por el acuerdo 008-069-2009, articulo 4 de la sesion ordinaria 069-2009 de la Junta
Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, se tuvieron por
presentados dentro del plazo legal correspondiente las impugnaciones planteadas por
los funcionarios de la Autoridad Reguladora, con respecto a la reclasificacion de puestos.

Que la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en sus
sesiones 63-2009 de 17 de setiembre de 2009, 69-2009 de 5 de octubre de 2009, y 79-
2009 de 26 de noviembre de 2009, encargé a la Administracion la contratacion de una
empresa especialista en Recursos Humanos, para analizar los recursos de apelacion
presentados por los funcionarios contra el Estudio de Clasificacion y Valoracion de
Puestos realizado por la empresa Bermudez y Asociados.

Que en cumplimiento de lo dispuesto por la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos, e indicado en el resultando anterior, la Administracién contrato
a la Fundacion de Servicio Civil para la Investigacion y Desarrollo de Recursos Humanos
del Estado (FUSCIDERHE); expediente administrativo de contratacion directa numero
2010-CD-00085-ARESEP.

Que FUSCIDERHE rindi6 el Informe FSC-112-2010, de 4 de junio de 2010, en el que se
analizé el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Calvo Chaves contra la RRG-
9043-2008 de las 11:16 horas del 4 de noviembre de 2008; recomienda declarar sin lugar
dicho recurso y mantener el puesto clasificado como Profesional 2. El original de dicho
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informe consta en el Departamento de Recursos Humanos y una copia en los archivos
de la Secretaria de Junta Directiva.

XI. Que con oficio 273-DERH-2010, de 23 de agosto de 2010, el Jefe del Departamento de
Recursos Humanos de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, sefior Ronny
Gonzalez Hernandez, remitiéo a esta Junta Directiva, el citado informe técnico FSC-112-
2010.

XIl. Que en la sesién 002-2011, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, conocié el citado recurso de apelacion y analizé los oficios 206-AJD-
2009 del 13 de julio de 2009, 315-AJD-2009, del 28 de setiembre de 2009 vy el Informe
FSC-112-2010 del 04 de junio de 2010, arriba citados.

XIil. Que se han realizado las diligencias utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDO:

Que del oficio 206-AJD-2009 del 13 de julio de 2009, 315-AJD-2009 del 28 de setiembre
de 2009 y del informe FSC-112-2010, del 4 de junio de 2010, arriba citados, se extrae lo
siguiente:

Oficio 206-AJD-2009

Andlisis de los aspectos de forma del recurso de apelacién y de la nulidad

Debemos indicar que la impugnacion fue presentada por la Lic. Andrea Calvo Chaves, quien es destinataria
de los efectos del acto que recurre. En consecuencia, a la luz de lo establecido en el articulo 342 de la Ley
general, esta legitimada para actuar en la forma en que lo ha hecho.

La RRG-9043-2008 le fue notificada a la recurrente el 12 de noviembre de 2008 y el escrito de impugnacion
fue presentado en la Autoridad Reguladora el 18 de noviembre de 2008.

Al comparar la fecha de notificacion del acto y la fecha de presentacién de la impugnacién, se observa que
no fue presentada dentro del plazo de tres dias habiles fijado en el articulo 346, en relacién con el articulo
162, ambos de la Ley general; que vencié el de noviembre de 2008, por lo que la impugnacién deberia
rechazarse, por extemporanea.

No obstante lo anterior, procederemos al anélisis de la impugnacion, por haberlo asi ordenado la Junta
Directiva.

Anadlisis de los aspectos de fondo de Ila nulidad
Los argumentos juridicos de la nulidad alegada, versan sobre: 1. Comunicacién de las condiciones
especificas de la clasificacién y valoracion de puestos de trabajo; 2. Principio de doble instancia; 3.

Delegacién de firma y; 4. Falta de motivacién de la resolucion recurrida; cuestiones a las que nos
referiremos en ese orden.
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Sobre los argumentos de caracter técnico de la impugnacién, no emitiremos criterio, por las razones que se
diran en el siguiente apartado.

9. Sobre la comunicacioén a cada funcionario de las condiciones especificas de clasificacién y valoracion

Manifiesta el recurrente, que en el punto 10 del acuerdo 003-051-2008, la Junta que el Departamento de
Recursos Humanos le comunicaré a cada funcionario las condiciones especificas de clasificacion y
valoracion que le corresponden, pero esa disposicion no fue cumplida.

Es cierto que en el acuerdo 003-051-2008, de repetida cita, se indica que el Departamento de Recursos
Humanos le comunicaré a cada funcionario las condiciones especificas de clasificacion y valoracion que les
corresponden.

También es cierto, que en ese acuerdo se indica que el Regulador General y el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, resolveran en ultima instancia las apelaciones que se presenten.

Al respecto debemos indicar que el hecho de que la referida comunicacion la haya realizado el Regulador
General y no el Departamento de Recursos Humanos, no es motivo de nulidad de ese acto, como se alega.

En nuestro criterio, lo medular es que se le haya comunicado a éste coémo quedé clasificado, propésito que
se logré, como se constata con la impugnacién bajo examen.

No obstante, debemos aclarar, que el Departamento de Recursos Humanos carece de competencia para
conocer, en primera instancia, del recurso de revocatoria contra el estudio de puestos, sus resultados y
conclusiones; esto, en razén de que ese Departamento no es el 6rgano que tomé el acuerdo 003-051-2008,
de repetida cita. Por la misma razén, el Regulador General tampoco tiene competencia para resolver el
recurso de revocatoria, en lo relativo al acuerdo en cuestion; aunque, si, respecto del acto que él dicto, es
decir, la resolucion recurrida, en lo atinente a la comunicacion ahi contenida.

10. Sobre el principio de la doble instancia

Dice quien recurre que nunca hubo notificacion formal en que se le indicara que podia recurrir la
comunicacion del Departamento de Recursos Humanos, ni el plazo para ello, tampoco se le indicé que al
Regulador General le correspondia conocer del recurso de apelacién en segunda instancia, contraviniendo
lo establecido por la Junta Directiva.

Alega también que considera nula la resolucién impugnada, porque contraria lo dispuesto en los incisos j), I)
y fi) del articulo 53 de la Ley 7593, en concordancia con el parrafo final del articulo 43 de esa ley, normas
segun las cuales, el Regulador General no puede resolver en unica instancia un asunto que es de
competencia exclusiva de la Junta, como maximo jerarca cuando se trata de resoluciones relativas a
clasificaciones provenientes de una reestructuracién general como la que impugna.

Manifiesta ademas que la resolucién impugnada es nula, por contravenir lo dispuesto en el articulo 343 de
la Ley general, que establece el derecho de todo administrado de recurrir los actos administrativos que
afecten derechos subjetivos, mediante los recursos ordinarios de revocatoria y apelacion.

Pide quien recurre, que en caso de que no se anule totalmente la resolucion recurrida, se anule la parte de
ella que limita el derecho impugnatorio sélo al recurso ordinario de revocatoria; a fin de que el asunto sea
conocido en apelacion por la Junta Directiva.

En torno a esos argumentos, debe indicarse lo siguiente:
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Del punto 10 del acuerdo 003-051-2008, sélo puede concluirse que lo encomendado al Departamento de
Recursos Humanos se limita a la comunicacién, a cada funcionario, de las condiciones especificas de la
clasificacion y valoracién de su puesto de trabajo.

En vista de lo anterior, sblo cabria impugnar el acto de comunicacion; no asi la referida clasificacion y
valoracion, decretada por la Junta Directiva, en citado acuerdo 003-051-2008. Reiteramos lo arriba dicho,
en el sentido de que la impugnacion bajo andlisis es indicativa de que tal comunicacién se produjo.

No esta de mas mencionar, nuevamente, que la clasificacion y valoracion de puesto de trabajo en la
Aresep, fue acordada por la Junta en el tantas veces citado acuerdo 003-051-2008, no por el Regulador
General; quien se limitd6 1 como se aprecia en los considerandos y en la parte dispositiva de esa
resolucién(’ , a comunicar lo acordado por la Junta Directiva en dicho acuerdo.

Consideramos, que desde el punto de vista juridico, lo correcto es entender la impugnacioén subsidiaria,
como un recurso de reconsideracion o de reposicion, contra el citado acuerdo 003-051-2008 de la Junta
Directiva, con el que se aprob¢ el referido estudio de puestos; por el ser dicho érgano el jerarca maximo de
la Aresep y, porque contra sus actos solo cabe ese tipo de recurso, segun lo establecidos en el articulo 344,
inciso 3) de la Ley general.

En tal sentido, cabe agregar, que se desprende del acuerdo 006-039-2009, de la Junta Directiva, adoptado
en la sesion 039-2009, del 4 de junio de 2009; que ese Colegio conocera de las impugnaciones [
entendidas, como recursos de reconsideracion o de reposicién, segun dijimos(] ; que se presentaron contra
las resoluciones con que se le comunicé a los funcionarios, como quedaron clasificados; entre ellas, la
resolucion recurrida; pero en lo que corresponde al citado estudio de puestos.

11. Sobre la delegacién de firma

Afirma quien recurre, que el Regulador General dejo sin efecto lo que él mismo habia dispuesto en la RRG-
9007-2008, de las 9:00 horas del 30 de octubre de 2008, en la que delegé en el Departamento de Recursos
Humanos, la firma de las resoluciones de comunicacion de resultados del estudio de clasificacion y
valoracién de puestos.

Al respecto debemos indicar lo siguiente.

La delegacion de firma es un acto reglado en la Ley general. Ademas, aunque por principio general, el
delegante puede, en cualquier momento, ejercer la funcién delegada; eso no sucedié en el caso bajo
examen, porque la resoluciéon impugnada esta firmada por el Jefe del Departamento de Recursos Humanos.

A mayor abundamiento, podemos decir que en relacion con este asunto, se ha pronunciado la Procuraduria
General de la Republica, entre otros, en sus Dictamenes C-057-1999, del 19 de marzo de 1999 y C-011-
2008, del 17 de enero de 2008, asi:

[/ ] es pertinente referir que la delegacion de firma no es una delegacién propiamente dicha, por
cuanto con la misma no se transfiere competencia alguna.(8) En efecto, la potestad decisoria es
conservada por el Superior o Titular del Organo competente.(9) El inferior tinicamente lleva a cabo la
tarea material de firmar el acto administrativo correspondiente como delegado de aquél. Siendo que
la firma es requisito de validez de la actuacién segun el numeral 134 inciso 2) de la Ley General de la
Administracién Publica. Por ello, el [delegantelsigue siendo el unico responsable de la decision
firmada por el [delegado!, conforme al numeral 92 de la Ley 6227 de cital.
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Finalmente, cabe indicar que la delegacién de firma decretada por el Regulador General en la RRG-9007-
2008 de cita, no produce, como se vera, la nulidad alegada.

12. Sobre la falta de motivacion de la resolucion recurrida

Manifiesta quien recurre que la resolucion impugnada es nula por falta de motivacién, ya que sélo tiene dos
considerandos, donde se indica que de conformidad con el acuerdo 003-051-2008, la Junta aprobé la
clasificacion y valoracion de puestos presentado por Bermudez y Asociados, S. A., y; que de acuerdo con lo
aprobado por la Junta y con fundamento en las funciones que lleva a cabo, el funcionario fue clasificado en
el puesto que ahi se indica.

De lo anterior se concluye, dice quien recurre, que en ninguno de esos considerandos se consignaron las
funciones que realiza, ni las razones técnicas por las que esas funciones se clasificaron en el puesto que
ahi se indica; lo que sin duda lo deja en absoluto estado de indefension, porque no puede defenderse de
argumentos y conclusiones que no se consignaron en la resolucion.

Finalmente, afirma que el acto recurrido carece de un elemento esencial, cual es la motivacién, como
establecen los articulos 128, 158, inciso 1y, 166 de la Ley general.
Al respecto debemos indicar lo siguiente:

Quien recurre omite decir que en el resultando Il de la resolucién de marras se indica que el estudio en
cuestion, [[[1] se encuentra disponible para consultas en la pdgina de internet [sic] de la Autoridad
Reguladora desde el 26 de setiembre de 2008[ ]|

Repetimos, la resolucion recurrida es un acto de comunicacion de lo acordado por la Junta en el acurdo
003-051-2008, por lo que no corresponde, en dicha resolucion, motivar ese acuerdo, sino sélo comunicarlo.

Por dltimo, es menester decir, que las razones para anular los actos administrativos estan establecidas en
los articulos 158 a 179 y 223 de la Ley general y, se refieren a la falta o defecto de algtn requisito o, a que
el acto recurrido sea sustancialmente disconforme con el ordenamiento juridico, entendiendo como
sustancial, la formalidad cuya realizacién correcta hubiera impedido o cambiado la decisién final en
aspectos importantes, o bien, cuya omision causare indefensién. Dicho esto, debemos indicar que la
resolucion recurrida tiene todos los elementos del acto administrativo, a saber:

a) Fue dictado por el 6rgano competente, es decir por el Regulador General (articulos 129 y 180 de la
Ley general Sujeto).

b) Fue emitido por escrito como corresponde (articulos 134 y 136 de la Ley general. Forma).

c) De previo a dictar la resolucion recurrida, se realizaron los tramites sustanciales y se cumplieron
los requisitos establecidos en la ley (articulo 129 de la Ley general. Procedimiento).

d) El acto contenia un motivo legitimo y existente (articulo 133 de la Ley general. Motivo).

e) El acto establecié en su parte considerativa las razones que sustentaron la decisién del érgano

competente (articulos 131y 132 de la Ley general. Fin y Contenido).
Siendo asi las cosas, consideramos que no hay razén para declarar la nulidad de la resolucion recurrida.

RAZONES POR LAS QUE CONSIDERAMOS QUE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS EN EL ESCRITO DE IMPUGNACION SON DE
CARACTER TECNICO

Arriba indicamos que no nos pronunciariamos sobre los argumentos de carécter técnico de la impugnacion
y que en este apartado dariamos las razones que nos llevan a pensar asi.
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En el punto D) del apartado [Sobre las razones de nulidadlly, del apartado Motivacién del recurso de
revocatoria con apelacion en subsidiol; del escrito de la impugnacion se dice lo siguiente.

6. Sobre el punto D) del apartado [Sobre las razones de nulidad’
En dicho apartado manifiesta el recurrente:
En ninguno de los considerandos de la resolucién impugnada se consignaron las funciones que realiza ni

las razones técnicas por las que esas funciones se clasificaron en el puesto que ahi se indica, por lo que no
puede defenderse de argumentos y conclusiones que no se consignaron en la resolucion.

No puede cuestionar ni oponerse a la resolucion recurrida, porque no_se indican en ella las razones
técnicas ni los elementos de conviccion que sirvieron de base para concluir que su puesto debe clasificarse
como se hizo.

7. Sobre el apartado "Motivacion del recurso de revocatoria con apelacién en subsidio]

Consideramos innecesario repetir aqui los argumentos expuestos por quien recurre, en su escrito de
impugnacién, que hemos resumido arriba en el antecedente 3, al que remitimos. No obstante, cabe
mencionar que lo ahi alegado, es de naturaleza técnica, por cuanto, en general, se refieren a las labores
que realiza quien recurre, el puesto que ocupa, asi como las razones técnicas, por las que sequn él, debe
ser clasificado en un puesto de categoria superior.

8. Sobre la Licitacion restringida 5-2005

El cartel de la Licitacion restringida 5-2005, establece que el objetivo general de la contratacién es realizar
un estudio integral de clasificacién y valoracion de puestos en la Autoridad Reguladora y, un estudio de
mercado que permita un analisis comparativo con otras instituciones de naturaleza similar, para todos los
niveles que conforman la estructura salarial vigente.

A folio 73 del tomo | del expediente 5-2005, se indica que el oferente adjudicado, es decir, Bermudez
Méndez y Asociados, S.A., cuenta con un Director de proyecto, el Lic. Omar Bermudez Hidalgo, quien tiene
amplia experiencia en recursos humanos y organizacion, en analisis de procesos, en implementacion de
procesos de reorganizacion, en recursos humanos y, cuenta con mas de 30 experiencias, todas en el
ambito de la evaluacién de proyectos, estudios de factibilidad, reorganizacion, andlisis de procesos y
recursos humanos.

Por otra parte, a folio 85 del tomo | del citado expediente, consta certificacion emitida el 30 de noviembre de
2005, por la Oficina de Incorporaciones del Colegio de Profesionales en Ciencias Econémicas de Costa
Rica, en el que se indica, que Bermudez Méndez y Asociados, S.A., esta inscrita en ese Colegio, desde el
29 de octubre de 1996 y registrada en estas areas de las ciencias econémicas:

a) Administracion (Administraciéon de negocios, [[] ], Banca y Recursos Humanos);
b) Economia (Economia, Economia agricola, Economia politica);

c) Estadistica (Estadistica y Demografia) y;

d) Sequros y Actuariado.

De lo expuesto en los parrafos precedentes, para nosotros resulta claro, que:

c) Es de caracter técnico, lo concerniente a las funciones que realiza quien recurre, a las razones
técnicas por las que esas funciones se clasificaron como lo fueron, a los elementos de conviccién que
sirven de base para concluir cémo debe clasificarse determinado puesto.
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d) Bermidez y Asociados, S. A., [ a la que se le adjudicé la indicada licitacién y quien realiz6 el
estudio integral de clasificacién y valoracién de puestos’ ; es experta en materia de recursos humanos y en
ciencias econémicas, no en Derecho.

Asi las cosas, los indicados argumentos de caracter técnico de la impugnacién, aqui examinada, deberian
ser analizados por un experto en Recursos Humanos.

CONCLUSIONES

Con fundamento en lo expuesto, podemos arribar a estas conclusiones:

32. La recurrente esta legitimada para impugnar el acto recurrido, por cuanto es la el destinataria o de
los efectos de ese acto.

33. La impugnacioén resulta extemporanea, por lo que deberia rechazarse.

34. En la sesién 051-2008, del 20 de agosto de 2008, la Junta Directiva de la Aresep adopto el

acuerdo 003-051-2008, en cuyo punto 1) se dispuso aprobar la clasificacién de puestos de la Autoridad
Reguladora propuesta en el estudio del Lic. Bermudez Hidalgo.

35. En el punto 10, inciso a) del acuerdo 003-051-2008, se dispuso que serian el Regulador General y el
Consgjo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, los que resolverian, en definitiva, los recursos de
apelacion que se interpusieran contra la citada clasificacion de puestos de trabajo.

36. Desde el punto de vista juridico, lo correcto es entender la impugnacién subsidiaria, como un
recurso de reconsideraciéon o de reposicién, contra el citado acuerdo 003-051-2008 de la Junta Directiva,
porque ese 6rgano es el jerarca maximo de la Aresep y, porque contra sus actos sélo cabe dicho recurso,
segun lo establecidos en el articulo 344, inciso 3) de la Ley general.

37. Se desprende del acuerdo 006-039-2009, de la Junta Directiva, adoptado en la sesién 039-2009,
del 4 de junio de 2009; que ese Colegio conocera de las impugnaciones [1 entendidas, como recursos de
reconsideracién o de reposicion( ; que se presentaron contra las resoluciones con que se le comunicé a los
funcionarios, como quedaron clasificados; entre ellas, la resolucién recurrida.

38. La resolucién recurrida es un acto de comunicacion del acuerdo 003-051-2008, tomado por la
Junta Directiva en el 20 de agosto de 2008 y, tiene todos los elementos del acto administrativo, por lo que
en ese aspecto no es un acto nulo.

39. El hecho de que la comunicacién del citado acuerdo 003-051-2008 la haya realizado el Regulador
General y no el Departamento de Recursos Humanos; no es motivo de nulidad de ese acto, dado que lo
medular es que se le haya comunicado a quien recurre cémo quedo clasificado, propésito que se logro,
como se constata con la impugnacién que presento.

40. Es de caracter técnico, lo concerniente a las funciones que realiza quien recurre, a las razones
técnicas por las que esas funciones se clasificaron como lo fueron, a los elementos de conviccién que
sirven de base para concluir como debe clasificarse determinado puesto.

41. Bermudez y Asociados, S.A. [ a la que se le adjudico la indicada licitacion y quien realizé el
estudio integral de clasificacién y valoracion de puestos(] ; es experta en materia de recursos humanos y en
ciencias econémicas, no en Derecho.

42. Las materias indicadas en la conclusion 8, supra, deberian ser analizados por un experto en
Recursos Humanos.

Oficio 315-AJD-2009:

() Se aclara que al ser de asueto el 17 de noviembre de 2008, para los funcionarios que fueron
notificados entre el 12 y el 14 de noviembre de 2008, el plazo del articulo 346 de la L. G. A. P., vencia entre
el 18 y el 20 de noviembre de 2008 y no como errbneamente se indicé. Las resoluciones notificadas
corresponden a la comunicacion del resultado del estudio de puestos.
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Esas impugnaciones deben tenerse por presentadas dentro del plazo legal y, por ende, deben ser
conocidas por el fondo. Consecuentemente, a la Junta Directiva le corresponde revocar los acuerdos
siguientes:

(71) 8) Acuerdo 018-062-2009 mediante el cual se rechazé de plano por extemporaneo el Recurso de
revocatoria con apelacién en subsidio y nulidad concomitante, interpuesto por la Lic. Andrea Calvo Chaves,
contra la RRG-9043-2008 de las 11:16 horas del 4 de noviembre de 2008 en el expediente OT-100-
2009(11 ).

Respetando el orden de los acuerdos y por las razones explicadas en los parrafos precedentes, téngase por
modificados parcialmente en lo que respecta al analisis del recurso por la forma, los oficios 225-AJD-
2009/5020; 217-AJD-2009/4996; 218-AJD-2009/4997; 216-AJD-2009/4995; 215-AJD-2009/4994; 214-AJD-
2009/4993; 219-AJD-2009/4998; 220-AJD-2009/4999; 210-AJD-2009/4985; 211-AJD-2009/4989; 213-AJD-
2009/4992; 204-AJD-2009/4983; 209-AJD-2009/4988; 207-AJD-2009/4986; 205-AJD-2009/4984; 206-AJD-
2009/4985; 222-AJD-2009/5001 y 221-AJD-2009/5000 todos del 13 de junio de 2009.

Por dltimo, se informa que tomando en cuenta que en la sesién 063-2009 del 14 de setiembre de 2009, la
Junta Directiva acordé instruir a la Administracion para que, con la urgencia que el caso ameritaba,
presentara a esa Junta Directiva una terna para llevar a cabo la contratacién de un consultor especialista en
recursos humanos que procediera a analizar los recursos de apelacién presentados por funcionarios de la
Autoridad Reguladora, que debian ser resueltos por el fondo, lo procedente es que se agreguen las
impugnaciones sefaladas supra a las que estan a la espera de ser conocidas por el fondo.

Recomendaciones:

Con fundamento en el mérito de cada expediente y en el criterio rendido en este oficio, se recomienda que
la Junta Directiva dicte un acto razonado para:

1) Revocar los acuerdos 002, 003, 004, 005, 006, 007, 008, 009, 010, 011, 013, 014, 015, 016, 017,
018, 019 y 020, todos del Articulo 2° de la Sesion Ordinaria 062-2009 celebrada el 14 de setiembre de 2009
y ratificada el 28 del mismo mes.

2) Tener por presentados dentro del plazo legal correspondiente las impugnaciones planteadas por

los funcionarios (U ), Lic. Andrea Calvo Chaves, (I ) ; las cuales corresponden ser analizadas por el fondo,
en el momento procesal oportuno. (1] )[]

Informe FSC-112-2010
[(11 ) OBSERVACIONES:
Actualmente la funcionaria se desempefia como Profesional 2.

Analisis de la informacion sobre el puesto

Revisada la documentacién existente en el expediente del caso en estudio y de acuerdo con el
levantamiento de tareas que realizd la empresa consultora Omar Bermudez y Asociados, en el momento del
Estudio de Puestos la servidora desempefiaba las tareas en la Direcciéon de Servicios de Energia; no
obstante ello, debido a que durante el desarrollo del estudio de clasificacion de puestos iniciado en el afio
2006 y que concluyé en el afio 2008, de acuerdo con la documentacion analizada, la recurrente asumio
funciones propias de la Direccion de Transportes. Esta circunstancia determiné la necesidad de considerar
la informacién del puesto que le corresponde en dicha area, descartando las tareas que inicialmente se
habian recopilado en la Direccién de Servicios de Energia. Sin embargo, el cargo que corresponde en
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cualquiera de las Direcciones citadas es el mismo, Gestor Profesional en Regulacién, que segun el Manual
Descriptivo de Cargos aprobado por la Junta Directiva en el acuerdo 003-051-2008, se le asigna la
realizacion entre otras, de las siguientes tareas:

Gestor Profesional en Regulacién

. Ejecutar las actividades asignadas, en concordancia con las leyes, politicas, normas y
reglamentos, que rigen su area, por lo que debera mantenerse permanentemente actualizado.

. Evaluar en forma preliminar las solicitudes tarifarias para efectos de admisibilidad.

. Determinar y proyectar los parametros financieros y técnicos para el calculo de las tarifas de los
servicios objeto de responsabilidad.

. Analizar el estudio de mercado; Revisar el estudio de mercado de la peticién tarifaria, enviar al

coordinador la lista de informacién faltante y aclaraciones para ser solicitadas a la ARESEP,
revisar la nueva informacién enviada, realizar la actualizacion de las variables del mercado, estimar
y proyectar la demanda y la oferta del servicio que presta la ARESEP regulada, dar sequimiento a
las variables del mercado de cada una de las Empresas reguladas.

. Brindar apoyo estadistico en todas las labores de la direccion que asi lo requieren.

. Elaborar las proyecciones de los gastos en que incurren las Empresas encargadas de la prestacion
de las tarifas de los servicios.

. Determinar la base tarifaria aplicable para efectos de la determinacién de la tasa de rentabilidad de
los servicios regulados.

. Evaluar los estados de ingresos y gastos y el flujo de efectivo proyectados, para efectos de
determinacion de las tarifas.

. Determinacién de una tasa de rentabilidad apropiada para el caso de los servicios regulados.

. Calcular las tarifas que deben ser aplicadas.

. Analizar las oposiciones presentadas por los usuarios en contra de las solicitudes tarifarias
planteadas por las Empresas.

. Elaborar la versién final del estudio tarifaria para efectos de revisién por parte del coordinador del
equipo tarifaria.

. Elaborar las resoluciones tarifarias para los servicios objeto de regulacion.

. Analizar los recursos de revocatoria planteados por las Empresas o los usuarios contra las
resoluciones tarifarias emitidas por el Regulador.

. Preparar las respuestas a cuestionamientos que con respecto a fijaciones tarifarias efectuadas
realice las Empresas, los usuarios u otras direcciones de la Autoridad Reguladora.

. Analizar propuestas relativas a reglamentaciones relacionadas con el proceder regulatorio.

. Analizar propuestas de metodologias tarifarias.

. Colaborar en el mantenimiento y actualizacién de la pagina Web de ARESEP en lo relativo a los
servicios objeto de responsabilidad.

. Participar en el estudio de canones de ARESEP.

. Participar en el andlisis, estandarizacién y actualizacion de los criterios utilizados en las
metodologias tarifarias.

. Participar en las funciones que concede la ley 7200 a la Aresep.

. Realiza un plan anual para realizar las evaluaciones de la calidad de los servicios prestados donde
se incluya la periodicidad, los parametros a evaluar y la metodologia a utilizar.

. Analizar los Planes de Expansion de los prestatarios de los servicios regulados y verificar las
adiciones de activos de los prestatarios de los servicios objeto de competencia de la Aresep.

. Determinar indices de calidad de servicio, orientados a la evaluacion de calidad de los servicios

publicos regulados como base para elaborar manuales de procedimientos y planes para la
evaluacion de la calidad de los servicios regulados.
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. Realizar y analizar auditorias operativas y de calidad.

. Participar en audiencias publicas segtin corresponda y atender los reclamos de los usuarios a
través del procedimiento establecido en ARESEP.

. Elaborar, verificar y analizar normas y reglamentos técnicos.

. Participar en la formulacién de nuevas normativas, reglamentos, estandares y modificaciones a los
ya existentes.

. Analizar la informacion técnica tanto nacional e internacional para el establecimiento de normas e
indicadores de calidad.

. Ejecutar pruebas de calidad a las inversiones realizadas por los entes regulados.

. Asesorar sobre caracteristicas derivadas de las nuevas tecnologias y homologacién de equipos
que existen en el mercado.

. Elaboracién y modificacién de Reglamentos de Calidad.

. Elaboracion y modificacién de Pliegos de Indicadores de Calidad

. Analizar y resolver casos de quejas, conflictos y controversias en relacién con la prestacion de
servicios publicos.

. Documentar procedimientos sancionatorios contra prestatarios de servicios.

. Ejecutar investigaciones y anélisis complejos, en diversas areas de la regulacion, especificamente
en el concerniente a las quejas, conflictos y controversias de cualquier tipo de servicio y ente
regulador.

. Coordinar con las comunidades para realizar visitas y actividades de capacitacion directamente

relacionadas con el fondo de los estudios que se discutiran en audiencia publica y otras relativas a
las funciones de esta Autoridad Reguladora.

. Recopilar los datos necesarios para la resolucién de casos complejos, realizar los respectivos
analisis y elaborar los informes respectivos que permitan la toma de decisiones de la jefatura
superior.

. Realizar los tréamites que correspondan para la ejecucion de las reuniones de conciliacion cuando
la queja presentada lo amerite.

. Solicitar a los profesionales en direcciones técnicas de regulacién el criterio técnico en casos de
consultas o quejas planteadas que requieran conocimientos especializados para su resolucion.

. Atender consultas y asesoria técnica a Organismo Internacionales en el ambito técnico y tarifarlo.

. Participar en la elaboracién de planes, programas y proyectos, a fin de ordenar el trabajo y
procurar un mejor aprovechamiento de los recursos.

. Asistir a reuniones con superiores jerarquicos, compafieros de equipo de trabajo y actores

sociales, con el propdsito de coordinar actividades, mejorar métodos de trabajo, analizar y resolver
problemas que se presentan en el desarrollo de las labores, evaluar programas, procesos,
actualizar conocimientos, proponer cambios ajustes y soluciones diversas.

. Atender y evacuar consultas verbales o por escrito de superiores, comparieros, actores sociales y
publico en general, relacionadas con las actividades que realiza.

. Redactar y revisar informes, proyectos, reglamentos, instructivos, manuales, memorandos y otros
instrumentos técnicos y documentos similares que surgen como consecuencia de las actividades
que realiza.

. Revisar, corregir y firmar documentos variados, producto de la labor que realiza y vela por su
correcto tramite o ejecucion.

. Mantener diferentes controles sobre los diferentes trabajos bajo su responsabilidad y vela porque
estos se cumplan de acuerdo con los programas, fechas y plazos establecidos.

. Analizar sistemas, instrumentos, métodos, procedimientos y registros y propone los ajustes o
cambios pertinentes.

. Coordinar las actividades que realiza con otros funcionarios y unidades administrativas de la

Institucion e instituciones publicas y Empresas privadas.
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. Participar como Instructor en todas las acciones de capacitacion que desarrolle la Institucion que
formen parte de la naturaleza de actividades de la profesidon que ostente el funcionario.
. Realiza otras tareas propias del puesto.

Hecho un andlisis, tanto de las tareas y responsabilidades que la funcionaria tiene al concluir el estudio, las
cuales las desarrolla en la Direccién de Transportes y que se corresponden con las descritas anteriormente,
son congruentes con el cargo Gestor Profesional en Regulacion, ubicado en la clase Profesional 2 en la
cual fue ubicada, de manera que no existen factores de clasificacion relevantes que fundamenten un
cambio en la clasificacion otorgada.

Cabe senalar, que no es posible ubicarla en la clase de puesto Profesional 3, dado que dicha clase se
relaciona mas con labores de coordinacion, direccion y andlisis de tareas mas complejas, para la cual se
requiere amplio conocimiento de los procedimientos y de la legislacion vigente e inclusive le puede
corresponder también coordinar grupos de trabajo interdisciplinarios, que se constituyen en un momento
determinado para la ejecucién de un proyecto o reglamento especifico. Se infiere de lo anotado, que las
actividades del puesto objeto de estudio, guardan relacién con la naturaleza del trabajo y demas aspectos
funcionales y ocupacionales de la clase de puesto en que se recomenddé ubicar.

Este anadlisis nos lleva a determinar la validez y ratificacion de la recomendacion inicial hecha por la firma
consultora que efectué el estudio de este puesto, asi como los andlisis posteriores que permitieron
fundamentar la resolucion RRG-9689-2009 del 2 de abril del 2009, del Regulador General mediante la cual
se declara sin lugar en todos sus extremos el reclamo de este funcionario.

Dado lo anterior, se reitera declarar sin lugar el Recurso de Apelacién presentado por Andrea Calvo
Chaves, de manera que se mantenga la clasificacion otorgada en la Resolucion RRG-9043-2008 del 04 de
noviembre de 2008.

Recomendacién:

- Declarar sin lugar el recurso de apelacién solicitado y mantener el puesto clasificado como
Profesional 2.1

Que la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en la sesion
002-2011 de 17 de enero de 2011 y ratificada el 28 de febrero de 2011, acord6 acoger
las recomendaciones contenidas en los oficios 206-AJD-2009, de 13 de julio de 2009,
315-AJD-2009 del 28 de setiembre de 2009 vy en el Informe FSC-112-2010, del 4 de
junio de 2010, por lo que resolvid rechazar por el fondo el recurso de apelacion
presentado por la funcionaria Andrea Calvo Chaves, contra la RRG-9043-2008 de las
11:16 horas del 4 de noviembre de 2008.

Que con fundamento en los resultandos y considerandos que preceden y, de acuerdo
con el mérito de los autos, lo procedente es rechazar por el fondo el recurso de apelacion
interpuesto por la funcionaria Andrea Calvo Chaves, contra la resolucion RRG-9043-
2008 de las 11:16 horas del 4 de noviembre de 2008 y dar por agotada la via
administrativa, como se dispone.
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POR TANTO:
LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
DISPONE:

Declarar sin lugar la nulidad concomitante interpuesta por la funcionaria Andrea Calvo
Chaves, contra la resolucion RRG-9043-2008 de las 11:16 horas del 4 de noviembre de
2008.

Rechazar por el fondo, el recurso de apelacién interpuesto por la funcionaria Andrea
Calvo Chaves, contra la resolucion RRG-9043-2008 de las 11:16 horas del 4 de
noviembre de 2008.

Dar por agotada la via administrativa.

NOTIFIQUESE

6.

MARTHA AGUILAR ARAYA (OT-105-2009)

La Junta Directiva luego de deliberar por unanimidad resuelve:

ACUERDO 008-002-2011

1.

Declarar sin lugar la nulidad concomitante interpuesta por la funcionaria Martha Aguilar
Araya, contra la resolucion RRG-9045-2008 de las 11:18 horas del 4 de noviembre de
2008.

Rechazar por el fondo, el recurso de apelacion interpuesto por la funcionaria Martha
Aguilar Araya, contra la resolucion RRG-9045-2008 de las 11:18 horas del 4 de
noviembre de 2008.

Dar por agotada la via administrativa

Dictese la siguiente resolucion:

RESULTANDO:

Que mediante resolucion RRG-9045-2008 de las 11:18 horas del 4 de noviembre de
2008, el Regulador General, con fundamento en el Estudio de Clasificacién y Valoracién
de Puestos realizado por la empresa Bermudez y Asociados, le comunico a la sefiora
Martha Aguilar Araya que el puesto que desempefaba fue clasificado como Gestor de
Apoyo 2 (folios 02-03).
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Que disconforme con esa resolucion, la funcionaria Aguilar Araya interpuso recurso de
revocatoria con apelacion en subsidio y nulidad concomitante, recibidos en la Autoridad
Reguladora el 18 de noviembre de 2008 (folios 04-10).

Que mediante resolucién RRG-9681-2009 de las 10:10 horas, del 2 de abril de 2009, el
Regulador General, resolvié el recurso presentado por la sefiora Aguilar Araya, dispuso:
[De conformidad con los resultandos y considerandos que anteceden no se observa vicio
alguno capaz de provocar la nulidad de la resolucién dictada y tampoco existe motivo
para variar lo resuelto, por lo que se declara sin lugar en todos los extremos lo solicitado
en escrito de fecha 6 de octubre, 2008 y en el recurso de revocatoria interpuesto contra
la resolucion RRG-9045-2008 de las 11:18 horas del 4 de noviembre de 2008 . En
cuanto al recurso de apelacion, se traslada para su resolucién a la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos. Se emplaza al (la) recurrente para que
en plazo de tres dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion de esta
resolucion, si lo considera oportuno, ratifique o amplie los motivos de su recurso ante ese
mismo o6rgano.]Dicha resolucion fue notificada a la recurrente el 16 de abril de 2009
(folios 11-17).

Que la recurrente no respondi6é al emplazamiento conferido ni amplié los argumentos
esgrimidos en el recurso de revocatoria con apelacion en subsidio.

Que el Asesor Legal de la Junta Directiva analiz6 los aspectos legales del recurso de
apelacion en subsidio produciéndose el oficio 232-AJD-2009 del 15 de julio de 2009 en
que se recomendd: 1. Declarar sin lugar la nulidad concomitante interpuesta por la
sefiora Martha Aguilar Araya, contra la RRG-9045-2008 de las 11:18 horas del 4 de
noviembre de 2008. 2. Analizar o hacer analizar, los argumentos de caracter técnico de
la impugnacion 3. Cuando se resuelva la impugnacion puede darse por agotada la via
administrativall (folios 18-32).

Que la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en sus
sesiones 63-2009 de 17 de setiembre de 2009, 69-2009 de 5 de octubre de 2009, y 79-
2009 de 26 de noviembre de 2009, encargé a la Administracion la contratacion de una
empresa especialista en Recursos Humanos, para analizar los recursos de apelacion
presentados por los funcionarios contra el Estudio de Clasificacion y Valoracion de
Puestos realizado por la empresa Bermudez y Asociados.

Que en cumplimiento de lo dispuesto por la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos, e indicado en el resultando anterior, la Administracién contrato
a la Fundacion de Servicio Civil para la Investigacion y Desarrollo de Recursos Humanos
del Estado (FUSCIDERHE); expediente administrativo de contratacion directa numero
2010-CD-00085-ARESEP.

Que FUSCIDERHE rindi6 el Informe FSC-112-2010, de 4 de junio de 2010, en el que se
analiz6 el recurso de apelacién y nulidad concomitante interpuesto por la sefiora Aguilar
Araya contra la RRG-9045-2008 de las 11:18 horas del 4 de noviembre de 2008;
recomienda declarar sin lugar dichos recursos y mantener el puesto clasificado como

Pagina 63 de 709



XI.

17 DE ENERO DEL 2011 SESION EXTRAORDINARIA 002-2011

Gestor de Apoyo 2. 2. El original de dicho informe consta en el Departamento de
Recursos Humanos y una copia en los archivos de la Secretaria de Junta Directiva.

Que con oficio 273-DERH-2010, de 23 de agosto de 2010, el Jefe del Departamento de
Recursos Humanos de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, sefior Ronny
Gonzalez Hernandez, remitiéo a esta Junta Directiva, el citado informe técnico FSC-112-
2010.

Que en la sesién 002-2011, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, conocié el citado recurso de apelacién y nulidad concomitante y
analizo los oficios 232-AJD-2009 del 15 de julio de 2009 y el Informe FSC-112-2010, del
04 de junio de 2010, arriba citados.

Que se han realizado las diligencias utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDO:

Que del oficio 232-AJD-2009 del 15 de julio de 2009 y del informe FSC-112-2010, del
4 de junio de 2010, arriba citados, se extrae lo siguiente:

Oficio 232-AJD-2009

[Andlisis de los aspectos de forma del recurso de apelacién y de la nulidad

Debemos indicar que la impugnacién fue presentada por la sefiora Martha Aguilar Araya, quien es
destinataria de los efectos del acto que recurre. En consecuencia, a la luz de lo establecido en el articulo
342 de la Ley general, esta legitimada para actuar en la forma que lo ha hecho.

La RRG-9045-2008 le fue notificada a la recurrente el 13 de noviembre de 2008 y el escrito de impugnacion
fue presentado el 18 de noviembre de 2008.

Al compatrar la fecha de notificacion del acto y la fecha de presentacién de la impugnacién, se observa que
fue presentada dentro del plazo de tres dias habiles fijado en el articulo 346, en relacién con el articulo 162,
ambos de la Ley general.

Anadlisis de los aspectos de fondo de Ila nulidad

Los argumentos juridicos de la nulidad alegada, versan sobre: 1. Comunicacién de las condiciones
especificas de la clasificaciéon y valoracién de puestos de trabajo; 2. Principio de doble instancia; 3.
Delegacién de firma y; 4. Falta de motivacién de la resolucion recurrida; cuestiones a las que nos
referiremos en ese orden.

Sobre los argumentos de caracter técnico de la impugnacion, no emitiremos criterio, por las razones que se
diran en el siguiente apartado.
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13. Sobre la comunicacién a cada funcionario de las condiciones especificas de clasificacién y valoracion

Manifiesta quien recurre, que en el punto 10 del acuerdo 003-051-2008, la Junta que el Departamento de
Recursos Humanos le comunicaréd a cada funcionario las condiciones especificas de clasificacion y
valoracién que le corresponden, pero esa disposicion no fue cumplida.

Es cierto que en el acuerdo 003-051-2008, de repetida cita, se indica que el Departamento de Recursos
Humanos le comunicara a cada funcionario las condiciones especificas de clasificacion y valoracion que les
corresponden.

También es cierto, que en ese acuerdo se indica que el Regulador General y el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, resolveran en Ultima instancia las apelaciones que se presenten.

Al respecto debemos indicar que el hecho de que la referida comunicacion la haya realizado el Regulador
General y no el Departamento de Recursos Humanos, no es motivo de nulidad de ese acto, como se alega.

En nuestro criterio, lo medular es que se le haya comunicado a quien recurre como quedé clasificado,
propdsito que se logré, como se constata con la impugnacion bajo examen.

No obstante, debemos aclarar, que el Departamento de Recursos Humanos carece de competencia para
conocer, en primera instancia, del recurso de revocatoria contra el estudio de puestos, sus resultados y
conclusiones; esto, en razén de que ese Departamento no es el 6rgano tomé el acuerdo 003-051-2008, de
repetida cita. Por la misma razén, el Regulador General tampoco tiene competencia para resolver el recurso
de revocatoria, en lo relativo al acuerdo en cuestion; aunque, si, respecto del acto que él dicto, es decir, la
resolucién recurrida, en lo atinente a la comunicacioén ahi contenida.

14. Sobre el principio de la doble instancia

Dice quien recurre que nunca hubo notificacién formal en que se le indicara que podia impugnar la
comunicacion del Departamento de Recursos Humanos, ni el plazo para ello, tampoco se le indicé que al
Regulador General le correspondia conocer del recurso de apelaciéon en segunda instancia, contraviniendo
lo establecido por la Junta Directiva.

Alega también quien recurre, que considera nula la resolucién impugnada, porque contraria lo dispuesto en
los incisos j), 1) y Ai) del articulo 53 de la Ley 7593, en concordancia con el parrafo final del articulo 43 de
esa ley, normas segun las cuales, el Regulador General no puede resolver en unica instancia un asunto que
es de competencia exclusiva de la Junta, como maximo jerarca cuando se trata de resoluciones relativas a
clasificaciones provenientes de una reestructuracion general como la que impugna.

Manifiesta ademas quien recurre, que la resolucién impugnada es nula, por contravenir lo dispuesto en el
articulo 343 de la Ley general, que establece el derecho de todo administrado de recurrir los actos
administrativos que afecten derechos subjetivos, mediante los recursos ordinarios de revocatoria y
apelacion.

Pide quien recurre, en caso de que no se anule totalmente la resolucion recurrida, que se anule la parte de
ella que limita el derecho impugnatorio sélo al recurso ordinario de revocatoria; a fin de que el asunto sea
conocido en apelacion por la Junta Directiva.

En torno a esos argumentos, debe indicarse lo siguiente:
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Del punto 10 del acuerdo 003-051-2008, sélo puede concluirse que lo encomendado al Departamento de
Recursos Humanos se limita a la comunicacién, a cada funcionario, de las condiciones especificas de la
clasificacion y valoracién de su puesto de trabajo.

En vista de lo anterior, sblo cabria impugnar el acto de comunicacion; no asi la referida clasificaciéon y
valoracién, decretada por la Junta Directiva, en citado acuerdo 003-051-2008. Reiteramos lo arriba dicho,
en el sentido de que la impugnacion bajo andlisis es indicativa de que tal comunicacién se produjo.

No esta de mas mencionar, nuevamente, que la clasificacion y valoracion de puesto de trabajo en la
Aresep, fue acordada por la Junta en el tantas veces citado acuerdo 003-051-2008, no por el Regulador
General; quien se limitdé [1 como se aprecia en los considerandos y en la parte dispositiva de la resolucion
recurridal’l , a comunicar lo acordado por la Junta Directiva en dicho acuerdo.

Consideramos, que desde el punto de vista juridico, lo correcto es entender la impugnacion subsidiaria,
como un recurso de reconsideracion o de reposicion, contra el citado acuerdo 003-051-2008 de la Junta
Directiva, con el que se aprob¢ el referido estudio de puestos; por ser dicho érgano el jerarca maximo de la
Aresep y, porque contra sus actos solo cabe ese tipo de recurso, segun lo establecidos en el articulo 344,
inciso 3) de la Ley General.

En tal sentido, cabe agregar, que se desprende del acuerdo 006-039-2009, de la Junta Directiva, adoptado
en la sesion 039-2009, del 4 de junio de 2009; que ese Colegio conocera de las impugnaciones [
entendidas, como recursos de reconsideracién o de reposicién, segun dijimos(] ; que se presentaron contra
las resoluciones con que se le comunicé a los funcionarios, como quedaron clasificados; entre ellas, la
recurrida; pero en lo que corresponde al citado estudio de puestos.

15. Sobre la delegacion de firma

Afirma quien recurre, que el Regulador General dejé sin efecto lo que él mismo habia dispuesto en la RRG-
9007-2008, de las 9:00 horas del 30 de octubre de 2008, en la que delegé en el Departamento de Recursos
Humanos, la firma de las resoluciones de comunicacion de resultados del estudio de clasificacion y
valoracion de puestos.

Al respecto demos indicar lo siguiente.

La delegacién de firma es un acto reglado en la Ley general de la administracién publica. Ademas, aunque
por principio general, el delegante puede, en cualquier momento, ejercer la funcion delegada; eso no
sucedio en el caso bajo examen, porque la resolucion impugnada esta firmada por el Jefe del Departamento
de Recursos Humanos.

A mayor abundamiento, podemos decir que en relacion con este asunto, se ha pronunciado la Procuraduria
General de la Republica, entre otros, en sus Dictamenes C-057-1999, del 19 de marzo de 1999 y C-011-
2008, del 17 de enero de 2008, asi:

[/l ] es pertinente referir que la delegacion de firma no es una delegacién propiamente dicha, por
cuanto con la misma no se transfiere competencia alguna.(8) En efecto, la potestad decisoria es
conservada por el Superior o Titular del Organo competente.(9) El inferior tinicamente lleva a cabo la
tarea material de firmar el acto administrativo correspondiente como delegado de aquél. Siendo que
la firma es requisito de validez de la actuacién segun el numeral 134 inciso 2) de la Ley General de la
Administracién Publica. Por ello, el [delegantelsigue siendo el unico responsable de la decision
firmada por el ([delegado!, conforme al numeral 92 de la Ley 6227 de cital.
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Finalmente, cabe indicar que la delegacién de firma decretada por el Regulador General en la RRG-9007-
2008 de cita, no produce, como se vera, la nulidad alegada por el recurrente.

16. Sobre la falta de motivacion de la resolucion recurrida

Manifiesta quien recurre que la resolucion impugnada es nula por falta de motivacién, ya que sélo tiene dos
considerandos, donde se indica que de conformidad con el acuerdo 003-051-2008, la Junta aprobé la
clasificacion y valoracion de puestos presentado por Bermudez y Asociados, S. A., y; que de acuerdo con lo
aprobado por la Junta y con fundamento en las funciones que lleva a cabo, ese funcionario fue clasificado
en el puesto que ahi se indica.

De lo anterior se concluye, dice quien recurre, que en ninguno de esos considerandos se consignaron las
funciones que realiza ni las razones técnicas por las que esas funciones se clasificaron en el puesto que ahi
se indica; lo que sin duda lo deja en absoluto estado de indefension, porque no puede defenderse de
argumentos y conclusiones que no se consignaron en la resolucion.

Finalmente, afirma quien recurre, que el acto recurrido carece de un elemento esencial, cual es la
motivacion, como establecen los articulos 128, 158, inciso 1y, 166 de la Ley general.

Al respecto debemos indicar lo siguiente:

Quien recurre omite decir que en el resultando Il de la resolucién que impugna, se indica que el estudio en
cuestion, [[[1 ] se encuentra disponible para consultas en la pdgina de internet [sic] de la Autoridad
Reguladora desde el 26 de setiembre de 2008[ ]|

Repetimos, la resolucion recurrida es un acto comunicacion de lo acordado por la Junta en el acuerdo 003-
051-2008, por lo que no corresponde, en dicha resolucién, motivar ese acuerdo, sino sélo comunicarlo.

Por dltimo, es menester decir, que las razones para anular los actos administrativos estan establecidas en
los articulos 158 a 179 y 223 de la Ley general y, se refieren a la falta o defecto de algun requisito o, a que
el acto recurrido sea sustancialmente disconforme con el ordenamiento juridico, entendiendo como
sustancial, la formalidad cuya realizacién correcta hubiera impedido o cambiado la decision final en
aspectos importantes, o bien, cuya omisién causare indefensién. Dicho esto, debemos indicar que la
resolucioén recurrida tiene todos los elementos del acto administrativo, a saber:

a) Fue dictado por el 6rgano competente, es decir por el Regulador General (articulos 129 y 180 de la
Ley general Sujeto).

b) Fue emitido por escrito como corresponde (articulos 134 y 136 de la Ley general. Forma).

c) De previo a dictar la resolucion recurrida, se realizaron los tramites sustanciales y se cumplieron
los requisitos establecidos en la ley (articulo 129 de la Ley general. Procedimiento).

d) El acto contenia un motivo legitimo y existente (articulo 133 de la Ley general. Motivo).

e) El acto establecié en su parte considerativa las razones que sustentaron la decisién del 6rgano

competente (articulos 131y 132 de la Ley general. Fin y Contenido).
Siendo asi las cosas, consideramos que no hay razén para declarar la nulidad de la resolucién recurrida.

RAZONES POR LAS QUE CONSIDERAMOS QUE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS EN EL ESCRITO DE IMPUGNACION SON DE
CARACTER TECNICO

Arriba indicamos que no nos pronunciariamos sobre los argumentos de caracter técnico de la impugnacion
y que en este apartado dariamos las razones que nos llevan a pensar asi.

Pagina 67 de 709



17 DE ENERO DEL 2011 SESION EXTRAORDINARIA 002-2011

En el punto D) del apartado [Sobre las razones de nulidad(ly, del apartado [Motivacién del recurso de
revocatoria con apelacion en subsidiol; del escrito de la impugnacion se dice lo siguiente.

9. Sobre el punto D) del apartado [Sobre las razones de nulidad’
En dicho apartado manifiesta quien recurre que:
En ninguno de los considerandos de la resolucién impugnada se consignaron las funciones que realiza, ni

las razones técnicas por las que esas funciones se clasificaron en el puesto que ahi se indica, por lo que no
puede defenderse de argumentos y conclusiones que no se consignaron en la resolucion.

No puede cuestionar ni oponerse a la resolucion recurrida, porque no se indican en ella las razones
técnicas ni los elementos de conviccion que sirvieron de base para concluir que su puesto debe clasificarse
como se hizo.

10. Sobre el apartado "Motivacion del recurso de revocatoria con apelacién en subsidio]

Consideramos innecesario repetir aqui los argumentos expuestos por quien recurre, en su escrito de
impugnacién, que hemos resumido arriba en el antecedente 3, al que remitimos. No obstante, cabe
mencionar que lo ahi alegado, es de naturaleza técnica, por cuanto, en general, se refieren a las labores
que realiza quien recurre, el puesto que ocupa, asi como las razones técnicas, por las que sequn él, debe
ser clasificado en un puesto de categoria superior.

11. Sobre la Licitacion restringida 5-2005

El cartel de la Licitacion restringida 5-2005, establece que el objetivo general de la contratacion es realizar
un estudio integral de clasificacion y valoracién de puestos en la Autoridad Reguladora y, un estudio de
mercado que permita un analisis comparativo con otras instituciones de naturaleza similar, para todos los
niveles que conforman la estructura salarial vigente.

A folio 73 del tomo | del expediente 5-2005, se indica que el oferente adjudicado, es decir, Bermudez
Méndez y Asociados, S. A., cuenta con un Director de proyecto, el Lic. Omar Bermtdez Hidalgo, quien tiene
amplia experiencia en recursos humanos y organizacién, en analisis de procesos, en implementacion de
procesos de reorganizacion, en recursos humanos y, cuenta con mas de 30 experiencias, todas en el
ambito de la evaluacién de proyectos, estudios de factibilidad, reorganizacion, andlisis de procesos y
recursos humanos.

Por otra parte, a folio 85 del tomo | del citado expediente, consta certificacion emitida el 30 de noviembre de
2005, por la Oficina de Incorporaciones del Colegio de Profesionales en Ciencias Econémicas de Costa
Rica, en el que se indica, que Bermtudez Méndez y Asociados, S. A., esta inscrita en ese Colegio, desde el
29 de octubre de 1996 y registrada en estas areas de las ciencias econémicas:

a) Administracion (Administraciéon de negocios, [[] ], Banca y Recursos Humanos);
b) Economia (Economia, Economia agricola, Economia politica);

c) Estadistica (Estadistica y Demografia) y;

d) Seguros y Actuariado.
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De lo expuesto en los parrafos precedentes, para nosotros resulta claro, que:

e)

Es de caracter técnico, lo concerniente a las funciones que realiza quien recurre, a las razones
técnicas por las que esas funciones se clasificaron como lo fueron, a los elementos de conviccién
que sirven de base para concluir cémo debe clasificarse determinado puesto.

Bermudez y Asociados, S. A., (1 a la que se le adjudicé la indicada licitacién y quien realizé el
estudio integral de clasificacion y valoracion de puestos!] ; es experta en materia de recursos
humanos y en ciencias econémicas, no en Derecho.

Asi las cosas, los indicados argumentos de caracter técnico de la impugnacién, aqui examinada, deberian

ser analizados por un experto en Recursos Humanos.

CONCLUSIONES

Con fundamento en lo expuesto, podemos arribar a estas conclusiones:

43.

4.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

La recurrente esté legitimada para impugnar el acto recurrido, por cuanto es la destinataria de los
efectos de ese acto.

La impugnacién fue presentada dentro del plazo de ley.

En la sesién 051-2008, del 20 de agosto de 2008, la Junta Directiva de la Aresep adopté el
acuerdo 003-051-2008, en cuyo punto 1) se dispuso aprobar la clasificacion de puestos de la
Autoridad Reguladora propuesta en el estudio del Lic. Bermtdez Hidalgo.

En el punto 10, inciso a) del acuerdo 003-051-2008, se dispuso que serian el Regulador General y el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, los que resolverian, en definitiva, los recursos
de apelacion que se interpusieran contra la citada clasificacion de puestos de trabajo.

Desde el punto de vista juridico, lo correcto es entender la impugnacién subsidiaria, como un
recurso de reconsideracion o de reposicion, contra el citado acuerdo 003-051-2008 de la Junta
Directiva, porque ese 6rgano es el jerarca maximo de la Aresep y, porque contra sus actos sélo
cabe dicho recurso, segtn lo establecidos en el articulo 344, inciso 3) de la Ley general.

Se desprende del acuerdo 006-039-2009, de la Junta Directiva, adoptado en la sesién 039-2009,
del 4 de junio de 2009; que ese Colegio conocera de las impugnaciones [1 entendidas, como
recursos de reconsideraciéon o de reposicion(]; que se presentaron contra las resoluciones con
que se le comunicé a los funcionarios, como quedaron clasificados; entre ellas, la resolucion
recurrida.

La resolucién recurrida es un acto de comunicacion del acuerdo 003-051-2008, tomado por la
Junta Directiva en el 20 de agosto de 2008 y, tiene todos los elementos del acto administrativo, por
lo que en ese aspecto no es un acto nulo.

El hecho de que la comunicacién del citado acuerdo 003-051-2008 la haya realizado el Regulador
General y no el Departamento de Recursos Humanos; no es motivo de nulidad de ese acto, dado
que lo medular es que se le haya comunicado al interesado cémo quedo clasificado, propdsito que
se logré, como se constata con la impugnacién que presento.

Es de caracter técnico, lo concerniente a las funciones que realiza quien recurre, a las razones
técnicas por las que esas funciones se clasificaron como lo fueron, a los elementos de conviccion
que sirven de base para concluir como debe clasificarse determinado puesto.

Bermudez y Asociados, S.A. (] a la que se le adjudicé la indicada licitacion y quien realizé el
estudio integral de clasificaciéon y valoracién de puestosl]; es experta en materia de recursos
humanos y en ciencias econémicas, no en Derecho.

Las materias técnicas indicadas supra, deberian ser analizadas por un experto en Recursos
Humanos.[
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[('1 ) OBSERVACIONES:
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Que la funcionaria ocupaba el puesto de Gestor de Apoyo 2, por reclasificacion.

Analisis de la informacién sobre el puesto

Revisada la documentacion existente en el expediente del caso en estudio y de acuerdo con el
levantamiento de tareas que realiz6 la empresa consultora Omar Bermudez y Asociados, en el momento del
Estudio de Puestos la servidora desempefiaba las siguientes tareas:

Tarea

Como lo hace

Frecuencia

Administracion de caja chica

Apertura de caja Chica, se trae dinero de la béveda a la estacion de
trabajo. Confeccién de recibos de ingreso, digitando informacion,
imprimiendo y sellando. Se firma y se le entrega original al cliente y
copias para control interno. Confeccién de comprobantes de egreso y
reintegro de caja chica: Se llena el comprobante primero a mano
cuando se trata de liquidacién de vales, para pasarlo a codificar a
Presupuesto y Contabilidad, una vez devuelto a tesoreria, se llena a
maquina de escribir con

Diaria

Administraciéon y Control  de
especies fiscales y letras de cambio

Venta y compra de timbres fiscales. Control de salidas por medio de
una hoja donde se desglozan las denominaciones para obtener un
total de entradas o salidas. Luego se hace otra hoja con la fecha de
salida de timbres por denominacion, la cual debe coincidir con la
anterior, a la vez se digita el nombre del solicitante, fecha, direccién
que solicita y monto la cual también debe coincidir.

Diaria

Archivo y documentacion

Documentos recibidos por las diferentes areas de la institucion, los
cuales se reciben, se sellan y se distribuyen dentro del departamento.

Diaria

Atencién a clientes

externos.

internos y

Via teléfono y personalmente

Diaria

Confeccion de Comprobantes de
egreso.

Una vez recibido el comprobante de contabilidad, se procede a llenar
a maquina de escribir, con todos los datos solicitados, tales como:
nombre, fecha, monto total, numero de facturas a liquidar,
codificaciones con sus respectivos montos.

Diaria

Confeccion de recibo de ingresos y
reporte de los mismos

Se digita la informacién en el sistema novel, se imprime el
comprobante, se sella y se firma, se le entrega la original al cliente, y
las copias se dejan para al final del dia tirar un reporte de ingresos
diarios donde se adjuntan las copias del comprobante y se le pasa al
coordinador.

Diaria

Control de formularios

(Liquidaciones, anticipos)

En un cuaderno se llenan los datos con el nombre del funcionario, la
fecha, el nimero de anticipo o liquidacién y se le pone a firmar.

Diaria

Entrega de cheques en cartera.

Se le entrega el cheque al cliente, verificar primero si esta autorizado,
sino se le entrega una tarjeta para que traiga documentos de respaldo
que se procede a archivar como control de personas autorizadas para
el retiro de cheques.

Diaria

Entrega de dinero x medio vales

Se llenan férmula de vales, se lleva a autorizar y firmar por las
personas indicadas

Diaria

Liquidacién de vales de caja chica

Se llena el comprobante de vales con el nombre del funcionario
autorizado, numero de cédula, monto a retirar, nombre de quién lo
entrega y luego lo firma el cajero, el funcionario que lo recibe y el
coordinador o jefe.

Diaria

Recepcién de facturas de pago

Se le recibe al cliente los documentos de solicitud de cheque, se anota
en un recibo los datos de la empresa tales como: Fecha, nombre,

Diaria
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numero fact., monto solicitado, fecha en que se entrega el cheque,
con la firma y sello del cajero que la recibe. Se pasa el documento al
encargado de hacer los cheques.

Control de cheques en cartera

Llamada a proveedores para retirar cheques con mas de un mes sin
retirar, se busca el nimero en la guia telefénica, o por el 113, y se
procede a llamar a la empresa para que envien por el cheque. Se
monta una lista en Excel de cheques en cartera y retirados en el mes
siguiente la cual se envia a contabilidad.

Mensual

Preparacioén de reportes de morosos
a la tesoreria nacional.

Se hace lista de los clientes que pagaron canon en ARESEP o el
banco, con nombre, fecha de pago, nimero de comp.ingreso o nota
de crédito, periodo que se cancela, nimero de placas.

Mensual

Traslado de documentos bancarios
(notas crédito)

Notas de crédito que me entrega E. Villegas, las cuales anoto en un
cuaderno de control de ruta y se le entrega a contabilidad. Si alguna
es de buses o taxis pagados en el banco, las anoto en una hoja con
los datos correspondientes para el reporte mensual de canones
pagados en el banco y por si deben alguna multa.

Mensual

Adaptacién al cambio

Asumir nuevas funciones siempre y cuando sean de cooperacion
Unicamente.

ocasional

Administracién y control pagarés y
carteles

Cuando hay licitaciones el cliente viene y se le llena el recibo
correspondiente con los datos requeridos, se le sella y se le entrega el
original, se archiva la copia y las otras dos se las entrego a Rodolfo
Calvo. El documento lo anoto en un cuaderno y se lo entrego al
Coordinador.

Ocasional

Asistir a reuniones de trabajo

Por solicitud del jefe inmediato

Ocasional

Elaboracién de estados de cuentas
de buses y taxis.

Confecciéon de cetrtificaciones,
correspondan.

impresion 'y buscar firmas que

Ocasional

Informar a su superior de atrasos de
procesos y anomalias.

Via Correo o verbalmente cuando por alguna razén el trabajo es
atrasado por la falta de algun documento que no haya llegado. O si
existe falla en el sistema de computo que nos limite nuestra funcion.
Etc.

Ocasional

Arqueos de caja chica

Realizado por un funcionario asignado, el cual cuenta el dinero en
efectivo, los comprobantes de egreso e ingreso que en el momento
existan, llena una hoja de arqueo y la firma él y la cajera la cual esta
presente.

Semanal

Realizacién de reintegros C.Chica

Cuando se tiene una cantidad considerable de comprobantes se
procede a montar una lista con el nombre, fecha, nimero de
comprobante, y monto. Ademas se indica de qué fecha a qué fecha se
hace el reintegro. Luego se hace otra hoja aparte con el numero de
comprobante, la codificacion y los montos asignados a dicha
codificacion, para compararlos.

Semanal

Estudios Especiales

Estudio de rutas de buses, placa por placa, por medio de tres
sistemas que nos brindan la informacién, se anota lo que pago, lo
pendiente, lo que no debe pagar y se imprime una hoja con el detalle,
el cual se le da al cliente para que lo revise y verifique que todo esté
bien. Lo mismo con las placas de taxis, se revisan y se le da la
informacién al cliente.

Semanal

Anélisis y gestion de cobro

Llamadas a regulados via teléfono, el cual se busca en la guia o se
pide al 113 si no se tiene el numero.

Trimestral

En la clasificacién recomendada por la empresa citada, el puesto se ubicoé como Gestor de

Apoyo 2, en el cargo Técnico en Administracion de Recursos Financieros 1,

que segun el

Manual Descriptivo de Cargos aprobado por la Junta Directiva en el acuerdo 003-051-2008, se le
asigna la realizacion entre otras, de las siguientes tareas:
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Técnico en Administracién de Recursos Financieros 1

. Atender consultas telefénicas y en forma personal, de usuarios institucionales y del
publico en general, que desean conocer sobre el tramite indole financiera.

. Rendir por escrito y de acuerdo con la programacion que se haya determinado, los
informes pertinentes para efectos de retroalimentacion y toma de decisiones de su
Jefatura.

. Atender y evacuar, en forma oral y escrita, consultas de superiores, compaferos, actores

sociales y publico en general relacionadas con las actividades que realiza, a fin de
brindar la debida orientacion.

. Realizar y atender, con base en directrices preestablecidas, gestiones de los clientes
internos y externos, respecto a tramites financiero-contables, a fin de facilitar el tramite
de dichas gestiones.

. Recibir y revisar, con base en procedimientos establecidos, diversos documentos
Justificantes de gastos de viaje, liquidaciones y otros, para facilitar su posterior uso y
comprobacion.

. Revisar y tramitar, con base en documentos justificantes, gestiones relacionadas con el

area financiero-contable, a fin de darles el tramite respectivo en forma agil y oportuna,
tomando en cuenta las premisas de servicio al cliente.

. Atender al publico, que acude a pagar canones o facturas por conceptos de servicios de
regulacion, llevar el control de las especies fiscales, pagarés, garantias y otros, efectiua
el control y cierre de caja chica, asi como elaborar sus respectivos reintegros.

. Pagar oportunamente por medio de cheques comerciales, verificando que el receptor sea
el representante autorizado del beneficiado.

. Participar en labores de gestién de cobro, llamadas por teléfono y control de arreglos de
pago.

. Preparar la apertura diaria de la caja y al final de la jornada preparar el cierre de la
misma. Colaborar en los arqueos.

. Efectuar los pagos por caja chica, conforme con el Reglamento respectivo, controlando
que se cumplas las normas de control.

. Custodiar los valores de la caja chica: efectivo, comprobantes y especies fiscales.

. Confirmarles a los proveedores que se han realizado las transferencias o la emision de
un cheque.

. Elaborar y controlar auxiliar de empresas de buses.

. Preparar el reporte de multas a la Tesoreria Nacional en forma mensual, el cual debe
incluir la razén social el monto del canon cancelado, fecha de cancelacién y dias de
atraso.

. Realizar otras actividades del ambito de su competencia, cuando las necesidades de la

institucion lo sugieran.

Hecho un andlisis, tanto de las tareas y responsabilidades que el funcionario tenia en el
momento del estudio, en comparacién con las tareas que se le asignaron al cargo Técnico en
Administracion de Recursos Financieros 1, se determina que se corresponden correctamente
con las especificaciones de la clase Gestor de Apoyo 2 en la cual fue ubicado, de manera que no
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existen factores de clasificacion relevantes que fundamenten un cambio en la clasificacion
otorgada.

Es importante anotar que las tareas y responsabilidades del puesto que fueron analizadas en el
estudio integral efectuado en el afio 2008 son congruentes con las especificaciones del cargo
Técnico en Administracion de Recursos Financieros 1, propia de la clase Gestor de Apoyo 2 por
tratarse de actividades de caracter asistencial en Area Financiera.

Este analisis nos lleva a determinar la validez y ratificacion de la recomendacion inicial hecha por
la firma consultora que efectud el estudio de este puesto, asi como los analisis posteriores que
permitieron fundamentar la resolucion RRG-9681-2009 del 2 de abril del 2009, del Regulador
General mediante la cual se declara sin lugar en todos sus extremos el reclamo de este
funcionario.

Dado lo anterior, se reitera declarar sin lugar el Recurso de Apelacién presentado por Martha
Aquilar Araya, de manera que se mantenga la clasificacion otorgada en la Resolucion RRG-
9045-2008 del 04 de noviembre de 2008.

Recomendacién:

- Declarar sin lugar el recurso de apelacion solicitado y mantener el puesto clasificado
como Gestor de Apoyo 2.

Que la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en la sesion
002-2011 del 17 de enero de 2011 y ratificada el 28 de febrero de 2011, acord6 acoger
las recomendaciones contenidas en los oficios 232-AJD-2009, de 15 de julio de 2009 vy
en el Informe FSC-112-2010, del 4 de junio de 2010, por lo que resolvié rechazar por el
fondo el recurso de apelacién y el incidente de nulidad presentados por la funcionaria
Martha Aguilar Araya contra la RRG-9045-2008 de las 11:18 horas del 4 de noviembre
de 2008.

Que con fundamento en los resultandos y considerandos que preceden y, de acuerdo
con el mérito de los autos, lo procedente es rechazar por el fondo el recurso de apelacion
y el incidente de nulidad interpuestos por la funcionaria Martha Aguilar Araya, contra la
resolucion RRG-9045-2008 de las 11:18 horas del 4 de noviembre de 2008 y dar por
agotada la via administrativa, como se dispone.

POR TANTO:
LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
DISPONE:

Declarar sin lugar la nulidad concomitante interpuesta por la funcionaria Martha Aguilar

Araya, contra la resolucion RRG-9045-2008 de las 11:18 horas del 4 de noviembre
de2008.
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Rechazar por el fondo, el recurso de apelacion interpuesto por la funcionaria Martha
Aguilar Araya, contra la resolucion RRG-9045-2008 de las 11:18 horas del 4 de
noviembre de 2008.

Dar por agotada la via administrativa.

NOTIFIQUESE

7.

JOSE RAFAEL ARGUEDAS ALVARADO (OT-98-2009)

La Junta Directiva luego de deliberar por unanimidad resuelve:

ACUERDO 009-002-2011

1.

Declarar sin lugar la nulidad concomitante interpuesta por el sefior José Rafael Arguedas
Alvarado, contra la RRG-9050-2008 de las 11:23 horas del 4 de noviembre de 2008.

Rechazar por el fondo, el recurso de apelacion interpuesto por el funcionario José Rafael
Arguedas Alvarado, contra la resolucién RRG-9050-2008 de las 11:23 horas del 4 de
noviembre de 2008.

Dar por agotada la via administrativa.
Dictese la siguiente resolucion:

RESULTANDO:

Que mediante oficio 2535-DPU-2008, del 29 de setiembre de 2008, el sefior José Rafael
Arguedas Alvarado, presenté ante el Departamento de Recursos de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, algunos argumentos en contra de la clasificacion
de su puesto. (folio 2).

Que mediante resolucién RRG-9050-2008, de las 11:23 horas del 4 de noviembre de
2008, el Regulador General, con fundamento en el Estudio de Clasificacion y Valoracion
de Puestos realizado por la empresa Bermudez y Asociados, le comunico al sefior José
Rafael Arguedas Alvarado, que el puesto que desempefiaba fue clasificado como Gestor
Técnico (folios 03-04).

Que disconforme con esa resolucion, el funcionario Arguedas Alvarado interpuso recurso

de revocatoria con apelacion en subsidio y nulidad concomitante, recibidos en la
Autoridad Reguladora el 18 de noviembre de 2008 (folios 5-12).
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Que mediante resolucion RRG-9691-2009 de las 11:00 horas, del 2 de abril de 2009, el
Regulador General, resolvié el recurso presentado por el sefior Arguedas Alvarado,
dispuso: De conformidad con los resultandos y considerandos que anteceden no se observa vicio
alguno capaz de provocar la nulidad de la resolucion dictada y tampoco existe motivo para variar lo
resuelto, por lo que se declara sin lugar en todos los extremos lo solicitado mediante oficio 2535-
DPU-2008 y en el recurso de revocatoria interpuesto contra la resolucion RRG-9050-2008 de las
11:23 horas del 4 de noviembre de 2008. En cuanto al recurso de apelacion, se traslada para su
resolucion a la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos. Se emplaza al
(la) recurrente para que en plazo de tres dias contados a partir del dia siguiente a la notificacién de
esta resolucion, si lo considera oportuno, ratifique o amplie los motivos de su recurso ante ese
mismo 6rgano. Dicha resolucién fue notificada a la recurrente el 16 de abril de 2009
(folios 13-19).

Que el recurrente no respondié al emplazamiento conferido ni amplié los argumentos
esgrimidos en el recurso de revocatoria con apelacion en subsidio y nulidad
concomitante.

Que el Asesor Legal de la Junta Directiva analiz6 los aspectos legales del recurso de
apelacion en subsidio produciéndose el oficio 228-AJD-2009 del 15 de julio de 2009 en
que se recomendo: 1. Declarar sin lugar la nulidad concomitante interpuesta por el sefior José
Rafael Arguedas Alvarado, contra la RRG-9050-2008 de las 11:23 horas del 4 de noviembre de
2008. 2. Analizar o hacer analizar, los argumentos de caracter técnico de la impugnacion 3.
Cuando se resuelva la impugnacion puede darse por agotada la via administrativall (folios 20-
35).

Que la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en sus
sesiones 63-2009 de 17 de setiembre de 2009, 69-2009 de 5 de octubre de 2009, y 79-
2009 de 26 de noviembre de 2009, encargé a la Administracion la contratacion de una
empresa especialista en Recursos Humanos, para analizar los recursos de apelacion
presentados por los funcionarios contra el Estudio de Clasificacion y Valoraciéon de
Puestos realizado por la empresa Bermudez y Asociados.

Que en cumplimiento de lo dispuesto por la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos, e indicado en el resultando anterior, la Administracién contrato
a la Fundacion de Servicio Civil para la Investigacion y Desarrollo de Recursos Humanos
del Estado (FUSCIDERHE); expediente administrativo de contrataciéon directa niumero
2010-CD-00085-ARESEP.

Que FUSCIDERHE rindi6 el Informe FSC-112-2010, de 4 de junio de 2010, en el que se
analizd el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Arguedas Alvarado contra la
RRG-9050-2008 de las 11:23 horas del 4 de noviembre de 2008; recomienda declarar
sin lugar dicho recurso y mantener el puesto clasificado como Gestor Técnico 2. 2. El
original de dicho informe consta en el Departamento de Recursos Humanos y una copia
en los archivos de la Secretaria de Junta Directiva.
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Que con oficio 273-DERH-2010, de 23 de agosto de 2010, el Jefe del Departamento de
Recursos Humanos de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, sefior Ronny
Gonzalez Hernandez, remitié a esta Junta Directiva, el citado informe técnico FSC-112-
2010.

Que en la sesion 002-2011, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, conocié el citado recurso de apelacién y el incidente de nulidad y
analizo los oficios 228-AJD-2009 del 15 de julio de 2009 y el Informe FSC-112-2010, del
04 de junio de 2010, arriba citados.

Que se han realizado las diligencias utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDO:

l. Que del oficio 228-AJD-2009 del 15 de julio de 2009 vy del informe FSC-112-2010, del 4
de junio de 2010, arriba citados, se extrae lo siguiente:

Oficio 228-AJD-2009

[Analisis de los aspectos de forma del recurso de apelacién

Debemos indicar que la impugnacion fue presentada por el Lic. Araya Marin, quien es destinatario de los
efectos del acto que recurre. En consecuencia, a la luz de lo establecido en el articulo 342 de la Ley
general, esta legitimado para actuar en la forma que lo ha hecho.

La RRG-9049-2008 le fue notificada al recurrente el 13 de noviembre de 2008 y el escrito de impugnacién
fue presentado el 19 de noviembre de 2008.

Al comparar la fecha de notificacién del acto y la fecha de interposicién de la impugnacion, se observa que
fue presentada dentro del plazo de tres dias habiles fijado en el articulo 346, en relacién con el articulo 162,
ambos de la Ley general.

Consideramos, que lo correcto es entender la impugnacion subsidiaria, como un recurso de reconsideracion
o de reposicién, contra el acuerdo 003-051-2008, con el que se aprob¢ el referido estudio de puestos; por
ser dicho oérgano el jerarca maximo de la Aresep y, porque contra sus actos solo cabe ese tipo de recurso,
segun lo establecidos en el articulo 344, inciso 3) de la Ley general.

En tal sentido, cabe agregar, que se desprende del acuerdo 006-039-2009, de la Junta Directiva, adoptado
en la sesion 039-2009, del 4 de junio de 2009; que ese Colegio conocerd de las impugnaciones [
entendidas, como recursos de reconsideracion o de reposicién, segun dijimos(] ; que se presentaron contra
las resoluciones con que se le comunicé a los funcionarios, como quedaron clasificados; entre ellas, la del
recurrido; pero en lo que corresponde al citado estudio de puestos.

ANALISIS DELOS ASPECTOS DE FONDO DE LA NULIDAD
Los argumentos juridicos de la nulidad alegada, versan sobre: 1. Comunicacién de las condiciones
especificas de la clasificacién y valoracién de puestos de trabajo; 2. Principio de doble instancia; 3.

Delegacién de firma y; 4. Falta de motivacién de la resolucion recurrida; cuestiones a las que nos
referiremos en ese orden.
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Sobre los argumentos de caracter técnico de la impugnacién, no emitiremos criterio, por las razones que se
diran en el siguiente apartado.

17. Sobre la comunicacién a cada funcionario de las condiciones especificas de clasificacién y valoracion

Manifiesta el recurrente, que en el punto 10 del acuerdo 003-051-2008, la Junta dispuso que el
Departamento de Recursos Humanos (Recursos Humanos) le comunicara a cada funcionario las
condiciones especificas de clasificacion y valoracion que le corresponden, pero esa disposiciéon no fue
cumplida.

Es cierto que en el acuerdo 003-051-2008 se indica que Recursos Humanos le comunicara a cada
funcionario las condiciones especificas de clasificaciéon y valoracion que les corresponden. También es
cierto, que en ese acuerdo se indica que el Regulador General y el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, resolveran en ultima instancia las apelaciones que se presenten.

Al respecto debemos indicar que el hecho de que la referida comunicacion la haya realizado el Regulador
General y no Recursos Humanos, no es motivo de nulidad de ese acto, como se alega. En nuestro criterio,
lo medular es que se le haya comunicado a quien recurre como quedo clasificado, propésito que se logro,
como se constata con la impugnacién bajo examen.

No obstante, debemos aclarar, que Recursos Humanos carece de competencia para conocer, en primera
instancia, del recurso de revocatoria contra el estudio de puestos, sus resultados y conclusiones; esto, en
razén de que ese Departamento no es el érgano que tom¢ el acuerdo 003-051-2008, de repetida cita. Por la
misma razén, el Regulador General tampoco tiene competencia para resolver el recurso de revocatoria, en
lo relativo al acuerdo en cuestion; aunque, si, respecto del acto que él dicto, es decir, la resolucion
recurrida, en lo atinente a la comunicacién ahi contenida.

18. Sobre el principio de la doble instancia

Manifiesta el recurrente que nunca hubo notificacién formal en que se le indicara que podia impugnar la
comunicacién de Recursos Humanos, ni el plazo para ello, tampoco se le indicé que al Regulador General
le correspondia conocer del recurso de apelacion en segunda instancia, contraviniendo lo establecido por la
Junta.

Alega también el recurrente, que considera nula la resolucién impugnada, porque contraria lo dispuesto en
los incisos j), 1) y Ai) del articulo 53 de la Ley 7593, en concordancia con el parrafo final del articulo 43 de
esa ley, normas segun las cuales, el Regulador General no puede resolver en unica instancia un asunto que
es de competencia exclusiva de la Junta, como maximo jerarca cuando se trata de resoluciones relativas a
clasificaciones provenientes de una reestructuracion general como la que impugna.

Manifiesta ademas el recurrente, que la resolucién impugnada es nula, por contravenir lo dispuesto en el
articulo 343 de la Ley general, que establece el derecho de todo administrado de recurrir los actos
administrativos que afecten derechos subjetivos, mediante los recursos ordinarios de revocatoria y
apelacion.

Pide el recurrente, en caso de que no se anule totalmente la resolucion recurrida, que se anule la parte de
ella que limita el derecho impugnatorio sélo al recurso ordinario de revocatoria; a fin de que el asunto sea
conocido en apelacion por la Junta.

En torno a esos argumentos, debe indicarse lo siguiente:

Pagina 77 de 709



17 DE ENERO DEL 2011 SESION EXTRAORDINARIA 002-2011

Del punto 10 del acuerdo 003-051-2008, sélo puede concluirse que lo encomendado a Recursos Humanos
se limita a la comunicacién, a cada funcionario, de las condiciones especificas de la clasificaciéon y
valoracién de su puesto de trabajo.

En vista de lo anterior, sblo cabria impugnar el acto de comunicacion; no asi la referida clasificaciéon y
valoracién, decretada por la Junta, en el citado acuerdo 003-051-2008. Reiteramos lo arriba dicho, en el
sentido de que la impugnacién bajo analisis es indicativa de que tal comunicacién se produjo.

No esta de mas mencionar, nuevamente, que la clasificacion y valoracion de puesto de trabajo en la
Aresep, fue acordada por la Junta en el referido acuerdo 003-051-2008, no por el Regulador General; quien
se limité 11 como se aprecia en los considerandos y en la parte dispositiva de la resolucion recurridall , a
comunicar lo acordado por la Junta en dicho acuerdo.

Consideramos, que desde el punto de vista juridico, lo correcto es entender la impugnacion subsidiaria,
como un recurso de reconsideracion o de reposicion, contra el citado acuerdo 003-051-2008 de la Junta
Directiva, con el que se aprob¢ el referido estudio de puestos; por ser dicho érgano el jerarca maximo de la
Aresep y, porque contra sus actos solo cabe ese tipo de recurso, segun lo establecidos en el articulo 344,
inciso 3) de la Ley general.

En tal sentido, cabe agregar, que se desprende del acuerdo 006-039-2009, de la Junta, adoptado en la
sesién 039-2009, del 4 de junio de 2009; que ese Colegio conocera de las impugnaciones [ entendidas,
como recursos de reconsideracién o de reposicién, segin dijimos’]; que se presentaron contra las
resoluciones con que se le comunicé a los funcionarios, cémo quedaron clasificados; entre ellas, la
recurrida por el Lic. Araya Marin; pero en lo que corresponde al citado estudio de puestos.

19. Sobre la delegacion de firma

Afirma el recurrente, que el Regulador General dejé sin efecto lo que él mismo habia dispuesto en la RRG-
9007-2008, de las 9:00 horas del 30 de octubre de 2008, en la que delegé en Recursos Humanos, la firma
de las resoluciones de comunicacién de resultados del estudio de clasificacién y valoracién de puestos.

Al respecto demos indicar lo siguiente.

La delegacién de firma es un acto reglado en la Ley general de la administracién publica. Ademas, aunque
por principio general, el delegante puede, en cualquier momento, ejercer la funcién delegada; eso no
sucedio en el caso bajo examen, porque la resolucion impugnada esta firmada por el Jefe del Departamento
de Recursos Humanos.

A mayor abundamiento, podemos decir que en relacion con este asunto, se ha pronunciado la Procuraduria
General de la Republica, entre otros, en sus Dictamenes C-057-1999, del 19 de marzo de 1999 y C-011-
2008, del 17 de enero de 2008, asi:

[/l ] es pertinente referir que la delegacion de firma no es una delegacién propiamente dicha, por
cuanto con la misma no se transfiere competencia alguna.(8) En efecto, la potestad decisoria es
conservada por el Superior o Titular del Organo competente.(9) El inferior tinicamente lleva a cabo la
tarea material de firmar el acto administrativo correspondiente como delegado de aquél. Siendo que
la firma es requisito de validez de la actuacién segun el numeral 134 inciso 2) de la Ley General de la
Administracién Publica. Por ello, el [delegantelsigue siendo el unico responsable de la decision
firmada por el ([delegado!, conforme al numeral 92 de la Ley 6227 de cital.
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Finalmente, cabe indicar que la delegacién de firma decretada por el Regulador General en la RRG-9007-
2008 de cita, no produce, como se vera, la nulidad alegada por el recurrente.

20. Sobre la falta de motivacion de la resolucion recurrida

Manifiesta quien recurre que la resolucion impugnada es nula por falta de motivacién, ya que sélo tiene dos
considerandos, donde se indica que de conformidad con el acuerdo 003-051-2008, la Junta aprobé la
clasificacion y valoracién de puestos presentado por Bermudez y Asociados, S.A. y; que de acuerdo con lo
aprobado por la Junta y con fundamento en las funciones que lleva a cabo, ese funcionario fue clasificado
en el puesto que ahi se indica.

De lo anterior se concluye, dice el recurrente, que en ninguno de esos considerandos se consignaron las
funciones que realiza ni las razones técnicas por las que esas funciones se clasificaron en el puesto que ahi
se indica; lo que sin duda lo deja en absoluto estado de indefension, porque no puede defenderse de
argumentos y conclusiones que no se consignaron en la resolucion.

Finalmente, afirma quien recurre, que el acto recurrido carece de un elemento esencial, cual es la
motivacion, como establecen los articulos 128, 158, inciso 1y, 166 de la Ley general.

Al respecto debemos indicar lo siguiente:

El recurrente omite decir que en el resultando Il de la resolucién que impugna, se indica que el estudio en
cuestion, [[[1 ] se encuentra disponible para consultas en la pdgina de internet [sic] de la Autoridad
Reguladora desde el 26 de setiembre de 2008[ ]|

Repetimos, la resolucion recurrida es un acto comunicacion de lo acordado por la Junta en el acuerdo 003-
051-2008, por lo que no corresponde, en dicha resolucién, motivar ese acuerdo, sino sélo comunicarlo.

Es menester decir, que las razones para anular los actos administrativos estan establecidas en los articulos
168 a 179 y 223 de la Ley general y, se refieren a la falta o defecto de algun requisito o, a que el acto
recurrido sea sustancialmente disconforme con el ordenamiento juridico, entendiendo como sustancial, la
formalidad cuya realizacién correcta hubiera impedido o cambiado la decision final en aspectos importantes,
o bien, cuya omisién causare indefension.

Por udltimo, debemos indicar que la resolucion recurrida tiene todos los elementos del acto administrativo
indicados dicha ley general, a saber:

6. Fue dictado por el 6rgano competente, es decir por el Regulador General (articulos 129 y 180:
Sujeto).

7. Fue emitido por escrito como corresponde (articulos: 134 y 136: Forma).

8. De previo a dictar la resolucién recurrida, se realizaron los tramites sustanciales y se cumplieron
los requisitos establecidos en la ley (articulo 129: Procedimiento).

9. El acto contenia un motivo legitimo y existente (articulo 133: Motivo).

10. El acto establecié en su parte considerativa las razones que sustentaron la decisién del 6rgano

competente (articulos 131y 132: Fin y contenido).
Siendo asi las cosas, consideramos que no hay razén para declarar la nulidad de la resolucién recurrida.

RAZONES POR LAS QUE CONSIDERAMOS QUE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS EN EL ESCRITO DE IMPUGNACION SON DE
CARACTER TECNICO
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Arriba indicamos que no nos pronunciariamos sobre los argumentos de carécter técnico de la impugnacion
y que en este apartado dariamos las razones que nos llevan a pensar asi.

En el punto D) del apartado [Sobre las razones de nulidadlly, del apartado [Motivacién del recurso de
revocatoria con apelacion en subsidiol; del escrito de la impugnacion se dice lo siguiente.

12. Sobre el punto D) del apartado [ Sobre las razones de nulidad|
En dicho apartado manifiesta quien recurre que:
En ninguno de los considerandos de la resolucién impugnada se consignaron las funciones que realiza, ni

las razones técnicas por las que esas funciones se clasificaron en el puesto que ahi se indica, por lo que no
puede defenderse de argumentos y conclusiones que no se consignaron en la resolucion.

No puede cuestionar ni oponerse a la resolucion recurrida, porque no se indican en ella las razones
técnicas ni los elementos de conviccidon que sirvieron de base para concluir que su puesto debe clasificarse
como se hizo.

13. Sobre el apartado Motivacién del recurso de revocatoria con apelacion en subsidiol|

Consideramos innecesario repetir aqui los argumentos expuestos por quien recurre, en su escrito de
impugnacién, que hemos resumido arriba en el antecedente 3, al que remitimos. No obstante, cabe
mencionar que lo ahi alegado, es de naturaleza técnica, por cuanto, en general, se refieren a las labores
que realiza quien recurre, el puesto que ocupa, asi como las razones técnicas, por las que sequn él, debe
ser clasificado en un puesto de cateqgoria superior.

14. Sobre la Licitacion restringida 5-2005

El cartel de la Licitacion restringida 5-2005, establece que el objetivo general de la contratacion es realizar
un estudio integral de clasificacion y valoracién de puestos en la Autoridad Reguladora y, un estudio de
mercado que permita un analisis comparativo con otras instituciones de naturaleza similar, para todos los
niveles que conforman la estructura salarial vigente.

A folio 73 del tomo | del expediente 5-2005, se indica que el oferente adjudicado, es decir, Bermudez
Méndez y Asociados, S.A., cuenta con un Director de proyecto, el Lic. Omar Bermudez Hidalgo, quien tiene
amplia experiencia en recursos humanos y organizacién, en analisis de procesos, en implementacion de
procesos de reorganizacion, en recursos humanos y, cuenta con mas de 30 experiencias, todas en el
ambito de la evaluacion de proyectos, estudios de factibilidad, reorganizacion, andlisis de procesos y
recursos humanos.

Por otra parte, a folio 85 del tomo | del citado expediente, consta certificacion emitida el 30 de noviembre de
2005, por la Oficina de Incorporaciones del Colegio de Profesionales en Ciencias Econémicas de Costa
Rica, en el que se indica, que Bermudez Méndez y Asociados, S.A., esta inscrita en ese Colegio, desde el
29 de octubre de 1996 y registrada en estas areas de las ciencias econémicas:

a) Administracion (Administracion de negocios, [ ], Banca y Recursos Humanos);
b) Economia (Economia, Economia agricola, Economia politica);

c) Estadistica (Estadistica y Demografia) y;

d) Seguros y Actuariado.

De lo expuesto en los parrafos precedentes, para nosotros resulta claro, que:
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Es de caracter técnico, lo concerniente a las funciones que realiza quien recurre, a las razones técnicas por
las que esas funciones se clasificaron como lo fueron y a los elementos de conviccién que sirven de base
para concluir cémo debe clasificarse determinado puesto.

Bermudez y Asociados, S.A., [ a la que se le adjudico la indicada licitacion y quien realizé el estudio
integral de clasificacion y valoracién de puestos(]; es experta en materia de recursos humanos y en
ciencias econémicas, no en Derecho.

Congruentes con lo anterior, afirmamos que los indicados argumentos de caracter técnico de la
impugnacioén aqui examinada, deberian ser analizados por un experto en Recursos Humanos.

CONCLUSIONES

Con fundamento en lo expuesto, podemos arribar a estas conclusiones:

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

El recurrente esté legitimado para impugnar el acto recurrido, por cuanto es el destinatario de los
efectos de ese acto.

La impugnacién fue presentada dentro del plazo de ley.

En la sesién 051-2008, del 20 de agosto de 2008, la Junta Directiva de la Aresep adopté el
acuerdo 003-051-2008, en cuyo punto 1) se dispuso aprobar la clasificaciéon de puestos de la
Autoridad Reguladora propuesta en el estudio del Lic. Bermudez Hidalgo.

En el punto 10, inciso a) del acuerdo 003-051-2008, se dispuso que serian el Regulador General y
el Consegjo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, los que resolverian, en definitiva, los
recursos de apelacién que se interpusieran contra la citada clasificacién de puestos de trabajo.
Desde el punto de vista juridico, lo correcto es entender la impugnacién subsidiaria, como un
recurso de reconsideracion o de reposicion, contra el citado acuerdo 003-051-2008 de la Junta
Directiva, porque ese 6rgano es el jerarca maximo de la Aresep y, porque contra sus actos sélo
cabe dicho recurso, segtn lo establecidos en el articulo 344, inciso 3) de la Ley general.

Se desprende del acuerdo 006-039-2009, de la Junta Directiva, adoptado en la sesién 039-2009,
del 4 de junio de 2009; que ese Colegio conocera de las impugnaciones [ entendidas, como
recursos de reconsideracién o de reposicionl] ; que se presentaron contra las resoluciones con
que se le comunicé a los funcionarios, como quedaron clasificados; entre ellas, la resolucion
recurrida.

La resolucién recurrida es un acto de comunicacién del acuerdo 003-051-2008, tomado por la
Junta Directiva en el 20 de agosto de 2008 y, tiene todos los elementos del acto administrativo,
por lo que en ese aspecto no es un acto nulo.

El hecho de que la comunicacién del citado acuerdo 003-051-2008 la haya realizado el
Regulador General y no el Departamento de Recursos Humanos; no es motivo de nulidad de ese
acto, dado que lo medular es que se le haya comunicado al interesado cémo quedé clasificado,
propésito que se logré, como se constata con la impugnacion que presento.

Es de caracter técnico, lo concerniente a las funciones que realiza quien recurre, a las razones
técnicas por las que esas funciones se clasificaron como lo fueron y a los elementos de
conviccion que sirven de base para concluir como debe clasificarse determinado puesto.
Bermudez y Asociados, S.A., quien realizé el estudio integral de clasificacion y valoracién de
puestos; es experta en materia de recursos humanos y en ciencias econémicas, no en Derecho.
Las materias técnicas indicadas supra, deberian ser analizadas por un experto en Recursos
Humanos.[]
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Actualmente el funcionario se desempefia como Técnico en Regulacion 4.

Andlisis de la informacién sobre el puesto

Revisada la documentacion existente en el expediente del caso en estudio y de acuerdo con el
levantamiento de tareas que realiz6 la empresa consultora Omar Bermudez y Asociados, en el momento del
Estudio de Puestos el servidor desemperfiaba las siguientes tareas:

Tarea Como lo hace Frecuencia
Anélisis de quejas clasificar el grado de complejidad de la queja para coordinar Diaria
acciones con la empresa regulada
Introduccién de informacién en el mediante los sistemas de computacion o
Diaria
SAU
Recibir correspondencia visualmente en mi estacién de trabajo Diaria
Revision de correspondencia, hacer  distinguiendo cual empresa corresponde el reclamo Diaria
autos, solicitar informacion faltante
Convocar a audiencias redacto los autos de audiencia, se notifica a las partes Diaria
Elaborar actas de conciliacion notificar a las partes para que se presenten a conciliar, se Diaria
mediador
Realizar autos redacto los autos de audiencia, se lleva un control de los folios de Diaria
los expedientes
Hacer autos de cierre y enviarlos a Redactar los autos de cierre
. Mensual
archivo central
Apertura de procedimientos redactar auto de procedimiento, se dan los plazos de ley, solicitar Mensual
administrativos la sala para la audiencia, grabar las audiencias
Atencién de recursos de Estar pendiente de los recursos, para responder dentro del plazo Mensual
revocatoria de ley
Redactar informes de apelaciones Elevar al superior jerarca, los informes que corresponde dentro del Mensual
e informes ejecutivos plazo
Redactar resoluciones Redactar usando las pruebas existentes, transcribir las
grabaciones, dar los plazos de ley y hacer autos de cierre de Mensual
expedientes
Elaborar informe redactar usando las pruebas, técnicas y legales que constan en el Mensual
expediente
Inspecciones en sitio, me desplazo solicito el vehiculo el cual conduzco, investigo la causa de los
a diferentes partes conduciendo reclamo, recolecto las pruebas en sitio, hago las mediciones Mensual
vehiculo de la institucion técnicas usando los instrumentos de prueba
Solicitud de informacién estar pendiente que no falte informacién en el proceso, Semanal

coordinando con las contraloria de servicios de los requlados

En la clasificacion recomendada por la empresa citada, el puesto se ubic6 como Gestor Técnico, en el
cargo Técnico en Regulacién, que segtn el Manual Descriptivo de Cargos aprobado por la Junta Directiva
en el acuerdo 003-051-2008, se le asigna la realizacion entre otras, de las siguientes tareas:

Gestor Técnico en Requlaciéon

Ejecutar pruebas de aceptacion de centrales telefénicas convencionales, centrales telefonicas
celulares, redes de abonados telefonicos, servicios de internet, tarjetas de prepago.
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. Efectuar estudios de campo para verificar y constatar el funcionamiento correcto de instalaciones
en las empresas reguladas la comprobacién de la aplicacion de disposiciones, normas, estandares
de calidad.

. Llevar una Base de Datos "un histérico" recopilando informacién referente a todas las resoluciones
emitidas y Gacetas en las cuales han salido publicadas por el Regulador.

. Ejecutar estrategias de promocion social, proteccion al ambiente humano y regulacion de servicio

publicos, con la activa participacién de actores sociales, a fin de lograr la difusién y recepcién
adecuada de la informacion.

. Llevar, con base en informacién previamente recolectada, un registro actualizado de datos basicos
de los actores sociales involucrados en procesos de educacion, comunicacion, participacion social,
para efectos de retroalimentacion y toma de decisiones.

. Definir e implementar estrategias de divulgacion y sensibilizacion para informar de los resultados
de las evaluaciones e inspecciones realizadas, en el nivel de area, utilizando técnicas de medicion,
comunicacion social y de persuasion, a fin de propiciar cambios de comportamiento en los actores

sociales.

. Atender denuncias y solicitudes de control por parte del ARESEP sobre las denuncias utilizando
diversos instrumentos de evaluacién y control a fin de dar respuestas adecuadas y eficientes.

. Realiza estudios para atender quejas y conciliar reclamos de abonados y usuarios de servicios
regulados y de empresas prestatarias y concesionarias por perjuicios causados.

. Realizar, de acuerdo con el plan de trabajo, las inspecciones respectivas, a fin de determinar el
cumplimiento de normas y reglamentos vigentes.

. Recopilar datos: Tipo de Cambio y otros indicadores econémicos, financieros, mercado légico,
indice general de precios indice de produccion.

. Rendir por escrito y de acuerdo con la programaciéon que se haya determinado, los informes
pertinentes para efectos de retroalimentacién y toma de decisiones.

. Asistir a reuniones con superiores jerarquicos, companeros, actores sociales, con el propdésito de

coordinar actividades, mejorar métodos de trabajo, analizar y resolver problemas que se presentan
en el desarrollo de las labores, evaluar programas, procesos, actualizar conocimientos, proponer
cambios, ajustes y soluciones diversas.

. Atender y evacuar consultas de superiores, compafieros, actores sociales y publico en general,
relacionadas con las actividades que realiza.

. Participar activamente, colaborar y cumplir con todas las politicas, procedimientos y regulaciones
relativas al aseguramiento de la calidad que desarrolle e implemente la empresa.

. Realizar otras actividades del ambito de su competencia, cuando las necesidades de la institucion
lo sugieran.

Hecho un andlisis, tanto de las tareas y responsabilidades que el funcionario tenia en el momento del
estudio, en comparacion con las tareas que se le asignaron al cargo Técnico en Regulacion, se determina
que se corresponden correctamente con las especificaciones de la clase Gestor Técnico en la cual fue
ubicado, de manera que no existen factores de clasificacién relevantes que fundamenten un cambio en la
clasificacion otorgada.

En el caso que nos ocupa, el apelante solicita que la clase de puesto que le fue asignada como Gestor
Técnico, se subdivida creando 3 niveles y que se le aplique la categoria mas alta. Al respecto, cabe sefialar
que la naturaleza del trabajo de la clase mencionada, se refiere a la ejecucién de actividades técnico
profesionales derivadas de los procesos y subprocesos de energia, agua y saneamiento, fiscalizacién y
defensa del usuario, telecomunicaciones y transporte, a su vez responde a un solo cargo, como lo es
Técnico en Regulacion.
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Se infiere de lo expuesto, que estamos ante una funcién claramente identificada en un solo puesto y cargo,
lo cual difiere con las clases Gestor de Apoyo, que como puede apreciarse contiene varios cargos, de ahi la
necesidad de crear distintos niveles que respondan también a los requisitos académicos y de experiencia
requeridos.

Este anaélisis nos lleva a determinar la validez y ratificacion de la recomendacion inicial hecha por la firma
consultora que efectué el estudio de este puesto, asi como los andlisis posteriores que permitieron
fundamentar la resolucion RRG-9691-2009 del 2 de abril del 2009, del Regulador General mediante la cual
se declara sin lugar en todos sus extremos el reclamo de este funcionario.

Dado lo anterior, se reitera declarar sin lugar el Recurso de Apelacién presentado por José Rafael Arguedas
Alvarado, de manera que se mantenga la clasificacién otorgada en la Resolucion RRG-9050-2008 del 04 de
noviembre de 2008.

Recomendacion:

Declarar sin lugar el recurso de apelacién solicitado y mantener el puesto clasificado como Gestor Técnico.[

Il Que la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en la sesion
002-2011 de 17 de enero de 2011 y ratificada el 28 de febrero de 2011, acord6 acoger
las recomendaciones contenidas en los oficios 228-AJD-2009, de 15 de julio de 2009 vy
en el Informe FSC-112-2010, del 4 de junio de 2010, por lo que resolvid rechazar por el
fondo el recurso de apelacién y el incidente de nulidad presentados por el funcionario
José Rafael Arguedas Alvarado contra la RRG-9050-2008 de las 11:23 horas del 4 de
noviembre de 2008.

1. Que con fundamento en los resultandos y considerandos que preceden y, de acuerdo
con el mérito de los autos, lo procedente es rechazar por el fondo el recurso de apelacion
y el incidente de nulidad interpuestos por el funcionario José Rafael Arguedas Alvarado,
contra la resolucion RRG-9050-2008 de las 11:23 horas del 4 de noviembre de 2008 y
dar por agotada la via administrativa, como se dispone.

POR TANTO:
LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
DISPONE:

1. Declarar sin lugar la nulidad concomitante interpuesta por el sefior José Rafael Arguedas
Alvarado, contra la RRG-9050-2008 de las 11:23 horas del 4 de noviembre de 2008.

1. Rechazar por el fondo, el recurso de apelacion interpuesto por el funcionario José Rafael
Arguedas Alvarado, contra la resolucién RRG-9050-2008 de las 11:23 horas del 4 de
noviembre de 2008.

L. Dar por agotada la via administrativa.

NOTIFIQUESE
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8.

ELIECER CAMACHO CESPEDES (OT-155-2009)

La Junta Directiva luego de deliberar, con el voto a favor de los sefiores Dennis Meléndez H.,
Sylvia Saborio Alvarado y Edgar Gutiérrez Lépez, y el voto en contra de los sefiores Maria
Lourdes Echandi G., y Emilio Arias Rodriguez, resuelve:

ACUERDO 010-002-2011

1.

Declarar sin lugar la nulidad concomitante interpuesta por el funcionario Eliécer Camacho
Céspedes, contra la RRG-9057-2008 de las 11:30 horas del 4 de noviembre de 2008.

Rechazar por el fondo, el recurso de apelaciéon interpuesto por el funcionario Eliécer
Camacho Céspedes, contra la resolucion RRG-9057-2008 de las 11:30 horas del 4 de
noviembre de 2008.

Dar por agotada la via administrativa.
Dictese la siguiente resolucion:
RESULTANDO:

Que mediante resolucion RRG-9057-2008 de las 11:30 horas del 4 de noviembre de
2008, el Regulador General, con fundamento en el Estudio de Clasificacion y Valoracion
de Puestos realizado por la empresa Bermudez y Asociados, le comunicd al sefior
Eliecer Camacho Céspedes que el puesto que desempenaba fue clasificado como
Profesional 1 (folios 2-3).

Que disconforme con esa resolucion, el funcionario Camacho Céspedes interpuso
recurso de revocatoria con apelacion en subsidio y nulidad concomitante, recibidos en la
Autoridad Reguladora el 5 de enero de 2008 (folios 4-10).

Que mediante resoluciéon RRG-9688-2008 de las 10:45 horas, del 2 de abril de 2009, el
Regulador General, resolvié el recurso presentado por el sefior Camacho Céspedes,
dispuso: De conformidad con los resultandos y considerandos que anteceden no se observa vicio
alguno capaz de provocar la nulidad de la resolucién dictada y tampoco existe motivo para variar lo
resuelto, por lo que se declara sin lugar en todos los extremos el recurso de revocatoria
interpuesto contra la resolucion RRG-9057-2008 de las 11:30 horas del 4 de noviembre de 2008.
En cuanto al recurso de apelaciéon, se traslada para su resolucién a la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos. Se emplaza al (la) recurrente para que en plazo
de tres dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion de esta resolucion, si lo considera
oportuno, ratifique o amplie los motivos de su recurso ante ese mismo érgano.rDicha resolucion
fue notificada al recurrente el 16 de abril de 2009 (folios 18-24).

Que el recurrente no respondié al emplazamiento conferido ni amplié los argumentos

esgrimidos en el recurso de revocatoria con apelacion en subsidio y nulidad
concomitante.

Pagina 85 de 709



17 DE ENERO DEL 2011 SESION EXTRAORDINARIA 002-2011

VL.

VILI.

VIIL.

XI.

Que el Asesor Legal de la Junta Directiva analiz6 los aspectos legales del recurso de
apelacion en subsidio produciéndose el oficio 235-AJD-2009 del 15 de julio de 2009 en
que se recomendo: (1. Declarar sin lugar la nulidad concomitante interpuesta por el Lic. Eliécer
Camacho Céspedes, contra la RRG-9057-2008 de las 11:30 horas del 4 de noviembre de 2008. 2.
Analizar o hacer analizar, los argumentos de caracter técnico de la impugnacién 3. Cuando se
resuelva la impugnacion puede darse por agotada la via administrativall (folios 25-39).

Que la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en sus
sesiones 63-2009 de 17 de setiembre de 2009, 69-2009 de 5 de octubre de 2009, y 79-
2009 de 26 de noviembre de 2009, encargé a la Administracion la contratacion de una
empresa especialista en Recursos Humanos, para analizar los recursos de apelacion
presentados por los funcionarios contra el Estudio de Clasificacion y Valoracion de
Puestos realizado por la empresa Bermudez y Asociados.

Que en cumplimiento de lo dispuesto por la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos, e indicado en el resultando anterior, la Administracién contrato
a la Fundacion de Servicio Civil para la Investigacion y Desarrollo de Recursos Humanos
del Estado (FUSCIDERHE); expediente administrativo de contrataciéon directa numero
2010-CD-00085-ARESEP.

Que FUSCIDERHE rindi6 el Informe FSC-112-2010, de 4 de junio de 2010, en el que se
analizo el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Camacho Céspedes contra la
RRG-9057-2008 de las 11:30 horas del 4 de noviembre de 2008; recomienda declarar
sin lugar dicho recurso y mantener el puesto clasificado como Profesional 1. 2. El original
de dicho informe consta en el Departamento de Recursos Humanos y una copia en los
archivos de la Secretaria de Junta Directiva.

Que con oficio 273-DERH-2010, de 23 de agosto de 2010, el Jefe del Departamento de
Recursos Humanos de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, sefior Ronny
Gonzalez Hernandez, remitiéo a esta Junta Directiva, el citado informe técnico FSC-112-
2010.

Que en la sesion 002-2011, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, conocié el citado recurso de apelacién y nulidad concomitante y
analizé los oficios 235-AJD-2009 del 15 de julio de 2009 y el Informe FSC-112-2010,
arriba citados.

Que se han realizado las diligencias utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDO:

Que del oficio 235-AJD-2009 del 15 de julio de 2009 vy del informe FSC-112-2010, del 4
de junio de 2010, arriba citados, se extrae lo siguiente:
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Oficio 235-AJD-2009

Anadlisis de los aspectos de fondo de la nulidad

Los argumentos juridicos de la nulidad alegada, versan sobre: 1. Comunicacién de las condiciones
especificas de la clasificaciéon y valoracion de puestos de trabajo; 2. Principio de doble instancia; 3.
Delegacién de firma y; 4. Falta de motivacién de la resolucién recurrida; cuestiones a las que nos
referiremos en ese orden.

Sobre los argumentos de caracter técnico de la impugnacién, no emitiremos criterio, por las razones que se
diran en el siguiente apartado.

21. Sobre la comunicacioén a cada funcionario de las condiciones especificas de clasificacién y valoracion

Manifiesta quien recurre, que en el punto 10 del acuerdo 003-051-2008, la Junta que el Departamento de
Recursos Humanos le comunicard a cada funcionario las condiciones especificas de clasificacion y
valoracion que le corresponden, pero esa disposicion no fue cumplida.

Es cierto que en el acuerdo 003-051-2008, de repetida cita, se indica que el Departamento de Recursos
Humanos le comunicara a cada funcionario las condiciones especificas de clasificacién y valoracién que les
corresponden.

También es cierto, que en ese acuerdo se indica que el Regulador General y el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, resolveran en ultima instancia las apelaciones que se presenten.

Al respecto debemos indicar que el hecho de que la referida comunicacién la haya realizado el Regulador
General y no el Departamento de Recursos Humanos, no es motivo de nulidad de ese acto, como se alega.

En nuestro criterio, lo medular es que se le haya comunicado a quien recurre como quedé clasificado,
propdésito que se logré, como se constata con la impugnacion bajo examen.

No obstante, debemos aclarar, que el Departamento de Recursos Humanos carece de competencia para
conocer, en primera instancia, del recurso de revocatoria contra el estudio de puestos, sus resultados y
conclusiones; esto, en razén de que ese Departamento no es el 6rgano tomé el acuerdo 003-051-2008, de
repetida cita. Por la misma razén, el Regulador General tampoco tiene competencia para resolver el recurso
de revocatoria, en lo relativo al acuerdo en cuestion; aunque, si, respecto del acto que él dicto, es decir, la
resolucion recurrida, en lo atinente a la comunicacion ahi contenida.

22. Sobre el principio de la doble instancia

Dice quien recurre que nunca hubo notificacion formal en que se le indicara que podia impugnar la
comunicacién del Departamento de Recursos Humanos, ni el plazo para ello, tampoco se le indicé que al
Regulador General le correspondia conocer del recurso de apelacién en segunda instancia, contraviniendo
lo establecido por la Junta Directiva.

Alega también quien recurre, que considera nula la resolucién impugnada, porque contraria lo dispuesto en
los incisos j), 1) y fi) del articulo 53 de la Ley 7593, en concordancia con el parrafo final del articulo 43 de
esa ley, normas segun las cuales, el Regulador General no puede resolver en unica instancia un asunto que
es de competencia exclusiva de la Junta, como maximo jerarca cuando se trata de resoluciones relativas a
clasificaciones provenientes de una reestructuraciéon general como la que impugna.
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Manifiesta ademas quien recurre, que la resolucién impugnada es nula, por contravenir lo dispuesto en el
articulo 343 de la Ley general, que establece el derecho de todo administrado de recurrir los actos
administrativos que afecten derechos subjetivos, mediante los recursos ordinarios de revocatoria y
apelacion.

Pide quien recurre, en caso de que no se anule totalmente la resolucién recurrida, que se anule la parte de
ella que limita el derecho impugnatorio sélo al recurso ordinario de revocatoria; a fin de que el asunto sea
conocido en apelacién por la Junta Directiva.

En torno a esos argumentos, debe indicarse lo siguiente:

Del punto 10 del acuerdo 003-051-2008, sélo puede concluirse que lo encomendado al Departamento de
Recursos Humanos se limita a la comunicacion, a cada funcionario, de las condiciones especificas de la
clasificacion y valoracion de su puesto de trabajo.

En vista de lo anterior, sélo cabria impugnar el acto de comunicacién; no asi la referida clasificacién y
valoracion, decretada por la Junta Directiva, en citado acuerdo 003-051-2008. Reiteramos lo arriba dicho,
en el sentido de que la impugnacion bajo analisis es indicativa de que tal comunicacién se produjo.

No esta de mas mencionar, nuevamente, que la clasificacion y valoracion de puesto de trabajo en la
Aresep, fue acordada por la Junta en el tantas veces citado acuerdo 003-051-2008, no por el Regulador
General; quien se limité [1 como se aprecia en los considerandos y en la parte dispositiva de la resolucién
recurrida’l , a comunicar lo acordado por la Junta Directiva en dicho acuerdo.

Consideramos, que desde el punto de vista juridico, lo correcto es entender la impugnacioén subsidiaria,
como un recurso de reconsideracion o de reposicién, contra el citado acuerdo 003-051-2008 de la Junta
Directiva, con el que se aprob¢ el referido estudio de puestos; por ser dicho érgano el jerarca maximo de la
Aresep y, porque contra sus actos soélo cabe ese tipo de recurso, segun lo establecidos en el articulo 344,
inciso 3) de la Ley general.

En tal sentido, cabe agregar, que se desprende del acuerdo 006-039-2009, de la Junta Directiva, adoptado
en la sesién 039-2009, del 4 de junio de 2009; que ese Colegio conocera de las impugnaciones [
entendidas, como recursos de reconsideracioén o de reposicién, segun dijimos(] ; que se presentaron contra
las resoluciones con que se le comunicé a los funcionarios, como quedaron clasificados; entre ellas, la
recurrida; pero en lo que corresponde al citado estudio de puestos.

23. Sobre la delegacion de firma

Afirma quien recurre, que el Regulador General dej6 sin efecto lo que él mismo habia dispuesto en la RRG-
9007-2008, de las 9:00 horas del 30 de octubre de 2008, en la que delegé en el Departamento de Recursos
Humanos, la firma de las resoluciones de comunicacion de resultados del estudio de clasificacion y
valoracion de puestos.

Al respecto demos indicar lo siguiente.
La delegacién de firma es un acto reglado en la Ley general de la administracion publica. Ademas, aunque
por principio general, el delegante puede, en cualquier momento, ejercer la funcién delegada; eso no

sucedi6 en el caso bajo examen, porque la resolucién impugnada esta firmada por el Jefe del Departamento
de Recursos Humanos.
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A mayor abundamiento, podemos decir que en relacion con este asunto, se ha pronunciado la Procuraduria
General de la Republica, entre otros, en sus Dictamenes C-057-1999, del 19 de marzo de 1999 y C-011-
2008, del 17 de enero de 2008, asi:

[ ] es pertinente referir que la delegacion de firma no es una delegacion propiamente dicha, por
cuanto con la misma no se transfiere competencia alguna.(8) En efecto, la potestad decisoria es
conservada por el Superior o Titular del Organo competente.(9) El inferior tinicamente lleva a cabo la
tarea material de firmar el acto administrativo correspondiente como delegado de aquél. Siendo que
la firma es requisito de validez de la actuacién segun el numeral 134 inciso 2) de la Ley General de la
Administraciéon Publica. Por ello, el (delegante(sigue siendo el tnico responsable de la decision
firmada por el ([delegado’, conforme al numeral 92 de la Ley 6227 de cital.

Finalmente, cabe indicar que la delegacion de firma decretada por el Regulador General en la RRG-9007-
2008 de cita, no produce, como se vera, la nulidad alegada por el recurrente.

24, Sobre la falta de motivacion de la resolucién recurrida

Manifiesta quien recurre que la resolucién impugnada es nula por falta de motivacién, ya que sélo tiene dos
considerandos, donde se indica que de conformidad con el acuerdo 003-051-2008, la Junta aprobé la
clasificacion y valoracién de puestos presentado por Bermudez y Asociados, S. A., y; que de acuerdo con lo
aprobado por la Junta y con fundamento en las funciones que lleva a cabo, ese funcionario fue clasificado
en el puesto que ahi se indica.

De lo anterior se concluye, dice quien recurre, que en ninguno de esos considerandos se consignaron las
funciones que realiza ni las razones técnicas por las que esas funciones se clasificaron en el puesto que ahi
se indica; lo que sin duda lo deja en absoluto estado de indefension, porque no puede defenderse de
argumentos y conclusiones que no se consignaron en la resolucion.

Finalmente, afirma quien recurre, que el acto recurrido carece de un elemento esencial, cual es la
motivacion, como establecen los articulos 128, 158, inciso 1y, 166 de la Ley general.

Al respecto debemos indicar lo siguiente:

Quien recurre omite decir que en el resultando Il de la resolucién que impugna, se indica que el estudio en
cuestion, [[[1 ] se encuentra disponible para consultas en la pdgina de internet [sic] de la Autoridad
Reguladora desde el 26 de setiembre de 2008/ ][

Repetimos, la resolucion recurrida es un acto comunicacion de lo acordado por la Junta en el acuerdo 003-
051-2008, por lo que no corresponde, en dicha resolucién, motivar ese acuerdo, sino sélo comunicarlo.

Por dltimo, es menester decir, que las razones para anular los actos administrativos estan establecidas en
los articulos 158 a 179 y 223 de la Ley general y, se refieren a la falta o defecto de algun requisito o, a que
el acto recurrido sea sustancialmente disconforme con el ordenamiento juridico, entendiendo como
sustancial, la formalidad cuya realizacién correcta hubiera impedido o cambiado la decision final en
aspectos importantes, o bien, cuya omision causare indefensién. Dicho esto, debemos indicar que la
resolucion recurrida tiene todos los elementos del acto administrativo, a saber:

a) Fue dictado por el 6rgano competente, es decir por el Regulador General (articulos 129 y 180 de la
Ley general Sujeto).
b) Fue emitido por escrito como corresponde (articulos 134 y 136 de la Ley general. Forma).
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c) De previo a dictar la resolucion recurrida, se realizaron los tramites sustanciales y se cumplieron
los requisitos establecidos en la ley (articulo 129 de la Ley general. Procedimiento).

d) El acto contenia un motivo legitimo y existente (articulo 133 de la Ley general. Motivo).

e) El acto establecié en su parte considerativa las razones que sustentaron la decisién del érgano
competente (articulos 131y 132 de la Ley general. Fin y Contenido).

Siendo asi las cosas, consideramos que no hay razén para declarar la nulidad de la resolucién recurrida.

RAZONES POR LAS QUE CONSIDERAMOS QUE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS EN EL ESCRITO DE IMPUGNACION SON DE
CARACTER TECNICO

Arriba indicamos que no nos pronunciariamos sobre los argumentos de carécter técnico de la impugnacion
Y que en este apartado dariamos las razones que nos llevan a pensar asi.

En el punto D) del apartado [Sobre las razones de nulidadlly, del apartado Motivacién del recurso de
revocatoria con apelacion en subsidiol; del escrito de la impugnacion se dice lo siguiente.

15. Sobre el punto D) del apartado [Sobre las razones de nulidad’
En dicho apartado manifiesta quien recurre que:

En ninguno de los considerandos de la resolucién impugnada se consignaron las funciones que realiza, ni
las razones técnicas por las que esas funciones se clasificaron en el puesto que ahi se indica, por lo que no
puede defenderse de argumentos y conclusiones que no se consignaron en la resolucion.

No puede cuestionar ni oponerse a la resolucion recurrida, porque no se indican en ella las razones
técnicas ni los elementos de conviccion que sirvieron de base para concluir que su puesto debe clasificarse
como se hizo.

16. Sobre el apartado "Motivacion del recurso de revocatoria con apelacién en subsidiol]

Consideramos innecesario repetir aqui los argumentos expuestos por quien recurre, en su escrito de
impugnacién, que hemos resumido arriba en el antecedente 3, al que remitimos. No obstante, cabe
mencionar que lo ahi alegado, es de naturaleza técnica, por cuanto, en general, se refieren a las labores
que realiza quien recurre, el puesto que ocupa, asi como las razones técnicas, por las que sequn él, debe
ser clasificado en un puesto de categoria superior.

17. Sobre la Licitacion restringida 5-2005

El cartel de la Licitacion restringida 5-2005, establece que el objetivo general de la contratacion es realizar
un estudio integral de clasificacién y valoracion de puestos en la Autoridad Reguladora y, un estudio de
mercado que permita un analisis comparativo con otras instituciones de naturaleza similar, para todos los
niveles que conforman la estructura salarial vigente.

A folio 73 del tomo | del expediente 5-2005, se indica que el oferente adjudicado, es decir, Bermudez
Méndez y Asociados, S. A., cuenta con un Director de proyecto, el Lic. Omar Bermtdez Hidalgo, quien tiene
amplia experiencia en recursos humanos y organizacion, en analisis de procesos, en implementacion de
procesos de reorganizacion, en recursos humanos y, cuenta con mas de 30 experiencias, todas en el
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ambito de la evaluacién de proyectos, estudios de factibilidad, reorganizacién, analisis de procesos y
recursos humanos.

Por otra parte, a folio 85 del tomo | del citado expediente, consta certificacion emitida el 30 de noviembre de
2005, por la Oficina de Incorporaciones del Colegio de Profesionales en Ciencias Econémicas de Costa
Rica, en el que se indica, que Bermidez Méndez y Asociados, S. A., esta inscrita en ese Colegio, desde el
29 de octubre de 1996 y registrada en estas areas de las ciencias econémicas:

a) Administracion (Administraciéon de negocios, [ ], Banca y Recursos Humanos);
b) Economia (Economia, Economia agricola, Economia politica);

c) Estadistica (Estadistica y Demografia) y;

d) Sequros y Actuariado.

De lo expuesto en los parrafos precedentes, para nosotros resulta claro, que:

g) Es de caracter técnico, lo concerniente a las funciones que realiza quien recurre, a las razones
técnicas por las que esas funciones se clasificaron como lo fueron, a los elementos de conviccion
que sirven de base para concluir como debe clasificarse determinado puesto.

h) Bermidez y Asociados, S. A., [ a la que se le adjudicé la indicada licitacién y quien realizé el
estudio integral de clasificacion y valoracion de puestosl] ; es experta en materia de recursos
humanos y en ciencias econémicas, no en Derecho.

Asi las cosas, los indicados argumentos de caracter técnico de la impugnacién, aqui examinada, deberian
ser analizados por un experto en Recursos Humanos.

CONCLUSIONES

Con fundamento en lo expuesto, podemos arribar a estas conclusiones:

65. El recurrente estéa legitimado para impugnar el acto recurrido, por cuanto es el destinatario de los
efectos de ese acto.
66. La impugnacién fue presentada dentro del plazo de ley.

67. En la sesién 051-2008, del 20 de agosto de 2008, la Junta Directiva de la Aresep adoptd el
acuerdo 003-051-2008, en cuyo punto 1) se dispuso aprobar la clasificacién de puestos de la
Autoridad Reguladora propuesta en el estudio del Lic. Bermtdez Hidalgo.

68. En el punto 10, inciso a) del acuerdo 003-051-2008, se dispuso que serian el Regulador General y el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, los que resolverian, en definitiva, los recursos
de apelacién que se interpusieran contra la citada clasificacién de puestos de trabajo.

69. Desde el punto de vista juridico, lo correcto es entender la impugnacién subsidiaria, como un
recurso de reconsideracion o de reposicion, contra el citado acuerdo 003-051-2008 de la Junta
Directiva, porque ese 6rgano es el jerarca maximo de la Aresep y, porque contra sus actos sélo
cabe dicho recurso, segtn lo establecidos en el articulo 344, inciso 3) de la Ley general.

70. Se desprende del acuerdo 006-039-2009, de la Junta Directiva, adoptado en la sesién 039-2009,
del 4 de junio de 2009; que ese Colegio conocera de las impugnaciones [ entendidas, como
recursos de reconsideracion o de reposiciéonl] ;| que se presentaron contra las resoluciones con
que se le comunicé a los funcionarios, como quedaron clasificados; entre ellas, la resolucién
recurrida.

71. La resolucién recurrida es un acto de comunicacion del acuerdo 003-051-2008, tomado por la
Junta Directiva en el 20 de agosto de 2008 y, tiene todos los elementos del acto administrativo, por
lo que en ese aspecto no es un acto nulo.

72. El hecho de que la comunicacién del citado acuerdo 003-051-2008 la haya realizado el Regulador
General y no el Departamento de Recursos Humanos; no es motivo de nulidad de ese acto, dado
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que lo medular es que se le haya comunicado al interesado cémo quedo clasificado, propésito que
se logré, como se constata con la impugnacion que presento.
73. Es de caracter técnico, lo concerniente a las funciones que realiza quien recurre, a las razones
técnicas por las que esas funciones se clasificaron como lo fueron, a los elementos de conviccién
que sirven de base para concluir cémo debe clasificarse determinado puesto.
74. Bermudez y Asociados, S.A. (] a la que se le adjudico la indicada licitacion y quien realizé el
estudio integral de clasificacion y valoracion de puestosl] ; es experta en materia de recursos
humanos y en ciencias econémicas, no en Derecho.
75. Las materias técnicas indicadas supra, deberian ser analizadas por un experto en Recursos

Humanos.!

Informe FSC-112-2010

[('1 ) OBSERVACIONES:

Actualmente el funcionario se desempefia como Profesional 2, en el cargo Gestor Profesional en Proteccién

al Usuatrio, via reasignacion.

Anadlisis de la informaciéon sobre el puesto

Revisada la documentacion existente en el expediente del caso en estudio y de acuerdo con el
levantamiento de tareas que realiz6 la empresa consultora Omar Bermudez y Asociados, en el momento del
Estudio de Puestos el servidor desempefaba las siguientes tareas:

Tarea Como lo hace Frecuencia
Coordinacion con empresas publicas y Ya sea por via telefénica o por medio de reuniones dentro o fuera de la  Anual
privadas para la realizacién de actividades  aresep, se analiza lo que se requiere realizar durante el afio, de las
de puertas abiertas diferentes actividades, asi como el calendario de las fechas a realizar
Coordinacion con instituciones publicas y Ya sea por via telefénica o por medio de reuniones se les indica la Anual
privadas para la realizacién de actividades  fecha y lugar donde estara el personal de la aresep
de divulgacion
Introduccién de informacién en el sau Computadora Diaria
Solicitud de informacién inmediata a Via telefénica Diaria
instituciones publicas
Brindar respuestas a usuarios Ya sea por teléfono o por escrito, previo a la investigacion del caso Diaria
Analisis de casos Se procede a la lectura del caso designado y se procede a actuar de la  Diaria
mejor manera, ya sea por una nota, realizacion de reunién de
conciliacion, traslado del caso, consulta a involucrados, inspeccion,
resolucion
Atencioén de publico externo dentro de las Se traslada hacia el lugar donde se atiende publico o previamente se Diaria
instalaciones de la aresep solicita una sala y se atiende en ese lugar
Atencion de quejas y denuncias via Se atiende al quejoso y se le toman los datos para incluirlos en el sau, Diaria
telefénica si se puede se le resuelve de una vez, de lo contrario se le indica que
se le llamara luego o que debe de presentar la denuncia por escrito
Charlas a representantes de cooperativas,  Se prepara la charla de acuerdo con el publico meta y se solicita Mensual
en colegios y escuelas publicas vehiculo para el traslado
Asistencia a reuniones con superiores y Se hace de acuerdo con las circunstancias que sucedan y el tipo de Mensual
compafieros para coordinar actividades problema a solucionar
Coordinar reuniones externas Llamadas telefénicas y visitas Mensual
Solicitud de informacién a dependencias Personalmente o por escrito, indicando lo que se necesita en cada Mensual

técnicas de la aresep

caso
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Actividades de puertas abiertas Se brinda informacion a los usuarios de los servicios publicos y se les Mensual
atiende

Atencion a medios de comunicacion Se brindan entrevistas y declaraciones a medios de comunicacién en Mensual
actividades de divulgacion

Confeccion de autos de notificacién y de Analizar la queja y notificar a las partes involucradas Mensual

traslado

Convocar a audiencia por tramite de Auto de emplazamiento Mensual

procedimiento administrativo

Charlas en comunidades organizadas, Se prepara la documentacion que se dara a los presentes, se coordina  Mensual

colegios publicos y escuelas publicas el lugar donde se daré la charla y se prepara el vehiculo con todo el
material a llevar

Elaboracién de resoluciones del regulador Redacto, y se resuelve de acuerdo con la informacién recabada Mensual

general

Asistencia a seminarios, conferencias, Si es dentro de la institucion se prepara material para tomar datos y si  Ocasional

charlas, dentro y fuera de la institucién es fuera de la institucién se coordina para el traslado y se prepara
igualmente material para tomar notas

Asistencia a reuniones externas Solicitud de vehiculo para trasladarse al lugar y prepararse sobre el Ocasional
tema que se va a tratar

Asistencia a reuniones internas Convocatoria en diferentes lugares y salas de la institucion Ocasional

Atencion de recursos ordinarios Andlisis, confeccion de informes, solicitud de pronunciamiento de Ocasional
dependencia legal de la aresep

Coordinacioén y ejecucién de operativos por A veces se coordina con las autoridades de transito, también si es solo  Ocasional

cobros de tarifas diferentes a las con personal de la aresep, se prepara la informacién, actas, solicitud

aprobadas en todos los servicios publicos de vehiculos

regulados

Recibir quejas y denuncias del publico en Regularmente se hace en las actividades de las puertas abiertas, pero Ocasional

actividades fuera de la institucién también en las charlas brindadas a las comunidades

Coordinar inspecciones Llamadas telefénicas a involucrados Semanal

Analizar denuncias y quejas presentadas Analizar visualmente la documentacion que presentan los abonados y Semanal
quejosos

Inspecciones de campo Se prepara el equipo que se utilizara en la inspeccion, ya sea eléctrica, ~ Semanal
de agua, por cobro de tarifas, etc, ademas se prepara la
documentacién necesaria( actas, tarifas)

Levantamiento de actas en el campo Confeccion del acta por escrito Semanal

Solicitud de informacién a las instituciones  Por escrito indicandole lo que se requiere Semanal

publicas y empresas reguladas

Conduccion de vehiculos por todo el pais Se solicita el vehiculo y se revisa visualmente para verificar que esté Semanal
en buen estado

Convocar a reuniones de conciliacién Via telefénica y por escrito Semanal

dentro de la institucion

Elaboracién de informes técnicos Recabar informacion, hacer mediciones, analizar y presentarla por Semanal
escrito

Inspeccioén en las instalaciones de las Se hace presente en el lugar a veces con o sin previo aviso, se revisa Semanal

instituciones publicas y empresa privadas
reguladas

lo necesario y se levanta el acta respectiva

En la clasificacion recomendada por la empresa citada, el puesto se ubic6 como Profesional 1, en el cargo
Gestor Bachiller en Proteccion al Usuario, que segun el Manual Descriptivo de Cargos aprobado por la
Junta Directiva en el acuerdo 003-051-2008, se le asigna la realizacion entre otras, de las siguientes tareas:

Gestor Bachiller en Proteccion al Usuario
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. Ejecutar investigaciones y andlisis con alguna dificultad, en diversas areas de la regulacion,
especificamente en el concerniente a las quejas, conflictos y controversias de cualquier tipo de
servicio.

. Apoyar la coordinacién con las comunidades para realizar visitas y actividades de capacitacion

directamente relacionadas con el fondo de los estudios que se discutiran en audiencia publica y
otras relativas a las funciones de esta Autoridad Reguladora.

. Recopilar los datos necesarios para la resolucion de casos, realizar los respectivos anélisis y
elaborar los informes respectivos que permitan la toma de decisiones de la jefatura superior.

. Realizar los tréamites que correspondan para la ejecucion de las reuniones de conciliacion cuando
la queja presentada lo amerite.

. Solicitar a los profesionales en regulacién (de las respectivas areas técnicas) el criterio técnico en
casos de consultas o quejas planteadas que requieran conocimientos especializados para su
resolucion.

. Atencién de consultas y asesoria técnica a Organismo Internacionales en el ambito técnico y
tarifarlo.

. Participar en la elaboracién de planes, programas y proyectos, a fin de ordenar el trabajo y
procurar un mejor aprovechamiento de los recursos.

. Organizar, en coordinacién con otros funcionarios de ARESEP, actividades socioculturales y
educativas para divulgar las acciones de la institucion.

. Proponer, ante quien corresponda, cambios y mejoras a los procedimientos, mecanismos de

evaluacion y control, normas y reglamentos, politicas y sistemas de informacién, equipos de
computo diverso y comunicaciéon a fin de contribuir a la actualizacion y mejoramiento de dichos
instrumentos.

. Asistir a reuniones con superiores jerarquicos, compafieros de equipo de trabajo y actores
sociales, con el propdsito de coordinar actividades, mejorar métodos de trabajo, analizar y resolver
problemas que se presentan en el desarrollo de las labores, evaluar programas, procesos,
actualizar conocimientos, proponer cambios ajustes y soluciones diversas.

. Atender y evacuar consultas verbales o por escrito de superiores, compafieros, actores sociales y
publico en general, relacionadas con las actividades que realiza.
. Elaborar términos de referencia para la contratacion de una firma, en el area de los sistemas de

informacién, o una investigacion especial o ejecucion de un proyecto, luego ser la contraparte por
parte de la Direccion, para el desarrollo del proyecto.

. Llevar a cabo investigaciones, estudios y aplicar conocimientos propios de su profesién para la
solucién de diversos aspectos de orden técnico en campos, tales como: Gestién y Documentacion,
Quejas y contravenciones, administracién contable e informética y auditoria.

. Redactar y revisar informes, proyectos, reglamentos, instructivos, manuales, memorandos y otros
instrumentos técnicos y documentos similares que surgen como consecuencia de las actividades
que realiza.

. Comprobar la correcta aplicacion de normas, disposiciones, leyes y reglamentos que rigen las
diferentes actividades que desarrolla.

. Revisar, corregir y firmar documentos variados, producto de la labor que realiza y vela por su
correcto tramite o ejecucion.

. Mantener diferentes controles sobre los diferentes trabajos bajo su responsabilidad y vela porque
estos se cumplan de acuerdo con los programas, fechas y plazos establecidos.

. Analizar sistemas, instrumentos, métodos, procedimientos y registros y propone los ajustes o
cambios pertinentes.

. Participar como Instructor en todas las acciones de capacitacion que desarrolle la Institucién que
formen parte de la naturaleza de actividades de la profesion que ostente el funcionario.

. Realizar otras tareas propias del puesto.
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Hecho un andlisis, tanto de las tareas y responsabilidades que el funcionario tenia en el momento del
estudio, en comparacién con las tareas que se le asignaron al cargo Gestor Bachiller en Proteccién al
Usuario, se determina que se corresponden correctamente con las especificaciones de la clase Profesional
1 en la cual fue ubicado, de manera que no existen factores de clasificacion relevantes que fundamenten un
cambio en la clasificacion otorgada.

A su vez las tareas del puesto en estudio analizadas en el estudio integral de puestos efectuado en el afio
2008 se relacionan con la ejecucion de actividades profesionales derivadas de los procesos de trabajo de la
Direccién de Proteccién al Usuario, ejecutando investigaciones y analisis relativos a quejas, denuncias,
conflictos, recopilando los datos necesarios para la resolucién de los casos elaborando informes técnicos y
participando en la ejecucion de proyectos, reglamentos e instructivos en general.

Por otra parte la clase de puesto Profesional 2 se identifica mas con una labor de articulacion, conduccién y
gfecucion de actividades profesionales empleando mayor conocimiento técnico e independencia para tomar
decisiones, inclusive la naturaleza de las actividades exige participar en la formulacién y ejecucién de
programas brindando recomendaciones de caracter profesional.

Con base en los aspectos mencionados se puede inferir que las tareas propias del puesto objeto de
estudio guardan relacion con la naturaleza del trabajo y demas factores de clasificacion de la clase
Profesional 1.

Este analisis nos lleva a determinar la validez y ratificacion de la recomendacién inicial hecha por la firma
consultora que efectué el estudio de este puesto, asi como los andlisis posteriores que permitieron
fundamentar la resolucion RRG-9688-2009 del 02 de abril del 2009, del Regulador General mediante la cual
se declara sin lugar en todos sus extremos el reclamo de este funcionario.

Pese a lo anterior, se han dado cambios en la categorizacién de este funcionario, de manera que hoy se
clasifica como Profesional 2; es importante aclarar que la atencién del recurso interpuesto por el
funcionario, corresponde estrictamente al momento en que fue estudiado por primera vez y a las tareas y
responsabilidades de ese momento, de forma que los cambios posteriores no afectan la decisién sobre el
recurso presentando, que como hemos analizado no procede.

Dado lo anterior, se reitera declarar sin lugar el Recurso de Apelacién presentado por Eliécer Camacho
Céspedes, de manera que se mantenga la clasificacion otorgada en la Resolucion RRG-9057-2008 del 04
de noviembre de 2008.

Recomendacion:

- Declarar sin lugar el recurso de apelacion solicitado y mantener el puesto clasificado como
Profesional 1]

Que la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en la sesion
002-2011 de las 17 de enero de 2011 vy ratificada el 28 acordé acoger las
recomendaciones contenidas en los oficios 235-AJD-2009, de 15 de julio de 2009 y en el
Informe FSC-112-2010, del 4 de junio de 2010, por lo que resolvié rechazar el recurso de
apelacion y la nulidad concomitante presentados por el funcionario Eliécer Camacho
Céspedes contra la RRG-9057-2008 de las 11:30 horas del 4 de noviembre de 2008.

Que con fundamento en los resultandos y considerandos que preceden y, de acuerdo
con el mérito de los autos, lo procedente es rechazar por el fondo el recurso de apelacion
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y la nulidad concomitante interpuestos por el funcionario Eliécer Camacho Céspedes,
contra la resolucion RRG-9057-2008 de las 11:30 horas del 4 de noviembre de 2008 y
dar por agotada la via administrativa, como se dispone.

POR TANTO:
LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
DISPONE:

l. Declarar sin lugar la nulidad concomitante interpuesta por el funcionario Eliécer Camacho
Céspedes, contra la RRG-9057-2008 de las 11:30 horas del 4 de noviembre de 2008.

Il Rechazar por el fondo, el recurso de apelaciéon interpuesto por el funcionario Eliécer
Camacho Céspedes, contra la resolucion RRG-9057-2008 de las 11:30 horas del 4 de
noviembre de 2008.

1. Dar por agotada la via administrativa.

NOTIFIQUESE

VOTO SALVADO DE LOS DIRECTIVOS EMILIO ARIAS RODRIGUEZ Y MARIA LOURDES
ECHANDI GURDIAN

En referencia al Recurso de Apelacion interpuesto por el funcionario Eliécer Camacho Céspedes,
contra la resolucién RRG 9057-2008 del 04 de noviembre de 2008, disentimos del voto de
mayoria en el tanto el expediente administrativo OT-122-2009 al momento de ser conocido en
Junta posee cuarenta y dos -42- folios, dentro de los cuales no consta el estudio técnico que
respalda la reasignacion citada en el informe FSC- 112-2010, incluido en el considerando
primero de la misma resolucion de mayoria, que indica que [Actualmente el funcionario se
desempefia como Profesional 2, en el cargo Gestor Profesional en Protecciéon al Usuario, via
reasignacionl) Consideramos que la falta de dicho insumo técnico nos impide formarnos el
criterio para determinar si existi6 cambio de funciones que justifique la reasignacion y de existir,
a partir de qué momento. Se imposibilita, de este modo, determinar si conforme a los términos
del articulo 133 parrafo primero de la Ley General de la Administraciéon Publica, existe un motivo
para darle o denegarle la razén al recurrente, motivo que ademas de ser legitimo, [debe existir
tal y como ha sido tomado en cuenta para dictar el actol. Por lo tanto, en tanto el expediente
administrativo debe reflejar el sustento factico y juridico considerado al momento de la adopcién
de la resolucién que adopte la Administracién, se ordena enderezar los procedimientos y
completar el expediente administrativo a fin de que conste la informacién necesaria para resolver
por el fondo el recurso planteado.
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9.

FRANKLIN CASTRO CAMACHO (0OT-127-2009)

La Junta Directiva luego de deliberar, con el voto a favor de los sefiores Dennis Meléndez H.,
Sylvia Saborio Alvarado y Edgar Gutiérrez Lépez, y el voto en contra de los sefiores Maria
Lourdes Echandi G., y Emilio Arias Rodriguez, resuelve:

ACUERDO 011-002-2011

1.

Declarar sin lugar la nulidad concomitante interpuesta por el funcionario Franklin Castro
Camacho, contra la resoluciéon RRG-9062-2008, de las 11:35 del 4 de noviembre de
2008.

Rechazar por el fondo, el recurso de apelacién interpuesto por el funcionario Franklin
Castro Camacho, contra la resolucion RRG-9062-2008 de las 11:35 horas del 4 de
noviembre de 2008.

Dar por agotada la via administrativa.
Dictese la siguiente resolucion:
RESULTANDO:

Que mediante resolucion RRG-9062-2008 de las 11:35 horas del 4 de noviembre de
2008, el Regulador General, con fundamento en el Estudio de Clasificacién y Valoracién
de Puestos realizado por la empresa Bermudez y Asociados, le comunicd al sefior
Franklin Castro Camacho, que el puesto que desempefiaba fue clasificado como
Profesional 1. (folios 2-3)

Que disconforme con esa resolucion, el funcionario Castro Camacho interpuso recurso
de revocatoria con apelacion en subsidio y nulidad concomitante, recibido en el
despacho del Regulador General el 20 de noviembre de 2008. (folios 4-10).

Que mediante resolucion RRG-9676-2009 de las 9:45 horas, del 2 de abril de 2009, el
Regulador General, resolvié el recurso presentado por el sefior Castro Camacho, y
dispuso: De conformidad con los resultandos y considerandos que anteceden no se observa vicio
alguno capaz de provocar la nulidad de la resolucion dictada y tampoco existe motivo para variar lo
resuelto, por lo que se declara sin lugar en todos los extremos el recurso de revocatoria interpuesto
contra la resolucion RRG-9062-2008 de las 11:35 horas del 4 de noviembre de 2008. En cuanto al
recurso de apelacién, se traslada para su resolucién a la Junta Directiva de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos. Se emplaza al recurrente para que en el plazo de tres dias
contados a partir del dia siguiente a la notificacion de esta resolucién, si lo considera oportuno,
ratifique o amplie los motivos de su recurso ante ese mismo o6rgano.ll (folios 11-17) Dicha
resolucion fue notificada al recurrente el 16 de abril de 2009.

Que no consta en autos, que el recurrente haya respondido al emplazamiento conferido.
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Que el Asesor Legal de la Junta Directiva analiz6 los aspectos legales del recurso de
apelacion en subsidio produciéndose el oficio 240-AJD-2009 del 15 de julio de 2009, en
que se recomendo: 1. Declarar sin lugar la nulidad concomitante interpuesta por el Lic. Franklin
Castro Camacho, contra la RRG-9062-2008 de las 11:35 horas del 4 de noviembre de 2008. 2.
Analizar o hacer analizar, los argumentos de caracter técnico de la impugnacién. 3. Cuando se
resuelva la impugnacion puede darse por agotada la via administrativarl (folios 18-32)

Que la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en sus
sesiones 63-2009 de 17 de setiembre de 2009, 69-2009 de 5 de octubre de 2009, y 79-
2009 de 26 de noviembre de 2009, encargd a la Administracion la contratacion de una
empresa especialista en Recursos Humanos, para analizar los recursos de apelacion
presentados por los funcionarios contra el Estudio de Clasificacion y Valoraciéon de
Puestos realizado por la empresa Bermudez y Asociados.

Que en cumplimiento de lo dispuesto por la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos, e indicado en el resultando anterior, la Administracién contrato
a la Fundacion de Servicio Civil para la Investigacion y Desarrollo de Recursos Humanos
del Estado (FUSCIDERHE); expediente administrativo de contrataciéon directa niamero
2010-CD-00085-ARESEP.

Que FUSCIDERHE rindié el Informe FSC-112-2010, de 4 de junio de 2010, en el que se
analiza el recurso de apelacién interpuesto por el sefor Franklin Castro Camacho contra
la resolucion RRG-9062-2008 de las 11:35 horas del 4 de noviembre de 2008;
recomienda declarar sin lugar dicho recurso y mantener el puesto clasificado como
Profesional 1. El original de dicho informe consta en el Departamento de Recursos
Humanos y una copia en los archivos de la Secretaria de Junta Directiva.

Que con oficio 273-DERH-2010, de 23 de agosto de 2010, el Jefe del Departamento de
Recursos Humanos de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, sefior Ronny
Gonzalez Hernandez, remitié a esta Junta Directiva, el citado informe técnico FSC-112-
2010.

Que en la sesion 002-2011, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, conocié el citado recurso de apelacion y analizé los oficios 240-AJD-
2009 del 15 de julio de 2009 y el Informe FSC-112-2010, arriba citados.

Que se han realizado las diligencias utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDO:

Que del oficio 240-AJD-2009 del 15 de julio de 2009 y del informe FSC-112-2010, del 4
de junio de 2010, arriba citados, se extrae lo siguiente:
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Oficio 240-AJD-2009

[{T) ANALISISDELOSASPECTOS DEFORMA DEL RECURSO DE APELACION Y DELANULIDAD

Debemos indicar que la impugnaciéon fue presentada por el Lic. Franklin Castro Camacho, quien es
destinatario de los efectos del acto que recurre. En consecuencia, a la luz de lo establecido en el articulo
342 de la Ley general, esta legitimado para actuar en la forma que lo ha hecho.

La RRG-9062-2008 le fue notificada al recurrente el 18 de noviembre de 2008 y el escrito de impugnacion
fue presentado el 20 de noviembre de 2008.

Al comparar la fecha de notificacion del acto y la fecha de presentacién de la impugnacién, se observa que
fue presentada dentro del plazo de tres dias habiles fijado en el articulo 346, en relacion con el articulo 162,
ambos de la Ley general.

ANALISIS DE LOS ASPECTOS DE FONDO DE LA NULIDAD

Los argumentos juridicos de la nulidad alegada, versan sobre: 1. Comunicacién de las condiciones
especificas de la clasificacién y valoracion de puestos de trabajo; 2. Principio de doble instancia; 3.
Delegacién de firma y; 4. Falta de motivacién de la resolucién recurrida; cuestiones a las que nos
referiremos en ese orden.

Sobre los argumentos de caracter técnico de la impugnacién, no emitiremos criterio, por las razones que se
diran en el siguiente apartado.

25. Sobre la comunicacioén a cada funcionario de las condiciones especificas de clasificacién y valoracion

Manifiesta quien recurre, que en el punto 10 del acuerdo 003-051-2008, la Junta que el Departamento de
Recursos Humanos le comunicaré a cada funcionario las condiciones especificas de clasificacion y
valoracion que le corresponden, pero esa disposicion no fue cumplida.

Es cierto que en el acuerdo 003-051-2008, de repetida cita, se indica que el Departamento de Recursos
Humanos le comunicaréa a cada funcionario las condiciones especificas de clasificacion y valoracion que les
corresponden.

También es cierto, que en ese acuerdo se indica que el Regulador General y el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, resolveran en ultima instancia las apelaciones que se presenten.

Al respecto debemos indicar que el hecho de que la referida comunicacion la haya realizado el Regulador
General y no el Departamento de Recursos Humanos, no es motivo de nulidad de ese acto, como se alega.
En nuestro criterio, lo medular es que se le haya comunicado a quien recurre como quedé clasificado,
propdésito que se logré, como se constata con la impugnaciéon bajo examen.

No obstante, debemos aclarar, que el Departamento de Recursos Humanos carece de competencia para
conocer, en primera instancia, del recurso de revocatoria contra el estudio de puestos, sus resultados y
conclusiones; esto, en razén de que ese Departamento no es el 6rgano tomé el acuerdo 003-051-2008, de
repetida cita. Por la misma razén, el Regulador General tampoco tiene competencia para resolver el recurso
de revocatoria, en lo relativo al acuerdo en cuestion; aunque, si, respecto del acto que él dicto, es decir, la
resolucién recurrida, en lo atinente a la comunicacion ahi contenida.
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26. Sobre el principio de la doble instancia

Dice quien recurre que nunca hubo notificacion formal en que se le indicara que podia impugnar la
comunicacién del Departamento de Recursos Humanos, ni el plazo para ello, tampoco se le indicé que al
Regulador General le correspondia conocer del recurso de apelacién en segunda instancia, contraviniendo
lo establecido por la Junta Directiva.

Alega también quien recurre, que considera nula la resolucion impugnada, porque contraria lo dispuesto en
los incisos j), 1) y A) del articulo 53 de la Ley 7593, en concordancia con el parrafo final del articulo 43 de
esa ley, normas segun las cuales, el Regulador General no puede resolver en unica instancia un asunto que
es de competencia exclusiva de la Junta, como maximo jerarca cuando se trata de resoluciones relativas a
clasificaciones provenientes de una reestructuracion general como la que impugna.

Manifiesta ademas quien recurre, que la resolucién impugnada es nula, por contravenir lo dispuesto en el
articulo 343 de la Ley general, que establece el derecho de todo administrado de recurrir los actos
administrativos que afecten derechos subjetivos, mediante los recursos ordinarios de revocatoria y
apelacion.

Pide quien recurre, en caso de que no se anule totalmente la resolucién recurrida, que se anule la parte de
ella que limita el derecho impugnatorio sélo al recurso ordinario de revocatoria; a fin de que el asunto sea
conocido en apelacién por la Junta Directiva.

En torno a esos argumentos, debe indicarse lo siguiente:

Del punto 10 del acuerdo 003-051-2008, sélo puede concluirse que lo encomendado al Departamento de
Recursos Humanos se limita a la comunicacién, a cada funcionario, de las condiciones especificas de la
clasificacion y valoracion de su puesto de trabajo.

En vista de lo anterior, sélo cabria impugnar el acto de comunicacion; no asi la referida clasificacion y
valoracion, decretada por la Junta Directiva, en citado acuerdo 003-051-2008. Reiteramos lo arriba dicho,
en el sentido de que la impugnacion bajo analisis es indicativa de que tal comunicacién se produjo.

No esta de mas mencionar, nuevamente, que la clasificacién y valoracién de puesto de trabajo en la
Aresep, fue acordada por la Junta en el tantas veces citado acuerdo 003-051-2008, no por el Regulador
General; quien se limité [1 como se aprecia en los considerandos y en la parte dispositiva de la resolucién
recurrida’l , a comunicar lo acordado por la Junta Directiva en dicho acuerdo.

Consideramos, que desde el punto de vista juridico, lo correcto es entender la impugnacioén subsidiaria,
como un recurso de reconsideracion o de reposicién, contra el citado acuerdo 003-051-2008 de la Junta
Directiva, con el que se aprob¢ el referido estudio de puestos; por ser dicho érgano el jerarca maximo de la
Aresep y, porque contra sus actos sélo cabe ese tipo de recurso, segun lo establecidos en el articulo 344,
inciso 3) de la Ley general.

En tal sentido, cabe agregar, que se desprende del acuerdo 006-039-2009, de la Junta Directiva, adoptado
en la sesion 039-2009, del 4 de junio de 2009; que ese Colegio conocerd de las impugnaciones [
entendidas, como recursos de reconsideracion o de reposicion, segun dijimosT] ; que se presentaron contra
las resoluciones con que se le comunicé a los funcionarios, como quedaron clasificados; entre ellas, la
recurrida; pero en lo que corresponde al citado estudio de puestos.
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27. Sobre la delegacion de firma

Afirma quien recurre, que el Regulador General dejé sin efecto lo que él mismo habia dispuesto en la RRG-
9007-2008, de las 9:00 horas del 30 de octubre de 2008, en la que delegé en el Departamento de Recursos
Humanos, la firma de las resoluciones de comunicacién de resultados del estudio de clasificacion y
valoracién de puestos.

Al respecto demos indicar lo siguiente.

La delegacién de firma es un acto reglado en la Ley general de la administracion publica. Ademas, aunque
por principio general, el delegante puede, en cualquier momento, ejercer la funcion delegada; eso no
sucedio en el caso bajo examen, porque la resolucion impugnada estéa firmada por el Jefe del Departamento
de Recursos Humanos.

A mayor abundamiento, podemos decir que en relacion con este asunto, se ha pronunciado la Procuraduria
General de la Republica, entre otros, en sus Dictamenes C-057-1999, del 19 de marzo de 1999 y C-011-
2008, del 17 de enero de 2008, asi:

[0 ] es pertinente referir que la delegacion de firma no es una delegaciéon propiamente dicha, por cuanto
con la misma no se transfiere competencia alguna.(8) En efecto, la potestad decisoria es conservada por el
Superior o Titular del Organo competente.(9) El inferior tnicamente lleva a cabo la tarea material de firmar
el acto administrativo correspondiente como delegado de aquél. Siendo que la firma es requisito de validez
de la actuacién segun el numeral 134 inciso 2) de la Ley General de la Administracién Publica. Por ello, el
[delegante( sigue siendo el unico responsable de la decisién firmada por el [delegadol,conforme al numeral
92 de la Ley 6227 de cital.)

Finalmente, cabe indicar que la delegacion de firma decretada por el Regulador General en la RRG-9007-
2008 de cita, no produce, como se vera, la nulidad alegada por el recurrente.

28. Sobre la falta de motivacion de la resolucion recurrida

Manifiesta quien recurre que la resolucién impugnada es nula por falta de motivacién, ya que sélo tiene dos
considerandos, donde se indica que de conformidad con el acuerdo 003-051-2008, la Junta aprobé la
clasificacion y valoracién de puestos presentado por Bermudez y Asociados, S. A., y; que de acuerdo con lo
aprobado por la Junta y con fundamento en las funciones que lleva a cabo, ese funcionario fue clasificado
en el puesto que ahi se indica.

De lo anterior se concluye, dice quien recurre, que en ninguno de esos considerandos se consignaron las
funciones que realiza ni las razones técnicas por las que esas funciones se clasificaron en el puesto que ahi
se indica; lo que sin duda lo deja en absoluto estado de indefension, porque no puede defenderse de
argumentos y conclusiones que no se consignaron en la resolucion.

Finalmente, afirma quien recurre, que el acto recurrido carece de un elemento esencial, cual es la
motivacion, como establecen los articulos 128, 158, inciso 1y, 166 de la Ley general.

Al respecto debemos indicar lo siguiente:
Quien recurre omite decir que en el resultando Il de la resolucién que impugna, se indica que el estudio en

cuestion, 1] se encuentra disponible para consultas en la péagina de internet [sic] de la Autoridad
Reguladora desde el 26 de setiembre de 2008[(] ][I
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Repetimos, la resolucion recurrida es un acto comunicacién de lo acordado por la Junta en el acurdo 003-
051-2008, por lo que no corresponde, en dicha resolucién, motivar ese acuerdo, sino sélo comunicarlo.

Por dltimo, es menester decir, que las razones para anular los actos administrativos estan establecidas en
los articulos 158 a 179 y 223 de la Ley general y, se refieren a la falta o defecto de algtn requisito o, a que
el acto recurrido sea sustancialmente disconforme con el ordenamiento juridico, entendiendo como
sustancial, la formalidad cuya realizacién correcta hubiera impedido o cambiado la decision final en
aspectos importantes, o bien, cuya omision causare indefensién. Dicho esto, debemos indicar que la
resolucién recurrida tiene todos los elementos del acto administrativo, a saber:

a) Fue dictado por el 6rgano competente, es decir por el Regulador General (articulos 129 y 180 de la
Ley general Sujeto).

b) Fue emitido por escrito como corresponde (articulos 134 y 136 de la Ley general. Forma).

c) De previo a dictar la resolucioén recurrida, se realizaron los tramites sustanciales y se cumplieron
los requisitos establecidos en la ley (articulo 129 de la Ley general. Procedimiento).

d) El acto contenia un motivo legitimo y existente (articulo 133 de la Ley general. Motivo).

e) El acto establecié en su parte considerativa las razones que sustentaron la decisiéon del 6rgano

competente (articulos 131y 132 de la Ley general. Fin y Contenido).
Siendo asi las cosas, consideramos que no hay razén para declarar la nulidad de la resolucién recurrida.
RAZONES POR LAS QUE CONSIDERAMOS QUE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS EN EL ESCRITO DE IMPUGNACION SON DE
CARACTER TECNICO
Arriba indicamos que no nos pronunciariamos sobre los argumentos de caracter técnico de la impugnacién
y que en este apartado dariamos las razones que nos llevan a pensar asi.
En el punto D) del apartado [Sobre las razones de nulidad(ly, del apartado [Motivacién del recurso de
revocatoria con apelacion en subsidiol; del escrito de la impugnacion se dice lo siguiente.

18. Sobre el punto D) del apartado [Sobre las razones de nulidad'
En dicho apartado manifiesta quien recurre que:
En ninguno de los considerandos de la resolucién impugnada se consignaron las funciones que realiza, ni

las razones técnicas por las que esas funciones se clasificaron en el puesto que ahi se indica, por lo que no
puede defenderse de argumentos y conclusiones que no se consignaron en la resolucion.

No puede cuestionar ni oponerse a la resolucién recurrida, porque no se indican en ella las razones
técnicas ni los elementos de conviccidn que sirvieron de base para concluir que su puesto debe clasificarse
como se hizo.

19. Sobre el apartado [ Motivacién del recurso de revocatoria con apelacién en subsidiol

Consideramos innecesario repetir aqui los argumentos expuestos por quien recurre, en su escrito de
impugnacion, que hemos resumido arriba en el antecedente 3, al que remitimos. No obstante, cabe
mencionar que lo ahi alegado, es de naturaleza técnica, por cuanto, en general, se refieren a las labores
que realiza quien recurre, el puesto que ocupa, asi como las razones técnicas, por las que segun él, debe
ser clasificado en un puesto de categoria superior.

20. Sobre la Licitacion restringida 5-2005

El cartel de la Licitacion restringida 5-2005, establece que el objetivo general de la contratacion es realizar
un estudio integral de clasificacion y valoracién de puestos en la Autoridad Reguladora y, un estudio de
mercado que permita un andlisis comparativo con otras instituciones de naturaleza similar, para todos los
niveles que conforman la estructura salarial vigente.
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A folio 73 del tomo | del expediente 5-2005, se indica que el oferente adjudicado, es decir, Bermudez
Méndez y Asociados, S. A., cuenta con un Director de proyecto, el Lic. Omar Bermtdez Hidalgo, quien tiene
amplia experiencia en recursos humanos y organizacién, en analisis de procesos, en implementacion de
procesos de reorganizacion, en recursos humanos y, cuenta con mas de 30 experiencias, todas en el
ambito de la evaluacién de proyectos, estudios de factibilidad, reorganizacion, andlisis de procesos y
recursos humanos.

Por otra parte, a folio 85 del tomo | del citado expediente, consta certificacion emitida el 30 de noviembre de
2005, por la Oficina de Incorporaciones del Colegio de Profesionales en Ciencias Econémicas de Costa
Rica, en el que se indica, que Bermudez Méndez y Asociados, S. A., esta inscrita en ese Colegio, desde el
29 de octubre de 1996 y registrada en estas areas de las ciencias econémicas:

a) Administracion (Administraciéon de negocios, [[] ], Banca y Recursos Humanos);
b) Economia (Economia, Economia agricola, Economia politica);

c) Estadistica (Estadistica y Demografia) y;

d) Seguros y Actuariado.

De lo expuesto en los parrafos precedentes, para nosotros resulta claro, que:

i) Es de caracter técnico, lo concerniente a las funciones que realiza quien recurre, a las razones
técnicas por las que esas funciones se clasificaron como lo fueron, a los elementos de conviccion
que sirven de base para concluir como debe clasificarse determinado puesto.

J) Bermudez y Asociados, S. A., [1a la que se le adjudicé la indicada licitacion y quien realizé el
estudio integral de clasificacion y valoracion de puestosl] ; es experta en materia de recursos
humanos y en ciencias econémicas, no en Derecho.

Asi las cosas, los indicados argumentos de caracter técnico de la impugnacién, aqui examinada, deberian
ser analizados por un experto en Recursos Humanos.

CONCLUSIONES
Con fundamento en lo expuesto, podemos arribar a estas conclusiones:

76. El recurrente esta legitimado para impugnar el acto recurrido, por cuanto es el destinatario de los
efectos de ese acto.

77. La impugnacién fue presentada dentro del plazo de ley.

78. En la sesién 051-2008, del 20 de agosto de 2008, la Junta Directiva de la Aresep adoptd el
acuerdo 003-051-2008, en cuyo punto 1) se dispuso aprobar la clasificacion de puestos de la
Autoridad Reguladora propuesta en el estudio del Lic. Bermtdez Hidalgo.

79. En el punto 10, inciso a) del acuerdo 003-051-2008, se dispuso que serian el Regulador General y el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, los que resolverian, en definitiva, los recursos
de apelacién que se interpusieran contra la citada clasificacién de puestos de trabajo.

80. Desde el punto de vista juridico, lo correcto es entender la impugnacién subsidiaria, como un
recurso de reconsideracion o de reposicion, contra el citado acuerdo 003-051-2008 de la Junta
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Directiva, porque ese 6rgano es el jerarca méaximo de la Aresep y, porque contra sus actos soélo
cabe dicho recurso, segtn lo establecidos en el articulo 344, inciso 3) de la Ley general.

81. Se desprende del acuerdo 006-039-2009, de la Junta Directiva, adoptado en la sesién 039-2009,
del 4 de junio de 2009; que ese Colegio conocera de las impugnaciones [ entendidas, como
recursos de reconsideraciéon o de reposicion(]; que se presentaron contra las resoluciones con
que se le comunicé a los funcionarios, como quedaron clasificados; entre ellas, la resolucién
recurrida.

82. La resoluciéon recurrida es un acto de comunicacion del acuerdo 003-051-2008, tomado por la
Junta Directiva en el 20 de agosto de 2008 y, tiene todos los elementos del acto administrativo, por
lo que en ese aspecto no es un acto nulo.

83. El hecho de que la comunicacién del citado acuerdo 003-051-2008 la haya realizado el Regulador
General y no el Departamento de Recursos Humanos; no es motivo de nulidad de ese acto, dado
que lo medular es que se le haya comunicado al interesado cémo quedo clasificado, propésito que
se logré, como se constata con la impugnacion que presento.

84. Es de caracter técnico, lo concerniente a las funciones que realiza quien recurre, a las razones
técnicas por las que esas funciones se clasificaron como lo fueron, a los elementos de conviccién
que sirven de base para concluir cémo debe clasificarse determinado puesto.

85. Bermudez y Asociados, S.A. [ a la que se le adjudicé la indicada licitacion y quien realizé el
estudio integral de clasificacion y valoracion de puestos!] ; es experta en materia de recursos
humanos y en ciencias econémicas, no en Derecho.

86. Las materias técnicas indicadas supra, deberian ser analizadas por un experto en Recursos
Humanos. (1 )0

Informe FSC-112-2010
{00 ) OBSERVACIONES:

Actualmente el funcionario se desempefia como Profesional 2, en el cargo Gestor Profesional en Proteccién
al Usuario, via reasignacion.

Anadlisis de la informaciéon sobre el puesto

Revisada la documentacién existente en el expediente del caso en estudio y de acuerdo con el
levantamiento de tareas que realizé la empresa consultora Omar Bermudez y Asociados, en el momento del
Estudio de Puestos el servidor desempefaba las siguientes tareas:

Tarea Como lo hace Frecuencia

Participo en la formulacién de normativas aporto mi conocimiento e ideas en aspectos técnicos Anual

atender quejas, consultas, denuncias en Se toman los datos, se analiza el fondo y se determina la  Diaria

ventanilla o por teléfono orientacion del tramite que debe seguir

atender quejas, consultas, denuncias por escrito se revisan los datos, se investiga el asunto y se redactan Diaria
respuestas

coordino con contralores de servicios de las los llamo, revisamos el proceso de cada caso y Diaria

empresas prestadoras de servicios publicos la determinamos como resolverlo
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atencion de casos especificos

Llevo a cabo investigaciones sobre aplicacion de coordino con los prestadores para revisar la correcta Diaria

normas y reglamentos aplicacion de normas y reglamentos

Ensamblo equipo para atender divulgacion armo el todo, coloco sillas mesas baner, equipo de computo  ocasional
y de sonido, manejo camara de fotografias y proyectores de
filminas y de power point

Manejo vehiculo manejando ocasional

asisto a reuniones donde participo, aporto informacion discuto y tomo datos ocasional

Asisto a reuniones con superiores y comparieros participo, aporto y anoto ocasional

de la Direccioén

Coordino actividades de divulgacién con grupos imparto charlas de servicios publicos ocasional

de usuarios y otras organizaciones

participo en puertas abiertas se acondiciona una oficina en la calle bajo un toldo con su ocasional
equipo y alli se atiende algente

Realiz6 inspecciones me presento al lugar para conocer el lugar donde se ocasional
desarrollo o se desarrolla el asunto

redacto notas e informes relacionados con casos investigo el asunto, busco fundamentos técnicos y legales ocasional

especificos de servicios prestados

que permitan definir politicas de aplicacién correcta

En la clasificaciéon recomendada por la empresa citada, el puesto se ubicé como Profesional 1, en el cargo
Gestor Bachiller en Proteccién al Usuario, que segun el Manual Descriptivo de Cargos aprobado por la
Junta Directiva en el acuerdo 003-051-2008, se le asigna la realizacion entre otras, de las siguientes tareas:

Gestor Bachiller en Proteccién al Usuario

. Ejecutar investigaciones y andlisis con alguna dificultad, en diversas areas de la regulacion,

especificamente en el concerniente a las quejas, conflictos y controversias de cualquier tipo de
servicio.

Apoyar la coordinacién con las comunidades para realizar visitas y actividades de capacitacion
directamente relacionadas con el fondo de los estudios que se discutiran en audiencia ptblica y
otras relativas a las funciones de esta Autoridad Reguladora.

Recopilar los datos necesarios para la resolucién de casos, realizar los respectivos anélisis y
elaborar los informes respectivos que permitan la toma de decisiones de la jefatura superior.
Realizar los tramites que correspondan para la ejecucion de las reuniones de conciliacion cuando
la queja presentada lo amerite.

Solicitar a los profesionales en regulacién (de las respectivas areas técnicas) el criterio técnico en
casos de consultas o quejas planteadas que requieran conocimientos especializados para su
resolucion.

Atencién de consultas y asesoria técnica a Organismo Internacionales en el ambito técnico y
tarifarlo.

Participar en la elaboracién de planes, programas y proyectos, a fin de ordenar el trabajo y
procurar un mejor aprovechamiento de los recursos.

Organizar, en coordinacién con otros funcionarios de ARESEP, actividades socioculturales y
educativas para divulgar las acciones de la institucion.

Proponer, ante quien corresponda, cambios y mejoras a los procedimientos, mecanismos de
evaluacion y control, normas y reglamentos, politicas y sistemas de informacion, equipos de
computo diverso y comunicacién a fin de contribuir a la actualizacién y mejoramiento de dichos
instrumentos.

Asistir a reuniones con superiores jerarquicos, compafieros de equipo de trabajo y actores
sociales, con el propdsito de coordinar actividades, mejorar métodos de trabajo, analizar y resolver
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problemas que se presentan en el desarrollo de las labores, evaluar programas, procesos,
actualizar conocimientos, proponer cambios ajustes y soluciones diversas.

. Atender y evacuar consultas verbales o por escrito de superiores, compafieros, actores sociales y
publico en general, relacionadas con las actividades que realiza.
. Elaborar términos de referencia para la contrataciéon de una firma, en el area de los sistemas de

informacién, o una investigacion especial o ejecucion de un proyecto, luego ser la contraparte por
parte de la Direccion, para el desarrollo del proyecto.

. Llevar a cabo investigaciones, estudios y aplicar conocimientos propios de su profesién para la
solucién de diversos aspectos de orden técnico en campos, tales como: Gestién y Documentacion,
Quejas y contravenciones, administracién contable e informética y auditoria.

. Redactar y revisar informes, proyectos, reglamentos, instructivos, manuales, memorandos y otros
instrumentos técnicos y documentos similares que surgen como consecuencia de las actividades
que realiza.

. Comprobar la correcta aplicacion de normas, disposiciones, leyes y reglamentos que rigen las
diferentes actividades que desarrolla.

. Revisar, corregir y firmar documentos variados, producto de la labor que realiza y vela por su
correcto tramite o ejecucion.

. Mantener diferentes controles sobre los diferentes trabajos bajo su responsabilidad y vela porque
estos se cumplan de acuerdo con los programas, fechas y plazos establecidos.

. Analizar sistemas, instrumentos, métodos, procedimientos y registros y propone los ajustes o
cambios pertinentes.

. Participar como Instructor en todas las acciones de capacitacion que desarrolle la Instituciéon que
formen parte de la naturaleza de actividades de la profesion que ostente el funcionario.

. Realizar otras tareas propias del puesto.

Hecho un andlisis, tanto de las tareas y responsabilidades que el funcionario tenia en el momento del
estudio, en comparacién con las tareas que se le asignaron al cargo Gestor Bachiller en Proteccion al
Usuario, se determina que se corresponden correctamente con las especificaciones de la clase Profesional
1 en la cual fue ubicado, de manera que no existen factores de clasificacion relevantes que fundamenten un
cambio en la clasificacion otorgada.

Cabe destacar que las tareas del puesto que fueron analizadas en el estudio de clasificacion de puestos,
efectuado en el afio 2008, se relacionan con la ejecucién de actividades profesionales concernientes a la
atencién de consultas y denuncias, realizando la recopilacién y analisis de los mismos, que permitan la
toma de decisiones por parte de la jefatura superior, asi mismo, de participacién con la elaboracién de
planes, programas y proyectos, entre otros.

Por su parte, la clase de puesto Profesional 2 se refiere mas a una labor de articulacion, conduccién y
gjecucion de actividades profesionales, debiendo ampliar mayor conocimiento técnico e independencia para
tomar decisiones inclusive, la naturaleza de las actividades exige participar en la formulacién y ejecucién de
programas, brindando recomendaciones de caracter profesional.

Se puede inferir de lo expuesto que las actividades propias del puesto objeto en estudio, guardan relacién
directa con la naturaleza del trabajo y demas factores de clasificacién de la clase de puesto en que se
recomendo ubicar.

Este anadlisis nos lleva a determinar la validez y ratificacion de la recomendacion inicial hecha por la firma
consultora que efectué el estudio de este puesto, asi como los andlisis posteriores que permitieron
fundamentar la resolucion RRG-9676-2009 del 02 de abril del 2009, del Regulador General mediante la cual
se declara sin lugar en todos sus extremos el reclamo de este funcionario.

Pagina 106 de 709



17 DE ENERO DEL 2011 SESION EXTRAORDINARIA 002-2011

Dado lo anterior, se reitera declarar sin lugar el Recurso de Apelacién presentado por Franklin Castro
Camacho, de manera que se mantenga la clasificaciéon otorgada en la Resolucion RRG-9062-2008 del 04
de noviembre de 2008.

Recomendacion:

Declarar sin lugar el recurso de apelacion solicitado y mantener el puesto clasificado como
Profesional 1.

Nota: esta recomendacién no afecta la situacion actual del puesto, en cuanto a la clasificacion que por la via
de la reasignacion pueda ostentar. (11 )[]

Que la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en la
sesion 002-2011 de 17 de enero de 2011 y ratificada el 28 de febrero de 2011, acordé
acoger las recomendaciones contenidas en los oficios 240-AJD-2009, de 15 de julio de
2009 y en el Informe FSC-112-2010, del 4 de junio de 2010, por lo que resolvié declarar
sin lugar la nulidad concomitante interpuesta por Franklin Castro Camacho, contra la
RRG-9062-2008, rechazar por el fondo el recurso de apelacién presentado por el
funcionario Franklin Castro Camacho, contra la RRG-9062-2008 de las 11:35 horas del
4 de noviembre de 2008 y dar por agotada la via administrativa.

Que con fundamento en los resultandos y considerandos que preceden y, de acuerdo
con el mérito de los autos, lo procedente es declarar sin lugar la nulidad concomitante
interpuesta por Franklin Castro Camacho, contra la RRG-9062-2008, rechazar por el
fondo el recurso de apelacion presentado por el funcionario Franklin Castro Camacho,
contra la RRG-9062-2008 de las 11:35 horas del 4 de noviembre de 2008 y dar por
agotada la via administrativa, como se dispone.

POR TANTO:
LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
DISPONE:

Declarar sin lugar la nulidad concomitante interpuesta por el funcionario Franklin Castro
Camacho, contra la resolucion RRG-9062-2008, de las 11:35 del 4 de noviembre de
2008.

Rechazar por el fondo, el recurso de apelacién interpuesto por el funcionario Franklin
Castro Camacho, contra la resolucion RRG-9062-2008 de las 11:35 horas del 4 de
noviembre de 2008.

Dar por agotada la via administrativa.

NOTIFIQUESE
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VOTO SALVADO DE LOS DIRECTIVOS EMILIO ARIAS RODRIGUEZ Y MARIA LOURDES
ECHANDI GURDIAN

En referencia al Recurso de Apelacion interpuesto por el funcionario Franklin Jaubert Elizondo,
contra la resolucion RRG [19142-2008 del 04 de noviembre de 2008, disentimos del voto de
mayoria en el tanto el expediente administrativo OT-101-2009 al momento de ser conocido en
Junta posee ochenta y ocho -88- folios, dentro de los cuales no consta el estudio técnico que
respalde la reasignacion a que hace alusién el informe de la Fundaciéon Servicio Civil para la
Investigacion y Desarrollo de los Recursos Humanos del Estado (FUSCIDERHE), incorporado de
forma digital al expediente administrativo por acuerdo de Junta de hoy 17 de enero del 2011, el
cual en pagina sesenta y cinco -65- indica [Actualmente el funcionario se desempefia como
Profesional 2, via reasignacionl. Consideramos que la falta de dicho estudio técnico nos impide
formarnos el criterio para determinar si existi6 cambio de funciones que justifique la reasignacion
y de existir, a partir de qué momento. Se imposibilita, de este modo, determinar si conforme a los
términos del articulo 133 parrafo primero de la Ley General de la Administracion Publica, existe
un motivo para darle o denegarle la razén al recurrente, motivo que ademas de ser legitimo,
ldlebe existir tal y como ha sido tomado en cuenta para dictar el actol. Por lo tanto, en tanto el
expediente administrativo debe reflejar el sustento factico y juridico considerado al momento de
la adopcion de la resolucidon que adopte la Administracion, se ordena enderezar los
procedimientos y completar el expediente administrativo a fin de que conste la informacion
necesaria para resolver por el fondo el recurso planteado.

10. GERARDO CALDERON VARGAS (OT-104-2009)
La Junta Directiva luego de deliberar por unanimidad resuelve:

ACUERDO 012-002-2011
RESULTANDO:

Que mediante resolucion RRG-9054-2008 de las 11:27 horas del 4 de noviembre de
2008, el Regulador General, con fundamento en el Estudio de Clasificacion y Valoracion
de Puestos realizado por la empresa Bermudez y Asociados, le comunico a al sefior
Gerardo Calder6n Vargas que el puesto que desempenaba fue clasificado como Gestor
de Apoyo 1 (folios 02-03).

Que disconforme con esa resolucion, el funcionario Calderén Vargas interpuso recurso
de revocatoria con apelacidon en subsidio y nulidad concomitante, recibidos en la
Autoridad Reguladora el 18 de noviembre de 2008 (folios 04-10).

Que mediante resolucion RRG-9682-2009 de las 10:15 horas, del 2 de abril de 2009, el
Regulador General, resolvié el recurso presentado por el sefior Calderén Vargas, y
dispuso: De conformidad con los resultandos y considerandos que anteceden no se observa vicio
alguno capaz de provocar la nulidad de la resolucién dictada y tampoco existe motivo para variar lo
resuelto, por lo que se declara sin lugar en todos los extremos el recurso de revocatoria
interpuesto contra la resolucién RRG-9054-2008 de las 11:27 horas del 4 de noviembre de 2008.
En cuanto al recurso de apelacion, se traslada para su resoluciéon a la Junta Directiva de la
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Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos. Se emplaza al (la) recurrente para que en plazo
de tres dias contados a partir del dia siguiente a la notificacién de esta resolucién, si lo considera
oportuno, ratifique o amplie los motivos de su recurso ante ese mismo érgano.Dicha resolucién
fue notificada a la recurrente el 4 de mayo de 2009 (folios 13-16).

Que el recurrente no respondi6é al emplazamiento conferido ni amplié los argumentos
esgrimidos en el recurso de revocatoria con apelacion en subsidio.

Que el Asesor Legal de la Junta Directiva analiz6 los aspectos legales del recurso de
apelacion en subsidio produciéndose el oficio 207-AJD-2009 del 13 de julio de 2009 en
que se recomendod: [1. Rechazar de plano por extemporaneo, el recurso de apelacion en
subsidio y la nulidad concomitante, interpuestos por el sefior Gerardo Calderén Vargas, contra la
RRG-9054-2008 de las 11:27 horas del 4 de noviembre de 2008. 2. Analizar o hacer analizar, los
argumentos de caracter técnico de la impugnacioén, si se decidiera conocerla por el fondo. 3.
Cuando se resuelva la impugnacion puede darse por agotada la via administratival (folios 17-
31).

Que mediante oficio 315-AJD-2009 del 28 de setiembre de 2009, la Asesoria Legal de
Junta Directiva indico: [Se aclara que al ser de asueto el 17 de noviembre de 2008, para los
funcionarios que fueron notificados entre el 12 y el 14 de noviembre de 2008, el plazo del articulo
346 de la L.G.A.P; vencia entre el 18 y el 20 de noviembre de 2008 y no como errbneamente se
indicd. Las resoluciones notificadas corresponden a la comunicacién del resultado del estudio de
puestos. Esas impugnaciones tienen que tenerse por presentadas dentro del plazo legal, y por
ende, deben ser conocidas por el fondol.

Que por el acuerdo 008-069-2009, articulo 4 de la sesidon ordinaria 069-2009 de la Junta
Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, se tuvieron por
presentados dentro del plazo legal correspondiente las impugnaciones planteadas por
los funcionarios de la Autoridad Reguladora, con respecto a la reclasificacion de puestos.

Que la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en sus
sesiones 63-2009 de 17 de setiembre de 2009, 69-2009 de 5 de octubre de 2009, y 79-
2009 de 26 de noviembre de 2009, encargd a la Administracion la contratacion de una
empresa especialista en Recursos Humanos, para analizar los recursos de apelacion
presentados por los funcionarios contra el Estudio de Clasificacion y Valoracion de
Puestos realizado por la empresa Bermudez y Asociados.

Que en cumplimiento de lo dispuesto por la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos, e indicado en el resultando anterior, la Administracién contrato
a la Fundacién de Servicio Civil para la Investigacion y Desarrollo de Recursos Humanos
del Estado (FUSCIDERHE); expediente administrativo de contrataciéon directa nimero
2010-CD-00085-ARESEP.

Que FUSCIDERHE rindié el Informe FSC-112-2010, de 4 de junio de 2010, en el que se
analiz6 el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Calderdn Vargas contra la RRG-
9054-2008 de las 11:27 horas del 4 de noviembre de 2008; recomienda declarar sin lugar
dicho recurso y mantener el puesto clasificado como Gestor de Apoyo 1. El original de
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dicho informe consta en el Departamento de Recursos Humanos y una copia en los
archivos de la Secretaria de Junta Directiva.

Que con oficio 273-DERH-2010, de 23 de agosto de 2010, el Jefe del Departamento de
Recursos Humanos de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, sefior Ronny
Gonzalez Hernandez, remitiéo a esta Junta Directiva, el citado informe técnico FSC-112-
2010.

Que en la sesion 002-2011, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, conoci6 el citado recurso de apelacion y analizé los oficios 207-AJD-
2009 del 13 de julio de 2009 y el Informe FSC-112-2010 del 04 de junio de 2010, arriba
citados.

Que se han realizado las diligencias Uutiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDO:

. Que del oficio 207-AJD-2009 del 13 de julio de 2009, 315-AJD-2009 del 28 de setiembre de
2009 y del informe FSC-112-2010, del 4 de junio de 2010, arriba citados, se extrae lo
siguiente:

Oficio 207-AJD-2009

[Analisis de los aspectos de forma del recurso de apelacion y de la nulidad

Debemos indicar que la impugnacién fue presentada por el sefior Gerardo Calderén Vargas, quien es
destinatario de los efectos del acto que recurre. En consecuencia, a la luz de lo establecido en el articulo
342 de la Ley general, esta legitimado para actuar en la forma que lo ha hecho.

La RRG-9054-2008 le fue notificada al recurrente el 12 de noviembre de 2008 y el escrito de impugnacion
fue presentado en la Autoridad Reguladora el 18 de noviembre de 2008.

Al comparar la fecha de notificacion del acto y la fecha de presentacién de la impugnacién, se observa que
no fue presentada dentro del plazo de tres dias habiles fijado en el articulo 346, en relacién con el articulo
162, ambos de la Ley general; que vencié el 17 de noviembre de 2008, por lo que la impugnacion deberia
rechazarse, por extemporanea.

No obstante lo anterior, procederemos al anélisis de la impugnacion, por haberlo asi ordenado la Junta
Directiva.

ANALISIS DE LOS ASPECTOS DE FONDO DE LA NULIDAD
Los argumentos juridicos de la nulidad alegada, versan sobre: 1. Comunicacién de las condiciones
especificas de la clasificacién y valoracion de puestos de trabajo; 2. Principio de doble instancia; 3.

Delegacién de firma y; 4. Falta de motivacién de la resolucion recurrida; cuestiones a las que nos
referiremos en ese orden.
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Sobre los argumentos de caracter técnico de la impugnacién, no emitiremos criterio, por las razones que se
diran en el siguiente apartado.

29. Sobre la comunicacién a cada funcionario de las condiciones especificas de clasificacion y
valoracién

Manifiesta quien recurre que en el punto 10 del acuerdo 003-051-2008, la Junta que el Departamento de
Recursos Humanos le comunicaré a cada funcionario las condiciones especificas de clasificacion y
valoracion que le corresponden, pero esa disposicion no fue cumplida.

Es cierto que en el acuerdo 003-051-2008, de repetida cita, se indica que el Departamento de Recursos
Humanos le comunicaré a cada funcionario las condiciones especificas de clasificacion y valoracion que les
corresponden.

También es cierto, que en ese acuerdo se indica que el Regulador General y el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, resolveran en ultima instancia las apelaciones que se presenten.

Al respecto debemos indicar que el hecho de que la referida comunicacion la haya realizado el Regulador
General y no el Departamento de Recursos Humanos, no es motivo de nulidad de ese acto, como se alega.

En nuestro criterio, lo medular es que se le haya comunicado a éste coémo quedé clasificado, propésito que
se logré, como se constata con la impugnacién bajo examen.

No obstante, debemos aclarar, que el Departamento de Recursos Humanos carece de competencia para
conocer, en primera instancia, del recurso de revocatoria contra el estudio de puestos, sus resultados y
conclusiones; esto, en razén de que ese Departamento no es el 6rgano que tomé el acuerdo 003-051-2008,
de repetida cita. Por la misma razén, el Regulador General tampoco tiene competencia para resolver el
recurso de revocatoria, en lo relativo al acuerdo en cuestion; aunque, si, respecto del acto que él dicto, es
decir, la resolucion recurrida, en lo atinente a la comunicacion ahi contenida.

30. Sobre el principio de la doble instancia

Dice quien recurre que nunca hubo notificacion formal en que se le indicara que podia recurrir la
comunicacién del Departamento de Recursos Humanos, ni el plazo para ello, tampoco se le indicé que al
Regulador General le correspondia conocer del recurso de apelacién en segunda instancia, contraviniendo
lo establecido por la Junta Directiva.

Alega también que considera nula la resolucion impugnada, porque contraria lo dispuesto en los incisos j), I)
y fi) del articulo 53 de la Ley 7593, en concordancia con el parrafo final del articulo 43 de esa ley, normas
segun las cuales, el Regulador General no puede resolver en unica instancia un asunto que es de
competencia exclusiva de la Junta, como maximo jerarca cuando se trata de resoluciones relativas a
clasificaciones provenientes de una reestructuracion general como la que impugna.

Manifiesta ademas que la resolucién impugnada es nula, por contravenir lo dispuesto en el articulo 343 de
la Ley general, que establece el derecho de todo administrado de recurrir los actos administrativos que
afecten derechos subjetivos, mediante los recursos ordinarios de revocatoria y apelacion.

Pide quien recurre, que en caso de que no se anule totalmente la resolucion recurrida, se anule la parte de

ella que limita el derecho impugnatorio sélo al recurso ordinario de revocatoria; a fin de que el asunto sea
conocido en apelacién por la Junta Directiva.
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En torno a esos argumentos, debe indicarse lo siguiente:

Del punto 10 del acuerdo 003-051-2008, sdélo puede concluirse que lo encomendado al Departamento de
Recursos Humanos se limita a la comunicacién, a cada funcionario, de las condiciones especificas de la
clasificacion y valoracién de su puesto de trabajo.

En vista de lo anterior, sélo cabria impugnar el acto de comunicacion; no asi la referida clasificacion y
valoracion, decretada por la Junta Directiva, en citado acuerdo 003-051-2008. Reiteramos lo arriba dicho,
en el sentido de que la impugnacion bajo andlisis es indicativa de que tal comunicacién se produjo.

No esta de méas mencionar, nuevamente, que la clasificacion y valoracion de puesto de trabajo en la
Aresep, fue acordada por la Junta en el tantas veces citado acuerdo 003-051-2008, no por el Regulador
General; quien se limitd6 ) como se aprecia en los considerandos y en la parte dispositiva de esa
resolucién(’ , a comunicar lo acordado por la Junta Directiva en dicho acuerdo.

Consideramos, que desde el punto de vista juridico, lo correcto es entender la impugnacioén subsidiaria,
como un recurso de reconsideracion o de reposicion, contra el citado acuerdo 003-051-2008 de la Junta
Directiva, con el que se aprob¢ el referido estudio de puestos; por el ser dicho érgano el jerarca maximo de
la Aresep y, porque contra sus actos sélo cabe ese tipo de recurso, segun lo establecidos en el articulo 344,
inciso 3) de la Ley general.

En tal sentido, cabe agregar, que se desprende del acuerdo 006-039-2009, de la Junta Directiva, adoptado
en la sesion 039-2009, del 4 de junio de 2009; que ese Colegio conocera de las impugnaciones [
entendidas, como recursos de reconsideracion o de reposicién, segun dijimos(] ; que se presentaron contra
las resoluciones con que se le comunicé a los funcionarios, como quedaron clasificados; entre ellas, la
resolucion recurrida; pero en lo que corresponde al citado estudio de puestos.

31. Sobre la delegacion de firma

Afirma quien recurre, que el Regulador General dejé sin efecto lo que él mismo habia dispuesto en la RRG-
9007-2008, de las 9:00 horas del 30 de octubre de 2008, en la que delegé en el Departamento de Recursos
Humanos, la firma de las resoluciones de comunicacién de resultados del estudio de clasificacion y
valoracion de puestos.

Al respecto demos indicar lo siguiente.

La delegacion de firma es un acto reglado en la Ley general. Ademas, aunque por principio general, el
delegante puede, en cualquier momento, ejercer la funcién delegada; eso no sucedié en el caso bajo
examen, porque la resoluciéon impugnada esta firmada por el Jefe del Departamento de Recursos Humanos.

A mayor abundamiento, podemos decir que en relacion con este asunto, se ha pronunciado la Procuraduria
General de la Republica, entre otros, en sus Dictamenes C-057-1999, del 19 de marzo de 1999 y C-011-
2008, del 17 de enero de 2008, asi:

[/l ] es pertinente referir que la delegacion de firma no es una delegacién propiamente dicha, por
cuanto con la misma no se transfiere competencia alguna.(8) En efecto, la potestad decisoria es
conservada por el Superior o Titular del Organo competente.(9) El inferior tinicamente lleva a cabo la
tarea material de firmar el acto administrativo correspondiente como delegado de aquél. Siendo que
la firma es requisito de validez de la actuacién segun el numeral 134 inciso 2) de la Ley General de la
Administracion Publica. Por ello, el (delegantelsigue siendo el tnico responsable de la decisién
firmada por el [delegado!, conforme al numeral 92 de la Ley 6227 de cital.
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Finalmente, cabe indicar que la delegacién de firma decretada por el Regulador General en la RRG-9007-
2008 de cita, no produce, como se vera, la nulidad alegada.

32 Sobre la falta de motivacion de la resolucion recurrida

Manifiesta quien recurre que la resolucion impugnada es nula por falta de motivacién, ya que sélo tiene dos
considerandos, donde se indica que de conformidad con el acuerdo 003-051-2008, la Junta aprobé la
clasificacion y valoracion de puestos presentado por Bermudez y Asociados, S. A., y; que de acuerdo con lo
aprobado por la Junta y con fundamento en las funciones que lleva a cabo, el funcionario fue clasificado en
el puesto que ahi se indica.

De lo anterior se concluye, dice quien recurre, que en ninguno de esos considerandos se consignaron las
funciones que realiza, ni las razones técnicas por las que esas funciones se clasificaron en el puesto que
ahi se indica; lo que sin duda lo deja en absoluto estado de indefensién, porque no puede defenderse de
argumentos y conclusiones que no se consignaron en la resolucion.

Finalmente, afirma que el acto recurrido carece de un elemento esencial, cual es la motivacién, como
establecen los articulos 128, 158, inciso 1y, 166 de la Ley general.

Al respecto debemos indicar lo siguiente:

Quien recurre omite decir que en el resultando Il de la resolucién de marras se indica que el estudio en
cuestion, [[[1 ] se encuentra disponible para consultas en la pagina de internet [sic] de la Autoridad
Reguladora desde el 26 de setiembre de 2008[ ]|

Repetimos, la resolucion recurrida es un acto de comunicacién de lo acordado por la Junta en el acuerdo
003-051-2008, por lo que no corresponde, en dicha resolucion, motivar ese acuerdo, sino sélo comunicarlo.

Por dltimo, es menester decir, que las razones para anular los actos administrativos estan establecidas en
los articulos 158 a 179 y 223 de la Ley general y, se refieren a la falta o defecto de algun requisito o, a que
el acto recurrido sea sustancialmente disconforme con el ordenamiento juridico, entendiendo como
sustancial, la formalidad cuya realizacién correcta hubiera impedido o cambiado la decisién final en
aspectos importantes, o bien, cuya omision causare indefensién. Dicho esto, debemos indicar que la
resolucioén recurrida tiene todos los elementos del acto administrativo, a saber:

a) Fue dictado por el 6rgano competente, es decir por el Regulador General (articulos 129 y 180 de la
Ley general Sujeto).

b) Fue emitido por escrito como corresponde (articulos 134 y 136 de la Ley general. Forma).

c) De previo a dictar la resolucion recurrida, se realizaron los tramites sustanciales y se cumplieron

los requisitos establecidos en la ley (articulo 129 de la Ley general. Procedimiento).
d) El acto contenia un motivo legitimo y existente (articulo 133 de la Ley general. Motivo).

e) El acto establecié en su parte considerativa las razones que sustentaron la decisiéon del 6rgano
competente (articulos 131y 132 de la Ley general. Fin y Contenido).

Siendo asi las cosas, consideramos que no hay razén para declarar la nulidad de la resolucién recurrida.
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RAZONES POR LAS QUE CONSIDERAMOS QUE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS EN EL ESCRITO DE IMPUGNACION SON DE
CARACTER TECNICO

Arriba indicamos que no nos pronunciariamos sobre los argumentos de caracter técnico de la impugnacién
y que en este apartado dariamos las razones que nos llevan a pensar asi.

En el punto D) del apartado [Sobre las razones de nulidad(ly, del apartado [Motivacién del recurso de
revocatoria con apelacion en subsidiol; del escrito de la impugnacion se dice lo siguiente.

21. Sobre el punto D) del apartado [Sobre las razones de nulidad'
En dicho apartado manifiesta el recurrente:
En ninguno de los considerandos de la resolucién impugnada se consignaron las funciones que realiza ni

las razones técnicas por las que esas funciones se clasificaron en el puesto que ahi se indica, por lo que no
puede defenderse de argumentos y conclusiones que no se consignaron en la resolucioén.

No puede cuestionar ni oponerse a la resolucion recurrida, porque no se indican en ella las razones
técnicas ni los elementos de conviccidn que sirvieron de base para concluir que su puesto debe clasificarse
como se hizo.

22. Sobre el apartado "Motivacion del recurso de revocatoria con apelacién en subsidiol]

Consideramos innecesario repetir aqui los argumentos expuestos por quien recurre, en su escrito de
impugnacion, que hemos resumido arriba en el antecedente 3, al que remitimos. No obstante, cabe
mencionar que lo ahi alegado, es de naturaleza técnica, por cuanto, en general, se refieren a las labores
que realiza quien recurre, el puesto que ocupa, asi como las razones técnicas, por las que sequn él, debe
ser clasificado en un puesto de cateqoria superior.

23. Sobre la Licitacion restringida 5-2005

El cartel de la Licitacién restringida 5-2005, establece que el objetivo general de la contratacién es realizar
un estudio integral de clasificacion y valoracién de puestos en la Autoridad Reguladora y, un estudio de
mercado que permita un andlisis comparativo con otras instituciones de naturaleza similar, para todos los
niveles que conforman la estructura salarial vigente.

A folio 73 del tomo | del expediente 5-2005, se indica que el oferente adjudicado, es decir, Bermudez
Méndez y Asociados, S.A., cuenta con un Director de proyecto, el Lic. Omar Bermudez Hidalgo, quien tiene
amplia experiencia en recursos humanos y organizacién, en analisis de procesos, en implementacion de
procesos de reorganizacion, en recursos humanos y, cuenta con mas de 30 experiencias, todas en el
ambito de la evaluacion de proyectos, estudios de factibilidad, reorganizacion, andlisis de procesos y
recursos humanos.

Por otra parte, a folio 85 del tomo | del citado expediente, consta certificacion emitida el 30 de noviembre de
2005, por la Oficina de Incorporaciones del Colegio de Profesionales en Ciencias Econémicas de Costa
Rica, en el que se indica, que Bermudez Méndez y Asociados, S.A., esta inscrita en ese Colegio, desde el
29 de octubre de 1996 y registrada en estas areas de las ciencias econémicas:

a) Administracién (Administracién de negocios, [ ], Banca y Recursos Humanos);
b) Economia (Economia, Economia agricola, Economia politica);

c) Estadistica (Estadistica y Demografia) y;

d) Seguros y Actuariado.
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De lo expuesto en los parrafos precedentes, para nosotros resulta claro, que:

k)

Es de caracter técnico, lo concerniente a las funciones que realiza quien recurre, a las razones
técnicas por las que esas funciones se clasificaron como lo fueron, a los elementos de conviccién
que sirven de base para concluir cémo debe clasificarse determinado puesto.

Bermudez y Asociados, S. A., [1a la que se le adjudicé la indicada licitacion y quien realizé el
estudio integral de clasificacion y valoracion de puestosl] ; es experta en materia de recursos
humanos y en ciencias econémicas, no en Derecho.

Asi las cosas, los indicados argumentos de caréacter técnico de la impugnacién, aqui examinada, deberian
ser analizados por un experto en Recursos Humanos.

CONCLUSIONES

Con fundamento en lo expuesto, podemos arribar a estas conclusiones:

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

El recurrente esté legitimado para impugnar el acto recurrido, por cuanto es el destinatario de los
efectos de ese acto.

La impugnacién resulta extemporanea, por lo que deberia rechazarse.

En la sesién 051-2008, del 20 de agosto de 2008, la Junta Directiva de la Aresep adoptéd el
acuerdo 003-051-2008, en cuyo punto 1) se dispuso aprobar la clasificacion de puestos de la
Autoridad Reguladora propuesta en el estudio del Lic. Bermtdez Hidalgo.

En el punto 10, inciso a) del acuerdo 003-051-2008, se dispuso que serian el Regulador General y el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, los que resolverian, en definitiva, los recursos
de apelacion que se interpusieran contra la citada clasificacion de puestos de trabajo.

Desde el punto de vista juridico, lo correcto es entender la impugnacién subsidiaria, como un
recurso de reconsideracion o de reposicion, contra el citado acuerdo 003-051-2008 de la Junta
Directiva, porque ese 6rgano es el jerarca maximo de la Aresep y, porque contra sus actos sélo
cabe dicho recurso, segtn lo establecidos en el articulo 344, inciso 3) de la Ley general.

Se desprende del acuerdo 006-039-2009, de la Junta Directiva, adoptado en la sesién 039-2009,
del 4 de junio de 2009; que ese Colegio conocera de las impugnaciones [ entendidas, como
recursos de reconsideracion o de reposicionl] ; que se presentaron contra las resoluciones con
que se le comunicé a los funcionarios, como quedaron clasificados; entre ellas, la resoluciéon
recurrida.

La resolucién recurrida es un acto de comunicacion del acuerdo 003-051-2008, tomado por la
Junta Directiva en el 20 de agosto de 2008 y, tiene todos los elementos del acto administrativo, por
lo que en ese aspecto no es un acto nulo.

El hecho de que la comunicacién del citado acuerdo 003-051-2008 la haya realizado el Regulador
General y no el Departamento de Recursos Humanos; no es motivo de nulidad de ese acto, dado
que lo medular es que se le haya comunicado a quien recurre como quedd clasificado, propésito
que se logré, como se constata con la impugnacion que presento.

Es de caracter técnico, lo concerniente a las funciones que realiza quien recurre, a las razones
técnicas por las que esas funciones se clasificaron como lo fueron, a los elementos de conviccion
que sirven de base para concluir como debe clasificarse determinado puesto.

Bermidez y Asociados, S.A. (1 a la que se le adjudicé la indicada licitacion y quien realizd el
estudio integral de clasificaciéon y valoracién de puestosl]; es experta en materia de recursos
humanos y en ciencias econémicas, no en Derecho.

Las materias indicadas en la conclusion 8, supra, deberian ser analizados por un experto en
Recursos Humanos.

Pagina 115 de 709



17 DE ENERO DEL 2011 SESION EXTRAORDINARIA 002-2011

Oficio 315-AJD-2009:

[(T) Se aclara que al ser de asueto el 17 de noviembre de 2008, para los funcionarios que fueron
notificados entre el 12 y el 14 de noviembre de 2008, el plazo del articulo 346 de la L. G. A. P., vencia entre
el 18 y el 20 de noviembre de 2008 y no como errbneamente se indicé. Las resoluciones notificadas
corresponden a la comunicacion del resultado del estudio de puestos.

Esas impugnaciones deben tenerse por presentadas dentro del plazo legal y, por ende, deben ser
conocidas por el fondo. Consecuentemente, a la Junta Directiva le corresponde revocar los acuerdos
siguientes:

(71 )JAcuerdo 016-062-2009 mediante el cual se rechazé de plano por extemporaneo el Recurso de
revocatoria con apelacién en subsidio y nulidad concomitante, interpuesto por el sefior Gerardo Calderén
Vargas, contra la RRG-9054-2008 de las 11:27 horas del 4 de noviembre de 2008 en el expediente OT-104-
2009(17 ).

Respetando el orden de los acuerdos y por las razones explicadas en los parrafos precedentes, téngase por
modificados parcialmente en lo que respecta al analisis del recurso por la forma, los oficios 225-AJD-
2009/5020; 217-AJD-2009/4996; 218-AJD-2009/4997; 216-AJD-2009/4995; 215-AJD-2009/4994; 214-AJD-
2009/4993; 219-AJD-2009/4998; 220-AJD-2009/4999; 210-AJD-2009/4985; 211-AJD-2009/4989; 213-AJD-
2009/4992; 204-AJD-2009/4983; 209-AJD-2009/4988; 207-AJD-2009/4986; 205-AJD-2009/4984; 206-AJD-
2009/4985; 222-AJD-2009/5001 y 221-AJD-2009/5000 todos del 13 de junio de 2009.

Por dltimo, se informa que tomando en cuenta que en la sesion 063-2009 del 14 de setiembre de 2009, la
Junta Directiva acordd instruir a la Administracion para que, con la urgencia que el caso ameritaba,
presentara a esa Junta Directiva una terna para llevar a cabo la contratacién de un consultor especialista en
recursos humanos que procediera a analizar los recursos de apelacién presentados por funcionarios de la
Autoridad Reguladora, que debian ser resueltos por el fondo, lo procedente es que se agreguen las
impugnaciones sefialadas supra a las que estan a la espera de ser conocidas por el fondo.

Recomendaciones:

Con fundamento en el mérito de cada expediente y en el criterio rendido en este oficio, se recomienda que
la Junta Directiva dicte un acto razonado para:

1) Revocar los acuerdos 002, 003, 004, 005, 006, 007, 008, 009, 010, 011, 013, 014, 015, 016, 017,
018, 019 y 020, todos del Articulo 2° de la Sesion Ordinaria 062-2009 celebrada el 14 de setiembre
de 2009 y ratificada el 28 del mismo mes.

2) Tener por presentados dentro del plazo legal correspondiente las impugnaciones planteadas por

los funcionarios (1 ), sefior, Gerardo Calderén Vargas,(I] ) ; las cuales corresponden ser analizadas por el
fondo, en el momento procesal oportuno. ([ )[]

Informe FSC-112-2010
[(11 ) OBSERVACIONES:
Actualmente el funcionario se desempefia como Gestor de Apoyo 1.

Analisis de la informacion sobre el puesto
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Revisada la documentacion existente en el expediente del caso en estudio y de acuerdo con el
levantamiento de tareas que realizé la empresa consultora Omar Bermudez y Asociados, en el momento del

Estudio de Puestos el servidor desempefaba las siguientes tareas:

Tarea Como lo hace Frecuencia
Dar apoyo a la central telefonica se contesta el teléfono y se transfieren las llamadas o los Diaria
diferentes funcionarios
Entregar los periédicos a las Se recogen en la caseta de vigilancia y los entrego a las distintas Diaria
diferentes direcciones direcciones
Mantenimiento de servicios Se revisa y surte cada uno de los dispensadores de papel higiénico Diaria
sanitarios y los dispensadores de jabdn liquido
Trabajos pequenos de carpinteria Todo depende de la labor que se esta realizando Diaria
albaniileria pintura
Abrir salas ovales y auditorio Se acondicionan las salas de acuerdo a lo que el funcionario
instalar equipo de sonido, solicite Diaria
proyector multimedia, aires
acondicionados
Revisar fechas de recargas de Se verifica la fecha de carga y de proxima recarga de los extintores Mensual
extintores
Dar apoyo a la recepcion Se recibe, se revisa y se sella toda la documentacién como por
ejemplo quejas, tiquetes de adulto mayor brindar informacion Ocasional
general al publico llevar registro de personas que visitan la
institucién atender llamadas de consultas
Operar equipo de audio sonido en Cada vez que se requiera para una audiencia publica y cuando las
el auditorio y demas equipos en areas requieran para una reunion Ocasional
otras areas.
Realiza estudios de localizacién de  Periédicamente la jefatura inmediata solicita localizar activos, a raiz
activos fijos. de inventarios. Se analizan las caracteristicas de los bienes y se Ocasional
identifican bajo condiciones o instrucciones dadas.
Colaborar con la oficina de Se confecciona una boleta con numero de activo nuevo
proveeduria en la confeccion de Ocasional
boletas de activos nuevos,
identificacién y plaqueo de activos.
Dar apoyo en el departamento de Sacar fotocopias de estados financieros de la institucion Ocasional
reproduccién y acopio
Trabajos de localizacién en lineas Localiza problemas en lineas telefénicas, hace enlaces de lineas Ocasional
telefonicas internas programadas.
Cambio de parios en las oficinas Se visita cada una de las oficinas de los directores y se les cambia Semanal
de los directores el pafio de los respectivos bafios
Sacar la basura Las bolsas de basura se agrupan en un sector de la institucion Semanal
luego se saca a la calle cuando pasa el recolector.
Realizar trabajos eléctricos Se cambian balastros dafiados, fluorescentes, se hacen
instalaciones eléctricas se revisan lo que son luces interiores y Semanal

exteriores

En la clasificacién recomendada por la empresa citada, el puesto se ubic6 como Gestor de Apoyo 1, en el
cargo Operario de Mantenimiento, que segun el Manual Descriptivo de Cargos aprobado por la Junta
Directiva en el acuerdo 003-051-2008, se le asigna la realizacion entre otras, de las siguientes tareas:

Operario de Mantenimiento

. Ejecutar las actividades asignadas, en concordancia con las leyes, politicas, normas y
reglamentos, que rigen su area, por lo que debera mantenerse permanentemente actualizado.
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. Abrir salas ovales y auditorio instalar equipo de sonido, proyector multimedia, aires
acondicionados.
. Realizar, cuando asi se requiera y con base en planes especificos, en actividades de reparacién

en los campos de electricidad, plomeria, carpinteria, ebanisteria, cerrajeria, albafileria, soldadura y
hojalateria a fin de brindar solucién a problemas urgentes presentados en dichos campos.

. Colaborar con las compafieras cuando deben cargar articulos pesados, recibir, revisar y entregar
las mercaderias solicitadas en las requisiciones.

. Cargar y descargar, con los cuidados requeridos, mercancias y equipo que se trasiegan en
bodegas a fin de que sean posteriormente almacenados o distribuidos a los usuarios respectivos.

. Participar en el empastado, guillotinaje y encolado de los productos por encuadernar.

. Participar en el mantenimiento de las areas comunes diversas a manera de ejemplo: servicios
sanitarios, parqueos, jardines, pasillos, ventanales, extintores y otros.

. Plantear, con base en los trabajos que se requiere hacer en mantenimiento preventivo y correctivo,
solicitudes de materiales, repuestos, equipos, y otros

. Mantener, con base en pautas establecidas, las instalaciones y areas de trabajo, limpias y

ordenadas a fin de contribuir al mejoramiento del clima laboral y a brindar una buena imagen del
centro de trabajo.

. Atender, por teléfono o personalmente consultas que realizan los funcionarios a fin de brindar la
debida orientacion y asesoria.

. Brindar apoyo en las diferentes tareas del Departamento, cuando la jefatura lo considere
conveniente.

. Realizar otras actividades del ambito de su competencia.

Hecho un analisis, tanto de las tareas y responsabilidades que el funcionario tenia en el momento del
estudio, en comparaciéon con las tareas que se le asignaron al cargo Operario de Mantenimiento, se
determina que se corresponden correctamente con las especificaciones de la clase Gestor de Apoyo 1 en la
cual fue ubicado, de manera que no existen factores de clasificacion relevantes que fundamenten un
cambio en la clasificacion otorgada.

Asimismo se determina que la petitoria del funcionario para ubicarlo en la clase Gestor de Apoyo 2 implica
gfecucion de labores de alguna complejidad en el &rea Administrativa [ Financiera.

Cabe senialar, que la clase Gestor de Apoyo 2 se conforma de dos cargos: Auxiliar Administrativo y Técnico
en Administracion de Recursos Financieros-Contables 1, de forma que para ubicar un puesto en la clase
sefalada, las tareas del mismo deben responder a uno de los 2 cargos mencionados.

En el caso que nos ocupa, las actividades y responsabilidades del puesto que fueron analizadas en el
estudio integral efectuado en el afio 2008, no corresponde con ninguno de los cargos que se ubicaron en la
clase Gestor de Apoyo 2, por el contrario, se trata de la ejecucién de actividades de mantenimiento
preventivo y correctivo del edificio y de apoyo en labores logisticas. Este analisis nos lleva a determinar la
validez y ratificacion de la recomendacion inicial hecha por la firma consultora que efectud el estudio de
este puesto, asi como los analisis posteriores que permitieron fundamentar la resolucion RRG-9682-2009
del 2 de abril del 2009, del Regulador General mediante la cual se declara sin lugar en todos sus extremos
el reclamo de este funcionario.

Dado lo anterior, se reitera declarar sin lugar el Recurso de Apelacién presentado por Gerardo Calderén

Vargas de manera que se mantenga la clasificacion otorgada en la Resolucion RRG-9054-2008 del 04 de
noviembre de 2008.

Pagina 118 de 709



17 DE ENERO DEL 2011 SESION EXTRAORDINARIA 002-2011

Recomendacion:

Declarar sin lugar el recurso de apelacién solicitado y mantener el puesto clasificado como Gestor
de Apoyo 1.0]

Que la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en la sesion
002-2011 de 17 de enero de 2011 y ratificada el 28 de febrero de 2011, acordd acoger las
recomendaciones contenidas en los oficios 207-AJD-2009, de 13 de julio de 2009, 315-AJD-
2009 del 28 de setiembre de 2009 y en el Informe FSC-112-2010, del 4 de junio de 2010,
por lo que resolvio rechazar por el fondo el recurso de apelacién y la nulidad concomitante,
presentados por el funcionario Gerardo Calderon Vargas contra la RRG-9054-2008 de las
11:18 horas del 4 de noviembre de 2008.

Que con fundamento en los resultandos y considerandos que preceden y, de acuerdo con el
mérito de los autos, lo procedente es rechazar por el fondo el recurso de apelacion y la
nulidad concomitante interpuestos por el funcionario Gerardo Calderén Vargas, contra la
resolucion RRG-9054-2008 de las 11:18 horas del 4 de noviembre de 2008 y dar por
agotada la via administrativa, como se dispone.

POR TANTO:
LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
DISPONE:

Declarar sin lugar la nulidad concomitante interpuesta por el funcionario Gerardo
Calderén Vargas, contra la resolucion RRG-9054-2008 de las 11:27 horas del 4 de
noviembre de2008.

Rechazar por el fondo, el recurso de apelacion interpuesto por el funcionario Gerardo
Calderén Vargas, contra la resolucion RRG-9054-2008 de las 11:27 horas del 4 de
noviembre de 2008.

Dar por agotada la via administrativa.

NOTIFIQUESE

1.

FRANKLIN JAUBERT ELIZONDO (OT-101-2009)

La Junta Directiva luego de deliberar, con el voto a favor de los sefiores Dennis Meléndez H.,
Sylvia Saborio Alvarado y Edgar Gutiérrez Lépez, y el voto en contra de los sefiores Maria
Lourdes Echandi G., y Emilio Arias Rodriguez.
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ACUERDO 013-002-2011

1.

V.

Declarar sin lugar la nulidad concomitante interpuesta por el funcionario Franklin Jaubert
Elizondo, contra la resolucion RRG-9142-2008 de las 12:55 horas del 4 de noviembre de
2008.

Rechazar por el fondo, el recurso de apelacién interpuesto por el funcionario Franklin
Jaubert Elizondo, contra la resolucion RRG-9142-2008 de las 12:55 horas del 4 de
noviembre de 2008.

Dar por agotada la via administrativa.
Dictese la siguiente resolucion:
RESULTANDO:

Que mediante escrito del 23 de setiembre de 2008, el sefior Franklin Jaubert Elizondo,
solicitd la reclasificacién de su puesto, en virtud de haber finalizado sus estudios de
licenciatura, aportando al efecto una serie de titulos, que respaldaban su solicitud. (folios
01-42).

Que mediante resolucion RRG-9142-2008 de las 12:55 horas del 4 de noviembre de
2008, el Regulador General, con fundamento en el Estudio de Clasificacion y Valoracion
de Puestos realizado por la empresa Bermudez y Asociados, le comunicd al sefior
Franklin Jaubert Elizondo que el puesto que desempenaba fue clasificado como Gestor
de Apoyo 3 (folios 43-44).

Que disconforme con esa resolucion, el funcionario Jaubert Elizondo interpuso recurso
de revocatoria con apelacidon en subsidio y nulidad concomitante, recibidos en la
Autoridad Reguladora el 20 de noviembre de 2008 (folios 45-55).

Que mediante resolucion RRG-9687-2009 de las 10:40 horas, del 2 de abril de 2009, el

Regulador General, resolvio el recurso presentado por el sefor Jaubert Elizondo, dispuso: De
conformidad con los resultandos y considerandos que anteceden no se observa vicio alguno capaz de
provocar la nulidad de la resolucion dictada y tampoco existe motivo para variar lo resuelto, por lo que se
declara sin lugar en todos los extremos lo solicitado mediante escrito del 29 de setiembre, 2008 y en el
recurso de revocatoria interpuesto contra la resolucion RRG-9142-2008 de las 12:55 horas del 4 de
noviembre de 2008 . En cuanto al recurso de apelacién, se traslada para su resolucién a la Junta Directiva
de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos. Se emplaza al (la) recurrente para que en plazo de
tres dias contados a partir del dia siguiente a la notificacién de esta resolucién, si lo considera oportuno,
ratifique o amplie los motivos de su recurso ante ese mismo 6rgano.Dicha resolucién fue notificada al
recurrente el 16 de abril de 2009 (folios 64-70).

V.

Que el recurrente no respondié al emplazamiento conferido ni amplié los argumentos
esgrimidos en el recurso de revocatoria con apelacion en subsidio.
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VL.

VILI.

VIIL.

XI.

XIl.

Que el Asesor Legal de la Junta Directiva analiz6 los aspectos legales del recurso de
apelacion en subsidio produciéndose el oficio 229-AJD-2009 del 15 de julio de 2009 en
que se recomendo: 1. Declarar sin lugar la nulidad concomitante interpuesta por el sefior
Franklin Jaubert Elizondo, contra la RRG-9142-2008 de las 12:55 horas del 4 de noviembre de
2008. 2. Analizar o hacer analizar, los argumentos de caracter técnico de la impugnacién 3.
Cuando se resuelva la impugnacion puede darse por agotada la via administratival. (folios 71-
84).

Que la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en sus
sesiones 63-2009 de 17 de setiembre de 2009, 69-2009 de 5 de octubre de 2009, y 79-
2009 de 26 de noviembre de 2009, encargé a la Administracion la contratacion de una
empresa especialista en Recursos Humanos, para analizar los recursos de apelacion
presentados por los funcionarios contra el Estudio de Clasificacion y Valoracion de
Puestos realizado por la empresa Bermudez y Asociados.

Que en cumplimiento de lo dispuesto por la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos, e indicado en el resultando anterior, la Administracién contrato
a la Fundacion de Servicio Civil para la Investigacion y Desarrollo de Recursos Humanos
del Estado (FUSCIDERHE); expediente administrativo de contratacion directa numero
2010-CD-00085-ARESEP.

Que FUSCIDERHE rindi6 el Informe FSC-112-2010, de 4 de junio de 2010, en el que se
analizo el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Jaubert Elizondo contra la RRG-
9142-2008 de las 12:55 horas del 4 de noviembre de 2008; recomienda declarar sin lugar
dicho recurso y mantener el puesto clasificado como Gestor de Apoyo 3. 2. El original de
dicho informe consta en el Departamento de Recursos Humanos y una copia en los
archivos de la Secretaria de Junta Directiva.

Que con oficio 273-DERH-2010, de 23 de agosto de 2010, el Jefe del Departamento de
Recursos Humanos de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, sefior Ronny
Gonzalez Hernandez, remitido a esta Junta Directiva, el citado informe técnico FSC-112-
2010.

Que en la sesion 002-2011, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, conocid el citado recurso de apelaciéon y la nulidad concomitante
interpuestos y analizé los oficios 229-AJD-2009 del 15 de julio de 2009, y el Informe
FSC-112-2010 del 04 de junio de 2010, arriba citados.

Que se han realizado las diligencias utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDO:

Que del oficio 229-AJD-2009 del 15 de julio de 2009, y del informe FSC-112-2010, del 4 de
junio de 2010, arriba citados, se extrae lo siguiente:
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Oficio 229-AJD-2009
Andlisis de los aspectos de forma del recurso de apelacién y de la nulidad

Debemos indicar que la impugnacion fue presentada por el sefior Franklin Jaubert Elizondo, quien es
destinatario de los efectos del acto que recurre. En consecuencia, a la luz de lo establecido en el articulo
342 de la Ley general, esta legitimado para actuar en la forma que lo ha hecho.

La RRG-9142-2008 le fue notificada al recurrente el 18 de noviembre de 2008 y el escrito de impugnacién
fue presentado el 20 de noviembre de 2008.

Al comparar la fecha de notificacién del acto y la fecha de presentacién de la impugnacion, se observa que
fue presentada dentro del plazo de tres dias habiles fijado en el articulo 346, en relacién con el articulo 162,
ambos de la Ley general.

Anadlisis de los aspectos de fondo de la nulidad

Los argumentos juridicos de la nulidad alegada, versan sobre: 1. Comunicacion de las condiciones
especificas de la clasificaciéon y valoracién de puestos de trabajo; 2. Principio de doble instancia; 3.
Delegacion de firma y; 4. Falta de motivacion de la resolucion recurrida; cuestiones a las que nos
referiremos en ese orden.

Sobre los argumentos de caracter técnico de la impugnacion, no emitiremos criterio, por las razones que se
diran en el siguiente apartado.

33. Sobre la comunicacion a cada funcionario de las condiciones especificas de clasificacién y valoracion

Manifiesta quien recurre, que en el punto 10 del acuerdo 003-051-2008, la Junta que el Departamento de
Recursos Humanos le comunicaréd a cada funcionario las condiciones especificas de clasificacion y
valoracién que le corresponden, pero esa disposicion no fue cumplida.

Es cierto que en el acuerdo 003-051-2008, de repetida cita, se indica que el Departamento de Recursos
Humanos le comunicara a cada funcionario las condiciones especificas de clasificacion y valoracion que les
corresponden.

También es cierto, que en ese acuerdo se indica que el Regulador General y el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, resolveran en Ultima instancia las apelaciones que se presenten.

Al respecto debemos indicar que el hecho de que la referida comunicacion la haya realizado el Regulador
General y no el Departamento de Recursos Humanos, no es motivo de nulidad de ese acto, como se alega.
En nuestro criterio, lo medular es que se le haya comunicado a quien recurre como quedé clasificado,
propdsito que se logré, como se constata con la impugnacion bajo examen.

No obstante, debemos aclarar, que el Departamento de Recursos Humanos carece de competencia para
conocer, en primera instancia, del recurso de revocatoria contra el estudio de puestos, sus resultados y
conclusiones; esto, en razén de que ese Departamento no es el 6rgano tomé el acuerdo 003-051-2008, de
repetida cita. Por la misma razén, el Regulador General tampoco tiene competencia para resolver el recurso
de revocatoria, en lo relativo al acuerdo en cuestion; aunque, si, respecto del acto que él dicto, es decir, la
resolucién recurrida, en lo atinente a la comunicacién ahi contenida.
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34 Sobre el principio de la doble instancia

Dice quien recurre que nunca hubo notificacion formal en que se le indicara que podia impugnar la
comunicacién del Departamento de Recursos Humanos, ni el plazo para ello, tampoco se le indicé que al
Regulador General le correspondia conocer del recurso de apelacién en segunda instancia, contraviniendo
lo establecido por la Junta Directiva.

Alega también quien recurre, que considera nula la resolucion impugnada, porque contraria lo dispuesto en
los incisos j), 1) y f) del articulo 53 de la Ley 7593, en concordancia con el parrafo final del articulo 43 de
esa ley, normas segun las cuales, el Regulador General no puede resolver en unica instancia un asunto que
es de competencia exclusiva de la Junta, como maximo jerarca cuando se trata de resoluciones relativas a
clasificaciones provenientes de una reestructuracion general como la que impugna.

Manifiesta ademas quien recurre, que la resolucién impugnada es nula, por contravenir lo dispuesto en el
articulo 343 de la Ley general, que establece el derecho de todo administrado de recurrir los actos
administrativos que afecten derechos subjetivos, mediante los recursos ordinarios de revocatoria y
apelacion.

Pide quien recurre, en caso de que no se anule totalmente la resolucion recurrida, que se anule la parte de
ella que limita el derecho impugnatorio sélo al recurso ordinario de revocatoria; a fin de que el asunto sea
conocido en apelacién por la Junta Directiva.

En torno a esos argumentos, debe indicarse lo siguiente:

Del punto 10 del acuerdo 003-051-2008, sélo puede concluirse que lo encomendado al Departamento de
Recursos Humanos se limita a la comunicacién, a cada funcionario, de las condiciones especificas de la
clasificacion y valoracién de su puesto de trabajo.

En vista de lo anterior, sélo cabria impugnar el acto de comunicacién; no asi la referida clasificacién y
valoracion, decretada por la Junta Directiva, en citado acuerdo 003-051-2008. Reiteramos lo arriba dicho,
en el sentido de que la impugnacion bajo analisis es indicativa de que tal comunicacién se produjo.

No esta de mas mencionar, nuevamente, que la clasificacion y valoracion de puesto de trabajo en la
Aresep, fue acordada por la Junta en el tantas veces citado acuerdo 003-051-2008, no por el Regulador
General; quien se limité [1 como se aprecia en los considerandos y en la parte dispositiva de la resolucién
recurrida’l , a comunicar lo acordado por la Junta Directiva en dicho acuerdo.

Consideramos, que desde el punto de vista juridico, lo correcto es entender la impugnacién subsidiaria,
como un recurso de reconsideracion o de reposicién, contra el citado acuerdo 003-051-2008 de la Junta
Directiva, con el que se aprob¢ el referido estudio de puestos; por ser dicho érgano el jerarca maximo de la
Aresep y, porque contra sus actos sélo cabe ese tipo de recurso, segun lo establecidos en el articulo 344,
inciso 3) de la Ley general.

En tal sentido, cabe agregar, que se desprende del acuerdo 006-039-2009, de la Junta Directiva, adoptado
en la sesion 039-2009, del 4 de junio de 2009; que ese Colegio conocerd de las impugnaciones [
entendidas, como recursos de reconsideracion o de reposicién, segun dijimos(] ; que se presentaron contra
las resoluciones con que se le comunicé a los funcionarios, como quedaron clasificados; entre ellas, la
recurrida; pero en lo que corresponde al citado estudio de puestos.
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35. Sobre la delegacion de firma

Afirma quien recurre, que el Regulador General dejé sin efecto lo que él mismo habia dispuesto en la RRG-
9007-2008, de las 9:00 horas del 30 de octubre de 2008, en la que delegé en el Departamento de Recursos
Humanos, la firma de las resoluciones de comunicacién de resultados del estudio de clasificacion y
valoracién de puestos.

Al respecto demos indicar lo siguiente.

La delegacién de firma es un acto reglado en la Ley general de la administracion publica. Ademas, aunque
por principio general, el delegante puede, en cualquier momento, ejercer la funcion delegada; eso no
sucedio en el caso bajo examen, porque la resolucion impugnada estéa firmada por el Jefe del Departamento
de Recursos Humanos.

A mayor abundamiento, podemos decir que en relacion con este asunto, se ha pronunciado la Procuraduria
General de la Republica, entre otros, en sus Dictamenes C-057-1999, del 19 de marzo de 1999 y C-011-
2008, del 17 de enero de 2008, asi:

[0 ] es pertinente referir que la delegacion de firma no es una delegaciéon propiamente dicha, por
cuanto con la misma no se transfiere competencia alguna.(8) En efecto, la potestad decisoria es
conservada por el Superior o Titular del Organo competente.(9) El inferior unicamente lleva a cabo la
tarea material de firmar el acto administrativo correspondiente como delegado de aquél. Siendo que
la firma es requisito de validez de la actuacién segun el numeral 134 inciso 2) de la Ley General de la
Administracién Publica. Por ello, el (delegante(sigue siendo el tnico responsable de la decision
firmada por el (delegado!, conforme al numeral 92 de la Ley 6227 de cital.

Finalmente, cabe indicar que la delegacion de firma decretada por el Regulador General en la RRG-9007-
2008 de cita, no produce, como se vera, la nulidad alegada por el recurrente.

36. Sobre la falta de motivacion de la resolucioén recurrida

Manifiesta quien recurre que la resolucion impugnada es nula por falta de motivacién, ya que sélo tiene dos
considerandos, donde se indica que de conformidad con el acuerdo 003-051-2008, la Junta aprobé la
clasificacion y valoracién de puestos presentado por Bermudez y Asociados, S. A., y; que de acuerdo con lo
aprobado por la Junta y con fundamento en las funciones que lleva a cabo, ese funcionario fue clasificado
en el puesto que ahi se indica.

De lo anterior se concluye, dice quien recurre, que en ninguno de esos considerandos se consignaron las
funciones que realiza ni las razones técnicas por las que esas funciones se clasificaron en el puesto que ahi
se indica; lo que sin duda lo deja en absoluto estado de indefension, porque no puede defenderse de
argumentos y conclusiones que no se consignaron en la resolucion.

Finalmente, afirma quien recurre, que el acto recurrido carece de un elemento esencial, cual es la
motivacion, como establecen los articulos 128, 158, inciso 1y, 166 de la Ley general.

Al respecto debemos indicar lo siguiente:
Quien recurre omite decir que en el resultando Il de la resolucién que impugna, se indica que el estudio en

cuestion, [ ] se encuentra disponible para consultas en la pagina de internet [sic] de la Autoridad
Reguladora desde el 26 de setiembre de 2008/ ][
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Repetimos, la resolucion recurrida es un acto comunicacion de lo acordado por la Junta en el acurdo 003-
051-2008, por lo que no corresponde, en dicha resolucién, motivar ese acuerdo, sino sélo comunicarlo.

Por dltimo, es menester decir, que las razones para anular los actos administrativos estan establecidas en
los articulos 158 a 179 y 223 de la Ley general y, se refieren a la falta o defecto de algtn requisito o, a que
el acto recurrido sea sustancialmente disconforme con el ordenamiento juridico, entendiendo como
sustancial, la formalidad cuya realizacion correcta hubiera impedido o cambiado la decision final en
aspectos importantes, o bien, cuya omision causare indefensién. Dicho esto, debemos indicar que la
resolucién recurrida tiene todos los elementos del acto administrativo, a saber:

a) Fue dictado por el 6rgano competente, es decir por el Regulador General (articulos 129 y 180 de la
Ley general Sujeto).

b) Fue emitido por escrito como corresponde (articulos 134 y 136 de la Ley general. Forma).

c) De previo a dictar la resolucion recurrida, se realizaron los tramites sustanciales y se cumplieron
los requisitos establecidos en la ley (articulo 129 de la Ley general. Procedimiento).

d) El acto contenia un motivo legitimo y existente (articulo 133 de la Ley general. Motivo).

e) El acto establecié en su parte considerativa las razones que sustentaron la decisiéon del 6rgano

competente (articulos 131y 132 de la Ley general. Fin y Contenido).
Siendo asi las cosas, consideramos que no hay razén para declarar la nulidad de la resolucién recurrida.
RAZONES POR LAS QUE CONSIDERAMOS QUE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS EN EL ESCRITO DE IMPUGNACION SON DE
CARACTER TECNICO

Arriba indicamos que no nos pronunciariamos sobre los argumentos de caracter técnico de la impugnacién
y que en este apartado dariamos las razones que nos llevan a pensar asi.

En el punto D) del apartado (Sobre las razones de nulidad(ly, del apartado [Motivacién del recurso de
revocatoria con apelacion en subsidiol; del escrito de la impugnacion se dice lo siguiente.

24. Sobre el punto D) del apartado [Sobre las razones de nulidad’
En dicho apartado manifiesta quien recurre que:
En ninguno de los considerandos de la resolucién impugnada se consignaron las funciones que realiza, ni

las razones técnicas por las que esas funciones se clasificaron en el puesto que ahi se indica, por lo que no
puede defenderse de argumentos y conclusiones que no se consignaron en la resolucion.

No puede cuestionar ni oponerse a la resolucién recurrida, porque no se indican en ella las razones
técnicas ni los elementos de conviccidn que sirvieron de base para concluir que su puesto debe clasificarse
como se hizo.

25. Sobre el apartado [ Motivacién del recurso de revocatoria con apelacién en subsidiol

Consideramos innecesario repetir aqui los argumentos expuestos por quien recurre, en su escrito de
impugnacioén, que hemos resumido arriba en el antecedente 3, al que remitimos. No obstante, cabe
mencionar que lo ahi alegado, es de naturaleza técnica, por cuanto, en general, se refieren a las labores
que realiza quien recurre, el puesto que ocupa, asi como las razones técnicas, por las que segqun él, debe
ser clasificado en un puesto de categoria superior.
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26. Sobre la Licitacion restringida 5-2005

El cartel de la Licitacién restringida 5-2005, establece que el objetivo general de la contratacién es realizar
un estudio integral de clasificacién y valoracién de puestos en la Autoridad Reguladora y, un estudio de
mercado que permita un andlisis comparativo con otras instituciones de naturaleza similar, para todos los
niveles que conforman la estructura salarial vigente.

A folio 73 del tomo | del expediente 5-2005, se indica que el oferente adjudicado, es decir, Bermudez
Méndez y Asociados, S. A., cuenta con un Director de proyecto, el Lic. Omar Bermtdez Hidalgo, quien tiene
amplia experiencia en recursos humanos y organizacién, en analisis de procesos, en implementacion de
procesos de reorganizacion, en recursos humanos y, cuenta con mas de 30 experiencias, todas en el
ambito de la evaluacion de proyectos, estudios de factibilidad, reorganizacion, andlisis de procesos y
recursos humanos.

Por otra parte, a folio 85 del tomo | del citado expediente, consta certificacion emitida el 30 de noviembre de
2005, por la Oficina de Incorporaciones del Colegio de Profesionales en Ciencias Econémicas de Costa
Rica, en el que se indica, que Bermidez Méndez y Asociados, S. A., esta inscrita en ese Colegio, desde el
29 de octubre de 1996 y registrada en estas areas de las ciencias econémicas:

a) Administracién (Administracién de negocios, [ ], Banca y Recursos Humanos);
b) Economia (Economia, Economia agricola, Economia politica);

c) Estadistica (Estadistica y Demografia) y;

d) Seguros y Actuariado.

De lo expuesto en los parrafos precedentes, para nosotros resulta claro, que:

m) Es de caracter técnico, lo concerniente a las funciones que realiza quien recurre, a las razones
técnicas por las que esas funciones se clasificaron como lo fueron, a los elementos de conviccion
que sirven de base para concluir como debe clasificarse determinado puesto.

n) Bermudez y Asociados, S. A., [1a la que se le adjudicé la indicada licitacién y quien realiz6 el
estudio integral de clasificacién y valoracién de puestosl]; es experta en materia de recursos
humanos y en ciencias econémicas, no en Derecho.

Asi las cosas, los indicados argumentos de carécter técnico de la impugnacion, aqui examinada, deberian
ser analizados por un experto en Recursos Humanos.

CONCLUSIONES

Con fundamento en lo expuesto, podemos arribar a estas conclusiones:

98. El recurrente esta legitimado para impugnar el acto recurrido, por cuanto es el destinatario de los
efectos de ese acto.
99 La impugnacion fue presentada dentro del plazo de ley.

100. En la sesién 051-2008, del 20 de agosto de 2008, la Junta Directiva de la Aresep adopté el
acuerdo 003-051-2008, en cuyo punto 1) se dispuso aprobar la clasificacion de puestos de la
Autoridad Reguladora propuesta en el estudio del Lic. Bermtdez Hidalgo.

101. En el punto 10, inciso a) del acuerdo 003-051-2008, se dispuso que serian el Regulador General y el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, los que resolverian, en definitiva, los recursos
de apelacion que se interpusieran contra la citada clasificacion de puestos de trabajo.

102. Desde el punto de vista juridico, lo correcto es entender la impugnacion subsidiaria, como un
recurso de reconsideracién o de reposicién, contra el citado acuerdo 003-051-2008 de la Junta
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103.

104.

105.

106.

107.

108.

Directiva, porque ese 6rgano es el jerarca méaximo de la Aresep y, porque contra sus actos soélo
cabe dicho recurso, segtn lo establecidos en el articulo 344, inciso 3) de la Ley general.

Se desprende del acuerdo 006-039-2009, de la Junta Directiva, adoptado en la sesién 039-2009,
del 4 de junio de 2009; que ese Colegio conocera de las impugnaciones [ entendidas, como
recursos de reconsideraciéon o de reposicion(]; que se presentaron contra las resoluciones con
que se le comunicé a los funcionarios, como quedaron clasificados; entre ellas, la resoluciéon
recurrida.

La resoluciéon recurrida es un acto de comunicacion del acuerdo 003-051-2008, tomado por la
Junta Directiva en el 20 de agosto de 2008 y, tiene todos los elementos del acto administrativo, por
lo que en ese aspecto no es un acto nulo.

El hecho de que la comunicacién del citado acuerdo 003-051-2008 la haya realizado el Regulador
General y no el Departamento de Recursos Humanos; no es motivo de nulidad de ese acto, dado
que lo medular es que se le haya comunicado al interesado como quedo clasificado, propdsito que
se logré, como se constata con la impugnacién que presento.

Es de caracter técnico, lo concerniente a las funciones que realiza quien recurre, a las razones
técnicas por las que esas funciones se clasificaron como lo fueron, a los elementos de conviccion
que sirven de base para concluir como debe clasificarse determinado puesto.

Bermidez y Asociados, S.A. (1 a la que se le adjudicé la indicada licitacién y quien realizé el
estudio integral de clasificacion y valoracién de puestosl] ; es experta en materia de recursos
humanos y en ciencias econémicas, no en Derecho.

Las materias técnicas indicadas supra, deberian ser analizadas por un experto en Recursos
Humanos.[

Informe FSC-112-2010

(1)) OBSERVACIONES:

Actualmente el funcionario se desempefia como Gestor de Apoyo 3.

Analisis de la informacion sobre el puesto

Revisada la documentacién existente en el expediente del caso en estudio y de acuerdo con el
levantamiento de tareas que realiz6 la empresa consultora Omar Bermudez y Asociados, en el momento del
Estudio de Puestos el servidor desempefiaba las siguientes tareas:

TAREA COMO LO HACE FRECUENCIA

Atencion de Publico en general en forma Directa con las personas que visiten la Diaria
Proveeduria para recibir algun tipo de informacién

Brindar informacién a las diferentes areas de Atendiendo las solicitudes que se plantean. Diaria

la Institucién en procesos de Contrataciones

Directas.

Envio de Facturas ala Tesoreria por medio de un control de envié de documentos Diaria

Envié de los formularios de las Requisiciones Se registra en el control de Caja Chica, y se Diaria

al Area de Presupuesto. traslada anotado para su registro.

Mantener en custodia las copias de las Archivando las copias de Ordenes de Compra en Diaria

Ordenes de Compra y sus documentos de un consecutivo o carpeta que para tal efecto se

respaldo. lleva.

Realizar adquisiciones mediante Caja Chica. Una vez que se cuenta con el dinero, proceder a Diaria

adquirir los bienes en el mercado nacional
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Recibir Correspondencia Poner el sello correspondiente, Entregar a la Diaria
persona encargada para realizar tramites
Llevar el Control de los procesos mediante Ingresar la informacién de las Contrataciones Diaria
Contrataciones Directas. Directas
Llevar el Control para el Tramite de Ingreso la informacion de las Requisiciones. Diaria
Adquisiciones mediante Caja Chica.
Preparar solicitudes de cotizaciones de bienes  Se prepara el documento y se envia por correo Diaria
Y Servicios. electrénico o via fax.
Realizar los tramites internos para lograr la Una vez elaborado el documento se traslada para Diaria
aprobacion de la Orden de Compra. obtener las firmas correspondientes.
Generacion de Ordenes de Compra en el Incluir la informacion que el sistema requiere para Diaria
sistema generar el documento.
Preparar cuadros de precios, con base en las se detalla la informacién que brindan los Diaria
cotizaciones recibidas. proveedores en las cotizaciones, y de ahi se realiza
una comparacion
Revisién y Control de entregas de productos por medio de via telefénica Diaria
de consumo de la Institucion
Registro y Cierres de los Sistemas de Incluir la informacién que se requiere en dichos Mensual
Compras y Compraf modulos, para ser trasladada al area de
Contabilidad.
Elaborar la Clasificacion del Registro de Con la informacién que envian los proveedores Semanal
Proveedores en el Sistema. proceder con su clasificacion.
Registro de las facturas en el sistema Ingresando la informacion en el modulo compraf Semanal
Preparar el informe trimestral a la Contraloria. = Por medio de un informe donde se detallan las Trimestral

adquisiciones realizadas durante un trimestre.

En la clasificacién recomendada por la empresa citada, el puesto se ubic6 como Gestor de Apoyo 3, en el
cargo Técnico en Administracién de Recursos Materiales y Servicios, que segun el Manual Descriptivo de
Cargos aprobado por la Junta Directiva en el acuerdo 003-051-2008, se le asigna la realizacion entre otras,

de las siguientes tareas:

Técnico en Administracion de Recursos Materiales y Servicios

Ejecutar las actividades asignadas, en concordancia con las leyes, politicas, normas y
reglamentos, que rigen su area, por lo que debera mantenerse permanentemente actualizado.
Analizar el inventario de existencias permanentes de los stocks en los almacenes, para verificar
que se mantengan las cantidades 6ptimas de acuerdo con los niveles de demanda.

Apoyar la determinacioén de las especificaciones técnicas de aceptabilidad, elegibilidad y criterios
de evaluacién de los articulos a comprar.

Coordinar y actualizar con los usuarios los minimos y maximos que se debe mantener por cada
item de inventario.

Actualizar las especificaciones técnicas de los articulos del inventario de acuerdo con los campos
tecnolégicos.

Efectuar indagaciones de mercado sobre el costo real de los articulos en stock con el fin de
actualizar el monto estimado de los pedidos.

Coadyuvar en el acto de apertura de ofertas, evaluar y revisar las ofertas recibidas, determinar el
cumplimiento de los requisitos formales de las mismas.

Preparar y revisar informes de las ofertas recibidas por requerimientos de direcciones o
departamentos reabastecimiento de existencias, analizar criterios como precios, calidad,
condiciones de pago, fecha de entrega, especificaciones técnicas y recomendar adjudicacién en
las contrataciones de menor cuantia.
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. Confeccionar pedidos para reabastecer la existencia de almacenes de acuerdo a los listados de
existencias.

. Solicitar y dar seguimiento al tramite de pago ante instituciones bancarias, por cobranzas de letras,
remesas y cualquier otra forma de pago pactada, propia de la compra.

. Dar seguimiento a los tramites de desalmacenajes, coordinando con las agencias aduanales los

tramites de importacion y exportacion temporal, y comprobar que estén de acuerdo con la
normativa vigente.

. Elaborar y presentar a las jefaturas respectivas los informes de resultados de revision técnica, de
los bienes adquiridos por la empresa, para determinar la entrega oportuna y cumplimiento de las
especificaciones.

. Confeccionar los estudios técnicos de las ofertas recibidas para recomendar la que cumple mejor
con las especificaciones técnicas, plazo de entrega, precio y garantia.

. Asistir a capacitaciones técnicas con los proveedores sobre materiales de interés para la empresa,
dentro de las limitaciones que el marco juridico establece.

. Chequear que las condiciones de almacenamiento de los materiales estén de acuerdo con los
parametros establecidos.

. Ejecutar labores técnicas como ingreso de documentos al expediente, foleo de documentos,
sellado de documentos, eliminacion fisica de documentos, fotocopiado de documentos, revision de
expedientes.

. Confeccionar la apertura de expedientes diversos, archivar documentos, modificar el sistema SAU.

. Registrar el control respectivo de las personas a las que se les facilita préstamo de los expedientes
en formato papel como electronico.

. Llevar al dia los controles relacionados con los procesos de contratacion administrativa que se
ejecuten.

. Realizar otras actividades del ambito de su competencia, cuando las necesidades de la institucion
lo sugieran.

Hecho un analisis, tanto de las tareas y responsabilidades que el funcionario tenia en el momento del
estudio, en comparacién con las tareas que se le asignaron al cargo Técnico en Administracion de
Recursos Materiales y Servicios, se determina que se corresponden correctamente con las especificaciones
de la clase Gestor de Apoyo 3 en la cual fue ubicado, de manera que no existen factores de clasificaciéon
relevantes que fundamenten un cambio en la clasificacién otorgada.

Asimismo, se determina que la petitoria del funcionario para ubicarlo en la clase Profesional 2, implica
gfjecutar actividades profesionales que se deriven de los procesos y subprocesos de trabajo de las
respectivas Direcciones o departamentos.

Al respecto, es importante sefialar que las tareas que fueron analizadas en el estudio de clasificacion de
puestos, realizado en el afio 2008, se relaciona con la ejecucion y organizacién de actividades técnico-
administrativas, ademas, no corresponden con ninguno de los cargos ubicados en la clase Profesional 2, en
la que pretende el recurrente ser reclasificado.

Este analisis nos lleva a determinar la validez y ratificacion de la recomendacién inicial hecha por la firma
consultora que efectué el estudio de este puesto, asi como los andlisis posteriores que permitieron
fundamentar la resolucion RRG-9687-2009 del 2 de abril del 2009, del Regulador General mediante la cual
se declara sin lugar en todos sus extremos el reclamo de este funcionario.

Dado lo anterior, se reitera declarar sin lugar el Recurso de Apelacion presentado por Franklin Jaubert

Elizondo, de manera que se mantenga la clasificacién otorgada en la Resolucion RRG-9142-2008 del 04 de
noviembre de 2008.
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Recomendacion:

Declarar sin lugar el recurso de apelacién solicitado y mantener el puesto clasificado como Gestor
de Apoyo 3.1]

Que la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en la sesién
extraordinaria 002-2011 de 17 de enero de 2011 y ratificada el 28 de febrero de 2011,
acordd acoger las recomendaciones contenidas en los oficios 229-AJD-2009, de 15 de
julio de 2009 vy en el Informe FSC-112-2010, del 4 de junio de 2010, por lo que resolvid
rechazar por el fondo el recurso de apelacién y la nulidad concomitante presentados por el
funcionario Franklin Jaubert Elizondo contra la RRG-9142-2008 de las 12:55 horas del 4
de noviembre de 2008.

Que con fundamento en los resultandos y considerandos que preceden y, de acuerdo con
el mérito de los autos, lo procedente es rechazar por el fondo el recurso de apelaciéon y la
nulidad concomitante interpuestos por el funcionario Franklin Jaubert Elizondo, contra la
resolucion RRG-9142-2008 de las 12:55 horas del 4 de noviembre de 2008 y dar por
agotada la via administrativa, como se dispone.

POR TANTO:
LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
DISPONE:

Declarar sin lugar la nulidad concomitante interpuesta por el funcionario Franklin Jaubert
Elizondo, contra la resolucion RRG-9142-2008 de las 12:55 horas del 4 de noviembre de
2008.

Rechazar por el fondo, el recurso de apelacién interpuesto por el funcionario Franklin
Jaubert Elizondo, contra la resolucion RRG-9142-2008 de las 12:55 horas del 4 de
noviembre de 2008.

Dar por agotada la via administrativa.

NOTIFIQUESE

VOTO SALVADO DE LOS DIRECTIVOS EMILIO ARIAS RODRIGUEZ Y MARIA LOURDES
ECHANDI GURDIAN

En referencia al Recurso de Apelacion interpuesto por el funcionario Franklin Castro Camacho,
contra la resolucion RRG 19062-2008 del 04 de noviembre de 2008, disentimos del voto de
mayoria en el tanto el expediente administrativo OT-127-2009 al momento de ser conocido en
Junta posee cuarenta -40- folios, dentro de los cuales no consta el estudio técnico que respalda
la reasignacion citada en el informe FSC- 112-2010, incluido en el considerando primero de la
misma resolucién de mayoria, que indica que [Actualmente el funcionario se desempefia como
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Profesional 2, en el cargo Gestor Profesional en Proteccion al Usuario, via reasignacionll
Consideramos que la falta de dicho insumo técnico nos impide formarnos el criterio para
determinar si existi6 cambio de funciones que justifique la reasignacion y de existir, a partir de
qué momento. Se imposibilita, de este modo, determinar si conforme a los términos del articulo
133 parrafo primero de la Ley General de la Administracion Publica, existe un motivo para darle o
denegarle la razén al recurrente, motivo que ademas de ser legitimo, [debe existir tal y como ha
sido tomado en cuenta para dictar el actol] Por lo tanto, en tanto el expediente administrativo
debe reflejar el sustento factico y juridico considerado al momento de la adopcién de la
resoluciéon que adopte la Administracion, se ordena enderezar los procedimientos y completar el
expediente administrativo a fin de que conste la informacién necesaria para resolver por el fondo
el recurso planteado.

12. INGRID ARAYA BADILLA (OT-156-2009)
La Junta Directiva luego de deliberar por unanimidad resuelve:

ACUERDO 014-002-2011

1. Declarar sin lugar la nulidad concomitante interpuesta por la funcionaria Ingrid Araya
Badilla, contra la resolucion RRG-9033-2008 de las 11:06 horas del 4 de noviembre de
2008.

2. Rechazar por el fondo, el recurso de apelacién interpuesto por la funcionaria Ingrid Araya
Badilla, contra la resolucion RRG-9033-2008 de las 11:06 horas del 4 de noviembre de
2008.

3. Dar por agotada la via administrativa.

4. Dictese la siguiente resolucién:

RESULTANDO:

l. Que mediante escrito presentado en fecha 29 de setiembre de 2008 ante el
Departamento de Recursos Humanos, la sefiora INGRID ARAYA BADILLA, presenté
escrito denominado [solicitud de revision sobre la clasificacién propuesta, segun
correo electrénico recibido el 26 de setiembre del 2008 (folios 4-31).

Il Que mediante resolucién RRG-9033-2008 de las 11:06 horas del 4 de noviembre de
2008, el Regulador General, con fundamento en el Estudio de Clasificacion y
Valoracion de Puestos realizado por la empresa Bermudez y Asociados, le comunicé
a la sefiora INGRID ARAYA BADILLA que el puesto que desempefia fue clasificado
como Profesional 2. (folios 32 - 33).
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VL.

VILI.

VIIL.

Que disconforme con esa resolucion, la sefiora INGRID ARAYA BADILLA, interpuso
recurso de revocatoria con apelacion en subsidio y nulidad concomitante, recibido en
el Despacho del Regulador General en fecha 19 de noviembre de 2008. (folios 34-
41).

Que mediante resolucién RRG-9564-2009 de las 8:40 horas, del 9 de marzo de 2009,
el Regulador General, resolvio el recurso presentado por la sefiora ARAYA BADILLA
contra la RRG-9033-2008, vy dispuso: (De conformidad con los resultandos y
considerandos que anteceden no se observa vicio alguno capaz de provocar la
nulidad de la resolucion dictada y tampoco existe motivo para variar lo resuelto, por lo
que se declara sin lugar en todos los extremos solicitado en el escrito del 29 de
setiembre de 2008 y el recurso de revocatoria interpuesto contra la resoluciéon RRG-
9033-2008 de las 11:06 horas del 4 de noviembre del 2008. En cuanto al recurso de
apelacion, se traslada para su resolucion a la Junta Directiva de la Autoridad
Reguladora de Servicios Publicos. Se emplaza al (la) recurrente para que en el plazo
de tres dias contados a partir del dia siguiente a la notificaciéon de esta resolucion, si
lo considera oportuno, ratifique o amplie los motivos de su recurso ante ese mismo
organo.1Dicha resolucién fue notificada a la funcionaria el 13 de marzo de 2009
(folios 42-48).

Que la recurrente no respondié al emplazamiento conferido.

Que el 26 de febrero de 2009, se notificé a la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, el Amparo de Legalidad interpuesto por la sefiora Araya Badilla ante el
Tribunal Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda, Segundo Circuito Judicial de
San José, Anexo A. Dicho Recurso se tramité en el expediente N° 09-000308-1027-
CA. (folios 88-89)

Que mediante resolucién N° 690-2009, de las 14:50 horas del 15 de abril de 2009,
dicho Tribunal dio por terminado el proceso preferente incoado por la funcionaria
Araya Badilla, sin especial condenatoria en costas. (folios 90-98)

Que por medio del oficio 221-AJD-2009 de 13 de julio 2009, el entonces Asesor Legal
de la Junta Directiva analiz6 los aspectos legales del recurso de apelacion y nulidad
interpuestos y recomendd: 1. Rechazar de plano por extemporaneo, el recurso de
apelacion en subsidio y la nulidad concomitante, interpuestos por la Lic. Ingrid Araya
Badilla, contra la RRG-9033-2008 de las 11:06 horas del 4 de noviembre de 2008. 2.
Analizar o, hacer analizar, los argumentos de caracter técnico de la impugnacion, si
se decidiera conocerla por el fondo. 3. Cuando se resuelva la impugnacion, puede
darse por agotada la via administrativa. (folio 49-64)

Que mediante oficio 315-AJD-2009 del 28 de setiembre de 2009, la Asesoria Legal de
Junta Directiva indico: [Se aclara que al ser de asueto el 17 de noviembre de 2008,
para los funcionarios que fueron notificados entre el 12 y el 14 de noviembre de 2008,
el plazo del articulo 346 de la L.G.A.P; vencia entre el 18 y el 20 de noviembre de
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XI.

XILI.

XIIL.

XIV.

XV.

XVI.

2008 y no como erroneamente se indicd. Las resoluciones notificadas corresponden a
la comunicacion del resultado del estudio de puestos. Esas impugnaciones tienen que
tenerse por presentadas dentro del plazo legal, y por ende, deben ser conocidas por
el fondol(folios 65-69)

Que por el acuerdo 008-069-2009, articulo 4 de la sesioén ordinaria 069-2009 de la
Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, se tuvieron por
presentados dentro del plazo legal correspondiente las impugnaciones planteadas por
los funcionarios de la Autoridad Reguladora, con respecto a la reclasificacién de
puestos. (folio 70)

Que la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en sus
sesiones 63-2009, de 17 de setiembre de 2009, 69-2009, de 5 de octubre de 2009, y
79-2009, de 26 de noviembre de 2009, encargé a la Administracion la contratacion
de una empresa especialista en Recursos Humanos, para analizar los recursos de
apelacion presentados por los funcionarios contra el Estudio de Clasificaciéon y
Valoracion de Puestos realizado por la empresa Bermudez y Asociados.

Que en cumplimiento de lo dispuesto por la Junta Directiva de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, e indicado en el resultando anterior, la
Administraciéon contraté a la Fundacién de Servicio Civil para la Investigacion y
Desarrollo de Recursos Humanos del Estado (FUSCIDERHE); expediente
administrativo de contratacion directa nimero 2010CD-00085-ARESEP.

Que FUSCIDERHE rindi6 el Informe FSC-112-2010, de 4 de junio de 2010, en el que
se analiza el recurso de apelacién interpuesto por la sefiora INGRID ARAYA
BADILLA, contra la RRG-9033-2008 de las 11:06 horas del 4 de noviembre de 2008 y
recomienda declarar sin lugar dicho recurso. El original de dicho informe consta en el
Departamento de Recursos Humanos de la Autoridad Reguladora y una copia en los
archivos de la Secretaria de Junta Directiva.

Que con oficio 273-DERH-2010, de 23 de agosto de 2010, el Jefe del Departamento
de Recursos Humanos de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, sefior
Ronny Gonzalez Hernandez, remite a esta Junta Directiva, el citado informe técnico
FSC-112-2010.

Que en la sesion 002-2011, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, conocié del recurso de apelacion y la nulidad interpuestos por la
sefiora INGRID ARAYA BADILLA y analizé los informes 221-AJD-2009, 315-AJD-
2009 y el FSC-112-2010, arriba citados.

Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.
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CONSIDERANDO:

. Que del oficio 221-AJD-2009, de 13 de julio de 2009 y del informe FSC-112-2010 de
4 de junio de 2010, arriba citados se extrae lo siguiente:

Oficio 221-AJD-2009
[{) ) ANALISIS DELOS ASPECTOS DEFORMA DEL RECURSO DE APELACION Y DELANULIDAD

Debemos indicar que la impugnacién fue presentada por la Lic. Ingrid Araya Badilla, quien es destinataria
de los efectos del acto que recurre. En consecuencia, a la luz de lo establecido en el articulo 342 de la Ley
general, esta legitimada para actuar en la forma que lo ha hecho.

La RRG-9033-2008 le fue notificada a la recurrente el 13 de noviembre de 2008 y el escrito de impugnacion
fue presentado en la Autoridad Reguladora el 19 de noviembre de 2008.

Al comparar la fecha de notificacion del acto y la fecha de presentacién de la impugnacion, se observa que
no fue presentada dentro del plazo de tres dias habiles fijado en el articulo 346, en relacién con el articulo
162, ambos de la Ley general; que venci6 el 18 de noviembre de 2008, por lo que la impugnacion deberia
rechazarse, por extemporanea.

No obstante, procederemos a su analisis por haberlo ordenado asi la Junta Directiva.
ANALISIS DE LOS ASPECTOS DE FONDO DE LA NULIDAD

Los argumentos juridicos de la nulidad alegada, versan sobre: 1. Comunicacién de las condiciones
especificas de la clasificacién y valoracién de puestos de trabajo; 2. Principio de doble instancia; 3.
Delegacién de firma y; 4. Falta de motivacién de la resolucion recurrida; cuestiones a las que nos
referiremos en ese orden.

Sobre los argumentos de caracter técnico de la impugnacion, no emitiremos criterio, por las razones que se
diran en el siguiente apartado.

37. Sobre la comunicacién a cada funcionario de las condiciones especificas de clasificacién y valoracion

Manifiesta quien recurre, que en el punto 10 del acuerdo 003-051-2008, la Junta que el Departamento de
Recursos Humanos le comunicara a cada funcionario las condiciones especificas de clasificacion y
valoracién que le corresponden, pero esa disposicion no fue cumplida.

Es cierto que en el acuerdo 003-051-2008, de repetida cita, se indica que el Departamento de Recursos
Humanos le comunicara a cada funcionario las condiciones especificas de clasificacién y valoracion que les
corresponden.

También es cierto, que en ese acuerdo se indica que el Regulador General y el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, resolveran en Ultima instancia las apelaciones que se presenten.
Al respecto debemos indicar que el hecho de que la referida comunicacion la haya realizado el Regulador
General y no el Departamento de Recursos Humanos, no es motivo de nulidad de ese acto, como se alega.
En nuestro criterio, lo medular es que se le haya comunicado a éste como quedo clasificado, propésito que
se logré, como se constata con la impugnacién bajo examen.
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No obstante, debemos aclarar, que el Departamento de Recursos Humanos carece de competencia para
conocer, en primera instancia, del recurso de revocatoria contra el estudio de puestos, sus resultados y
conclusiones; esto, en razén de que ese Departamento no es el 6rgano que tomé el acuerdo 003-051-2008,
de repetida cita. Por la misma razén, el Regulador General tampoco tiene competencia para resolver el
recurso de revocatoria, en lo relativo al acuerdo en cuestién; aunque, si, respecto del acto que él dicto, es
decir, la resolucion recurrida, en lo atinente a la comunicacién ahi contenida.

38. Sobre el principio de la doble instancia

Dice quien recurre que nunca hubo notificacion formal en que se le indicara que podia impugnar la
comunicacion del Departamento de Recursos Humanos, ni el plazo para ello, tampoco se le indicé que al
Regulador General le correspondia conocer del recurso de apelacion en segunda instancia, contraviniendo
lo establecido por la Junta Directiva.

Alega también que considera nula la resolucién impugnada, porque contraria lo dispuesto en los incisos j), I)
y fi) del articulo 53 de la Ley 7593, en concordancia con el parrafo final del articulo 43 de esa ley, normas
segun las cuales, el Regulador General no puede resolver en Unica instancia un asunto que es de
competencia exclusiva de la Junta, como maximo jerarca cuando se trata de resoluciones relativas a
clasificaciones provenientes de una reestructuracion general como la que impugna.

Manifiesta ademas que la resolucién impugnada es nula, por contravenir lo dispuesto en el articulo 343 de
la Ley general, que establece el derecho de todo administrado de recurrir los actos administrativos que
afecten derechos subjetivos, mediante los recursos ordinarios de revocatoria y apelacion.

Pide quien recurre, que en caso de que no se anule totalmente la resolucion recurrida, se anule la parte de
ella que limita el derecho impugnatorio sélo al recurso ordinario de revocatoria; a fin de que el asunto sea
conocido en apelacion por la Junta Directiva.

En torno a esos argumentos, debe indicarse lo siguiente:

Del punto 10 del acuerdo 003-051-2008, sdélo puede concluirse que lo encomendado al Departamento de
Recursos Humanos se limita a la comunicacién, a cada funcionario, de las condiciones especificas de la
clasificacion y valoracién de su puesto de trabajo.

En vista de lo anterior, sblo cabria impugnar el acto de comunicacion; no asi la referida clasificaciéon y
valoracién, decretada por la Junta Directiva, en citado acuerdo 003-051-2008. Reiteramos lo arriba dicho,
en el sentido de que la impugnacion bajo anélisis es indicativa de que tal comunicacién se produjo.

No esta de mas mencionar, nuevamente, que la clasificacion y valoracion de puesto de trabajo en la
Aresep, fue acordada por la Junta en el tantas veces citado acuerdo 003-051-2008, no por el Regulador
General; quien se limitd6 1 como se aprecia en los considerandos y en la parte dispositiva de esa
resoluciénl’ , a comunicar lo acordado por la Junta Directiva en dicho acuerdo.

Consideramos, que desde el punto de vista juridico, lo correcto es entender la impugnacion subsidiaria,
como un recurso de reconsideracion o de reposicion, contra el citado acuerdo 003-051-2008 de la Junta
Directiva, con el que se aprob¢ el referido estudio de puestos; por el ser dicho érgano el jerarca maximo de
la Aresep y, porque contra sus actos solo cabe ese tipo de recurso, segun lo establecidos en el articulo 344,
inciso 3) de la Ley general.
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En tal sentido, cabe agregar, que se desprende del acuerdo 006-039-2009, de la Junta Directiva, adoptado
en la sesién 039-2009, del 4 de junio de 2009; que ese Colegio conocera de las impugnaciones [
entendidas, como recursos de reconsideracioén o de reposicién, segun dijimos(] ; que se presentaron contra
las resoluciones con que se le comunicé a los funcionarios, como quedaron clasificados; entre ellas, la
resolucién recurrida; pero en lo que corresponde al citado estudio de puestos.

39. Sobre la delegacion de firma

Afirma quien recurre, que el Regulador General dejé sin efecto lo que él mismo habia dispuesto en la RRG-
9007-2008, de las 9:00 horas del 30 de octubre de 2008, en la que delegé en el Departamento de Recursos
Humanos, la firma de las resoluciones de comunicacién de resultados del estudio de clasificacion y
valoracion de puestos.

Al respecto demos indicar lo siguiente.

La delegacién de firma es un acto reglado en la Ley general. Ademas, aunque por principio general, el
delegante puede, en cualquier momento, ejercer la funcién delegada; eso no sucedié en el caso bajo
examen, porque la resolucién impugnada esta firmada por el Jefe del Departamento de Recursos Humanos.

A mayor abundamiento, podemos decir que en relacién con este asunto, se ha pronunciado la Procuraduria
General de la Republica, entre otros, en sus Dictamenes C-057-1999, del 19 de marzo de 1999 y C-011-
2008, del 17 de enero de 2008, asi:

[T ] es pertinente referir que la delegaciéon de firma no es una delegacion propiamente dicha, por
cuanto con la misma no se transfiere competencia alguna.(8) En efecto, la potestad decisoria es
conservada por el Superior o Titular del Organo competente.(9) El inferior tinicamente lleva a cabo la
tarea material de firmar el acto administrativo correspondiente como delegado de aquél. Siendo que
la firma es requisito de validez de la actuacién segun el numeral 134 inciso 2) de la Ley General de la
Administracién Publica. Por ello, el [delegantelsigue siendo el unico responsable de la decision
firmada por el ([delegado!, conforme al numeral 92 de la Ley 6227 de cital.

Finalmente, cabe indicar que la delegacién de firma decretada por el Regulador General en la RRG-9007-
2008 de cita, no produce, como se vera, la nulidad alegada.

40. Sobre Ia falta de motivacion de la resolucion recurrida

Manifiesta quien recurre que la resolucion impugnada es nula por falta de motivacién, ya que sélo tiene dos
considerandos, donde se indica que de conformidad con el acuerdo 003-051-2008, la Junta aprobé la
clasificacion y valoracion de puestos presentado por Bermudez y Asociados, S. A., y; que de acuerdo con lo
aprobado por la Junta y con fundamento en las funciones que lleva a cabo, el funcionario fue clasificado en
el puesto que ahi se indica.

De lo anterior se concluye, dice quien recurre, que en ninguno de esos considerandos se consignaron las
funciones que realiza, ni las razones técnicas por las que esas funciones se clasificaron en el puesto que
ahi se indica; lo que sin duda lo deja en absoluto estado de indefensién, porque no puede defenderse de
argumentos y conclusiones que no se consignaron en la resolucion.

Finalmente, afirma que el acto recurrido carece de un elemento esencial, cual es la motivacién, como
establecen los articulos 128, 158, inciso 1y, 166 de la Ley general.

Al respecto debemos indicar lo siguiente:
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Quien recurre omite decir que en el resultando Il de la resolucién de marras se indica que el estudio en
cuestion, [[[1 ] se encuentra disponible para consultas en la pagina de internet [sic] de la Autoridad
Reguladora desde el 26 de setiembre de 2008/ ][

Repetimos, la resolucién recurrida es un acto de comunicacion de lo acordado por la Junta en el acurdo
003-051-2008, por lo que no corresponde, en dicha resolucion, motivar ese acuerdo, sino sélo comunicarlo.

Por dltimo, es menester decir, que las razones para anular los actos administrativos estan establecidas en
los articulos 158 a 179 y 223 de la Ley general y, se refieren a la falta o defecto de algtn requisito o, a que
el acto recurrido sea sustancialmente disconforme con el ordenamiento juridico, entendiendo como
sustancial, la formalidad cuya realizacién correcta hubiera impedido o cambiado la decision final en
aspectos importantes, o bien, cuya omision causare indefensién. Dicho esto, debemos indicar que la
resolucién recurrida tiene todos los elementos del acto administrativo, a saber: a) Fue dictado por el
organo competente, es decir por el Regulador General (articulos 129 y 180 de la Ley general Sujeto). b)
Fue emitido por escrito como corresponde (articulos 134 y 136 de la Ley general. Forma). c) De previo a
dictar la resolucién recurrida, se realizaron los tramites sustanciales y se cumplieron los requisitos
establecidos en la ley (articulo 129 de la Ley general. Procedimiento). d) El acto contenia un motivo
legitimo y existente (articulo 133 de la Ley general. Motivo). e) El acto establecié en su parte considerativa
las razones que sustentaron la decision del 6rgano competente (articulos 131 y 132 de la Ley general. Fin y
Contenido). Siendo asi las cosas, consideramos que no hay razén para declarar la nulidad de la resolucién
recurrida.

RAZONES POR LAS QUE CONSIDERAMOS QUE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS EN EL ESCRITO DE IMPUGNACION SON DE
CARACTER TECNICO

Arriba indicamos que no nos pronunciariamos sobre los argumentos de caréacter técnico de la impugnacién
Y que en este apartado dariamos las razones que nos llevan a pensar asi.

En el punto D) del apartado [Sobre las razones de nulidadlly, del apartado Motivacién del recurso de
revocatoria con apelacion en subsidiol; del escrito de la impugnacion se dice lo siguiente.

27. Sobre el punto D) del apartado [Sobre las razones de nulidad(]
En dicho apartado manifiesta quien recurre:
En ninguno de los considerandos de la resolucién impugnada se consignaron las funciones que realiza ni

las razones técnicas por las que esas funciones se clasificaron en el puesto que ahi se indica, por lo que no
puede defenderse de argumentos y conclusiones que no se consignaron en la resolucion.

No puede cuestionar ni oponerse a la resolucién recurrida, porque no se indican en ella las razones
técnicas ni los elementos de conviccion que sirvieron de base para concluir que su puesto debe clasificarse
como se hizo.

28. Sobre el apartado [Motivacion del recurso de revocatoria con apelacién en subsidiol

Consideramos innecesario repetir aqui los argumentos expuestos por quien recurre, en su escrito de
impugnacion, que hemos resumido arriba en el antecedente 3, al que remitimos. No obstante, cabe
mencionar que lo ahi alegado, es de naturaleza técnica, por cuanto, en general, se refieren a las labores
que realiza quien recurre, el puesto que ocupa, asi como las razones técnicas, por las que sequn él, debe
ser clasificado en un puesto de categoria superior.
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29. Sobre la Licitacion restringida 5-2005

El cartel de la Licitacién restringida 5-2005, establece que el objetivo general de la contratacién es realizar
un estudio integral de clasificacién y valoracién de puestos en la Autoridad Reguladora y, un estudio de
mercado que permita un andlisis comparativo con otras instituciones de naturaleza similar, para todos los
niveles que conforman la estructura salarial vigente.

A folio 73 del tomo | del expediente 5-2005, se indica que el oferente adjudicado, es decir, Bermudez
Méndez y Asociados, S.A., cuenta con un Director de proyecto, el Lic. Omar Bermudez Hidalgo, quien tiene
amplia experiencia en recursos humanos y organizacién, en analisis de procesos, en implementacion de
procesos de reorganizacion, en recursos humanos y, cuenta con mas de 30 experiencias, todas en el
ambito de la evaluacion de proyectos, estudios de factibilidad, reorganizacion, andlisis de procesos y
recursos humanos.

Por otra parte, a folio 85 del tomo | del citado expediente, consta certificacion emitida el 30 de noviembre de
2005, por la Oficina de Incorporaciones del Colegio de Profesionales en Ciencias Econémicas de Costa
Rica, en el que se indica, que Bermudez Méndez y Asociados, S.A., esta inscrita en ese Colegio, desde el
29 de octubre de 1996 y registrada en estas areas de las ciencias econémicas:

a) Administracién (Administracién de negocios, [ ], Banca y Recursos Humanos);
b) Economia (Economia, Economia agricola, Economia politica);

c) Estadistica (Estadistica y Demografia) y;

d) Sequros y Actuariado.

De lo expuesto en los parrafos precedentes, para nosotros resulta claro, que:

o) Es de caracter técnico, lo concerniente a las funciones que realiza quien recurre, a las razones
técnicas por las que esas funciones se clasificaron como lo fueron, a los elementos de conviccion
que sirven de base para concluir como debe clasificarse determinado puesto.

p) Bermudez y Asociados, S. A., [ a la que se le adjudicé la indicada licitacién y quien realizé el
estudio integral de clasificacién y valoracién de puestosl]; es experta en materia de recursos
humanos y en ciencias econémicas, no en Derecho.

Asi las cosas, los indicados argumentos de caracter técnico de la impugnacién, aqui examinada, deberian
ser analizados por un experto en Recursos Humanos.

CONCLUSIONES

Con fundamento en lo expuesto, podemos arribar a estas conclusiones:

109. La recurrente esta legitimada para impugnar el acto recurrido, por cuanto es la destinataria de los
efectos de ese acto.

110. La impugnacion resulta extemporanea, por lo que deberia rechazarse.

111. En la sesién 051-2008, del 20 de agosto de 2008, la Junta Directiva de la Aresep adopté el

acuerdo 003-051-2008, en cuyo punto 1) se dispuso aprobar la clasificacion de puestos de la
Autoridad Reguladora propuesta en el estudio del Lic. Bermtudez Hidalgo.

112. En el punto 10, inciso a) del acuerdo 003-051-2008, se dispuso que serian el Regulador General y
el Consgjo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, los que resolverian, en definitiva, los
recursos de apelacion que se interpusieran contra la citada clasificacion de puestos de trabajo.

113. Desde el punto de vista juridico, lo correcto es entender la impugnacién subsidiaria, como un
recurso de reconsideracion o de reposicion, contra el citado acuerdo 003-051-2008 de la Junta
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Directiva, porque ese 6rgano es el jerarca maximo de la Aresep y, porque contra sus actos sélo
cabe dicho recurso, segtn lo establecidos en el articulo 344, inciso 3) de la Ley general.

114. Se desprende del acuerdo 006-039-2009, de la Junta Directiva, adoptado en la sesién 039-2009,
del 4 de junio de 2009; que ese Colegio conocera de las impugnaciones [ entendidas, como
recursos de reconsideracién o de reposicionl] ; que se presentaron contra las resoluciones con
que se le comunicé a los funcionarios, como quedaron clasificados; entre ellas, la resolucién
recurrida.

115. La resolucién recurrida es un acto de comunicacion del acuerdo 003-051-2008, tomado por la
Junta Directiva en el 20 de agosto de 2008 y, tiene todos los elementos del acto administrativo,
por lo que en ese aspecto no es un acto nulo.

116. El hecho de que la comunicacion del citado acuerdo 003-051-2008 la haya realizado el
Regulador General y no el Departamento de Recursos Humanos; no es motivo de nulidad de ese
acto, dado que lo medular es que se le haya comunicado a quien recurre cémo queddo
clasificado, proposito que se logré, como se constata con la impugnacion que presento.

117. Es de caréacter técnico, lo concerniente a las funciones que realiza quien recurre, a las razones
técnicas por las que esas funciones se clasificaron como lo fueron, a los elementos de conviccion
que sirven de base para concluir como debe clasificarse determinado puesto.

118. Bermudez y Asociados, S.A. (1 a la que se le adjudicé la indicada licitacién y quien realiz6 el
estudio integral de clasificacién y valoracion de puestos(]; es experta en materia de recursos
humanos y en ciencias econémicas, no en Derecho.

119. Las materias indicadas en la conclusién 8, supra, deberian ser analizados por un experto en
Recursos Humanos. (1)

FSC-112-2010:

(01 ) Analisis de la informacién sobre el puesto

Revisada la documentacién existente en el expediente del caso en estudio y de acuerdo con el
levantamiento de tareas que realiz6 la empresa consultora Omar Bermudez y Asociados, en el momento del
Estudio de Puestos la servidora desempenaba las siguientes tareas:

Tarea Como lo hace Frecuencia

COLABORACION En forma anual el Despacho del Regulador debe enviar a la Asamblea Anual
ELABORACION PROYECTO DE Legislativa el informe anual de labores para lo cual se solicita a cada
INFORME ANUAL DE LABORES direccién, aportar detalle sobre las tarifas otorgadas, avances en aplicacion
QUE EL REGULADOR DEBE y seguimiento de politicas del sector, proyecciones de desarrollo del sector,
PRESENTAR A LA ASAMBLEA expectativas futuras, etc. En esta direccion desarrollamos todo Ilo

LEGISLATIVA concerniente a transporte publico.

ENFOQUE ESTRATEGICO Sondeo sector concesiéon de obra publica y elaboracion de estrategias a Anual
futuro

CONTROL HORAS Se lleva control diario de utilizacion de horas Diaria

EVACUACION CONSULTA Los usuarios, las empresas reguladas, instituciones publicas o privadas, la  Diaria

Defensoria, diputados o quién se considere con interés legitimo, puede
realizar consultas y se le debe responder
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ASISTENCIA A REUNIONES Si se requiere se asiste a reuniones, seminarios, conferencias y otros Mensual
eventos relacionados con actividades a cargo y de la Institucion.

Admisibilidad (ordinarios) El Director asigna la coordinacion y el anélisis tarifario otorgando una copia Mensual
del expediente con el fin de que se revise cada uno de los requisitos de
admisibilidad publicados para cada servicio en particular

Anélisis del estudio tarifario (para Si el petente solicita tarifa para corredor comun se solicita toda la Mensual

cada solicitud) informacién pertinente a considerar en el anélisis

REALIZAR OTRAS Si se requiere se debe coordinar con otras instituciones, con el fin de ocasional

ACTIVIDADES mejorar métodos y procedimientos, analizar problemas, obtener datos o
informacién relevante para el desarrollo de las labores.

CONCESION DE OBRA Sobre el proyecto se debe revisar: sus caracteristicas técnicas, costos ocasional

PUBLICA (para cada caso) financieros y econdémicos, inversiones y gastos de cada afo, flujos
proyectados y estados financieros

Admisibilidad (estudios En caso de estudios individuales el Director asigna la coordinacién y el Semanal

individuales) analisis tarifario otorgando una copia del expediente con el fin de que se
revise cada uno de los requisitos de admisibilidad publicados para cada
servicio en particular

Analisis del estudio tarifario Se investigan los datos de las 3 variables a modificar en el modelo vigente = Semestral

(extraordinario) (salarios, tipo de cambio y precio del combustible)

En la clasificacion recomendada por la empresa citada, el puesto se ubic6 como Profesional 2, en el cargo

Gestor Profesional en Regulacion,

que segun el Manual Descriptivo de Cargos aprobado por la

Directiva en el acuerdo 003-051-2008, se le asigna la realizacion entre otras, de las siguientes tareas:

Gestor Profesional en Requlacion

Junta

. Ejecutar las actividades asignadas, en concordancia con las leyes, politicas, normas y
reglamentos, que rigen su area, por lo que debera mantenerse permanentemente actualizado.
. Evaluar en forma preliminar las solicitudes tarifarias para efectos de admisibilidad.

Determinar y proyectar los parémetros financieros y técnicos para el céalculo de las tarifas de los
servicios objeto de responsabilidad.

Analizar el estudio de mercado; Revisar el estudio de mercado de la peticién tarifaria, enviar al
coordinador la lista de informacién faltante y aclaraciones para ser solicitadas a la ARESEP,
revisar la nueva informacién enviada, realizar la actualizacién de las variables del mercado, estimar
y proyectar la demanda y la oferta del servicio que presta la ARESEP regulada, dar seguimiento a
las variables del mercado de cada una de las Empresas reguladas.

Brindar apoyo estadistico en todas las labores de la direccion que asi lo requieren.

Elaborar las proyecciones de los gastos en que incurren las Empresas encargadas de la prestacion
de las tarifas de los servicios.

Determinar la base tarifaria aplicable para efectos de la determinacion de la tasa de rentabilidad de
los servicios regulados.
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. Evaluar los estados de ingresos y gastos y el flujo de efectivo proyectados, para efectos de
determinacion de las tarifas.

. Determinacién de una tasa de rentabilidad apropiada para el caso de los servicios regulados.

. Calcular las tarifas que deben ser aplicadas.

. Analizar las oposiciones presentadas por los usuarios en contra de las solicitudes tarifarias
planteadas por las Empresas.

. Elaborar la versién final del estudio tarifaria para efectos de revisiéon por parte del coordinador del
equipo tarifaria.

. Elaborar las resoluciones tarifarias para los servicios objeto de regulacion.

. Analizar los recursos de revocatoria planteados por las Empresas o los usuarios contra las
resoluciones tarifarias emitidas por el Regulador.

. Preparar las respuestas a cuestionamientos que con respecto a fijaciones tarifarias efectuadas
realice las Empresas, los usuarios u otras direcciones de la Autoridad Reguladora.

. Analizar propuestas relativas a reglamentaciones relacionadas con el proceder regulatorio.

. Analizar propuestas de metodologias tarifarias.

. Colaborar en el mantenimiento y actualizacién de la pagina Web de ARESEP en Io relativo a los
servicios objeto de responsabilidad.

. Participar en el estudio de canones de ARESEP.

. Participar en el andlisis, estandarizacién y actualizacion de los criterios utilizados en las
metodologias tarifarias.

. Participar en las funciones que concede la ley 7200 a la Aresep.

. Realiza un plan anual para realizar las evaluaciones de la calidad de los servicios prestados donde
se incluya la periodicidad, los parametros a evaluar y la metodologia a utilizar.

. Analizar los Planes de Expansion de los prestatarios de los servicios regulados y verificar las
adiciones de activos de los prestatarios de los servicios objeto de competencia de la Aresep.

. Determinar indices de calidad de servicio, orientados a la evaluacion de calidad de los servicios

publicos regulados como base para elaborar manuales de procedimientos y planes para la
evaluacion de la calidad de los servicios regulados.

. Realizar y analizar auditorias operativas y de calidad.

. Participar en audiencias publicas seguin corresponda y atender los reclamos de los usuarios a
través del procedimiento establecido en ARESEP.

. Elaborar, verificar y analizar normas y reglamentos técnicos.

. Participar en la formulacién de nuevas normativas, reglamentos, estandares y modificaciones a los
ya existentes.

. Analizar la informacién técnica tanto nacional e internacional para el establecimiento de normas e
indicadores de calidad.

. Ejecutar pruebas de calidad a las inversiones realizadas por los entes regulados.

. Asesorar sobre caracteristicas derivadas de las nuevas tecnologias y homologacién de equipos
que existen en el mercado.

. Elaboracion y modificaciéon de Reglamentos de Calidad.

. Elaboracion y modificacién de Pliegos de Indicadores de Calidad

. Analizar y resolver casos de quejas, conflictos y controversias en relacién con la prestacion de
servicios publicos.

. Documentar procedimientos sancionatorios contra prestatarios de servicios.

. Ejecutar investigaciones y analisis complejos, en diversas areas de la regulacién, especificamente
en el concerniente a las quejas, conflictos y controversias de cualquier tipo de servicio y ente
regulador.
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. Coordinar con las comunidades para realizar visitas y actividades de capacitaciéon directamente
relacionadas con el fondo de los estudios que se discutirdn en audiencia publica y otras relativas a
las funciones de esta Autoridad Reguladora.

. Recopilar los datos necesarios para la resolucién de casos complejos, realizar los respectivos
andlisis y elaborar los informes respectivos que permitan la toma de decisiones de la jefatura
superior.

. Realizar los tramites que correspondan para la ejecucion de las reuniones de conciliacion cuando
la queja presentada lo amerite.

. Solicitar a los profesionales en direcciones técnicas de regulacién el criterio técnico en casos de
consultas o quejas planteadas que requieran conocimientos especializados para su resolucion.

. Atender consultas y asesoria técnica a Organismo Internacionales en el ambito técnico y tarifarlo.

. Participar en la elaboracién de planes, programas y proyectos, a fin de ordenar el trabajo y
procurar un mejor aprovechamiento de los recursos.

. Asistir a reuniones con superiores jerarquicos, compafieros de equipo de trabajo y actores

sociales, con el propdsito de coordinar actividades, mejorar métodos de trabajo, analizar y resolver
problemas que se presentan en el desarrollo de las labores, evaluar programas, procesos,
actualizar conocimientos, proponer cambios ajustes y soluciones diversas.

. Atender y evacuar consultas verbales o por escrito de superiores, comparieros, actores sociales y
publico en general, relacionadas con las actividades que realiza.

. Redactar y revisar informes, proyectos, reglamentos, instructivos, manuales, memorandos y otros
instrumentos técnicos y documentos similares que surgen como consecuencia de las actividades
que realiza.

. Revisar, corregir y firmar documentos variados, producto de la labor que realiza y vela por su
correcto tramite o ejecucion.

. Mantener diferentes controles sobre los diferentes trabajos bajo su responsabilidad y vela porque
estos se cumplan de acuerdo con los programas, fechas y plazos establecidos.

. Analizar sistemas, instrumentos, métodos, procedimientos y registros y propone los ajustes o
cambios pertinentes.

. Coordinar las actividades que realiza con otros funcionarios y unidades administrativas de la
Institucion e instituciones publicas y Empresas privadas.

. Participar como Instructor en todas las acciones de capacitacion que desarrolle la Institucion que

formen parte de la naturaleza de actividades de la profesion que ostente el funcionario;, Realiza
otras tareas propias del puesto.

Hecho un andlisis, tanto de las tareas y responsabilidades que la funcionaria tenia en el momento del
estudio, en comparacién con las tareas que se le asignaron al cargo Gestor Profesional en Regulacion, se
determina que se corresponden correctamente con las especificaciones de la clase Profesional 2 en la cual
fue ubicada, de manera que no existen factores de clasificacion relevantes que fundamenten un cambio en
la clasificacién otorgada.

Es importante mencionar, que las tareas del puesto que fueron analizadas en el estudio de clasificacién de
puestos, efectuado en el afio 2008, se relacionan con la ejecucion de actividades profesionales,
concernientes a la elaboracion de proyectos, andlisis de estudios tarifarios, atender y resolver consultas de
los usuarios, entre otras. Por su parte, la clase de puesto Profesional 3 se refiere mas que todo a la
coordinacion, direccion y analisis de tareas mas complejas para lo cual se requiere amplio conocimiento de
los procedimientos y de la legislacion vigente, e inclusive le puede corresponder también coordinar equipos
profesionales interdisciplinarios, que se constituyen en un momento determinado para la ejecucion de un
proyecto o un reglamento especifico.
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De lo expuesto, se puede inferir que las actividades encomendadas al puesto objeto de estudio, guardan
relacion con la naturaleza del trabajo y demas factores de clasificacién, de la clase de puesto en la que se
recomendo ubicar.

Este anaélisis nos lleva a determinar la validez y ratificacion de la recomendacion inicial hecha por la firma
consultora que efectué el estudio de este puesto, asi como los andlisis posteriores que permitieron
fundamentar la resolucion RRG-9564-2009 del 9 de marzo del 2009, del Regulador General mediante la
cual se declara sin lugar en todos sus extremos el reclamo de este funcionario.

Dado lo anterior, se reitera declarar sin lugar el Recurso de Apelacion presentado por Ingrid Araya Badilla,
de manera que se mantenga la clasificacion otorgada en la Resolucion RRG-9033-2008 del 04 de
noviembre de 2008.

Recomendacién:

- Declarar sin lugar el recurso de apelacién solicitado y mantener el puesto clasificado como
Profesional 2.(71 )

Il Que la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en la sesion
extraordinaria 002-2011 de 17 de enero de 2011 y ratificada el 28 de febrero de 2011,
acordd acoger las recomendaciones contenidas en el oficio 221-AJD-2009, del 13 de
julio de 2009, 315-AJD-2009, del 28 de setiembre de 2009, asi como las contenidas en el
Informe FSC-112-2010, del 4 de junio de 2010 por lo que resolvidé rechazar por el fondo
el recurso de apelacién y la nulidad presentados por la sefiora INGRID ARAYA BADILLA
contra la RRG-9033-2008 de las 11:06 horas del 4 de noviembre de 2008.

1. Que con fundamento en los resultandos y considerandos que preceden y, de acuerdo
con el mérito de los autos, lo procedente es rechazar por el fondo el recurso de apelacion
y a nulidad concomitante, interpuestos por INGRID ARAYA BADILLA contra la RRG-
9033-2008 de las 11:06 horas del 4 de noviembre de 2008 y dar por agotada la via
administrativa, como se dispone.

POR TANTO:
LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
DISPONE:

. Declarar sin lugar la nulidad concomitante interpuesta por la funcionaria Ingrid Araya
Badilla, contra la resolucién RRG-9033-2008 de las 11:06 horas del 4 de noviembre de
2008.

1l Rechazar por el fondo, el recurso de apelacion interpuesto por la funcionaria Ingrid Araya
Badilla, contra la resolucién RRG-9033-2008 de las 11:06 horas del 4 de noviembre de
2008.

1. Dar por agotada la via administrativa.
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NOTIFIQUESE

13.

ILEANA BONILLA SALAS(OT-155-2009)

La Junta Directiva luego de deliberar, con el voto a favor de los sefiores Dennis Meléndez H.,
Sylvia Saborio Alvarado y Edgar Gutiérrez Lopez, y el voto en contra de los sefiores Maria
Lourdes Echandi G., y Emilio Arias Rodriguez, resuelve:

ACUERDO 015-002-2011

1.

Declarar sin lugar la nulidad concomitante interpuesta por la funcionaria lleana Bonilla
Salas, contra la resolucion RRG-9040-2008 de las 11:13 horas del 4 de noviembre de
2008.

Rechazar por el fondo, el recurso de apelacion interpuesto por la funcionaria lleana
Bonilla Salas, contra la resolucion RRG-9040-2008 de las 11:13 horas del 4 de
noviembre de 2008.

Dar por agotada la via administrativa.
Dictese la siguiente resolucion:

RESULTANDO:

Que mediante resolucion RRG-9040-2008 de las 11:13 horas del 4 de noviembre de
2008, el Regulador General, con fundamento en el Estudio de Clasificacién y Valoracién
de Puestos realizado por la empresa Bermudez y Asociados, le comunico a la sefiora
ILEANA BONILLA SALAS que el puesto que desempena fue clasificado como
Profesional 1. (folios 05 - 06).

Que disconforme con esa resolucion, la sefiora ILEANA BONILLA SALAS interpuso
recurso de revocatoria con apelacién en subsidio y nulidad concomitante, recibido en el
Despacho del Regulador General en fecha 18 de noviembre de 2008. (folios 07-13)

Que mediante resolucion RRG-9563-2009 de las 8:30 horas, del 9 de marzo de 2009, el
Regulador General, resolvio el recurso presentado por la sefiora BONILLA SALAS contra
la RRG-9040-2008, y dispuso: [De conformidad con los resultandos y considerandos que
anteceden no se observa vicio alguno capaz de provocar la nulidad de la resolucion
dictada y tampoco existe motivo para variar lo resuelto, por lo que se declara sin lugar en
todos los extremos solicitado en el escrito de octubre de 2008 y el recurso de revocatoria
interpuesto contra la resoluciéon RRG-9040-2008 de las 11:13 horas del 4 de noviembre
del 2008. En cuanto al recurso de apelacién, se traslada para su resolucién a la Junta
Directiva de la Autoridad Reguladora de Servicios Publicos. Se emplaza al (Ia) recurrente
para que en el plazo de tres dias contados a partir del dia siguiente a la notificaciéon de
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VL.

VILI.

VIIL.

esta resolucion, si lo considera oportuno, ratifique o amplie los motivos de su recurso
ante ese mismo 6rgano.[Dicha resolucién fue notificada a la funcionaria el 13 de marzo
de 2009 (folios 14-20).

Que la recurrente no respondié al emplazamiento conferido.

Que por medio del oficio 220-AJD-2009 de 13 de julio 2009, el entonces Asesor Legal de
la Junta Directiva analizé los aspectos legales del recurso de apelaciéon y nulidad
interpuestos y recomendd: 1. Rechazar de plano por extemporaneo, el recurso de
apelacion en subsidio y la nulidad concomitante, interpuestos por la Lic. lleana Bonilla
Salas, contra la RRG-9040-2008 de las 11:13 horas del 4 de noviembre de 2008. 2.
Analizar o, hacer analizar, los argumentos de caracter técnico de la impugnacion, si se
decidiera conocerla por el fondo. 3. Cuando se resuelva la impugnacion, puede darse por
agotada la via administrativa. (folio 21-36)

Que mediante oficio 315-AJD-2009 del 28 de setiembre de 2009, la Asesoria Legal de
Junta Directiva indico: [Se aclara que al ser de asueto el 17 de noviembre de 2008, para
los funcionarios que fueron notificados entre el 12 y el 14 de noviembre de 2008, el plazo
del articulo 346 de la L.G.A.P; vencia entre el 18 y el 20 de noviembre de 2008 y no
como erroneamente se indicd. Las resoluciones notificadas corresponden a la
comunicacion del resultado del estudio de puestos. Esas impugnaciones tienen que
tenerse por presentadas dentro del plazo legal, y por ende, deben ser conocidas por el
fondo(l (folios 37-41)

Que por el acuerdo 008-069-2009, articulo 4 de la sesion ordinaria 069-2009 de la Junta
Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, se tuvieron por
presentados dentro del plazo legal correspondiente las impugnaciones planteadas por
los funcionarios de la Autoridad Reguladora, con respecto a la reclasificacion de puestos.
(folio 42)

Que el 26 de febrero de 2009, se notifico a la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, el Amparo de Legalidad interpuesto por la sefiora Bonilla Salas ante el Tribunal
Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda, Segundo Circuito Judicial de San José,
Anexo A (expediente N° 09-000314-1027-CA). (folios 53-54)

Que mediante resolucion N° 524-2009, de las 9:30 horas del 23 de marzo de 2009 se dio
por terminado el proceso preferente incoado por la funcionaria Salas Bonilla, sin especial
condenatoria en costas. (folios 55-57)

Que la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en sus
sesiones 63-2009, de 17 de setiembre de 2009, 69-2009, de 5 de octubre de 2009, y 79-
2009, de 26 de noviembre de 2009, encargd a la Administracion la contratacion de una
empresa especialista en Recursos Humanos, para analizar los recursos de apelacion
presentados por los funcionarios contra el Estudio de Clasificacion y Valoracion de
Puestos realizado por la empresa Bermudez y Asociados.
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XI.

XIL.

XIll.

XIV.

XV.

Que en cumplimiento de lo dispuesto por la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos, e indicado en el resultando anterior, la Administracién contrato
a la Fundacion de Servicio Civil para la Investigacion y Desarrollo de Recursos Humanos
del Estado (FUSCIDERHE); expediente administrativo de contratacion directa numero
2010CD-00085-ARESEP.

Que FUSCIDERHE rindi6 el Informe FSC-112-2010, de 4 de junio de 2010, en el que se
analiza el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora ILEANA BONILLA SALAS,
contra la RRG-9040-2008 de las 11:13 horas del 4 de noviembre de 2008 y recomienda
declarar sin lugar dicho recurso. El original de dicho informe consta en el Departamento
de Recursos Humanos de la Autoridad Reguladora y una copia en los archivos de la
Secretaria de Junta Directiva.

Que con oficio 273-DERH-2010, de 23 de agosto de 2010, el Jefe del Departamento de
Recursos Humanos de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, sefior Ronny
Gonzalez Hernandez, remite a esta Junta Directiva, el citado informe técnico FSC-112-
2010.

Que en la sesion 002-2011, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, conocié del recurso de apelaciéon y nulidad concomitante, de la
sefiora ILEANA BONILLA SALAS y analizé los informes 220-AJD-2009, 315-AJD-2009 y
el FSC-112-2010, arriba citados.

Que se han realizado las diligencias utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDO:

Que del oficio 220-AJD-2009, de 13 de julio de 2009 y del informe FSC-112-2010 de 4 de
junio de 2010, arriba citados se extrae lo siguiente:

Oficio 220-AJD-2009

ANALISIS DELOS ASPECTOS DE FORMA DEL RECURSO DE APELACION Y DELANULIDAD

Debemos indicar que la impugnacion fue presentada por la Lic. lleana Salas Bonilla, quien es destinataria
de los efectos del acto que recurre. En consecuencia, a la luz de lo establecido en el articulo 342 de la Ley
general, esta legitimada para actuar en la forma que lo ha hecho.

La RRG-9040-2008 le fue notificada a la recurrente el 12 de noviembre de 2008 y el escrito de impugnacion
fue presentado en la Autoridad Reguladora el 18 de noviembre de 2008.

Al comparar la fecha de notificacién del acto y la fecha de presentacién de la impugnacion, se observa que
no fue presentada dentro del plazo de tres dias habiles fijado en el articulo 346, en relacién con el articulo
162, ambos de la Ley general; que venci6 el 17 de noviembre de 2008, por lo que la impugnacion deberia
rechazarse, por extemporanea.
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No obstante, procederemos a su analisis por haberlo ordenado asi la Junta Directiva.
ANALISIS DE LOS ASPECTOS DE FONDO DE LA NULIDAD

Los argumentos juridicos de la nulidad alegada, versan sobre: 1. Comunicacién de las condiciones
especificas de la clasificacién y valoracién de puestos de trabajo; 2. Principio de doble instancia; 3.
Delegacion de firma y; 4. Falta de motivaciéon de la resolucion recurrida; cuestiones a las que nos
referiremos en ese orden.

Sobre los argumentos de caracter técnico de la impugnacion, no emitiremos criterio, por las razones que se
diran en el siguiente apartado.

41. Sobre la comunicacién a cada funcionario de las condiciones especificas de clasificacién y valoracion

Manifiesta quien recurre, que en el punto 10 del acuerdo 003-051-2008, la Junta que el Departamento de
Recursos Humanos le comunicara a cada funcionario las condiciones especificas de clasificacion y
valoracién que le corresponden, pero esa disposicién no fue cumplida.

Es cierto que en el acuerdo 003-051-2008, de repetida cita, se indica que el Departamento de Recursos
Humanos le comunicara a cada funcionario las condiciones especificas de clasificacién y valoracion que les
corresponden.

También es cierto, que en ese acuerdo se indica que el Regulador General y el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, resolveran en Ultima instancia las apelaciones que se presenten.

Al respecto debemos indicar que el hecho de que la referida comunicacion la haya realizado el Regulador
General y no el Departamento de Recursos Humanos, no es motivo de nulidad de ese acto, como se alega.

En nuestro criterio, lo medular es que se le haya comunicado a éste como quedo clasificado, propésito que
se logro, como se constata con la impugnacion bajo examen.

No obstante, debemos aclarar, que el Departamento de Recursos Humanos carece de competencia para
conocer, en primera instancia, del recurso de revocatoria contra el estudio de puestos, sus resultados y
conclusiones; esto, en razén de que ese Departamento no es el 6rgano que tomé el acuerdo 003-051-2008,
de repetida cita. Por la misma razén, el Regulador General tampoco tiene competencia para resolver el
recurso de revocatoria, en lo relativo al acuerdo en cuestién; aunque, si, respecto del acto que él dicto, es
decir, la resolucion recurrida, en lo atinente a la comunicacién ahi contenida.

42. Sobre el principio de la doble instancia

Dice quien recurre que nunca hubo notificacion formal en que se le indicara que podia impugnar la
comunicacion del Departamento de Recursos Humanos, ni el plazo para ello, tampoco se le indicé que al
Regulador General le correspondia conocer del recurso de apelacion en segunda instancia, contraviniendo
lo establecido por la Junta Directiva.

Alega también que considera nula la resolucién impugnada, porque contraria lo dispuesto en los incisos j), |)
y fi) del articulo 53 de la Ley 7593, en concordancia con el parrafo final del articulo 43 de esa ley, normas
segun las cuales, el Regulador General no puede resolver en Unica instancia un asunto que es de
competencia exclusiva de la Junta, como maximo jerarca cuando se trata de resoluciones relativas a
clasificaciones provenientes de una reestructuracion general como la que impugna.
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Manifiesta ademas que la resolucién impugnada es nula, por contravenir lo dispuesto en el articulo 343 de
la Ley general, que establece el derecho de todo administrado de recurrir los actos administrativos que
afecten derechos subjetivos, mediante los recursos ordinarios de revocatoria y apelacién.

Pide quien recurre, que en caso de que no se anule totalmente la resolucién recurrida, se anule la parte de
ella que limita el derecho impugnatorio sélo al recurso ordinario de revocatoria; a fin de que el asunto sea
conocido en apelacién por la Junta Directiva.

En torno a esos argumentos, debe indicarse lo siguiente:

Del punto 10 del acuerdo 003-051-2008, sélo puede concluirse que lo encomendado al Departamento de
Recursos Humanos se limita a la comunicacion, a cada funcionario, de las condiciones especificas de la
clasificacion y valoracion de su puesto de trabajo.

En vista de lo anterior, sélo cabria impugnar el acto de comunicacién; no asi la referida clasificacién y
valoracion, decretada por la Junta Directiva, en citado acuerdo 003-051-2008. Reiteramos lo arriba dicho,
en el sentido de que la impugnacion bajo analisis es indicativa de que tal comunicacién se produjo.

No esta de mas mencionar, nuevamente, que la clasificacion y valoracion de puesto de trabajo en la
Aresep, fue acordada por la Junta en el tantas veces citado acuerdo 003-051-2008, no por el Regulador
General; quien se limit6 1 como se aprecia en los considerandos y en la parte dispositiva de esa
resoluciénl] , a comunicar lo acordado por la Junta Directiva en dicho acuerdo.

Consideramos, que desde el punto de vista juridico, lo correcto es entender la impugnacioén subsidiaria,
como un recurso de reconsideracion o de reposicién, contra el citado acuerdo 003-051-2008 de la Junta
Directiva, con el que se aprob¢ el referido estudio de puestos; por el ser dicho érgano el jerarca maximo de
la Aresep y, porque contra sus actos sélo cabe ese tipo de recurso, segun lo establecidos en el articulo 344,
inciso 3) de la Ley general.

En tal sentido, cabe agregar, que se desprende del acuerdo 006-039-2009, de la Junta Directiva, adoptado
en la sesién 039-2009, del 4 de junio de 2009; que ese Colegio conocera de las impugnaciones [
entendidas, como recursos de reconsideracion o de reposicion, segun dijimos(] ; que se presentaron contra
las resoluciones con que se le comunicé a los funcionarios, como quedaron clasificados; entre ellas, la
resolucién recurrida; pero en lo que corresponde al citado estudio de puestos.

43. Sobre la delegacion de firma

Afirma quien recurre, que el Regulador General dejé sin efecto lo que él mismo habia dispuesto en la RRG-
9007-2008, de las 9:00 horas del 30 de octubre de 2008, en la que delegé en el Departamento de Recursos
Humanos, la firma de las resoluciones de comunicacion de resultados del estudio de clasificacion y
valoracion de puestos.

Al respecto demos indicar lo siguiente.

La delegacion de firma es un acto reglado en la Ley general. Ademas, aunque por principio general, el
delegante puede, en cualquier momento, ejercer la funcién delegada; eso no sucedié en el caso bajo
examen, porque la resolucién impugnada esta firmada por el Jefe del Departamento de Recursos Humanos.
A mayor abundamiento, podemos decir que en relacion con este asunto, se ha pronunciado la Procuraduria

General de la Republica, entre otros, en sus Dictamenes C-057-1999, del 19 de marzo de 1999 y C-011-
2008, del 17 de enero de 2008, asi:
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[/ ] es pertinente referir que la delegacion de firma no es una delegacién propiamente dicha, por
cuanto con la misma no se transfiere competencia alguna.(8) En efecto, la potestad decisoria es
conservada por el Superior o Titular del Organo competente.(9) El inferior unicamente lleva a cabo la
tarea material de firmar el acto administrativo correspondiente como delegado de aquél. Siendo que
la firma es requisito de validez de la actuacién segun el numeral 134 inciso 2) de la Ley General de la
Administracion Publica. Por ello, el (delegantelsigue siendo el tnico responsable de la decision
firmada por el (delegado!, conforme al numeral 92 de la Ley 6227 de cital.

Finalmente, cabe indicar que la delegacion de firma decretada por el Regulador General en la RRG-9007-
2008 de cita, no produce, como se vera, la nulidad alegada.

44, Sobre la falta de motivacion de la resolucion recurrida

Manifiesta quien recurre que la resolucion impugnada es nula por falta de motivacion, ya que soélo tiene dos
considerandos, donde se indica que de conformidad con el acuerdo 003-051-2008, la Junta aprobé la
clasificacion y valoracién de puestos presentado por Bermudez y Asociados, S. A., y; que de acuerdo con lo
aprobado por la Junta y con fundamento en las funciones que lleva a cabo, el funcionario fue clasificado en
el puesto que ahi se indica.

De lo anterior se concluye, dice quien recurre, que en ninguno de esos considerandos se consignaron las
funciones que realiza, ni las razones técnicas por las que esas funciones se clasificaron en el puesto que
ahi se indica; lo que sin duda lo deja en absoluto estado de indefensién, porque no puede defenderse de
argumentos y conclusiones que no se consignaron en la resolucion.

Finalmente, afirma que el acto recurrido carece de un elemento esencial, cual es la motivacién, como
establecen los articulos 128, 158, inciso 1y, 166 de la Ley general.
Al respecto debemos indicar lo siguiente:

Quien recurre omite decir que en el resultando Il de la resolucién de marras se indica que el estudio en
cuestion, [ ] se encuentra disponible para consultas en la pagina de internet [sic] de la Autoridad
Reguladora desde el 26 de setiembre de 2008[(] ][I

Repetimos, la resolucién recurrida es un acto de comunicacion de lo acordado por la Junta en el acurdo
003-051-2008, por lo que no corresponde, en dicha resoluciéon, motivar ese acuerdo, sino sélo comunicarlo.

Por dltimo, es menester decir, que las razones para anular los actos administrativos estan establecidas en
los articulos 158 a 179 y 223 de la Ley general y, se refieren a la falta o defecto de algtn requisito o, a que
el acto recurrido sea sustancialmente disconforme con el ordenamiento juridico, entendiendo como
sustancial, la formalidad cuya realizacion correcta hubiera impedido o cambiado la decision final en
aspectos importantes, o bien, cuya omision causare indefensién. Dicho esto, debemos indicar que la
resolucioén recurrida tiene todos los elementos del acto administrativo, a saber:

a) Fue dictado por el 6rgano competente, es decir por el Regulador General (articulos 129 y 180 de la
Ley general Sujeto).

b) Fue emitido por escrito como corresponde (articulos 134 y 136 de la Ley general. Forma).

c) De previo a dictar la resolucion recurrida, se realizaron los tramites sustanciales y se cumplieron
los requisitos establecidos en la ley (articulo 129 de la Ley general. Procedimiento).

d) El acto contenia un motivo legitimo y existente (articulo 133 de la Ley general. Motivo).

e) El acto establecié en su parte considerativa las razones que sustentaron la decisiéon del 6rgano

competente (articulos 131 y 132 de la Ley general. Fin y Contenido).
Siendo asi las cosas, consideramos que no hay razén para declarar la nulidad de la resolucién recurrida.
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RAZONES POR LAS QUE CONSIDERAMOS QUE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS EN EL ESCRITO DE IMPUGNACION SON DE
CARACTER TECNICO

Arriba indicamos que no nos pronunciariamos sobre los argumentos de caracter técnico de la impugnacién
y que en este apartado dariamos las razones que nos llevan a pensar asi.

En el punto D) del apartado [Sobre las razones de nulidad(ly, del apartado [Motivacién del recurso de
revocatoria con apelacién en subsidiol; del escrito de la impugnacién se dice lo siguiente.

30. Sobre el punto D) del apartado [Sobre las razones de nulidad’
En dicho apartado manifiesta quien recurre:
En ninguno de los considerandos de la resolucién impugnada se consignaron las funciones que realiza ni

las razones técnicas por las que esas funciones se clasificaron en el puesto que ahi se indica, por lo que no
puede defenderse de argumentos y conclusiones que no se consignaron en la resolucioén.

No puede cuestionar ni oponerse a la resolucién recurrida, porque no se indican en ella las razones
técnicas ni los elementos de conviccidn que sirvieron de base para concluir que su puesto debe clasificarse
como se hizo.

31. Sobre el apartado [Motivacion del recurso de revocatoria con apelacion en subsidiol]

Consideramos innecesario repetir aqui los argumentos expuestos por quien recurre, en su escrito de
impugnacion, que hemos resumido arriba en el antecedente 3, al que remitimos. No obstante, cabe
mencionar que lo ahi alegado, es de naturaleza técnica, por cuanto, en general, se refieren a las labores
que realiza quien recurre, el puesto que ocupa, asi como las razones técnicas, por las que sequn él, debe
ser clasificado en un puesto de categoria superior.

32. Sobre la Licitacion restringida 5-2005

El cartel de la Licitacion restringida 5-2005, establece que el objetivo general de la contratacion es realizar
un estudio integral de clasificacién y valoracién de puestos en la Autoridad Reguladora y, un estudio de
mercado que permita un andlisis comparativo con otras instituciones de naturaleza similar, para todos los
niveles que conforman la estructura salarial vigente.

A folio 73 del tomo | del expediente 5-2005, se indica que el oferente adjudicado, es decir, Bermudez
Méndez y Asociados, S.A., cuenta con un Director de proyecto, el Lic. Omar Bermudez Hidalgo, quien tiene
amplia experiencia en recursos humanos y organizacién, en analisis de procesos, en implementacion de
procesos de reorganizacion, en recursos humanos y, cuenta con mas de 30 experiencias, todas en el
ambito de la evaluacion de proyectos, estudios de factibilidad, reorganizacion, andlisis de procesos y
recursos humanos.

Por otra parte, a folio 85 del tomo | del citado expediente, consta certificacion emitida el 30 de noviembre de
2005, por la Oficina de Incorporaciones del Colegio de Profesionales en Ciencias Econémicas de Costa
Rica, en el que se indica, que Bermudez Méndez y Asociados, S.A., esta inscrita en ese Colegio, desde el
29 de octubre de 1996 y registrada en estas areas de las ciencias econémicas:

a) Administracién (Administracién de negocios, [ ], Banca y Recursos Humanos);
b) Economia (Economia, Economia agricola, Economia politica);
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c)
d)

Estadistica (Estadistica y Demografia) y;
Seguros y Actuariado.

De lo expuesto en los parrafos precedentes, para nosotros resulta claro, que:

q)

)

Es de caracter técnico, lo concerniente a las funciones que realiza quien recurre, a las razones
técnicas por las que esas funciones se clasificaron como lo fueron, a los elementos de conviccién
que sirven de base para concluir como debe clasificarse determinado puesto.

Bermudez y Asociados, S. A., [1a la que se le adjudicé la indicada licitacion y quien realizé el
estudio integral de clasificacion y valoracion de puestosl] ; es experta en materia de recursos
humanos y en ciencias econémicas, no en Derecho.

Asi las cosas, los indicados argumentos de caréacter técnico de la impugnacién, aqui examinada, deberian
ser analizados por un experto en Recursos Humanos.

CONCLUSIONES

Con fundamento en lo expuesto, podemos arribar a estas conclusiones:

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

La recurrente esta legitimada para impugnar el acto recurrido, por cuanto es la destinataria de los
efectos de ese acto.

La impugnacioén resulta extemporanea, por lo que deberia rechazarse.

En la sesién 051-2008, del 20 de agosto de 2008, la Junta Directiva de la Aresep adoptd el
acuerdo 003-051-2008, en cuyo punto 1) se dispuso aprobar la clasificacion de puestos de la
Autoridad Reguladora propuesta en el estudio del Lic. Bermtdez Hidalgo.

En el punto 10, inciso a) del acuerdo 003-051-2008, se dispuso que serian el Regulador General y el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, los que resolverian, en definitiva, los recursos
de apelacion que se interpusieran contra la citada clasificacion de puestos de trabajo.

Desde el punto de vista juridico, lo correcto es entender la impugnacién subsidiaria, como un
recurso de reconsideracion o de reposicién, contra el citado acuerdo 003-051-2008 de la Junta
Directiva, porque ese 6rgano es el jerarca maximo de la Aresep y, porque contra sus actos sélo
cabe dicho recurso, segun lo establecidos en el articulo 344, inciso 3) de la Ley general.

Se desprende del acuerdo 006-039-2009, de la Junta Directiva, adoptado en la sesién 039-2009,
del 4 de junio de 2009; que ese Colegio conocera de las impugnaciones [ entendidas, como
recursos de reconsideraciéon o de reposicion(] ; que se presentaron contra las resoluciones con
que se le comunicé a los funcionarios, como quedaron clasificados; entre ellas, la resolucién
recurrida.

La resolucién recurrida es un acto de comunicacion del acuerdo 003-051-2008, tomado por la
Junta Directiva en el 20 de agosto de 2008 y, tiene todos los elementos del acto administrativo, por
lo que en ese aspecto no es un acto nulo.

El hecho de que la comunicacién del citado acuerdo 003-051-2008 la haya realizado el Regulador
General y no el Departamento de Recursos Humanos; no es motivo de nulidad de ese acto, dado
que lo medular es que se le haya comunicado a quien recurre cémo quedd clasificado, propésito
que se logré, como se constata con la impugnacion que presenté.
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128. Es de caracter técnico, lo concerniente a las funciones que realiza quien recurre, a las razones
técnicas por las que esas funciones se clasificaron como lo fueron, a los elementos de conviccién
que sirven de base para concluir cémo debe clasificarse determinado puesto.

129. Bermudez y Asociados, S.A. (] a la que se le adjudicé la indicada licitacion y quien realizé el
estudio integral de clasificacion y valoracion de puestos!] ; es experta en materia de recursos
humanos y en ciencias econémicas, no en Derecho.

130. Las materias indicadas en la conclusién 8, supra, deberian ser analizados por un experto en
Recursos Humanos.

Oficio 315-AJD-2009:

[(T1) Se aclara que al ser de asueto el 17 de noviembre de 2008, para los funcionarios que fueron
notificados entre el 12 y el 14 de noviembre de 2008, el plazo del articulo 346 de la L. G. A. P., vencia entre
el 18 y el 20 de noviembre de 2008 y no como errbneamente se indic6. Las resoluciones notificadas
corresponden a la comunicacion del resultado del estudio de puestos.

Esas impugnaciones deben tenerse por presentadas dentro del plazo legal y, por ende, deben ser
conocidas por el fondo. Consecuentemente, a la Junta Directiva le corresponde revocar los acuerdos
siguientes:

(71) 8) Acuerdo 009-062-2009 mediante el cual se rechazé de plano por extemporaneo el Recurso de
revocatoria con apelacion en subsidio y nulidad concomitante, interpuesto por la Lic. lleana Bonilla Salas,
contra la RRG-9040-2008 de las 11:13 horas del 4 de noviembre de 2008 en el expediente OT-155-
2009(11 ).

Respetando el orden de los acuerdos y por las razones explicadas en los parrafos precedentes, téngase por
modificados parcialmente en lo que respecta al analisis del recurso por la forma, los oficios 225-AJD-
2009/5020; 217-AJD-2009/4996; 218-AJD-2009/4997; 216-AJD-2009/4995; 215-AJD-2009/4994; 214-AJD-
2009/4993; 219-AJD-2009/4998; 220-AJD-2009/4999; 210-AJD-2009/4985; 211-AJD-2009/4989; 213-AJD-
2009/4992; 204-AJD-2009/4983; 209-AJD-2009/4988; 207-AJD-2009/4986; 205-AJD-2009/4984; 206-AJD-
2009/4985; 222-AJD-2009/5001 y 221-AJD-2009/5000 todos del 13 de junio de 2009.

Por dltimo, se informa que tomando en cuenta que en la sesién 063-2009 del 14 de setiembre de 2009, la
Junta Directiva acordé instruir a la Administracion para que, con la urgencia que el caso ameritaba,
presentara a esa Junta Directiva una terna para llevar a cabo la contratacion de un consultor especialista en
recursos humanos que procediera a analizar los recursos de apelacién presentados por funcionarios de la
Autoridad Reguladora, que debian ser resueltos por el fondo, lo procedente es que se agreguen las
impugnaciones sefaladas supra a las que estan a la espera de ser conocidas por el fondo.

Recomendaciones:

Con fundamento en el mérito de cada expediente y en el criterio rendido en este oficio, se recomienda que
la Junta Directiva dicte un acto razonado para:

1) Revocar los acuerdos 002, 003, 004, 005, 006, 007, 008, 009, 010, 011, 013, 014, 015, 016, 017,

018, 019 y 020, todos del Articulo 2° de la Sesién Ordinaria 062-2009 celebrada el 14 de setiembre
de 2009 y ratificada el 28 del mismo mes.
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2) Tener por presentados dentro del plazo legal correspondiente las impugnaciones planteadas por
los funcionarios (7 ), Lic. lleana Bonilla Salas,() ) ; las cuales corresponden ser analizadas por el
fondo, en el momento procesal oportuno.(1] )]

FSC-112-2010:

OBSERVACIONES:

Recientemente, el puesto que desempefia la funcionaria fue reasignado como Profesional 2, segun la
informacién brindada por el Departamento de Recursos Humanos.

Anadlisis de la informaciéon sobre el puesto

Revisada la documentacion existente en el expediente del caso en estudio y de acuerdo con el
levantamiento de tareas que realiz6 la empresa consultora Omar Bermudez y Asociados, en el momento del
Estudio de Puestos la servidora desempenaba las siguientes tareas:

TAREA COMO LO HACE FRECUENCIA
Registro de Informacién Registro de conceptos varios asociados a la actividad del Anual
funcionario, como lo son las incapacidades, vacaciones en forma
electronica
Elaboracion de proyecciones para  Conforme con el estado actual de vacaciones que posee cada Anual
incluir en la partida de servicios funcionario en el Inventario de vacaciones que Illeva este
personales del Presupuesto Departamento, luego de revisar cada caso y proyectar el mismo para
Ordinario Institucional referidas a el siguiente periodo segun la escala de servicios contemplada en el
los rubros de disfrute de Estatuto Interno de Trabajo, se hace una estimacién del derecho de
vacaciones, plazas nuevas, dias correspondientes, tanto para disfrute como para compensacion.
compensacion de vacaciones del
siguiente periodo Anual
Elaboracién de proyecciones Se elabora una hoja electrénica con las estimaciones salariales cada Anual
salariales para el Proyecto de uno de los puestos por cada uno de los semestres del afio y por
Estudio de Canones del siguiente  cada uno de los semestres del siguiente afio; ademas de elaborar
periodo anual. una hoja electrénica anualizada.
Elaboracién de proyecciones Con base en la escala salarial del sequndo semestre del afio, se Anual
salariales para incluir en la partida elabora una Hoja Electrénica en la que se proyectan los distintos
de servicios personales del componentes del salario para el préximo periodo anual. Asimismo,
Presupuesto Ordinario se estiman los posibles incrementos salariales por costo de vida.
Institucional del siguiente periodo
Anual
Formulacién del Plan Anual Por instruccién de la jefatura del Departamento, y en conjunto con Anual

Operativo del Departamento

esta y colaboradoras del departamento, proceder al enunciado y
determinacion de objetivos y metas para el proximo periodo anual
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Velar por el cumplimiento de las
disposiciones y normativa
contemplada en la Ley sobre la
Corrupcion y el Enriquecimiento
llicito en la Funcién Publica, #
8422.

Estar al tanto de que los ingresos o renuncias en determinados
cargos contemplados en la Reglamentacién a la ley de cita, cumplan
con el informe correspondiente de declaracién de bienes. De igual
forma, elaborar los respectivos reportes a la Contraloria General por
cada uno de los movimientos de personal que se presente en estos
cargos.

Anual

Confeccion constancias salariales

o de tiempo laborado, tanto para
funcionarios como para ex
funcionarios.

A través del expediente personal respectivo, el cual contiene el
historial laboral del gestionante, se confecciona la constancia de
salario, certificaciones a exfuncionarios de: tiempo servido,
funciones, salario para pensionados. Un reporte estadistico para
proyecciones eventuales

Diaria

Labor social y de beneficio para
las relaciones interpersonales.

Se envia una tarjeta electronica de felicitaciones al funcionario,
dependiendo de la ocasién, sea ésta de cumpleafios o logros
académicos obtenidos

Diaria

Otras funciones varias afines al
puesto

En lo que se me requiera

Diaria

Atencién Consultas

Estas pueden ser personales o via teléfono de funcionarios, ex
funcionarios, pensionados y otras externas.

Diaria

Correspondencia

Recibir  correspondencia de  ofras  direcciones,  revisar
documentacién, poner sello y dejar en archivo temporal para
revisién, analisis e instruccion del jefe de Departamento.

Diaria

Resguardo documental

Coadyuvar junto con las comparieras del Departamento en mantener
el archivo actualizado, tanto de expedientes como de
correspondencia en general.

Diaria

Registro y control de estado de
vacaciones.

Mantener actualizado los registros de vacaciones, tanto electronica,
como manual de cada funcionario

Diaria

Evaluacién del Desempefio

Elaboraciéon de los formularios de la evaluacién del desemperio,
conforme con el registro de cumplimiento de anualidad que se lleva
en el Departamento, segun el nivel del cargo que ocupa el
funcionario. De igual forma, dar seguimiento al cumplimiento de los
plazos y forma establecidos conforme con el instructivo aprobado al
efecto. Asi como un reporte estadistico

Mensual

Organizacién Eventos

En coordinacién con el Area Administrativa Financiera, se coordina y
coadyuva en el realizacion de actividades varias para el personal de
la Direccion.

Mensual
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Responsable Asistencia Recibir boletas tanto de omisién de marca, permisos, ausencias, Mensual
hacer reporte conforme el reloj marcador de los funcionarios

Realizar estudios parciales de Con la autorizacion del Regulador General se procede con el estudio Ocasional

puestos (cambios de solicitado: recopilacién y andlisis de informacién, entrevista (de ser

especialidad, traslados, permutas, necesario), verificacion de atestados, elaboracién del informe para

reasignaciones, creacion de aprobacion interna y a entes externos (AP)

plazas)

Incapacidades y Vacaciones Elaborar un reporte de las incapacidades y vacaciones detallado de Semanal
los funcionarios

Elaboracion de Informes Redaccién de borradores de informes u oficios de consultas varias, Semanal
asi como de respuestas.

Inventario de Recursos Humanos  Alimentacion en Hojas Electronicas sobre movimientos que se Semanal
registren referidos al funcionario, tales como actividades de
capacitacién, grado académico, cambio de puesto, eftc.

Ajuste Salarial por Costo de Vida Generar una hoja electrénica con las estimaciones salariales para Semestral
cada puesto y rubro que compone el salario, realizando las
proyecciones del caso para cada uno de los ocupantes.

Elaboracién de cuadros Realizar informes y cuadros para la Contraloria General y Autoridad Semestral

especificos para la Contraloria Presupuestaria, con la indicaciéon de plazas, frecuencia de cargos

General y Autoridad dentro de la clase, salario base entre otros.

Presupuestaria.

Evaluacion del Plan Anual Por instruccion de la jefatura del Departamento y en conjunto con Trimestral

Operativo esta y colaboradoras del Departamento, proceder a la evaluacion y
cumplimiento porcentual de cumplimiento de objetivos y metas
trazados por el Departamento para el afio en cuestion

Participar en Organos Directores Eventualmente, en conjunto con la jefatura de departamento, formar Trimestral

parte de algiin Organo Director, para llevar a cabo investigaciones
dentro de Procedimientos Administrativos de Origen Disciplinario

En la clasificacion recomendada por la empresa citada, el puesto se ubicé como Profesional 1, en el cargo
Gestor Bachiller en Recursos Humanos, que segun el Manual Descriptivo de Cargos aprobado por la Junta
Directiva en el acuerdo 003-051-2008, se le asigna la realizacion entre otras, de las siguientes tareas:

Gestor Bachiller en Recursos Humanos

. Ejecutar las actividades asignadas, en concordancia con las leyes, politicas, normas y
reglamentos, que rigen su area, por lo que debera mantenerse permanentemente actualizado.
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. Participar en la aplicacion y administracion del sistema de evaluacion del desempefio del
personal, anélisis ocupacional.

. Coordinar actividades para la realizacion de charlas seminarios, cursos y otras actividades de
esta indole, a nivel nacional e internacional.

. Organizar los aspectos de logistica que se requiera para las actividades de capacitacion.

. Realizar gestiones relacionadas con las actividades de capacitacién, tales como solicitar los

desembolsos para el pago, preparar contratos de beca, y acreditar a participantes e instructores,
completar los formularios de estudios técnicos, realizar analisis y conclusiones para la
aprobacioén de la solicitud de capacitacion de los trabajadores.

. Atender las solicitudes de capacitacion presentadas por los departamentos.

. Orientar y dar toda la informacién necesaria a los trabajadores, sobre la realizacién de los
tramites referentes a capacitacion o becas y recibir los correspondientes documentos.

. Colaborar en actividades tales como, reclutamiento, seleccién e induccién del nuevo empleado,
entre otros.

. Recibir y llevar a cabo el proceso de andlisis de las solicitudes de reconocimiento de carrera
profesional, prohibicién, vacaciones.

. Llevar un control de las plazas asignadas a la dependencia para la cual labora y presentar
informes periédicos con el desglose de las mismas.

. Brindar asistencia profesional y atender consultas en materia de administraciéon de recursos
humanos, al personal de la ARESEP.

. Evaluar periédicamente la eficiencia y utilidad de los resultados obtenidos del sistema de
evaluacioén del desempefio, con el propésito de proponer mejoras si se considera necesario.

. Colaborar en la determinacién de necesidades de capacitacion.

. Orientar y capacitar a profesionales de nuevo ingreso en los temas que corresponda y supervisa
a los técnicos a su cargo.

. Asistir a reuniones con superiores jerarquicos, compaferos de equipo de trabajo y actores

sociales, con el propésito de coordinar actividades, mejorar métodos de trabajo, analizar y
resolver problemas que se presentan en el desarrollo de las labores, evaluar programas,
procesos, actualizar conocimientos, proponer cambios ajustes y soluciones diversas.

. Atender y evacuar consultas verbales o por escrito de superiores, compafieros, actores sociales
y publico en general, relacionadas con las actividades que realiza.
. Realiza otras tareas propias del puesto.

Hecho un analisis, tanto de las tareas y responsabilidades que la funcionaria tenia en el momento del
estudio, en comparacioén con las tareas que se le asignaron al cargo Gestor Bachiller en Recursos
Humanos, se determina que se corresponden correctamente con las especificaciones de la clase
Profesional 1 en la cual fue ubicada, de manera que no existen factores de clasificaciéon relevantes que
fundamenten un cambio en la clasificacién otorgada.

Este analisis nos lleva a determinar la validez y ratificacion de la clasificacion inicial que se le otorgd
mediante la Resolucion RRG-9563-2009 del 09 de marzo del 2009, del Regulador General mediante la cual
se declara sin lugar en todos sus extremos el reclamo de esta funcionaria.

Pese a lo anterior, se han dado cambios recientes en la clasificacion de la recurrente, de manera que hoy
se clasifica como Profesional 2, via reasignacion, segun se nos informé en el Departamento de Recursos
Humanos de la institucién.

Es importante aclarar que la atencién del recurso interpuesto por la funcionaria, corresponde estrictamente
al momento en que fue estudiado por primera vez y a las tareas y responsabilidades de ese momento, de
forma que los cambios posteriores no afectan la decision sobre el recurso presentado, que como hemos
analizado no procede.
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Dado lo anterior, se reitera declarar sin lugar el Recurso de Apelacién presentado por lleana Bonilla Salas,
de manera que se mantenga la clasificacion otorgada en la Resolucién RRG-9040-2008 del 04 de
noviembre de 2008.

Recomendacion:

Declarar sin lugar el recurso de apelacion solicitado y mantener el puesto clasificado como
Profesional 1.

Nota: esta recomendacién no afecta la situacién actual del puesto, en cuanto a la clasificacién que por la via
de la reasignacién pueda ostentar.

Que la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en la sesion
extraordinaria 002-2011 de 17 de enero de 2011 y ratificada el 28 de febrero de 2011,
acordo acoger las recomendaciones contenidas en el oficio 220-AJD-2009, del 13 de julio
de 2009, 315-AJD-2009, del 28 de setiembre de 2009, asi como las contenidas en el
Informe FSC-112-2010, del 4 de junio de 2010 por lo que resolvié rechazar por el fondo el
recurso de apelacion y la nulidad presentados por la sefiora ILEANA BONILLA SALAS
contra la RRG-9040-2008 de las 11:13 horas del 4 de noviembre de 2008.

Que con fundamento en los resultandos y considerandos que preceden y, de acuerdo con
el mérito de los autos, lo procedente es rechazar por el fondo el recurso de apelacion y el
incidente de nulidad interpuestos por ILEANA BONILLA SALAS contra la RRG-9040-2008
de las 11:13 horas del 4 de noviembre de 2008 y dar por agotada la via administrativa,
como se dispone.

POR TANTO:
LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
DISPONE:

Declarar sin lugar la nulidad concomitante interpuesta por la funcionaria lleana Bonilla
Salas, contra la resolucion RRG-9040-2008 de las 11:13 horas del 4 de noviembre de
2008.

Rechazar por el fondo, el recurso de apelacion interpuesto por la funcionaria lleana Bonilla
Salas, contra la resolucion RRG-9040-2008 de las 11:13 horas del 4 de noviembre de
2008.

Dar por agotada la via administrativa.

NOTIFIQUESE
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VOTO SALVADO DE LOS DIRECTIVOS EMILIO ARIAS RODRIGUEZ Y MARIA LOURDES
ECHANDI GURDIAN

En referencia al Recurso de Apelacion interpuesto por la funcionaria lleana Bonilla Salas, contra
la resolucion RRG 79040-2008 del 04 de noviembre de 2008, disentimos del voto de mayoria en
el tanto el expediente administrativo OT-155-2009 al momento de ser conocido en Junta posee
cincuenta y siete -57- folios, dentro de los cuales no consta el estudio técnico que respalda la
reasignacion citada en el informe FSC- 112-2010, incluido en el considerando primero de la
misma resolucion de mayoria, que indica que [Recientemente el puesto que desempefa la
funcionaria fue reasignado como Profesional 2, segun la informacién brindada por el
Departamento de Recursos Humanos(l Consideramos que la falta de dicho insumo técnico nos
impide formarnos el criterio para determinar si existio cambio de funciones que justifique la
reasignacion y de existir, a partir de qué momento. Se imposibilita, de este modo, determinar si
conforme a los términos del articulo 133 parrafo primero de la Ley General de la Administracién
Publica, existe un motivo para darle o denegarle la razén a la recurrente, motivo que ademas de
ser legitimo, [debe existir tal y como ha sido tomado en cuenta para dictar el actol.] Por lo tanto,
en tanto el expediente administrativo debe reflejar el sustento factico y juridico considerado al
momento de la adopcién de la resolucidn que adopte la Administracion, se ordena enderezar los
procedimientos y completar el expediente administrativo a fin de que conste la informacion
necesaria para resolver por el fondo el recurso planteado.

14. AMALIA GODINEZ LOBO (OT-157-2009)

La Junta Directiva luego de deliberar por unanimidad resuelve:

ACUERDO 016-002-2011

1. Rechazar por el fondo, el recurso de apelacion interpuesto por la funcionaria AMALIA
GODINEZ LOBO, contra la resolucion RRG-9136-2008 de las 12:49 horas del 4 de
noviembre de 2008.

2. Dar por agotada la via administrativa.

3. Dictese la siguiente resolucion:

RESULTANDO:

. Que el 1° de octubre de 2008, la sefiora AMALIA GODINEZ LOBO, solicité al jefe del
Departamento de Recursos Humanos, solicitud de que su puesto no se reclasifique a
Secretaria Ejecutiva 2. (folios 20-22).

Pagina 158 de 709



17 DE ENERO DEL 2011 SESION EXTRAORDINARIA 002-2011

VL.

VILI.

VIIL.

Que mediante resolucion RRG-9136-2008 de las 12:49 horas del 4 de noviembre de
2008, el Regulador General, con fundamento en el Estudio de Clasificacién y Valoracién
de Puestos realizado por la empresa Bermudez y Asociados, se le comunicé a la sefiora
AMALIA GODINEZ LOBO que el puesto que desempefia fue clasificado como
Secretaria Ejecutiva 2. (folios 04 - 05).

Que disconforme con esa resolucion, la sefiora AMALIA GODINEZ LOBO interpuso
Recurso de Apelacion, recibido en el Departamento de Recursos Humanos en fecha 18
de noviembre de 2008. (folios 06-08)

Que mediante resolucion RRG-9565-2009 de las 8:50 horas, del 9 de marzo de 2009, el
Regulador General, resolvio el recurso presentado por la sefiora AMALIA GODINEZ
LOBO contra la RRG-9136-2008, como si se tratara de un recurso de revocatoria y
emplazé a la funcionaria Godinez ante la Junta Directiva. Dicha resolucién fue notificada
a la funcionaria el 13 de marzo de 2009 (folios 09-12).

Que la recurrente no respondié al emplazamiento conferido.

Que por medio del oficio 192-AJD-2009 de 3 de julio 2009, el entonces Asesor Legal de
la Junta Directiva indica que la sefiora Godinez Lobo sélo presentd recurso de apelacion
contra la resolucion RRG-9136-2008 de las 12:49 horas del 4 de noviembre de 2008,
pero fue resuelto por el Regulador General por medio de la resolucién RRG-9565-2009
de las 8:50 horas, del 9 de marzo de 2009 como si se tratara de un recurso de
revocatoria. (folio 13)

Que mediante oficio 436-SJD-2009, del 18 de setiembre de 2009, se devuelve al
Despacho del Regulador General el expediente, para que se corrija el procedimiento.
(folio 14)

Que mediante la resolucion RRG-10176-2009 de las 9:10 horas, del 9 de octubre de
2009 el Regulador General revoca la resolucion RRG-9565-2009 de las 8:50 horas, del 9
de marzo de 2009 y eleva a la Junta Directiva para su conocimiento el recurso de
apelacion presentado por la sefiora Godinez Lobo contra la RRG-9136-2008 de las 12:49
horas del 4 de noviembre de 2008, otorgandose un plazo de tres dias a la recurrente
para que haga valer sus derechos ante el 6rgano de alzada. (folios 25 y 26)

Que a folio 16 y siguientes consta respuesta al emplazamiento y adicion al recurso de
apelacion presentado por la sefiora Godinez Lobo, en fecha 19 de octubre de 2009.

Que el 20 de octubre de 2009, por medio del oficio 706-DGJR-2009, la Direccion General
de Asesoria Juridica y Regulatoria presenta el informe que ordena el articulo 349 de la
Ley General de la Administracion Publica respecto del recurso de apelacion presentado
por Amalia Godinez Lobo, contra la resolucion RRG-9136-2008. (folio 27-28)
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XI.

XIl.

XIIL.

XIV.

XV.

XVI.

XVIL.

Que el Asesor Legal de la Junta Directiva, analizd los aspectos legales del recurso de
apelacion, produciéndose el oficio 351-AJD-2009 del 13 de noviembre de 2009, en que
se recomendd: 1) Analizar o hacer analizar, los argumentos de caracter técnico de la
impugnacion interpuesta por la Licda. Amalia Godinez Lobo, contra la RRG-9136-2008
de las 12:49 horas del 4 de noviembre de 2008. 2). Cuando se resuelva la impugnacion,
puede darse por agotada la via administrativalJ (folios 30 - 39)

Que la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en sus
sesiones 63-2009, de 17 de setiembre de 2009, 69-2009, de 5 de octubre de 2009, y 79-
2009, de 26 de noviembre de 2009, encargd a la Administracion la contratacion de una
empresa especialista en Recursos Humanos, para analizar los recursos de apelacion
presentados por los funcionarios contra el Estudio de Clasificacion y Valoracion de
Puestos realizado por la empresa Bermudez y Asociados.

Que en cumplimiento de lo dispuesto por la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos, e indicado en el resultando anterior, la Administracién contrato
a la Fundacion de Servicio Civil para la Investigacion y Desarrollo de Recursos Humanos
del Estado (FUSCIDERHE); expediente administrativo de contrataciéon directa nimero
2010CD-00085-ARESEP.

Que FUSCIDERHE rindi6 el Informe FSC-112-2010, de 4 de junio de 2010, en el que se
analiza el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora AMALIA GODIGNEZ LOBO
contra la RRG-9136-2008 de las 12:49 horas del 4 de noviembre de 2008 y recomienda
declarar sin lugar dicho recurso y mantener el puesto clasificado como Secretaria
Ejecutiva 2. El original de dicho informe consta en el Departamento de Recursos
Humanos de la Autoridad Reguladora y una copia en los archivos de la Secretaria de
Junta Directiva.

Que con oficio 273-DERH-2010, de 23 de agosto de 2010, el Jefe del Departamento de
Recursos Humanos de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, sefior Ronny
Gonzalez Hernandez, remite a esta Junta Directiva, el citado informe técnico FSC-112-
2010.

Que en la sesion 002-2011, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, conocié del recurso de apelacion de la sefiora Amalia Godinez Lobo
y analizé los informes 351-AJD-2009 y el FSC-112-2010, arriba citados.

Que se han realizado las diligencias utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDO:

Que del oficio 351-AJD-2009, de 13 de noviembre de 2009 y del informe FSC-112-2010
de 4 de junio de 2010, arriba citados se extrae lo siguiente:
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Oficio 351-AJD-2009

ANALISIS DELOS ASPECTOS DEFORMA DEL RECURSODEAPELACION: Debemos indicar que la impugnacion fue presentada por la
Licda. Godinez Lobo, quien es destinataria de los efectos del acto que recurre. En consecuencia, a la luz de
lo establecido en el articulo 342 de la Ley general, esta legitimada para actuar en la forma que lo ha hecho.
La RRG-9136-2008 le fue notificada a la recurrente el 12 de noviembre de 2008 y el escrito de impugnacion
fue presentado el 18 de noviembre de 2008. La RRG-10176-2009, le fue notificada a la recurrente, el 14 de
octubre de 2009 y el escrito de adicién al recurso de apelacion, visible a folios 16 al 19, fue presentado el 19
del mismo mes y afo. En aquella resolucién, se le confiere a la recurrente, plazo de tres dias habiles, para
que manifieste lo que a bien tenga, ante la Junta. Al comparar la fecha de notificacién del acto recurrido y
de la RRG-10176-2009 con las fechas de interposicién de la impugnacién y la presentacién del citado
escrito de folios 16 al 19; se observa que fueron presentados dentro de los plazos de tres dias habiles fijado
en el articulo 346, en relaciéon con el articulo 162, ambos de la Ley general. Consideramos que lo correcto
es entender la impugnacién como un recurso de reconsideracioén o de reposicién, contra el acuerdo 003-
051-2008, con el que la Junta aprob¢ el referido estudio de puestos; por ser dicho érgano el jerarca maximo
de la Aresep y, porque contra sus actos sélo cabe ese tipo de recurso, segtn lo establecido en el articulo
344 inciso 3) de la Ley general.//En tal sentido, cabe agregar, que se desprende del acuerdo 006-039-2009,
de la Junta, adoptado en la sesion 039-2009, del 4 de junio de 2009; que ese Colegio conocera de las
impugnaciones [entendidas, como recursos de reconsideracién o de reposicién, segun dijimos-; que se
presentaron contra las resoluciones con que se le comunicé a los funcionarios, como quedaron clasificados;
entre ellas, la del recurrido; pero en lo que corresponde al citado estudio de puestos.

ANALISIS DE LOS ASPECTOS DE FONDO DEL RECURSO DE APELACION: En el escrito recursivo de folios 6 al 8, los
argumentos de expuestos, versan sobre la descripcién de las funciones que la recurrente ha realizados y
realiza; pero no manifiesta pretensién alguna. Sin embargo, en el escrito de folios 16 al 19, la recurrente
reitera dicha descripcién y pide que se recalifique su puesto al de Secretaria Ejecutiva 3./Es claro que lo
argumentado no se refiere a cuestiones juridica, sino técnicas, por lo que no emitimos criterio al respecto.
No obstante, queremos indicar, respecto del estudio de clasificacion y valoracion de puesto de trabajo,
contratado por la Aresep, lo siguiente: El cartel de la Licitacion restringida 5-2005, establece que el objetivo
general de la contratacion es realizar un estudio integral de clasificacién y valoracién de puestos en la
Autoridad Reguladora y, un estudio de mercado que permita un analisis comparativo con otras instituciones
de naturaleza similar, para todos los niveles que conforman la estructura salarial vigente.// 2. A folio 73 del
tomo | del expediente 5-2005, se indica que el oferente adjudicado, es decir, Bermiudez Méndez y
Asociados, S. A., cuenta con un Director de proyecto, el Lic. Omar Bermudez Hidalgo, quien tiene amplia
experiencia en recursos humanos y organizacion, en analisis de procesos, en implementacion de procesos
de reorganizacion, en recursos humanos y, cuenta con mas de 30 experiencias, todas en el ambito de la
evaluacion de proyectos, estudios de factibilidad, reorganizacion, andlisis de procesos y recursos
humanos.//3. Por otra parte, a folio 85 del tomo I del citado expediente, consta certificacion emitida el 30 de
noviembre de 2005, por la Oficina de Incorporaciones del Colegio de Profesionales en Ciencias Econémicas
de Costa Rica, en el que se indica, que Bermtdez Méndez y Asociados, S. A., esta inscrita en ese Colegio,
desde el 29 de octubre de 1996 y registrada en estas areas de las ciencias econémicas:

a) Administracién (Administracion de negocios, [...], Banca y Recursos Humanos);

b) Economia (Economia, Economia agricola, Economia politica);
c) Estadistica (Estadistica y Demografia) y;
d) Sequros y Actuariado.// 4. Bermudez y Asociados, S. A., (1 a la que se le adjudico la indicada

licitacién y quien realizé el estudio integral de clasificacion y valoracion de puestos(] ; es experta
en materia de recursos humanos y en ciencias econémicas, no en Derecho.// Congruentes con lo
anterior, afirmamos que los indicados argumentos de caracter técnico del recurso aqui examinado,
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deberian ser analizados por un experto en Recursos Humanos. CONCLUSIONES: Con fundamento en
lo expuesto, podemos arribar a estas conclusiones: 1) La recurrente esta legitimada para impugnar
el acto recurrido, por cuanto es la destinataria de los efectos de ese acto. 2) El recurso de
apelacion y el escrito de adicién de ese recurso, fueron presentados dentro de los plazos de ley.
3) En la sesién 051-2008, del 20 de agosto de 2008, la Junta Directiva de la Aresep adoptd el
acuerdo 003-051-2008, en cuyo punto 1) se dispuso aprobar la clasificacion de puestos de la
Autoridad Reguladora propuesta en el estudio del Lic. Bermudez Hidalgo. 4) Desde el punto de
vista juridico, lo correcto es entender la impugnacién subsidiaria, como un recurso de
reconsideracion o de reposicion, contra el citado acuerdo 003-051-2008 de la Junta Directiva,
porque ese 6rgano es el jerarca maximo de la Aresep y, porque contra sus actos sélo cabe dicho
recurso, segun lo establecidos en el articulo 344, inciso 3) de la Ley general. 5) Se desprende del
acuerdo 006-039-2009, de la Junta Directiva, adoptado en la sesién 039-2009, del 4 de junio de
2009; que ese Colegio conocera de las impugnaciones que se presentaron contra las resoluciones
con que se le comunico a los funcionarios, como quedaron clasificados; entre ellas, la resolucién
recurrida. 6) Es de caracter técnico, lo concerniente a las funciones que realiza quien recurre, a las
razones técnicas por las que esas funciones se clasificaron como lo fueron, a los elementos de
conviccién que sirven de base para concluir como debe clasificarse determinado puesto. 7)
Bermidez y Asociados, S.A. quien realiz6 el estudio integral de clasificacion y valoracién de
puestos(] ; es experta en materia de recursos humanos y en ciencias econémicas, no en Derecho.
8) Los argumentos de la recurrente, expuestos en su escrito recursivo y en el de adicién a ese
memorial, son de caracter técnico, por lo que deberian ser analizadas por un experto en Recursos
Humanos.

FSC-112-2010:

Analisis de la informaciéon sobre el puesto

Revisada la documentacién existente en el expediente del caso en estudio y de acuerdo con el
levantamiento de tareas que realiz6 la empresa consultora Omar Bermudez y Asociados, en el momento del
Estudio de Puestos la servidora desempefiaba tareas en el despacho del Regulador General,
correspondientes a la secretaria del mismo; no obstante ello, durante el desarrollo del estudio de
clasificacion de puestos iniciado en el afio 2006 y que concluyé en el afio 2008, la recurrente fue trasladada
a la Secretaria de la Junta Directiva (27 de julio de 2007). Esta circunstancia determiné la necesidad de
considerar la informacion del puesto que le corresponde en la Secretaria de la Junta Directiva, descartando
las tareas que inicialmente se habian recopilado en el Despacho del Regulador.

En la clasificacion recomendada por la empresa citada, el puesto se ubic6 como Secretaria Ejecutiva 2, en
el cargo Secretaria de Junta Directiva, que segun el Manual Descriptivo de Cargos aprobado por la Junta
Directiva en el acuerdo 003-051-2008, se le asigna la realizacion entre otras, de las siguientes tareas:

Secretaria de Junta Directiva

. Realizar, con base en instrucciones generales, diversas actividades de indole secretarial.

. Recibir, registrar, clasificar, sellar y distribuir la correspondencia que ingresa a la dependencia.

. Manejar la agenda de compromisos; transcribe notas y otros documentos, atiende el publico, personalmente o
por teléfono, recibe y anota mensajes; efectia llamadas y diversos tipos de comunicacién que surgen en la
oficina.

. Asistir a reuniones de trabajo y tomar nota de los asuntos analizados y acuerdos tomados a fin de preparar
actas e informes que luego se hagan llegar a los asistentes o a interesados ajenos a las reuniones.

. Redactar notas, circulares, convocatorias, reportes y otros documentos similares, con base en informacién de

que disponga, haciendo la trascripcion respectiva con el propdsito de darles el tramite correspondiente.

Pagina 162 de 709



17 DE ENERO DEL 2011 SESION EXTRAORDINARIA 002-2011

. Organizar, utilizando técnicas de facil manejo, los archivos y otros registros de oficina, a fin de facilitar la
identificacion de asuntos y el velar por su custodia y actualizacion.

. Efectuar, mediante los documentos que se hayan establecido, el trémite de asuntos administrativos que atafien
a la oficina a fin de que se disponga de lo necesario para realizar el trabajo cotidiano.

. Transcribir, por medios informaticos y en forma intensa, documentos variados, tales como: informes, cuadros,

propuestas de resultados de investigaciones, andlisis y evaluaciones, criterios, etc. a fin de darles una
adecuada presentacioén y brindar apoyo asistencial a equipos de trabajo.

. Atender, por teléfono o personalmente, a clientes o usuarios, en gestiones realizadas por éstos, a fin de
orientarlos debidamente sobre tramites y requisitos de solicitudes, estado o situacion del estudio o analisis de
solicitudes que hayan hecho, plazos de resolucién de gestiones o bien brindarles informacién en general sobre
servicios que se ofrecen, datos, procesos y subprocesos que se ejecutan.

. Captar, por diversos medios, informacién sobre los procesos y subprocesos, eventos, procedimientos,
servicios, tramites y requisitos y en general todo dato que sirva para responder atinada y oportunamente
consultas y gestiones de los clientes y usuarios.

. Llevar, por diversos medios, la secuencia de tramites y estudios que realizan equipos de profesionales y
técnicos ante solicitudes y gestiones planteadas por clientes a fin de brindar a éstos, informacién cuando la
requieran.

. Atender, por teléfono o personalmente, a clientes o usuarios, en gestiones realizadas por éstos ante la
institucion.

. Enviar las resoluciones tarifarias a la proveeduria, asi como el documento para la imprenta en papel blanco,
debidamente firmado.

. Realizar otras actividades del &mbito de su competencia, cuando las necesidades de la institucioén lo sugieran.

Hecho un andlisis de las tareas y responsabilidades que la funcionaria tiene al concluir el estudio, las cuales
las desarrolla en la Junta Directiva y que se corresponden con las descritas anteriormente, son congruentes
con el cargo Secretaria de Junta Directiva, ubicado en la clase Secretaria Ejecutiva 2 en la cual fue
ubicada, de manera que no existen factores de clasificacién relevantes que fundamenten un cambio en la
clasificacion otorgada.

En cuanto a la clase pretendida, Secretaria Ejecutiva 3, de acuerdo con el disefio de clases realizado por la
empresa consultora, se reservd de manera exclusiva para la secretaria del Despacho del Regulador
General, en consideracion de la representacién administrativa que dicho cargo exige, de manera que no
seria posible ubicar el puesto de la recurrente en dicha clase, toda vez que se ubica en otra unidad
administrativa y consecuentemente no asume las tareas reservadas de la clase solicitada.

Este analisis nos lleva a determinar la validez y ratificacion de la recomendacion inicial hecha por la firma
consultora que efectué el estudio de este puesto, asi como los analisis posteriores que permitieron
fundamentar la resoluciéon RRG-9565-2009 del 9 de marzo de 2009, del Regulador General mediante la
cual se declara sin lugar en todos sus extremos el reclamo de esta funcionaria.

Dado lo anterior, se reitera declarar sin lugar el Recurso de Apelacién presentado por Amalia Godinez
Lobo, de manera que se mantenga la clasificaciéon otorgada en la Resolucion RRG-9136-2008 del 04 de
noviembre de 2008.

Recomendacion:

IV. Declarar sin lugar el recurso de apelacion solicitado y mantener el puesto clasificado como
Secretaria Ejecutiva 2.

Il Que la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en la sesion
extraordinaria 002-2011 de 17 de enero de 2011 y ratificada el 28 de febrero de 2011,
acordd acoger las recomendaciones contenidas en el oficio 351-AJD-2009, de 13 de
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noviembre de 2009, asi como las contenidas en el Informe FSC-112-2010, del 4 de junio
de 2010 por lo que resolvio rechazar por el fondo el recurso de apelacion presentado por
la sefiora AMALIA GODINEZ LOBO contra la RRG-9136-2008 de las 12:49 horas del 4
de noviembre de 2008.

Que con fundamento en los resultandos y considerandos que preceden y, de acuerdo
con el mérito de los autos, lo procedente es rechazar por el fondo el recurso de apelacion
interpuesto por AMALIA GODINEZ LOBO contra la RRG-9136-2008 de las 12:49 horas
del 4 de noviembre de 2008 y dar por agotada la via administrativa, como se dispone.

POR TANTO:
LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
DISPONE:

Rechazar por el fondo, el recurso de apelacién interpuesto por la funcionaria AMALIA
GODINEZ LOBO, contra la resolucion RRG-9136-2008 de las 12:49 horas del 4 de
noviembre de 2008.

Dar por agotada la via administrativa.

NOTIFIQUESE

15.

MARVIN DURAN ABARCA (OT-113-2009)

La Junta Directiva luego de deliberar por unanimidad resuelve:

ACUERDO 017-002-2011

1.

Rechazar por el fondo, el recurso de apelacion interpuesto por el funcionario Marvin
Duran Abarca, contra la resolucion RRG-9134-2008 de las 12:47 horas del 4 de
noviembre de 2008.

Dar por agotada la via administrativa.
Dictese la siguiente resolucion:

RESULTANDO:
Que mediante resolucion RRG-9134-2008 de las 12:47 horas del 4 de noviembre de
2008, el Regulador General, con fundamento en el Estudio de Clasificacion y Valoracion
de Puestos realizado por la empresa Bermudez y Asociados, le comunico a al sefior

Marvin Duran Abarca que el puesto que desempefaba fue clasificado como Gestor de
apoyo 3. (folios 02-03)
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Que disconforme con esa resolucion, el funcionario Duran Abarca interpuso recurso de
revocatoria con apelacién en subsidio recibido en el despacho del Regulador General en
fecha 18 de noviembre de 2008. (folios 04-11).

Que mediante resolucion RRG-9659-2009 de las 8:20 horas, del 2 de abril de 2009, el
Regulador General, resolvioé el recurso presentado por el sefior Duran Abarca, y dispuso:
De conformidad con los resultandos y considerandos que anteceden no existe motivo para variar
lo resuelto, por lo que se declara sin lugar en todos los extremos el recurso de revocatoria
interpuesto contra la resolucién RRG-9134-2008 de las 12:47 horas del 4 de noviembre de 2008.
Se le informa al funcionario que contra lo aqui resuelto cabe recurso de apelacién ante la Junta
Directiva de la Autoridad Reguladora de Servicios Publicos, el cual debera interponerse en la
oficina de quien suscribe, en plazo de tres dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion
del acto, para su debido traslado a aquella Junta para su posterior resolucion.(|(folios 14-16)
Dicha resolucién fue notificada a la recurrente el 14 de abril de 2009.

Que no consta en autos que el recurrente haya contestado el emplazamiento conferido.

Que el Asesor Legal de la Junta Directiva analizo los aspectos legales del recurso de
apelacion en subsidio produciéndose el oficio 352-AJD-2009, del 13 de noviembre de
2009 en que se recomendo: 1. Analizar o hacer analizar, los argumentos de caracter técnico
del recurso de apelacion en subsidio interpuesto por el sefior Marvin Duran Abarca, contra la
resolucion RRG-9134-2008 de las 12:47 horas del 4 de noviembre de 2008. 2. Cuando se
resuelva la impugnacion puede darse por agotada la via administrativall (folios 24-33)

Que la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en sus
sesiones 63-2009 de 17 de setiembre de 2009, 69-2009 de 5 de octubre de 2009, y 79-
2009 de 26 de noviembre de 2009, encargd a la Administracion la contratacion de una
empresa especialista en Recursos Humanos, para analizar los recursos de apelacion
presentados por los funcionarios contra el Estudio de Clasificacion y Valoracion de
Puestos realizado por la empresa Bermudez y Asociados.

Que en cumplimiento de lo dispuesto por la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos, e indicado en el resultando anterior, la Administracién contrato
a la Fundacion de Servicio Civil para la Investigacion y Desarrollo de Recursos Humanos
del Estado (FUSCIDERHE); expediente administrativo de contrataciéon directa niamero
2010-CD-00085-ARESEP.

Que FUSCIDERHE rindi6 el Informe FSC-112-2010, de 4 de junio de 2010, en el que se
analiza el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Marvin Duran Abarca contra la
resoluciéon RRG-9134-2008 de las 12:47 horas del 4 de noviembre de 2008; recomienda
declarar sin lugar dicho recurso y mantener el puesto clasificado como Gestor de apoyo
3. El original de dicho informe consta en el Departamento de Recursos Humanos y una
copia en los archivos de la Secretaria de Junta Directiva.
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Que con oficio 273-DERH-2010, de 23 de agosto de 2010, el Jefe del Departamento de
Recursos Humanos de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, sefior Ronny
Gonzalez Hernandez, remitié a esta Junta Directiva, el citado informe técnico FSC-112-
2010.

Que en la sesion 002-2011, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, conocié el citado recurso de apelacion y analizé los oficios 352-AJD-
2009 del 13 de noviembre de 2009 y el Informe FSC-112-2010, arriba citados.

Que se han realizado las diligencias utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDO:

l.  Que del oficio 352-AJD-2009 del 13 de noviembre de 2009 vy del informe FSC-112-2010, del
4 de junio de 2010, arriba citados, se extrae lo siguiente:

Oficio 352-AJD-2009

[ ) ANALISIS DELOS ASPECTOS DEFORMA DEL RECURSO DE APELACION

Debemos indicar que la impugnacién fue presentada por el sefior Duran Abarca, quien es destinatario de
los efectos del acto que recurre. En consecuencia, a la luz de lo establecido en el articulo 342 de la Ley
general, esta legitimado para actuar en la forma que lo ha hecho.

La RRG-9134-2008 le fue notificada al recurrente el 13 de noviembre de 2008 y el escrito de impugnacién
fue presentado el 18 de noviembre de 2008.

Al comparar la fecha de notificacion del acto y la fecha de interposicion de la impugnacion, se observa que
fue presentada dentro del plazo de tres dias habiles fijado en el articulo 346, en relacion con el articulo 162,
ambos de la Ley general.

Consideramos, que lo correcto es entender la impugnacion subsidiaria, como un recurso de reconsideracion
o de reposicién, contra el acuerdo 003-051-2008, con el que se aprobo el referido estudio de puestos; por
ser dicho o6rgano el jerarca maximo de la Aresep y, porque contra sus actos sélo cabe ese tipo de recurso,
segun lo establecidos en el articulo 344, inciso 3) de la Ley general.

En tal sentido, cabe agregar, que se desprende del acuerdo 006-039-2009, de la Junta Directiva, adoptado
en la sesién 039-2009, del 4 de junio de 2009; que ese Colegio conocera de las impugnaciones [

entendidas, como recursos de reconsideracién o de reposicién, segun dijimos(] ; que se presentaron contra
las resoluciones con que se les comunicé a los funcionarios, cémo quedaron clasificados; entre ellas, la del
recurrido; pero en lo que corresponde al citado estudio de puestos.

ANALISIS DE LOS ASPECTOS DE FONDO DEL RECURSO DE APELACION

Los argumentos del recurrente versan sobre la descripcion de las funciones que realiza en las areas de
costos, presupuesto y canones, las cuales cataloga de profesionales, por lo que pide que la clasificaciéon de
su puesto ([ ] sea valorada como Gestor Bachiller en Finanzas y Contabilidad (Profesional 1)[.
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Es claro que lo argumentado no se refiere a cuestiones juridica, sino técnicas, por lo que no emitimos
criterio al respecto. No obstante, queremos indicar, respecto del estudio de clasificacién y valoracién de
puesto de trabajo, contratado por la Aresep, lo siguiente:

1.

a)
b)
c)

El cartel de la Licitacion restringida 5-2005, establece que el objetivo general de la contratacion es
realizar un estudio integral de clasificacién y valoracién de puestos en la Aresep y, un estudio de
mercado que permita un analisis comparativo con otras instituciones de naturaleza similar, para
todos los niveles que conforman la estructura salarial vigente.

A folio 73 del tomo | del expediente 5-2005, se indica que el oferente adjudicado, es decir,
Bermudez Méndez y Asociados, S.A., cuenta con un Director de proyecto, el Lic. Omar Bermtdez
Hidalgo, quien tiene amplia experiencia en recursos humanos y organizacion, en analisis de
procesos, en implementacién de procesos de reorganizacién, en recursos humanos y, cuenta con
mas de 30 experiencias, todas en el ambito de la evaluacion de proyectos, estudios de factibilidad,
reorganizacion, andlisis de procesos y recursos humanos.

Por otra parte, a folio 85 del tomo | del citado expediente, consta certificacion emitida el 30 de
noviembre de 2005, por la Oficina de Incorporaciones del Colegio de Profesionales en Ciencias
Econémicas de Costa Rica, en el que se indica, que Bermudez Méndez y Asociados, S.A., esta
inscrita en ese Colegio, desde el 29 de octubre de 1996 y registrada en estas areas de las ciencias
econémicas:

Administracién (Administracion de negocios, [[] ], Banca y Recursos Humanos);

Economia (Economia, Economia agricola, Economia politica);

Estadistica (Estadistica y Demografia) y;

Seguros y Actuariado.

Bermudez y Asociados, S.A., [ a la que se le adjudicé la indicada licitacién y que realizé el estudio
integral de clasificacion y valoracion de puestos(] ; es experta en materia de recursos humanos y
en ciencias econémicas, no en Derecho.

Congruentes con lo anterior, afirmamos que los indicados argumentos de caracter técnico del recurso aqui
examinado, deberian ser analizados por un experto en Recursos Humanos.

CONCLUSIONES

Con fundamento en lo expuesto, podemos arribar a estas conclusiones:

131.

132.

133.

134.

El recurrente estéa legitimado para impugnar el acto recurrido, por cuanto es la destinatario de los
efectos de ese acto.

La impugnacién fue presentada dentro del plazo de ley.

En la sesion 051-2008, del 20 de agosto de 2008, la Junta adopté el acuerdo 003-051-2008, en
cuyo punto 1) se dispuso aprobar la clasificacién de puestos de la Aresep, propuesta en el estudio
del Lic. Bermudez Hidalgo.

Desde el punto de vista juridico, lo correcto es entender la impugnacién subsidiaria, como un
recurso de reconsideracion o de reposicién, contra el citado acuerdo 003-051-2008 de la Junta,
porque ese 6rgano es el jerarca maximo de la Aresep y, porque contra sus actos sélo cabe dicho
recurso, segun lo establecido en el articulo 344, inciso 3) de la Ley general.
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135. Se desprende del acuerdo 006-039-2009, de la Junta, adoptado en la sesién 039-2009, del 4 de
junio de 2009; que ese Colegio conocera de las impugnaciones; que se presentaron contra las
resoluciones con que se le comunicé a los funcionarios, como quedaron clasificados; entre ellas, la
resolucién recurrida.

136. Es de caracter técnico, lo concerniente a las funciones que realiza el recurrente, a las razones
técnicas por las que esas funciones se clasificaron como lo fueron y a los elementos de conviccién
que sirven de base para concluir como debe clasificarse determinado puesto.

137. Bermudez y Asociados, S.A., quien realizd el estudio integral de clasificaciéon y valoraciéon de
puestos; es experta en materia de recursos humanos y en ciencias econémicas, no en Derecho.

138. Los argumentos de caracter técnico del escrito recursivo, deberian ser analizadas por un experto
en Recursos Humanos. (1 )]

Informe FSC-112-2010

[{C1) OBSERVACIONES: Por concurso N° 1-2010, el funcionario accede a un puesto de Profesional 1 en la
Auditoria Interna, a partir del 1° de junio de 2010.

Analisis de la informaciéon sobre el puesto

Revisada la documentacién existente en el expediente del caso en estudio y de acuerdo con el
levantamiento de tareas que realizé la empresa consultora Omar Bermudez y Asociados, en el momento del
Estudio de Puestos el servidor desempefaba las siguientes tareas:

TAREA COMO LO HACE FRECUENCI
A
Velar por el archivo Manejo de archivo Anual

histérico de canones

Incluir en el sistema los
canones aprobados por
la Contraloria General
de la Republica

Con el oficio de aprobacion de la Contraloria se ingresan en el Anual
sistema de canones

Participar activamente
Junto con el coordinador
de Presupuesto-
Costos-Cénones en la
elaboracion del
proyecto  anual de
canones

Asistencia a reuniones, asistiendo a la administracién con los Anual
informes de costos y horas -Elaborar la distribucion de los egresos
Institucionales por medio de factores, en cuadro Excel-digitarlo en el
sistemas de canones.-controlar la informacién que digitan los
encargados de cada area.

Determinar, mediante
su debido proceso los
costos de la ARESEP

Recibo de informes de aplicacion de horas de los empleados de los Diaria
centros de costos Directos. Revisién de hojas electrénicas, en base
a las horas previstas para cada mes recibidas por correo interno.

Participar y colaborar
con el éarea de
presupuesto  con la
Autorizacion de la
Jefatura.

Mediante trabajos muy especificos Diaria
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Sustituir al coordinador Asumiendo los deberes por el realizadas. ocasional
de Presupuesto-

Céanones-costos.

Velar y alertar al Via telefénica, por correo o escrita Semanal
Coordinador de

presupuesto costos y

canones de cualquier

atraso en la

informacién.

Ingreso de la El area de presupuesto suministra la informacién correspondiente, Trimestral
informacion luego via internet se ingresa a la contraloria especificamente al
presupuestaria al sistema SIPP en el cual se ingresa los presupuestos tanto de
S.I.P.P.(Sistema de Ingresos, Gastos, Modificaciones Internas y las externas del
Informacién sobre presupuesto de la institucion. Informacién con un rango de tiempo
Presupuesto establecido. Primeramente ya ingresada la informacién se envia al
Publicos)C.G.R. Coordinador del éarea de presupuesto para su validacioén y esta area

la envia a la Contraloria.

En la clasificacién recomendada por la empresa citada, el puesto se ubic6 como Gestor de Apoyo 3, en el
cargo Técnico en Administracion de Recursos Financieros 2, que segun el Manual Descriptivo de Cargos
aprobado por la Junta Directiva en el acuerdo 003-051-2008, se le asigna la realizacion entre otras, de las

siguientes tareas:

Técnico en Administracion de Recursos Financieros 2

. Revisar y tramitar los anticipos y liquidaciones de gastos de viaje dentro y fuera del pais, de
acuerdo con la normativa vigente.

. Llevar el control de los pagos que se deban realizar mediante contratos, convenios, servicios
publicos y otros.

. Mantener al dia y cumplir los condicionamientos de contratos.

. Enviar mensualmente los reportes de salarios al INS y CCSS.

. Preparar las declaraciones periddicas, tales como las relacionadas con Tributacion.

. Atender consultas telefénicas y en forma personal, de usuarios institucionales y del publico en
general, que desean conocer sobre el tramite de algtn asunto de su interés.

. Conciliar la cuenta bancarias de planillas y délares, confeccionar los asientos respectivos.

. Registrar los pasivos mediante 6rdenes de compra o contratos.

. Controlar las cuentas afectadas con las transacciones de pasivos.

. Registrar las liquidaciones de viaticos, notas de crédito y débito.

. Colaborar en la toma de inventarios de activos y suministros.

. Llevar los libros legales al dia.

. Codificar y registrar los documentos de egresos e ingresos en efectivo.

Velar porque los responsables de los centros de costos directos remitan oportunamente la
aplicacién mensual de las horas, procesar y emitir los reportes respectivos.

Asistir a reuniones con superiores jerarquicos, comparieros, actores sociales, con el propésito de
coordinar actividades, mejorar métodos de trabajo, analizar y resolver problemas que se presentan
en el desarrollo de las labores, evaluar programas, procesos, actualizar conocimientos, proponer
cambios, ajustes y soluciones diversas.

Realizar y atender, con base en directrices preestablecidas, gestiones de los clientes internos y
externos, respecto a tramites financiero-contables, a fin de facilitar el trémite de dichas gestiones.
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. Realizar estudios técnicos de controles administrativos- financieros, examinando operaciones
financieras e informes contables; con el fin de presentar informes técnicos para la toma de
decisiones.

. Preparar, segtn los fondos contenidos en el presupuesto de ARESEP, las conciliaciones bancarias
respectivas, a fin de llevar controles adecuados sobre estas cuentas.

. Realizar labores técnicas en la gestién y control de los activos y pasivos que maneja la Institucion,

mediante el seguimiento de casos, con el fin de llevar el control sobre los mismos y evitar pérdidas
para la Institucion.

. Controlar y cobrar las deudas que terceros tengan con la Institucion.

. Actualizar el sistema de buses y taxis para cobro de canon y llevar a cabo la gestion de cobro.

. Realizar otras actividades del ambito de su competencia, cuando las necesidades de la institucion
lo sugieran.

Hecho un analisis, tanto de las tareas y responsabilidades que el funcionario tenia en el momento del
estudio, en comparacién con las tareas que se le asignaron al cargo Técnico en Administracion de
Recursos Financieros 2, se determina que si bien existen algunas diferencias en cuanto a la descripcion de
la clase donde se ubicé, Gestor de Apoyo 3, las mismas no son significativas en el sentido de que puedan
modificar los factores y subfactores que determinan la clasificacién del puesto, dado que lo relativo a la
determinacién de costos que indica el apelante, esta referido basicamente al recibo de los informes y el
registro, en donde no se deriva que deba realizar anélisis que sobrepasen su nivel técnico.

Es importante mencionar, que las tareas del puesto que fueron clasificadas y analizadas en el Estudio
Integral de Puestos efectuado en el afio 2008, se refieren a la ejecucion y organizacion de labores técnico-
administrativas, ademas, no corresponden con ninguno de los cargos que se ubican en la clase Profesional
1 en donde solicita el recurrente ser reclasificado. Igualmente se trata de una clase de puesto, cuya
naturaleza del trabajo, se refiere a la ejecucién de actividades profesionales, que como ya se indicé, difiere
con las caracteristicas que presenta el puesto en estudio.

Este analisis nos lleva a determinar la validez y ratificacién de la recomendacién inicial hecha por la firma
consultora que efectué el estudio de este puesto, asi como los andlisis posteriores que permitieron
fundamentar la resolucién RRG-9659-2009 del 2 de abril del 2009, del Regulador General mediante la cual
se declara sin lugar en todos sus extremos el reclamo de este funcionario.

Dado lo anterior, se reitera declarar sin lugar el Recurso de Apelacién presentado por Marvin Duran Abarca,
de manera que se mantenga la clasificacion otorgada en la Resolucion RRG-9138-2008 del 04 de
noviembre de 2008.

Recomendacién:

- Declarar sin lugar el recurso de apelacion solicitado y mantener el puesto clasificado como Gestor
de Apoyo 3..(11 )0

Il. Que la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en la sesion
extraordinaria 002-2011 de 17 de enero de 2011 y ratificada el 28 de febrero de 2011,
acordd acoger las recomendaciones contenidas en los oficios 352-AJD-2009, de 13 de
noviembre de 2009 y en el Informe FSC-112-2010, del 4 de junio de 2010, por lo que
resolvio rechazar el recurso de apelacion presentado por el funcionario Marvin Duran
Abarca, contra la RRG-9134-2008 de las 12:47 horas del 4 de noviembre de 2008.
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Que con fundamento en los resultandos y considerandos que preceden y, de acuerdo con el
mérito de los autos, lo procedente es rechazar por el fondo el recurso de apelacién
interpuesto por el funcionario Marvin Duran Abarca, contra la resolucion RRG-9134-2008 de
las 12:47 horas del 4 de noviembre de 2008 y dar por agotada la via administrativa, como se
dispone.

POR TANTO:
LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
DISPONE:

Rechazar por el fondo, el recurso de apelacién interpuesto por el funcionario Marvin Duran
Abarca, contra la resolucion RRG-9134-2008 de las 12:47 horas del 4 de noviembre de
2008.

Dar por agotada la via administrativa.

NOTIFIQUESE

16.

ELIZABETH ZAMORA CALVO (OT-106-2009)

La Junta Directiva luego de deliberar por unanimidad resuelve:

ACUERDO 018-002-2011

1.

Declarar sin lugar la nulidad concomitante interpuesta por la funcionaria Elizabeth
Zamora Calvo, contra la resolucion RRG-9179-2008 de las 13:32 horas del 4 de
noviembre de2008.

Rechazar por el fondo, el recurso de apelacion interpuesto por la funcionaria Elizabeth
Zamora Calvo, contra la resolucion RRG-9179-2008 de las 13:32 horas del 4 de
noviembre de 2008.
Dar por agotada la via administrativa.
Dictese la siguiente resolucion.

RESULTANDO:
Que mediante resolucion RRG-9179-2008 de las 13:32 horas del 4 de noviembre de
2008, el Regulador General, con fundamento en el Estudio de Clasificacién y Valoracién
de Puestos realizado por la empresa Bermudez y Asociados, le comunico a la sefiora

Elizabeth Zamora Calvo que el puesto que desempefiaba fue clasificado como
Profesional 2 (folios 02-03).
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VL.

VILI.

VIIL.

Que disconforme con esa resolucion, la funcionaria Zamora Calvo interpuso recurso de
revocatoria con apelacion en subsidio y nulidad concomitante, recibidos en el
Departamento de Recursos Humanos el 27 de noviembre de 2008 (folios 04-10).

Que mediante resolucion RRG-9680-2009 de las 10:05 horas, del 2 de abril de 2009, el
Regulador General, resolvié el recurso presentado por la sefiora Zamora Calvo, dispuso:
[De conformidad con los resultandos y considerandos que anteceden no se observa vicio alguno
capaz de provocar la nulidad de la resolucion dictada y tampoco existe motivo para variar lo
resuelto, por lo que se declara sin lugar en todos los extremos el recurso de revocatoria
interpuesto contra la resolucion RRG-9179-2008 de las 13:32 horas del 4 de noviembre de 2008 .
En cuanto al recurso de apelaciéon, se traslada para su resolucién a la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos. Se emplaza al (la) recurrente para que en plazo
de tres dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion de esta resolucién, si lo considera
oportuno, ratifique o amplie los motivos de su recurso ante ese mismo érgano.'Dicha resolucién
fue notificada a la recurrente el 16 de abril de 2009 (folios 11-17).

Que el 21 de abril de 2009, la recurrente respondié al emplazamiento conferido y amplio
los argumentos esgrimidos en el recurso de revocatoria con apelacién en subsidio (folios
35 al 36).

Que el Asesor Legal de la Junta Directiva analiz6 los aspectos legales del recurso de
apelacion en subsidio produciéndose el oficio 208-AJD-2009 del 13 de julio de 2009 en
que se recomendod: [1. Rechazar de plano por extemporaneo, el recurso de apelacion en
subsidio y la nulidad concomitante, interpuestos por la Lic. Elizabeth Zamora Calvo, contra la RRG-
9179-2008 de las 13:32 horas del 4 de noviembre de 2008. 2. Analizar o hacer analizar, los
argumentos de caracter técnico de la impugnacioén, si se decidiera conocerla por el fondo. 3.
Cuando se resuelva la impugnacion puede darse por agotada la via administratival) (folios 18-
33).

Que por el acuerdo 008-069-2009, articulo 4 de la sesion ordinaria 069-2009 de la Junta
Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, se tuvieron por
presentados dentro del plazo legal correspondiente las impugnaciones planteadas por
los funcionarios de la Autoridad Reguladora, con respecto a la reclasificacion de puestos,
el cual incluye a la sefiora Zamora Calvo. (folio 37)

Que la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en sus
sesiones 63-2009 de 17 de setiembre de 2009, 69-2009 de 5 de octubre de 2009, y 79-
2009 de 26 de noviembre de 2009, encargd a la Administracion la contratacion de una
empresa especialista en Recursos Humanos, para analizar los recursos de apelacion
presentados por los funcionarios contra el Estudio de Clasificacion y Valoracion de
Puestos realizado por la empresa Bermudez y Asociados.

Que en cumplimiento de lo dispuesto por la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos, e indicado en el resultando anterior, la Administracién contrato
a la Fundacion de Servicio Civil para la Investigacion y Desarrollo de Recursos Humanos
del Estado (FUSCIDERHE); expediente administrativo de contratacion directa numero
2010-CD-00085-ARESEP.
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) & Que FUSCIDERHE rindié el Informe FSC-112-2010, de 4 de junio de 2010, en el que se
analizé el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Zamora Calvo contra la RRG-
9179-2008 de las 13:32 horas del 4 de noviembre de 2008; recomienda declarar sin lugar
dicho recurso y mantener el puesto clasificado como Profesional 4. El original de dicho
informe consta en el Departamento de Recursos Humanos y una copia en los archivos
de la Secretaria de Junta Directiva.

X. Que con oficio 273-DERH-2010, de 23 de agosto de 2010, el Jefe del Departamento de
Recursos Humanos de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, sefior Ronny
Gonzalez Hernandez, remitié a esta Junta Directiva, el citado informe técnico FSC-112-
2010.

XI. Que en la sesién 002-2011, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, conocié el citado recurso de apelacion y analizé los oficios 208-AJD-
2009 del 13 de julio de 2009 y el Informe FSC-112-2010 del 04 de junio de 2010, arriba
citados.

XIl. Que se han realizado las diligencias utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDO:

. Que del oficio 208-AJD-2009 del 13 de julio de 2009 vy del informe FSC-112-2010, del 4 de
junio de 2010, arriba citados, se extrae lo siguiente:

Oficio 208-AJD-2009

[Analisis de los aspectos de forma del recurso de apelacion y de la nulidad

Debemos indicar que la impugnaciéon fue presentada por la Lic. Elizabeth Zamora Calvo, quien es
destinataria de los efectos del acto que recurre. En consecuencia, a la luz de lo establecido en el articulo
342 de la Ley general, esta legitimada para actuar en la forma que lo ha hecho.

La RRG-9179-2008 le fue notificada a la recurrente el 14 de noviembre de 2008 y el escrito de impugnacion
fue presentado en la Autoridad Reguladora el 27 de noviembre de 2008.

Al comparar la fecha de notificacion del acto y la fecha de presentacién de la impugnacién, se observa que
no fue presentada dentro del plazo de tres dias habiles fijado en el articulo 346, en relacién con el articulo
162, ambos de la Ley general; que vencié el 19 de noviembre de 2008, por lo que la impugnacion deberia
rechazarse, por extemporanea.

No obstante, procederemos a su analisis por haberlo ordenado asi la Junta Directiva.
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Andlisis de los aspectos de fondo de la nulidad

Los argumentos juridicos de la nulidad alegada, versan sobre: 1. Comunicacién de las condiciones
especificas de la clasificacién y valoracién de puestos de trabajo; 2. Principio de doble instancia; 3.
Delegacién de firma y; 4. Falta de motivacién de la resolucion recurrida; cuestiones a las que nos
referiremos en ese orden.

Sobre los argumentos de caracter técnico de la impugnacion, no emitiremos criterio, por las razones que se
diran en el siguiente apartado.

45. Sobre la comunicacién a cada funcionario de las condiciones especificas de clasificacién y valoracion

Manifiesta quien recurre, que en el punto 10 del acuerdo 003-051-2008, la Junta que el Departamento de
Recursos Humanos le comunicard a cada funcionario las condiciones especificas de clasificacion y
valoracién que le corresponden, pero esa disposicién no fue cumplida.

Es cierto que en el acuerdo 003-051-2008, de repetida cita, se indica que el Departamento de Recursos
Humanos le comunicara a cada funcionario las condiciones especificas de clasificacién y valoracién que les
corresponden.

También es cierto, que en ese acuerdo se indica que el Regulador General y el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, resolveran en ultima instancia las apelaciones que se presenten.

Al respecto debemos indicar que el hecho de que la referida comunicacion la haya realizado el Regulador
General y no el Departamento de Recursos Humanos, no es motivo de nulidad de ese acto, como se alega.
En nuestro criterio, lo medular es que se le haya comunicado a éste como quedo clasificado, propésito que
se logré, como se constata con la impugnacién bajo examen.

No obstante, debemos aclarar, que el Departamento de Recursos Humanos carece de competencia para
conocer, en primera instancia, del recurso de revocatoria contra el estudio de puestos, sus resultados y
conclusiones; esto, en razén de que ese Departamento no es el 6rgano que tomé el acuerdo 003-051-2008,
de repetida cita. Por la misma razén, el Regulador General tampoco tiene competencia para resolver el
recurso de revocatoria, en lo relativo al acuerdo en cuestion; aunque, si, respecto del acto que él dicto, es
decir, la resolucion recurrida, en lo atinente a la comunicacién ahi contenida.

46. Sobre el principio de la doble instancia

Dice quien recurre que nunca hubo notificacion formal en que se le indicara que podia impugnar la
comunicacién del Departamento de Recursos Humanos, ni el plazo para ello, tampoco se le indicé que al
Regulador General le correspondia conocer del recurso de apelacién en segunda instancia, contraviniendo
lo establecido por la Junta Directiva.

Alega también que considera nula la resolucion impugnada, porque contraria lo dispuesto en los incisos j), I)
y fi) del articulo 53 de la Ley 7593, en concordancia con el parrafo final del articulo 43 de esa ley, normas
segun las cuales, el Regulador General no puede resolver en unica instancia un asunto que es de
competencia exclusiva de la Junta, como maximo jerarca cuando se trata de resoluciones relativas a
clasificaciones provenientes de una reestructuracién general como la que impugna.

Manifiesta ademas que la resolucién impugnada es nula, por contravenir lo dispuesto en el articulo 343 de

la Ley general, que establece el derecho de todo administrado de recurrir los actos administrativos que
afecten derechos subjetivos, mediante los recursos ordinarios de revocatoria y apelacion.
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Pide quien recurre, que en caso de que no se anule totalmente la resolucion recurrida, se anule la parte de
ella que limita el derecho impugnatorio sélo al recurso ordinario de revocatoria; a fin de que el asunto sea
conocido en apelacién por la Junta Directiva.

En torno a esos argumentos, debe indicarse lo siguiente:

Del punto 10 del acuerdo 003-051-2008, sélo puede concluirse que lo encomendado al Departamento de
Recursos Humanos se limita a la comunicacién, a cada funcionario, de las condiciones especificas de la
clasificacion y valoracién de su puesto de trabajo.

En vista de lo anterior, sélo cabria impugnar el acto de comunicacion; no asi la referida clasificacion y
valoracion, decretada por la Junta Directiva, en citado acuerdo 003-051-2008. Reiteramos lo arriba dicho,
en el sentido de que la impugnacion bajo andlisis es indicativa de que tal comunicacién se produjo.

No esta de mas mencionar, nuevamente, que la clasificacién y valoracién de puesto de trabajo en la
Aresep, fue acordada por la Junta en el tantas veces citado acuerdo 003-051-2008, no por el Regulador
General, quien se limit6 ) como se aprecia en los considerandos y en la parte dispositiva de esa
resoluciénl] , a comunicar lo acordado por la Junta Directiva en dicho acuerdo.

Consideramos, que desde el punto de vista juridico, lo correcto es entender la impugnacién subsidiaria,
como un recurso de reconsideracion o de reposicién, contra el citado acuerdo 003-051-2008 de la Junta
Directiva, con el que se aprob¢ el referido estudio de puestos; por el ser dicho érgano el jerarca maximo de
la Aresep y, porque contra sus actos sélo cabe ese tipo de recurso, segun lo establecidos en el articulo 344,
inciso 3) de la Ley general.

En tal sentido, cabe agregar, que se desprende del acuerdo 006-039-2009, de la Junta Directiva, adoptado
en la sesién 039-2009, del 4 de junio de 2009; que ese Colegio conocera de las impugnaciones [
entendidas, como recursos de reconsideracion o de reposicién, segun dijimos(] ; que se presentaron contra
las resoluciones con que se le comunicé a los funcionarios, como quedaron clasificados; entre ellas, la
resolucién recurrida; pero en lo que corresponde al citado estudio de puestos.

47. Sobre la delegacion de firma

Afirma quien recurre, que el Regulador General dejé sin efecto lo que él mismo habia dispuesto en la RRG-
9007-2008, de las 9:00 horas del 30 de octubre de 2008, en la que delegé en el Departamento de Recursos
Humanos, la firma de las resoluciones de comunicacién de resultados del estudio de clasificacion y
valoracion de puestos.

Al respecto demos indicar lo siguiente.

La delegacion de firma es un acto reglado en la Ley general. Ademas, aunque por principio general, el
delegante puede, en cualquier momento, ejercer la funcién delegada; eso no sucedié en el caso bajo
examen, porque la resolucién impugnada esté firmada por el Jefe del Departamento de Recursos Humanos.
A mayor abundamiento, podemos decir que en relacion con este asunto, se ha pronunciado la Procuraduria
General de la Republica, entre otros, en sus Dictamenes C-057-1999, del 19 de marzo de 1999 y C-011-
2008, del 17 de enero de 2008, asi:

[0 ] es pertinente referir que la delegacion de firma no es una delegaciéon propiamente dicha, por
cuanto con la misma no se transfiere competencia alguna.(8) En efecto, la potestad decisoria es
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conservada por el Superior o Titular del Organo competente.(9) El inferior tinicamente lleva a cabo la
tarea material de firmar el acto administrativo correspondiente como delegado de aquél. Siendo que
la firma es requisito de validez de la actuacién segun el numeral 134 inciso 2) de la Ley General de la
Administracion Publica. Por ello, el (delegantelsigue siendo el tnico responsable de la decision
firmada por el ([delegado!, conforme al numeral 92 de la Ley 6227 de cital.

Finalmente, cabe indicar que la delegacion de firma decretada por el Regulador General en la RRG-9007-
2008 de cita, no produce, como se vera, la nulidad alegada.

48. Sobre la falta de motivacion de la resolucion recurrida

Manifiesta quien recurre que la resolucion impugnada es nula por falta de motivacion, ya que soélo tiene dos
considerandos, donde se indica que de conformidad con el acuerdo 003-051-2008, la Junta aprobé la
clasificacion y valoracion de puestos presentado por Bermudez y Asociados, S. A., y; que de acuerdo con lo
aprobado por la Junta y con fundamento en las funciones que lleva a cabo, el funcionario fue clasificado en
el puesto que ahi se indica.

De lo anterior se concluye, dice quien recurre, que en ninguno de esos considerandos se consignaron las
funciones que realiza, ni las razones técnicas por las que esas funciones se clasificaron en el puesto que
ahi se indica; lo que sin duda lo deja en absoluto estado de indefensién, porque no puede defenderse de
argumentos y conclusiones que no se consignaron en la resolucion.

Finalmente, afirma que el acto recurrido carece de un elemento esencial, cual es la motivacién, como
establecen los articulos 128, 158, inciso 1y, 166 de la Ley general.

Al respecto debemos indicar lo siguiente:

Quien recurre omite decir que en el resultando Il de la resolucién de marras se indica que el estudio en
cuestion, [ ] se encuentra disponible para consultas en la pdgina de internet [sic] de la Autoridad
Reguladora desde el 26 de setiembre de 2008[(] ][I

Repetimos, la resolucién recurrida es un acto de comunicacién de lo acordado por la Junta en el acuerdo
003-051-2008, por lo que no corresponde, en dicha resolucion, motivar ese acuerdo, sino sélo comunicarlo.

Por dltimo, es menester decir, que las razones para anular los actos administrativos estan establecidas en
los articulos 158 a 179 y 223 de la Ley general y, se refieren a la falta o defecto de algtn requisito o, a que
el acto recurrido sea sustancialmente disconforme con el ordenamiento juridico, entendiendo como
sustancial, la formalidad cuya realizacién correcta hubiera impedido o cambiado la decision final en
aspectos importantes, o bien, cuya omision causare indefensién. Dicho esto, debemos indicar que la
resolucioén recurrida tiene todos los elementos del acto administrativo, a saber:

a) Fue dictado por el 6rgano competente, es decir por el Regulador General (articulos 129 y 180 de la
Ley general Sujeto).

b) Fue emitido por escrito como corresponde (articulos 134 y 136 de la Ley general. Forma).

c) De previo a dictar la resolucioén recurrida, se realizaron los tramites sustanciales y se cumplieron
los requisitos establecidos en la ley (articulo 129 de la Ley general. Procedimiento).

d) El acto contenia un motivo legitimo y existente (articulo 133 de la Ley general. Motivo).

e) El acto establecié en su parte considerativa las razones que sustentaron la decision del 6rgano

competente (articulos 131y 132 de la Ley general. Fin y Contenido).

Siendo asi las cosas, consideramos que no hay razén para declarar la nulidad de la resolucién recurrida.
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RAZONES POR LAS QUE CONSIDERAMOS QUE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS EN EL ESCRITO DE IMPUGNACION SON DE
CARACTER TECNICO

Arriba indicamos que no nos pronunciariamos sobre los argumentos de caracter técnico de la impugnacién
y que en este apartado dariamos las razones que nos llevan a pensar asi.

En el punto D) del apartado [Sobre las razones de nulidad(ly, del apartado [Motivacién del recurso de
revocatoria con apelacion en subsidiol; del escrito de la impugnacion se dice lo siguiente.

33. Sobre el punto D) del apartado [Sobre las razones de nulidad’

En dicho apartado manifiesta quien recurre:

En ninguno de los considerandos de la resolucién impugnada se consignaron las funciones que realiza ni
las razones técnicas por las que esas funciones se clasificaron en el puesto que ahi se indica, por lo que no
puede defenderse de argumentos y conclusiones que no se consignaron en la resolucioén.

No puede cuestionar ni oponerse a la resolucion recurrida, porque no se indican en ella las razones
técnicas ni los elementos de conviccidn que sirvieron de base para concluir que su puesto debe clasificarse
como se hizo.

34. Sobre el apartado "Motivacion del recurso de revocatoria con apelacién en subsidiol]

Consideramos innecesario repetir aqui los argumentos expuestos por quien recurre, en su escrito de
impugnacion, que hemos resumido arriba en el antecedente 3, al que remitimos.

No obstante, cabe mencionar que lo ahi alegado, es de naturaleza técnica, por cuanto, en general, se
refieren a las labores que realiza quien recurre, el puesto que ocupa, asi como las razones técnicas, por las
que sequn él, debe ser clasificado en un puesto de categoria superior.

35. Sobre la Licitacion restringida 5-2005

El cartel de la Licitacion restringida 5-2005, establece que el objetivo general de la contratacion es realizar
un estudio integral de clasificacién y valoracién de puestos en la Autoridad Reguladora y, un estudio de
mercado que permita un andlisis comparativo con otras instituciones de naturaleza similar, para todos los
niveles que conforman la estructura salarial vigente.

A folio 73 del tomo | del expediente 5-2005, se indica que el oferente adjudicado, es decir, Bermudez
Méndez y Asociados, S.A., cuenta con un Director de proyecto, el Lic. Omar Bermudez Hidalgo, quien tiene
amplia experiencia en recursos humanos y organizacién, en analisis de procesos, en implementacion de
procesos de reorganizacion, en recursos humanos y, cuenta con mas de 30 experiencias, todas en el
ambito de la evaluacion de proyectos, estudios de factibilidad, reorganizacion, andlisis de procesos y
recursos humanos.

Por otra parte, a folio 85 del tomo | del citado expediente, consta certificacion emitida el 30 de noviembre de
2005, por la Oficina de Incorporaciones del Colegio de Profesionales en Ciencias Econémicas de Costa
Rica, en el que se indica, que Bermudez Méndez y Asociados, S.A., esta inscrita en ese Colegio, desde el
29 de octubre de 1996 y registrada en estas areas de las ciencias econémicas:

a) Administracién (Administracién de negocios, [ ], Banca y Recursos Humanos);
b) Economia (Economia, Economia agricola, Economia politica);
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c)
d)

Estadistica (Estadistica y Demografia) y;
Seguros y Actuariado.

De lo expuesto en los parrafos precedentes, para nosotros resulta claro, que:

s)

f)

Es de caracter técnico, lo concerniente a las funciones que realiza quien recurre, a las razones
técnicas por las que esas funciones se clasificaron como lo fueron, a los elementos de conviccién
que sirven de base para concluir como debe clasificarse determinado puesto.

Bermudez y Asociados, S. A., [1a la que se le adjudicé la indicada licitacion y quien realizé el
estudio integral de clasificacion y valoracion de puestosl] ; es experta en materia de recursos
humanos y en ciencias econémicas, no en Derecho.

Asi las cosas, los indicados argumentos de caréacter técnico de la impugnacién, aqui examinada, deberian
ser analizados por un experto en Recursos Humanos.

CONCLUSIONES

Con fundamento en lo expuesto, podemos arribar a estas conclusiones:

139.

140.

141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

La recurrente esta legitimada para impugnar el acto recurrido, por cuanto es la destinataria de los
efectos de ese acto.

La impugnacién resulta extemporanea, por lo que deberia rechazarse.

En la sesién 051-2008, del 20 de agosto de 2008, la Junta Directiva de la Aresep adoptd el
acuerdo 003-051-2008, en cuyo punto 1) se dispuso aprobar la clasificacion de puestos de la
Autoridad Reguladora propuesta en el estudio del Lic. Bermtdez Hidalgo.

En el punto 10, inciso a) del acuerdo 003-051-2008, se dispuso que serian el Regulador General y el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, los que resolverian, en definitiva, los recursos
de apelacion que se interpusieran contra la citada clasificacion de puestos de trabajo.

Desde el punto de vista juridico, lo correcto es entender la impugnacién subsidiaria, como un
recurso de reconsideracion o de reposicion, contra el citado acuerdo 003-051-2008 de la Junta
Directiva, porque ese 6rgano es el jerarca maximo de la Aresep y, porque contra sus actos soélo
cabe dicho recurso, segun lo establecidos en el articulo 344, inciso 3) de la Ley general.

Se desprende del acuerdo 006-039-2009, de la Junta Directiva, adoptado en la sesién 039-2009,
del 4 de junio de 2009; que ese Colegio conocera de las impugnaciones [ entendidas, como
recursos de reconsideraciéon o de reposicion(]; que se presentaron contra las resoluciones con
que se le comunicé a los funcionarios, como quedaron clasificados; entre ellas, la resolucion
recurrida.

La resoluciéon recurrida es un acto de comunicacion del acuerdo 003-051-2008, tomado por la
Junta Directiva en el 20 de agosto de 2008 y, tiene todos los elementos del acto administrativo, por
lo que en ese aspecto no es un acto nulo.

El hecho de que la comunicacién del citado acuerdo 003-051-2008 la haya realizado el Regulador
General y no el Departamento de Recursos Humanos; no es motivo de nulidad de ese acto, dado
que lo medular es que se le haya comunicado a quien recurre como quedod clasificado, propésito
que se logré, como se constata con la impugnacion que presento.

Es de caracter técnico, lo concerniente a las funciones que realiza quien recurre, a las razones
técnicas por las que esas funciones se clasificaron como lo fueron, a los elementos de conviccion
que sirven de base para concluir como debe clasificarse determinado puesto.

Bermidez y Asociados, S.A. (1 a la que se le adjudicé la indicada licitacion y quien realizd el
estudio integral de clasificaciéon y valoracién de puestosl]; es experta en materia de recursos
humanos y en ciencias econémicas, no en Derecho.
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Informe FSC-112-2010

(0 ) OBSERVACIONES:

SESION EXTRAORDINARIA 002-2011

Actualmente la funcionaria se desempefia como Profesional 2.

Analisis de la informacién sobre el puesto

Las materias indicadas en la conclusion 8, supra, deberian ser analizados por un experto en

Revisada la documentacién existente en el expediente del caso en estudio y de acuerdo con el
levantamiento de tareas que realizé la empresa consultora Omar Bermudez y Asociados, en el momento del
Estudio de Puestos la servidora desempefiaba las siguientes tareas:

Tarea Como lo hace Frecuencia
Asistir a la Direccion en la elaboracion del plan De acuerdo con el procedimiento Anual
anual de trabajo establecido

Coadyuvar a la elaboraciébn de planes Por medio de procedimientos Anual
estratégicos y operativos establecidos

Coordinar con los responsables de las Tal y como se establece en los Anual
direcciones de la Institucion la adecuada procedimientos

definiciéon, actualizacién y utilizacion de las

capacidades de operacién de cada una de

ellas.

Coordinar la elaboracién del Plan Estratégico Por medio de procedimientos  Anual
de Sistemas de Informacioén establecidos

Coordinar la reprogramacion de proyectos De acuerdo con el procedimiento Anual
incluidos en el PEI y elaborar los estudios establecido

requeridos  relacionados con el limite

presupuestario, asi como la integracion e

dichos proyectos en el PAO.

Coordinar, analizar y elaborar las estadisticas Por medio de  metodologia y Anual
internas de la gestion de la Institucion procedimientos establecidos

Elaborar el plan anual operativo y presupuesto Por medio de procedimientos  Anual
de IAE establecidos

Establecer y ejecutar en coordinacion con los Por medio del procedimiento establecido Anual
responsables de las distintas direcciones los para auditorias internas de procesos

planes de seguimiento efectivo a los hallazgos

de las auditorias planificadas.

Establecer, actualizar, supervisar y ejecutar Por medio del procedimiento establecido Anual
en coordinacién con los responsables de las para auditorias internas de procesos

distintas direcciones, el programa de auditorias

internas sobre el mejoramiento continuo de los

procesos.

Atender y resolver verbalmente o por escrito  Por procedimientos establecidos Diaria

consultas que se formulan por los funcionarios
en general por medio de investigaciones,
estudios y aplicacion de conocimientos propios
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de la profesion.

Velar por el cumplimiento de los objetivos Tal y como se establece en los Diaria

estratégicos  establecidos en el Plan procedimientos

estratégico Institucional dentro de la direccion

y lo relacionado con la investigaciéon y

desarrollo institucional.

Coordinar las actividades por realizar con otros  Por procedimientos establecidos Diaria

funcionarios y unidades administrativas de la

Institucion e instituciones publicas y empresas

privadas.

Investigar los requerimientos de desarrollo Tal y como se establece el procedimiento  Diaria

institucional Por medio de comparaciones con

los mejores de la clase en materia regulatoria

o Instituciones generadoras de conocimiento

en general, pasantias, asistencia a foros a

nivel nacional e internacional, seminarios,

estudios y anélisis de tendencias del entorno,

entre otros

Redactar y revisar informes, proyectos, Tal y como se establece en los Diaria

reglamentos, instructivos, manuales, procedimientos

memorandos, instrumentos técnicos y otros

documentos similares que surgen como

consecuencia de las actividades que realiza.

Velar porque el desarrollo de los programas se Tal y como se enlista en los Diaria

ajuste a las politicas y disposiciones procedimientos

institucionales y ordena las medidas y cambios

correspondientes, cuando asi lo requiera.

Coordinar con las distintas Direcciones de la Tal y como se establece el procedimiento  Mensual

institucion la aprobacion e implementacion de

los proyectos de investigacion

Coordinar con la Comisién de proyectos el Tal y como se establece en los Mensual

seguimiento a la implementacién efectiva de procedimientos.

proyectos en ejecucion en la organizacion.

Asistir a reuniones con superiores 'y Participar en estas reuniones de forma Ocasional

comparieros proactiva y coordinando y/o realizando
actividades que permitan dar
cumplimiento a los acuerdos de estas
reuniones

Disefiar en conjunto con el personal de la Se incluye dentro de cada uno de los ocasional

Direcciébn y cuando se requiere con el procedimientos establecidos

personal de otras direcciones los mecanismos

para la recoleccion de informacién gerencial.

Orientar y capacitar a profesionales de nuevo Por medio induccién sobre los procesos y  Ocasional

ingreso en los temas de investigacion y procedimientos de IAE en el area de

desarrollo institucional Investigacion

Sustituir a la directora de IAE en sus Represento a la directora en su ausencia Ocasional

ausencias

ante  diferentes  actividades @ como
coordinacion de equipos de trabajo,
reuniones con Junta Directiva, Directores,
Consejos de directores, entre otras, tomo
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las decisiones que en ese momento se
deben tomar, asumo la responsabilidad
de la Directora.

Estructurar la agenda y el seguimiento
efectivo de las reuniones periédicas del
personal de la Direccién

Tal y como se establece en los

procedimientos

Semanal

Ejecutar y controlar el presupuesto de IAE de Por medio de procedimientos  Semanal

acuerdo con el PAO establecidos

Coadyuvar a la Direccion del area en la Tal y como se establece en los Semanal

vigilancia del uso y cumplimiento de los procedimientos

procedimientos e instructivos de trabajo dentro

de la direccion.

Establecer en coordinacion con el encargado Tal y como se establece en Ilos Semanal

de divulgacion del despacho del Regulador los  procedimientos

canales efectivos de comunicacion con las

distintas areas de la organizacién en materia

propias de la Direccion.

Establecer canales de comunicacién y de Tal y como se establece en los Semanal

coordinaciéon con instituciones publicas y procedimientos

privadas, asi como de atender a funcionarios

internos y externos

Actuar como contraparte de proyectos que se Por medio de revision de avances sobre Semanal

ejecutan por medio de consultaria que se resultados de etapas ejecutadas, segun

deban realizar en IAE términos de referencia

Establecer propuestas de alianzas estratégicas De acuerdo con el procedimiento Semestral

con organismos e instituciones a nivel establecido

nacional e internacional, asi como la busqueda

y establecimiento de convenios.

Realizar estudios de cargas de trabajo Por  medio de metodologia y Semestral
procedimientos establecidos

Realizar un monitoreo constante del tal y como se establece en los Trimestral

desempefio del area por medio de la revision procedimientos y por medio de estudios

de informes donde se muestren indicadores de de cargas de trabajo

eficacia y eficiencia.

Aplicar mecanismos de medicion en Tal y como se establece en los Trimestral

coordinacion con el personal de Talento procedimientos

Humano, que permitan evaluar la efectividad

de la capacitacion recibida por los funcionarios

de IAE

Colaborar con el superior inmediato en la De acuerdo con el procedimiento Trimestral

formulacion de politicas, directrices establecido

especificas, planes y programas de trabajo.

Generar los reportes de hallazgos de las Tal y como se establece en los Trimestral

auditorias realizadas y los remite al Director de procedimientos

Su area y a la alta direccion de la institucion.

Participar en cursos de actualizacion Asistiendo a cursos, seminarios, Trimestral

profesional de acuerdo a su campo de accion y
a las perspectivas de la direccion

pasantias relacionados con la labor y se
transmite los conocimientos adquiridos a
los demas funcionarios del area por
medio de charlas y ejercicios reales.
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Revisar y analizar el establecimiento y la Tal y como se establece en los Trimestral

actualizacion o) modificacion de procedimientos
procedimientos e instructivos de trabajo

propios de investigacion 'y  Asesoria

Estratégica asi como de las otras direcciones,

por medio de evaluaciones y propuestas de

cambio

En la clasificacion recomendada por la empresa citada, el puesto se ubicé como Profesional 4, en el cargo
Coordinador en Investigacion y Asesoria Estratégica, que segtin el Manual Descriptivo de Cargos aprobado
por la Junta Directiva en el acuerdo 003-051-2008, se le asigna la realizacion entre otras, de las siguientes

tareas:

Coordinador en Investigacion y Asesoria Estratégica

Participar en la planeacién, coordinacién, integracién y monitoreo de los planes y proyectos
estratégicos institucionales.

Llevar a cabo la evaluacion periddica del cumplimiento de los planes que contribuyen al logro de
los objetivos institucionales.

Coordinar con las direcciones para asegurar la debida articulacién del plan de presupuestos y el
plan anual operativo.

Coordinar la preparacién y evaluacion de los planes anuales operativos de cada area.

Recomendar modelos que permitan formular y evaluar la planeacién operativa institucional, por
medio de monitoreo de indicadores de control del desemperio con el propdsito de cumplir con los
objetivos propuestos.

Disefiar sistematizar y dar seguimiento a la implementacion de metodologias para generar
informacion gerencial y retroalimentacion que apoye en la toma de decisiones institucionales, con
el fin de facilitar el proceso de formulacién de planes para el fortalecimiento de la regulacién en
cada servicio regulado.

Coordinar y monitorear todas las actividades que se realizan en una area de la direccion y ejecutar
labores de alta diversidad que requieran la aplicacion de los principios teéricos y practicos
adquiridos durante su formacién profesional y el ejercicio de actividades relacionadas en otros
puestos.

Coordinar equipos interdisciplinarios de funcionarios para realizar proyectos especificos. Reunir al
grupo de trabajo para organizar las labores. Distribuir el trabajo y realizar oficios de solicitud de
informacién adicional.

Realizar el cronograma de trabajo y distribuirlo entre el equipo de trabajo. Preparar los informes
respectivos.

Programar y distribuir el trabajo de un equipo especifico y coordinar a cada uno de los funcionarios
y las actividades que se deban ejecutar dentro del estudio objeto de interés.

Asesorar a los comparieros de la direccién y fuera de esta en los temas relacionados con el control
interno que se desarrollan en la direccion objeto de interés.

Programar y distribuir periédicamente a cada uno de los funcionarios las actividades que se deban
ejecutar dentro de la Direccion.

Coordinar y colaborar con el superior inmediato en el analisis del Plan Anual Operativo y el Plan
Estratégico Institucional con el fin de proponer politicas, directrices, planes y programas de trabajo
que permitan el logro de los objetivos planteados.

Organizar, coordinar y ejecutar estudios de alto nivel en el area de investigacion y asesoria
estratégica.
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. Apoyar directamente a la jefatura en la formulacion de politicas, directrices, planes y programas de
trabajo y en la revisién de trabajos que se elaboran en el area.

. Coordinar y participar en la elaboracion de planes, programas y proyectos, a fin de ordenar el
trabajo y procurar un mejor aprovechamiento de los recursos, en un area de una direccion
regulatoria.

. Proponer, ante la direccion o niveles superiores, cambios y mejoras a los procedimientos,

mecanismos de evaluacién y control, normas y reglamentos, politicas y sistemas de informacion, a
fin de contribuir a la actualizacién y mejoramiento de dichos instrumentos.

. Coordinar y monitorear un plan anual para realizar las evaluaciones de la calidad de los servicios
regulados donde se incluya la periodicidad, los parametros a evaluar y la metodologia a utilizar.

. Orientar y capacitar a profesionales de nuevo ingreso en los temas que corresponda y supervisar a
los técnicos a su cargo.

. Asistir a reuniones con superiores jerarquicos, compafieros de equipo de trabajo, con el propésito

de coordinar actividades, mejorar métodos de trabajo, analizar y resolver problemas que se
presentan en el desarrollo de las labores, evaluar programas, procesos, actualizar conocimientos,
proponer cambios ajustes y soluciones diversas.

. Atender y evacuar consultas verbales o por escrito de superiores, compafieros y publico en
general, relacionadas con las actividades que realiza.

. Redactar y revisar informes, proyectos, reglamentos, instructivos, manuales, memorandos y otros
instrumentos técnicos y documentos similares que surgen como consecuencia de las actividades
que realiza.

. Comprobar la correcta aplicacion de normas, disposiciones, leyes y reglamentos que rigen las
diferentes actividades que desarrolla.

. Revisar, corregir y firmar documentos variados, producto de la labor que realiza y velar por su
correcto trémite o ejecucion.

. Mantener diferentes controles sobre los diferentes trabajos bajo su responsabilidad y velar porque
estos se cumplan de acuerdo con los programas, fechas y plazos establecidos.

. Analizar sistemas, instrumentos, métodos, procedimientos y registros y proponer los ajustes o
cambios pertinentes.

. Coordinar las actividades que realiza con otros funcionarios y unidades administrativas de la
Institucion y entes publicos y privados.

. Participar como Instructor en todas las acciones de capacitacion que desarrolle la Instituciéon que
formen parte de la naturaleza de actividades de la profesidon que ostente el funcionario.

. Realiza otras tareas propias del puesto.

Hecho un analisis, tanto de las tareas y responsabilidades que la funcionaria tenia en el momento del
estudio, en comparaciéon con las tareas que se le asignaron al cargo Coordinador en Investigacion y
Asesoria Estratégica, se determina que se corresponden correctamente con las especificaciones de la clase
Profesional 4 en la cual fue ubicada, de manera que no existen factores de clasificacion relevantes que
fundamenten un cambio en la clasificacién otorgada.

Se puede apreciar, que quien ocupe un puesto de la clase y cargo mencionado, le debe corresponder
coordinar la planificacién institucional, desarrollando los procesos de investigacién y orientacién estratégica,
asesorando en la utilizacion de los métodos técnicos y procesos regulatorios mas avanzados. Por otra
parte, las tareas del puesto objeto de estudio, descritas en el estudio integral de puestos, se refieren a la
gjecucion de labores de gran complejidad, efectuando la coordinacién permanente de equipos de trabajo,
actividades que guardan relacion directa con las especificaciones de la clase Profesional 4 y con el cargo
que le fue asignado.
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Este analisis nos lleva a determinar la validez y ratificacién de la recomendacién inicial hecha por la firma
consultora que efectué el estudio de este puesto, asi como los anélisis posteriores que permitieron
fundamentar la resolucion RRG-9569-2009 del 9 de marzo del 2009, del Regulador General mediante la
cual se declara sin lugar en todos sus extremos el reclamo de esta funcionaria.

Dado lo anterior, se reitera declarar sin lugar el Recurso de Apelacién presentado por Elizabeth Granados
Ledbn, de manera que se mantenga la clasificaciéon otorgada en la Resolucién RRG-9094-2008 del 04 de
noviembre de 2008.

Recomendacion:

Declarar sin lugar el recurso de apelacion solicitado y mantener el puesto clasificado como Profesional
2.0

Que la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en la sesion
extraordinaria 002-2011 de 17 de enero de 2011 y ratificada el 28 de febrero de 2011,
acordd acoger las recomendaciones contenidas en los oficios 208-AJD-2009, de 13 de julio
de 2009 y en el Informe FSC-112-2010, del 4 de junio de 2010, por lo que resolvié rechazar
por el fondo el recurso de apelacion y el incidente de nulidad presentados por la funcionaria
Elizabeth Zamora Calvo, contra la RRG-9179-2008 de las 13:32 horas del 4 de noviembre
de 2008.

Que con fundamento en los resultandos y considerandos que preceden y, de acuerdo con el
mérito de los autos, lo procedente es rechazar por el fondo el recurso de apelacion y la
nulidad concomitante interpuestos por la funcionaria Elizabeth Zamora Calvo, contra la
resolucion RRG-9179-2008 de las 13:32 horas del 4 de noviembre de 2008 y dar por
agotada la via administrativa, como se dispone.

POR TANTO:
LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
DISPONE:

Declarar sin lugar la nulidad concomitante interpuesta por la funcionaria Elizabeth
Zamora Calvo, contra la resolucion RRG-9179-2008 de las 13:32 horas del 4 de
noviembre de2008.

Rechazar por el fondo, el recurso de apelacion interpuesto por la funcionaria Elizabeth
Zamora Calvo, contra la resolucion RRG-9179-2008 de las 13:32 horas del 4 de
noviembre de 2008.

Dar por agotada la via administrativa.

NOTIFIQUESE
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17.

ALVARO CONEJO RETANA (OT-184-2009)

La Junta Directiva luego de deliberar por unanimidad resuelve:

ACUERDO 019-002-2011

1.

Declarar sin lugar la nulidad concomitante interpuesta por el sefior Alvaro Conejo
Retana, contra la resoluciéon 9195-2008, de las 13:48 horas del 4 de noviembre de 2008.

Rechazar por el fondo el recurso de apelacion, interpuesto por el sefior Alvaro Conejo
Retana, contra la resolucion 9195-2008, de las 13:48 horas, del 4 de noviembre de 2008.

Dar por agotada la via administrativa.
Dictese la siguiente resolucion:

RESULTANDO:

Que mediante resolucion RRG-9195-2008 de las 13:48 horas del 4 de noviembre de
2008, el Regulador General, con fundamento en el Estudio de Clasificacién y Valoracién
de Puestos realizado por la empresa Bermudez y Asociados, le comunicé al sefior
ALVARO CONEJO RETANA que el puesto que desempefia fue clasificado como
Profesional 1 y que por no cumplir con los requisitos requeridos para ese puesto se le
otorgaria el plazo de 6 meses para que completara esos requisitos. (folios 03 - 06).

Que disconforme con esa resolucion, el sefior CONEJO RETANA interpuso Recurso de
Revocatoria con apelacion en subsidio y nulidad concomitante, recibidos en el despacho
del Regulador General en fecha 19 de noviembre del 2008. (folios 07-14).

Que el 30 de enero de 2009 esta Autoridad Reguladora fue notificada del recurso de
amparo presentado por el sefor Alvaro Conejo Retana. Dicho recurso de amparo se
tramité en el expediente No. 09-000845-0007-CO. (folios 81-83)

Que la Sala Constitucional resolvié el recurso de amparo indicado en el resultando
anterior, mediante resolucion No. 2009-5512 de las 08:48 horas del 03 de abril de 2009,
de la siguiente manera: [Se declara con lugar el recurso y se anula la resolucién numero
RRG-9195-2008 del 4 de noviembre de 2008 unicamente en cuanto le confiere al
amparado un plazo de seis meses para obtener el grado académico de bachiller
universitario requerido en su puesto reclasificado. En consecuencia, se ordena a Fernando
Herrero Acosta, en su condicion de Regulador General de los Servicios Publicos, que le
confiera al amparado un plazo razonable acorde a sus particulares circunstancias para
conseguir el grado académico supracitado, (L] )LJ Dicha resoluciéon fue notificada a la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos el dia 30 de julio de 2009. (folios 84-88)
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VL.

VILI.

VIIL.

Que mediante resolucion RRG-10062-2009 de las 14:30 horas, del 21 de agosto de 2009
el Regulador General, resolvié el recurso de revocatoria presentado por el sefior ALVARO
CONEJO RETANA contra la RRG-9195-2008 vy, dispuso lo siguiente: [(De conformidad con
los resultandos y considerandos que anteceden no se observa vicio alguno capaz de
provocar la nulidad de la resolucién dictada y tampoco existe motivo para variar lo resuelto
por lo que se declara sin lugar en todos los extremos el recurso de revocatoria y nulidad
interpuestos contra la resolucion RRG-9195-2008 de las 13:48 horas de 4 de noviembre
de 2008. En cuanto al recurso de apelacién, se traslada para su resolucion a la Junta
Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos. Se emplaza al (la)
recurrente para que en el plazo de tres dias contados a partir del dia siguiente a la
notificacion de esta resolucion, si lo considera oportuno, ratifique o amplie los motivos de
su recurso ante ese mismo o6rgano.[](folios 19-25). Dicha resolucién fue notificada al
recurrente el 11 de setiembre de 2009.

Que el Asesor Legal de la Junta Directiva, analizé los aspectos legales del recurso de
apelacion, produciéndose el oficio 338-AJD-2009 del 30 de octubre de 2009, en que se
recomendd: 1) Declarar sin lugar la nulidad concomitante interpuesta por el sefior Alvaro
Conejo Retana, contra la RRG-9195-2008 de las 13:48 horas del 4 de noviembre de 2008.
2) Analizar, o hacer analizar, los argumentos de caracter técnico de la impugnacion. 3) A
resolver la impugnacién planteada por el sefior Alvaro Conejo Retana, contra la RRG-
9195-2008 de las 13:48 horas del 4 de noviembre de 2008, hacer manifestacion expresa
sobre el cumplimiento de la resolucion 2009-05512 de las 8:48 horas del 3 de abril de
2009, dictada por la Sala Constitucional. 4) Cuando se resuelva la impugnacion, puede
darse por agotada la via administrativa. (folios 27-43).

Que el recurrente no respondié el emplazamiento conferido.

Que la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en sus
sesiones 63-2009, de 17 de setiembre de 2009), 69-2009, de 5 de octubre de 2009, y 79-
2009, de 26 de noviembre de 2009, encargé a la Administracion la contrataciéon de una
empresa especialista en Recursos Humanos, para analizar los recursos de apelacion
presentados por los funcionarios contra el Estudio de Clasificacion y Valoracion de
Puestos realizado por la empresa Bermudez y Asociados.

Que en cumplimiento de lo dispuesto por la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de
los Servicios Publicos, e indicado en el resultando anterior, la Administracion contraté a la
Fundacién de Servicio Civil para la Investigacion y Desarrollo de Recursos Humanos del
Estado (FUSCIDERHE); expediente administrativo de contratacion directa niumero 2010-
CD-00085-ARESEP.

Que FUSCIDERHE rindi6 el Informe FSC-112-2010, de 4 de junio de 2010, en el que se
analiza el recurso de apelacion interpuesto por el sefior ALVARO CONEJO RETANA
contra la RRG-9195-2008 de las 13:48 horas del 4 de noviembre de 2008 y se
recomienda: [Declarar sin lugar el recurso de apelacion solicitado y mantener el puesto
clasificado como Profesional 1L El original de dicho informe consta en el Departamento de
Recursos Humanos y una copia en los archivos de la Secretaria de Junta Directiva.
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XI.  Que con oficio 273-DERH-2010, de 23 de agosto de 2010, el Jefe del Departamento de
Recursos Humanos de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, sefior Ronny
Gonzalez Hernandez, remite a la Junta Directiva, el citado informe técnico FSC-112-2010.

Xll.  Que en la sesion 002-2011, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, conocié el recurso de apelacion y el incidente de nulidad, y analizé el oficio 338-
AJD-2009 de 30 de octubre de 2009 y el informe FSC-112-2010, arriba citados .

XIll. Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDO:

. Que del oficio 338-AJD-2009 del 30 de octubre de 2009 y del informe FSC-112-2010, de
4 de junio de 2010, arriba citados se extrae lo siguiente:

Oficio 338-ADJ-2009
AANALISIS DELOS ASPECTOS DEFORMVA DEL RECURSO DE APELACION Y DELANULIDAD

Debemos indicar que la impugnacién fue presentada por el sefior Conegjo Retana, quien es destinatario de
los efectos del acto que recurre. En consecuencia, a la luz de lo establecido en el articulo 342 de la Ley
general, esta legitimado para actuar en la forma que lo ha hecho.

La RRG-9195-2008 le fue notificada al recurrente el 13 de noviembre de 2008 y el escrito de impugnacion
fue presentado el 19 de noviembre de 2008.

Al compatrar la fecha de notificacion del acto y la fecha de presentacién de la impugnacion, se observa que
fue presentada dentro del plazo de tres dias habiles fijado en el articulo 346, en relacion con el articulo 162,
ambos de la Ley general

ANALISIS DELOS ASPECTOS DE FONDO DEL RECURSO DE APELACION Y DELA NULIDAD

Los argumentos juridicos de la nulidad alegada, versan sobre: 1. Derecho lesionado y; 2. Vicio de nulidad
del acto recurrido, cuestiones a las que nos referiremos en ese orden.

Por las razones que se diran en el siguiente apartado, no emitiremos criterio sobre los argumentos de
caracter técnico de la impugnacion.

49. Sobre el derecho lesionado

Manifiesta el recurrente, la resolucion impugnada le otorga un plaza en que es imposible cumplir obtener el
grado de Bachiller universitario, lo que acarrea, considera el recurrente, violacion a su derecho de
estabilidad laboral, tutelado en el articulo 192 de la Carta politica y, que de mantenerse esa resolucion se le
estaria condenando al despido. También alega el recurrente, que dicha resolucién irrespeta los principios
de legalidad y de proporcionalidad, lo que es contrario a lo dispuesto en el articulo 132 de la Ley general,
que es un requisito imprescindible de los actos administrativos.

Al respecto debemos indicar lo siguiente:
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Siendo que el recurrente interpuso el recurso de amparo citado en el punto e del apartado de antecedentes
de interés de este dictamen, en el que alegd, en lo medular, lo mismo que alega en el escrito de
impugnacién bajo examen y, siendo clara la citada resolucién 2009-05512 con la que se recuelve dicho
amparo, en nuestro criterio, no le queda a la Aresep mas que acatar y cumplir ese fallo judicial, en el
sentido de conferirle al recurrente un plazo reazonable y acorde con sus circunstancias y condiciones, para
que obtenga el grado académico de Bachiller uniersitario.

50. Sobre el vicio de nulidad del acto recurrido

Manifiesta el recurrente, que en el punto 10 del acuerdo 003-051-2008, la Junta que el Departamento de
Recursos Humanos (Recursos Humanos), le comunicaré a cada funcionario las condiciones especificas de
clasificacion y valoracién que le corresponden, pero esa disposicion no fue cumplida.

Al respecto debe indicarse lo siguiente:

Es cierto que en el acuerdo 003-051-2008, de cita, se indica que el Departamento de Recursos Humanos
(Departamento) le comunicaré a cada funcionario las condiciones especificas de clasificacién y valoracién
que les corresponden y, que el Regulador General y el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones,
resolveran en Ultima instancia las apelaciones que se presenten.

El hecho de que la referida comunicacién la haya realizado el Regulador General y no Recursos Humanos,
no es motivo de nulidad de ese acto, como se alega. En nuestro criterio, lo medular es que se le haya
comunicado a quien recurre como quedoé clasificado, propdsito que se logré, como se constata con la
impugnacion bajo examen.

No obstante, debemos aclarar, que Recursos Humanos carece de competencia para conocer, en primera
instancia, del recurso de revocatoria contra el estudio de puestos, sus resultados y conclusiones; esto, en
razén de que ese Departamento no es el érgano tomé el acuerdo 003-051-2008. Por la misma razén, el
Regulador General tampoco tiene competencia para resolver el recurso de revocatoria, en lo relativo al
acuerdo en cuestion; aunque, si, respecto del acto que él dicto, es decir, la resolucion recurrida, en Ilo
atinente a la comunicacién ahi contenida.

51. Sobre el principio de la doble instancia

Dice el recurrente que nunca hubo notificacién formal en que se le indicara que podia impugnar la
comunicacién de Recursos Humanos, ni el plazo para ello, tampoco se le indicé que al Regulador General
le correspondia conocer del recurso de apelacién en segunda instancia, contraviniendo lo establecido por la
Junta.

Alega también el recurrente, que considera nula la resolucién impugnada, porque contraria lo dispuesto en
los incisos j), 1) y fi) del articulo 53 de la Ley 7593, en concordancia con el parrafo final del articulo 43 de
esa ley, normas segun las cuales, el Regulador General no puede resolver en unica instancia un asunto que
es de competencia exclusiva de la Junta, como maximo jerarca cuando se trata de resoluciones relativas a
clasificaciones provenientes de una reestructuracion general como la que impugna.

Manifiesta ademas, que la resolucién impugnada es nula, por contravenir lo dispuesto en el articulo 343 de

la Ley general, que establece el derecho de todo administrado de recurrir los actos administrativos que
afecten derechos subjetivos, mediante los recursos ordinarios de revocatoria y apelacion.
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Pide el recurrente, que en caso de que no se anule totalmente la resolucién que impugna, que se anule la
parte que limita el derecho impugnatorio sélo al recurso ordinario de revocatoria; a fin de que el asunto sea
conocido en apelacién por la Junta.

En torno a esos argumentos, debe indicarse lo siguiente:

Del punto 10 del acuerdo 003-051-2008, sélo puede concluirse que lo encomendado al Departamento se
limita a la comunicacién, a cada funcionario, de las condiciones especificas de la clasificacion y valoracion
de su puesto de trabajo.

En vista de lo anterior, sélo cabria impugnar el acto de comunicacion; no asi la referida clasificacion y
valoracion, decretada por la Junta, en el citado acuerdo 003-051-2008. Reiteramos lo arriba dicho, en el
sentido de que la impugnacién bajo analisis es indicativa de que tal comunicacién se produjo.

No esta de mas mencionar, nuevamente, que la clasificacién y valoracién de puesto de trabajo en la
Aresep, fue acordada por la Junta en el citado acuerdo 003-051-2008, no por el Regulador General; quien
se limité 11 como se aprecia en los considerandos y en la parte dispositiva de la resolucion recurridal] , a
comunicar lo acordado por la Junta en dicho acuerdo.

Consideramos, que desde el punto de vista juridico, lo correcto es entender la impugnacién subsidiaria,
como un recurso de reconsideracion o de reposicion, contra el citado acuerdo 003-051-2008 de la Junta,
con el que se aprob¢ el referido estudio de puestos; por ser dicho érgano el jerarca maximo de la Aresep y,
porque contra sus actos sélo cabe ese tipo de recurso, segtn lo establecidos en el articulo 344, inciso 3) de
la Ley general.

En tal sentido, debemos agregar, que se desprende del acuerdo 006-039-2009, de la Junta, adoptado en la
sesion 039-2009, del 4 de junio de 2009; que ese Colegio conocera de las impugnaciones [ entendidas,
como recursos de reconsideracion o de reposicion, segun dijimosCl; que se presentaron contra las
resoluciones con que se le comunicé a los funcionarios, como quedaron clasificados; entre ellas, la
recurrida; pero en lo que corresponde al citado estudio de puestos.

52, Sobre la falta de motivacion de la resolucion recurrida

Manifiesta el recurrente, que la resolucién impugnada es nula por falta de motivacién, ya que sélo en dos
considerandos se indica que de conformidad con el acuerdo 003-051-2008, la Junta aprobé la clasificacion
y valoracién de puestos presentado por Bermtdez y Asociados, S.A. y; que de acuerdo con lo aprobado por
la Junta y con fundamento en las funciones que lleva a cabo, fue clasificado como Profesional 1. En los tres
considerandos se le hace saber que los requisitos del nuevo puesto, que no cumple tales requisitos y el
texto del articulo 53 del Reglamento auténomo de las relaciones de servicio entre la Aresep, sus 6rganos
desconcentrados y sus funcionarios.

De lo anterior concluye el recurrente, que en ninguno de esos considerando se consignaron las funciones
que realiza, ni las razones técnicas por las que esas Lo que sin lugar a dudas, agrega, la deja en estado de
indefensién, porque no pude cuestionar ni oponerse a la resolucién que impugna, dado que en ella no s
indican las razones técnica ni los elementos de conviccidon que le sirven de base. Reitera que el acto
recurrido carece de un elemento esencial, cual es la motivacién, como establecen los articulos 128, 158,
inciso 1y, 166 de la Ley general.

Al respecto debemos indicar lo siguiente:
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El recurrente omite decir que en el resultando Il de la resolucion que impugna, se indica que el estudio en
cuestion, [ ] se encuentra disponible para consultas en la pagina de internet [sic] de la Autoridad
Reguladora desde el 26 de setiembre de 2008/ ][

Repetimos, la resolucién recurrida es un acto comunicacién de lo acordado por la Junta en el acurdo 003-
051-2008, por lo que no corresponde, en dicha resolucién, motivar ese acuerdo, sino sélo comunicarlo.

Es menester decir, que las razones para anular los actos administrativos estan establecidas en los articulos
168 a 179 y 223 de la Ley general y, se refieren a la falta o defecto de algun requisito o, a que el acto
recurrido sea sustancialmente disconforme con el ordenamiento juridico, entendiendo como sustancial, la
formalidad cuya realizacién correcta hubiera impedido o cambiado la decision final en aspectos importantes,
o bien, cuya omisién causare indefension.

Por ultimo, debemos indicar que la resolucion recurrida tiene todos los elementos del acto administrativo
indicados dicha ley general, a saber:

11. Fue dictado por el 6rgano competente, es decir por el Regulador General (articulos 129 y 180:
Sujeto).

12. Fue emitido por escrito como corresponde (articulos: 134 y 136: Forma).

13. De previo a dictar la resolucién recurrida, se realizaron los tramites sustanciales y se cumplieron
los requisitos establecidos en la ley (articulo 129: Procedimiento).

14. El acto contenia un motivo legitimo y existente (articulo 133: Motivo).

15. El acto establecié en su parte considerativa las razones que sustentaron la decisién del érgano

competente (articulos 131y 132: Fin y contenido).
Siendo asi las cosas, consideramos que no hay razén para declarar la nulidad de la resolucién recurrida.

RAZONES POR LAS QUE CONSIDERAMOS QUE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS EN EL ESCRITO DE IMPUGNACION SON DE CARACTER
TECNICO

Arriba indicamos que no nos pronunciariamos sobre los argumentos de carécter técnico de la impugnacion
y que en este apartado dariamos las razones que nos llevan a pensar asi.

Veamos lo que se dice en el apartado [HechosI,) del escrito de la impugnacién y; en la Licitacion restringida
5-2009.

36. Sobre la clasificacion del recurrente como Profesional 1

Manifiesta el recurrente que la resolucién que impugna contradice lo indicado en la Accién de personal 974-
08, del 6 de noviembre de 2008, dado que en ese documento se indica que el nuevo puesto que se le
asigna, es el de Gestor de apoyo 3, no el de Profesional 1, como se indica en la resolucién recurrida.

Dice también, que en el Memorado 216-DETI-2008, del 2 de octubre de 2008, del Castro Quirés, Jefe de
Tecnologias de Informacion, se le hizo ver al sefior Gonzéalez Hernandez, Jefe de Recursos Humanos, que
por no cumplir el recurrente con los requisitos para ocupar el puesto de Profesional 1, era recomendable
que se le asignara el de Gestor de apoyo 3, para el que si retine los requisitos; pero, la recomendacién no
fue tomada en cuenta, sino que se le clasificé al recurrente como Profesional 1.
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37. Sobre la Licitacion restringida 5-2005

El cartel de la Licitacién restringida 5-2005, establece que el objetivo general de la contratacién es realizar
un estudio integral de clasificacién y valoracion de puestos en la Aresep y, un estudio de mercado que
permita un andlisis comparativo con otras instituciones de naturaleza similar, para todos los niveles que
conforman la estructura salarial vigente.

A folio 73 del tomo | del expediente 5-2005, se indica que el oferente adjudicado, es decir, Bermudez
Méndez y Asociados, S.A., cuenta con un Director de proyecto, el Lic. Omar Bermudez Hidalgo, quien tiene
amplia experiencia en recursos humanos y organizacién, en analisis de procesos, en implementacion de
procesos de reorganizacion, en recursos humanos y, cuenta con mas de 30 experiencias, todas en el
ambito de la evaluacion de proyectos, estudios de factibilidad, reorganizacion, andlisis de procesos y
recursos humanos.

Por otra parte, a folio 85 del tomo | del citado expediente, consta certificacion emitida el 30 de noviembre de
2005, por la Oficina de Incorporaciones del Colegio de Profesionales en Ciencias Econémicas de Costa
Rica, en el que se indica, que Bermudez Méndez y Asociados, S.A., esta inscrita en ese Colegio, desde el
29 de octubre de 1996 y registrada en estas areas de las ciencias econémicas:

a) Administracién (Administracion de negocios, [ ], Banca y Recursos Humanos);
b) Economia (Economia, Economia agricola, Economia politica);

c) Estadistica (Estadistica y Demografia) y;

d) Seguros y Actuariado.

De lo expuesto en los parrafos precedentes, para nosotros resulta claro, que:

Es de caracter técnico, lo concerniente a la clasificacion del recurrente, como Profesional 1 y, no como
Gestor de apoyo 3y, asi como los elementos de conviccién que sirven de base para concluir como debe
clasificarse determinado puesto.

Bermudez y Asociados, S.A., (1 a la que se le adjudicé la indicada licitacién y quien realiz6 el estudio
integral de clasificaciéon y valoracién de puestosl]; es experta en materia de recursos humanos y en
ciencias econémicas, no en Derecho.

Congruentes con lo anterior, afirmamos que los indicados argumentos de caracter técnico de la
impugnacién aqui examinada, deberian ser analizados por un experto en Recursos Humanos.

CONCLUSIONES
Con fundamento en lo expuesto, podemos arribar a estas conclusiones:

150.  El recurrente esta legitimado para impugnar el acto recurrido, por cuanto es el destinatario de los efectos de ese
acto.

151.  Laimpugnacion fue presentada dentro del plazo de ley.

152.  Enla sesion 051-2008, del 20 de agosto de 2008, la Junta Directiva de la Aresep adopto el acuerdo 003-051-2008,
en cuyo punto 1) se dispuso aprobar la clasificacion de puestos de la Autoridad Reguladora propuesta en el
estudio del Lic. Bermtdez Hidalgo.

153.  Enel punto 10, inciso a) del acuerdo 003-051-2008, se dispuso que serian el Regulador General y el Consgjo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, los que resolverian, en definitiva, los recursos de apelacion que se
interpusieran contra la citada clasificacion de puestos de trabajo.

154.  Desde el punto de vista juridico, lo correcto es entender la impugnacién subsidiaria, como un recurso de
reconsideracioén o de reposicion, contra el acuerdo 003-051-2008, porque ese 6rgano es el jerarca maximo de la

Pagina 191 de 709



17 DE ENERO DEL 2011 SESION EXTRAORDINARIA 002-2011

Aresep y, porque contra sus actos s6lo cabe dicho recurso, segtin lo establecidos en el articulo 344, inciso 3) de la
Ley general.

155.  Se desprende del acuerdo 006-039-2009, de la Junta Directiva de la Aresep, adoptado en la sesion 039-2009, del
4 de junio de 2009; que ese Colegio conocera de las impugnaciones que se presentaron, contra las resoluciones
con que se les comunicé a los funcionarios, cémo quedaron clasificados; entre ellas, la resolucién recurrida.

156.  La resolucion recurrida es un acto de comunicacion del referudi acuerdo 003-051-2008 y tiene todos los elementos
del acto administrativo, por lo que en ese aspecto no es un acto nulo.

157.  El hecho de que la comunicacion del citado acuerdo 003-051-2008 la haya realizado el Regulador General y no el
Departamento de Recursos Humanos; no es motivo de nulidad de ese acto, dado que lo medular es que se le
haya comunicado al interesado como quedd clasificado, propésito que se logré, como se constata con la
impugnacion que presento.

158.  Es de caracter técnico, lo concemiente a la clasificacion del recurrente, como Profesional 1y, no como Gestor de
apoyo 3y, a los elementos de conviccion que sirven de base para concluir como debe clasificarse determinado
puesto.

159. Bermudez y Asociados, S.A., que realizé el estudio de clasificacion y valoracién de puestos; es experta en materia
de recursos humanos y en ciencias econémicas, no en Derecho.

160. Las cuestiones de caracter técnico del escrito recursivo, deberian ser analizadas por un experto en Recursos
Humanos.

161.  Es clara la resolucién 2009-05512, por lo que no queda mas que acatarla y cumpiliria, por lo que al resolver la
impunacion aqui analizada, debiera hacerse manifestacion expresa sobre el cumplimiento de ese fallo, en el
sentido de conferirle al recurrente al sefior Conejo Retana, un plazo razonable para que alcance al grado de
Bachiller universitario, que exige el puesto de Profesional 1 en que se le clasifico.

Informe FSC-112-2010:
OBSERVACIONES:
Por concurso N° 10-2009, al funcionario se le otorga el puesto de Gestor de Apoyo 3.

Analisis de la informaciéon sobre el puesto

Revisada la documentacién existente en el expediente del caso en estudio y de acuerdo con el
levantamiento de tareas que realiz6 la empresa consultora Omar Bermudez y Asociados, en el momento del
Estudio de Puestos el servidor desempefaba las siguientes tareas:

Tarea Como lo hace Frecuenci
a

Sequir el funcionamiento de una UPS Mediante lecturas se verifica su funcionamiento y

. . Diaria
carga por fase junto con el registro de alarmas.
Atencién de problemas presentados en  1-Consulta al usuario sobre el problema
el funcionamiento de los equipos de presentado 2-Revision visual 3-Diagnéstico 4-La
computo/impresoras. correccion del problema conlleva a si es un Diaria
problema en el software o en el hardware del
equipo.
Reportar equipos dafiados a la Via telefénica se suministran los datos del equipo y  ocasional
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empresa que los vendié (si tienen
garantia de fabrica) y a la Jefatura de
Servicios Generales (si estan
asegurados).

a la jefatura un reporte por escrito

Armar/instalar y configurar equipo de
computo.

Se arma conectando y probando el equipo para
posteriormente configurar el software como correo

L. . . . ocasional
electronico, nombre del equipo, direcciéon de red,
etc.)
Instalar (impresoras) Se conecta al puerto indicado de la micro y se
instala el driver para comprobar su funcionamiento  ocasional
se envia una hoja de prueba
Elaboracion de reportes Se llena un formulario (machote) con un numero Semanal

consecutivo

En la clasificacion recomendada por la empresa citada, el puesto se ubic6 como Profesional 1, en el cargo
Gestor Bachiller en Tecnologia de la Informacién, que segun el Manual Descriptivo de Cargos aprobado
por la Junta Directiva en el acuerdo 003-051-2008, se le asigna la realizacion entre otras, de las siguientes

tareas:

Gestor Bachiller en Tecnologia de Informacién

. Permanecer actualizado en cuanto a nuevas tecnologias y productos informéaticos y recomendar

constantemente mejoras en los sistemas de informacién cuando contribuyan a mejorar la ejecucién
de los planes.

Realizar el andlisis de costo-beneficio y evaluar el riesgo de las diferentes alternativas para la
solucién de problemas y/o mejoramientos de los diferentes Sistemas de Informacién de toda la
Aresep.

Analizar la efectividad de los procesos informaticos utilizados en la Aresep.

Velar por el correcto funcionamiento de las comunicaciones de datos, de las computadoras,
dispositivos, periféricos y software de usuario.

Reforzar las actividades de su superior inmediato en casos fortuitos y/o cuando este se lo
encomiende.

Cumplir estrictamente con los cronogramas de los proyectos y preparar informes de avance o de
estado de los mismos.

Apoyar en la formulacién del Plan Estratégico de Sistemas de Informacion.

Atender consultas de funcionarios de las diferentes dependencias de la Aresep y solicitarles
colaboracion referente a los sistemas de comunicacién, sistemas de informacioén, sistemas
operativos, equipo y software utilizado segun su area de trabajo.

Crear informes periédicos de su trabajo.

Analizar los informes de auditoria relacionados con los sistemas en produccién y en desarrollo,
sistemas de comunicacioén, sistemas operativos, equipo y software, ejecutar las recomendaciones
sugeridas e informar a su superior del avance de la implantacién de las recomendaciones.

Dar mantenimiento a las claves de usuarios y a los sistemas operativos existentes en ARESEP con
el fin de poderlos afinar oportunamente para evitar fallas en los mismos.
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. Preparar informes técnicos con analisis constante del rendimiento y funciones de Bases de Datos,
que posibilite la prevencién de errores y mejorar su eficiencia.

. Realizar estudios y migracion de nuevas versiones de sistemas operativos, y desarrollar
procedimientos para respaldos.

. Monitorear el consumo del espacio en disco, la actividad de los usuarios en las diferentes Bases de
Datos y el rendimiento de éstas.

. Disefiar las bases de datos de acuerdo a lo propuesto por los Analistas de Sistemas y segun los
parametros establecidos por su superior inmediato, dando las sugerencias correspondientes.

. Brindar mantenimiento a la estructura de las Bases de Datos de la Aresep y a esquemas de
seguridad de las mismas, en coordinacién con los Profesionales de Redes y Comunicaciones.

. Coordinar el desarrollo de interfaces entre Bases de Datos y aplicaciones.

. Velar por la seguridad de la informacién de las Bases de Datos y restaurar informacién a partir de
respaldos en cinta cuando le sea requerido.

. Revisar las bitacoras de respaldos, las del sistema operativo y otros procesos que corren en Batch.

. Colaborar en el establecimiento de normas y estandares de programacion para las Bases de Datos y
de politicas de seguridad.

. Efectuar respaldos de las Bases de Datos.

. Realizar actividades de analisis, disefio y programacion de modulos, aplicaciones y sistemas bajo

estandares, metodologias y procedimientos definidos por sus superiores en sistemas de informacién
nuevos o en operacion.

. Efectuar andlisis preliminar sobre la factibilidad técnica y econémica de automatizar los sistemas,
procesos y procedimientos administrativos para determinar la magnitud de los cambios solicitados
por las diferentes dependencias de la Institucién, jerarquerizar la ejecucién de los mismos de
acuerdo con las prioridades de ARESEP y en coordinacién con el Comité de Informética, determinar
los recursos humanos y materiales requeridos y el tiempo para su ejecucion.

. Planificar el desarrollo de sistemas de informacién automatizados y de los trabajos de mantenimiento
de sistemas.
. Elaborar el Plan de Pruebas (individual e integral) para las aplicaciones en desarrollo, realizar las

pruebas necesarias de validacién y verificacion para determinar si los sistemas cumplen los
requerimientos indicados por los usuarios de la informacion.

. Colaborar en la coordinacién con contrapartes externas asuntos relacionados al desarrollado de un
proyecto bajo modalidad mixta.

. Preparar cuestionarios, entrevistas y otros métodos para recopilar informaciéon y levantar
requerimientos de nuevos sistemas.

. Visitar los diversos planteles para cumplir con sus funciones, actualizar aplicaciones, dar
mantenimiento a los sistemas y otros que le sean solicitados.

. Coordinar con Soporte Técnico la atencién a usuarios y el desarrollo de sistemas.

. Elaborar y mantener actualizados los manuales del sistema y la documentacién de los programas,
asi como definir o modificar junto con el usuario los procedimientos que apoyen un sistema.

. Buscar proveedores de equipo, repuestos y servicios.

. Preparar presupuestos de trabajo, reposicion de equipo, compra de materiales, tarjetas, correctores,
cable, herramientas, ductos y servicios, y presentarlo a su superior inmediato.

. Coordinar y mantener el control de cumplimiento de los contratos de mantenimiento preventivo y

correctivo de equipo y software de Aresep, y estar en contacto con los talleres de servicio en relacién
a los equipos que se encuentran en reparacion.

. Coordinar, verificar que se le dé oportuna solucién a problemas técnicos.
. Mantener el control de los movimientos de activos de computo.
. Reparar dafios en hardware y software.
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. Supervisar los trabajos de cableado e instalaciéon de redes y los procedimientos de respaldo de
informacion.

. Brindar capacitacién a los usuarios en la utilizacién de las Redes.

. Efectuar pruebas para medir el rendimiento del contralor de comunicaciones que administra la
transmisién de datos de los puestos de los computadores instalados en Aresep.

. Coordinar con los demas funcionarios de tecnologia informatica aquellos aspectos relacionados con

su area de trabajo durante el desarrollo de un sistema y participar en la definicion de la red que
utilizaré un sistema.

. Realizar el disefio fisico y légico de las topologias de las redes de ARESEP.
. Administrar seguridad de acceso a los recursos de la red.
. Participar en la configuracién y monitoreo de los enlaces de medios de comunicacion digitales en lo

que respecta a transmision de datos y las interfaces de comunicaciones para los equipos existentes
en ARESEP, asi como en las configuraciones de hardware y software de comunicaciones.

. Administrar ambientes de trabajo, software de red para usuarios finales, control de espacio fisico,
rendimiento general de la red las veinticuatro horas y brindar mantenimiento preventivo de redes.

. Colaborar en el desarrollo y seguimiento de los proyectos de comunicaciones que abarcan los
accesos de la red como: Internet, correo electrénico interno y otros, segun planificacién de alto nivel.

. Coordinar con las diferentes entidades del Gobierno como I.C.E., R.A.C.S.A., cualquier dafio

encontrado en alguna de las lineas de transmision directa o conmutada y dar seguimiento hasta que
la misma sea restaurada.

. Participar en la elaboracion de planes, programas y proyectos, a fin de ordenar el trabajo y procurar
un mejor aprovechamiento de los recursos.
. Proponer, ante quien corresponda, cambios y mejoras a los procedimientos, mecanismos de

evaluacién y control, normas y reglamentos, politicas y sistemas de informacién, equipos de
computo diverso y comunicacién a fin de contribuir a la actualizacién y mejoramiento de dichos
instrumentos.

. Asistir a reuniones con superiores jerarquicos, comparieros de equipo de trabajo y actores sociales,
con el propésito de coordinar actividades, mejorar métodos de trabajo, analizar y resolver problemas
que se presentan en el desarrollo de las labores, evaluar programas, procesos, actualizar
conocimientos, proponer cambios ajustes y soluciones diversas.

. Atender y evacuar consultas verbales o por escrito de superiores, compafieros, actores sociales y
publico en general, relacionadas con las actividades que realiza.
. Llevar a cabo investigaciones, estudios y aplicar conocimientos propios de su profesion para la

solucién de diversos aspectos de orden técnico en campos, tales como: Gestién y Documentacion,
Quejas y contravenciones, administracién contable e informética y auditoria.

. Redactar y revisar informes, proyectos, reglamentos, instructivos, manuales, memorandos y otros
instrumentos técnicos y documentos similares que surgen como consecuencia de las actividades
que realiza.

. Comprueba la correcta aplicacion de normas, disposiciones, leyes y reglamentos que rigen las
diferentes actividades que desarrolla.

. Mantener diferentes controles sobre los diferentes trabajos bajo su responsabilidad y velar porque
estos se cumplan de acuerdo con los programas, fechas y plazos establecidos.

. Analizar sistemas, instrumentos, métodos, procedimientos y registros y propone los ajustes o
cambios pertinentes.

. Participar como Instructor en todas las acciones de capacitacion que desarrolle la Institucion que
formen parte de la naturaleza de actividades de la profesion que ostente el funcionario.

. Realiza otras tareas propias del puesto.
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Hecho un andlisis, tanto de las tareas y responsabilidades que el funcionario tenia en el momento del
estudio, en comparacién con las tareas que se le asignaron al cargo Gestor Bachiller en Tecnologia de la
Informacién, se determina que no se corresponden correctamente con las especificaciones de la clase
Profesional 1 en la cual fue ubicado, de manera que existen factores de clasificaciéon relevantes que
fundamentan un cambio en la clasificacién otorgada. La naturaleza de las funciones de la clase Profesional
1, se refiere a realizar el analisis de costo-beneficio y evaluar el riesgo de las diferentes alternativas para la
solucién de problemas y/o mejoramientos de los diferentes Sistemas de Informacién de toda la Aresep,
analizar la efectividad de los procesos informaticos utilizados en la Aresep, velar por el correcto
funcionamiento de las comunicaciones de datos, de las computadoras, dispositivos, periféricos y software
de usuario, reforzar las actividades de su superior inmediato en casos fortuitos y/o cuando este se lo
encomiende.

Por su parte, las tareas del puesto que fueron analizadas en el estudio de clasificacion de puestos
efectuado en el afio 2008, no corresponde con ninguno de los cargos que se ubicaron en la clase Gestor de
Apoyo 3, en donde el recurrente pretende ser reclasificado, sin embargo, son tareas de nivel técnico que
tampoco se configuraron en la clase Gestor de Apoyo 3, dejando su funcién sin un respaldo ocupacional
adecuado. La situacién descrita nos lleva a determinar que si bien, las tareas iniciales del puesto no fueron
ubicadas en la clase de Gestor donde se correspondian, tampoco conciernen a la clase Profesional 1 donde
se recomendé, de forma que existe un cambio de disefio, segun pudimos recabar, a instancia de la Jefatura
del Departamento de Tecnologias de Informacién, para modificar la estructura funcional que se venia
efecutando.

Lo anterior podria implicar una reconsideracion del disefio ocupacional que permitié la elaboracion del
manual de cargos y posteriormente el de clases, para crear un cargo que contenga las tareas y
responsabilidades técnicas del mantenimiento, reparacién e instalacién tanto de equipo como de software;
no obstante, en vista de que el servidor que resulté afectado con esta decisién mediante la via de concurso
logré ubicarse nuevamente en un puesto de Gestor de Apoyo 3, dicha opcién quedara a criterio posterior de
las autoridades de la ARESEP.

Dada esa situacién, procede mantener lo actuado mediante la Resolucion RRG-9195-2008 del 04 de
noviembre de 2008, de manera que el puesto que ocupaba el sefior Alvaro Conejo Retana se mantenga
clasificado como Profesional 1, lo cual implica hacerle un cambio de tareas y responsabilidades acordes
con el cargo Gestor Bachiller en Tecnologias de Informacién, es decir, deberan eliminarse las tareas
técnicas del puesto para que asuma las del cargo sugerido, en el entendido que dicho puesto ya no sera
ocupado por el sefior Conejo Retana, sino por el profesional que ahi se nombre.

Recomendacion:

- Declarar sin lugar el recurso de apelacion solicitado y mantener el puesto clasificado como
Profesional 1.

Nota: 1. Esta recomendacion no afecta la situacion actual del puesto, en cuanto a la clasificacién que por la
via del ascenso o la reasignacion pueda ostentar. 2. Las Autoridades de la ARESEP tienen la potestad de
modificar las tareas de un puesto cuando se crea o se encuentre vacante, o no se le cause perjuicio al
servidor que lo ocupa.

Il Que la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en la sesion
extraordinaria 002-2011 de 17 de enero de 2011, ratificada el 28 de febrero de 2011,
acord6 acoger las recomendaciones contenidas en los oficios 338-AJD-2009 y en el
informe FSC-112-2010, de cita, por lo que resolvié rechazar por el fondo, el recurso de
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apelacion y nulidad presentados por el funcionario Alvaro Conejo Retana, contra la
resoluciéon 9195-2008, de las 13:48 horas del 4 de noviembre de 2008.

1. Que con fundamento en los resultandos y considerandos que preceden y, de acuerdo
con el mérito de los autos, lo procedente es rechazar por el fondo el recurso de apelacion
y la nulidad interpuestos por el funcionario Conejo Retana, contra la resolucién 9195-
2008, de las 13:48 horas del 4 de noviembre de 2008 vy, dar por agotada la via
administrativa, como se dispone.
POR TANTO:
JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
DISPONE:

l. Declarar sin lugar la nulidad concomitante interpuesta por el sefior Alvaro Conejo Retana,
contra la resolucién 9195-2008, de las 13:48 horas del 4 de noviembre de 2008.

1. Rechazar por el fondo el recurso de apelacion, interpuesto por el sefior Alvaro Conejo
Retana, contra la resolucion 9195-2008, de las 13:48 horas, del 4 de noviembre de 2008.

1. Dar por agotada la via administrativa.
NOTIFIQUESE

18. EDGAR CABRERA BURGOS (OT-185-2009)
La Junta Directiva luego de deliberar por unanimidad resuelve:
ACUERDO 020-002-2011

1. Declarar sin lugar la nulidad concomitante interpuesta por el sefior Edgar Cabrera Burgos,
contra la resolucion 9053-2008, de las 11:26 horas del 4 de noviembre de 2008.

2. Rechazar por el fondo el recurso de apelacion, interpuesto por el sefior Edgar Cabrera
Burgos, contra la resolucién 9053-2008, de las 11:26 horas del 4 de noviembre de 2008.

3. Dar por agotada la via administrativa.
4. Dictese la siguiente resolucion:

RESULTANDO:

. Que mediante resolucion RRG-9053-2008 de las 11:26 horas del 4 de noviembre de
2008, el Regulador General, con fundamento en el Estudio de Clasificacién y Valoracién
de Puestos realizado por la empresa Bermudez y Asociados, le comunicé al sefior EDGAR
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VL.

VILI.

VIIL.

CABRERA BURGOS que el puesto que desempefia fue clasificado como Gestor Técnico.
(folios 03 - 04).

Que disconforme con esa resolucion, el sefior EDGAR CABRERA BURGOS interpuso
Recurso de Revocatoria con apelacion en subsidio y nulidad concomitante, recibidos en el
despacho del Regulador General en fecha 21 de noviembre del 2008. (folios 05-12).

Que el 30 de enero de 2009 esta Autoridad Reguladora fue notificada del recurso de
amparo presentado por el sefior Cabrera Burgos. Dicho recurso de amparo se tramit6é en
el expediente No. 09-001050-0007-CO. (folios 80-82)

Que la Sala Constitucional resolvié el recurso de amparo indicado en el resultando
anterior, mediante resolucion No. 2009-5765 de las 13:01 horas del 03 de abril de 2009,
de la siguiente manera: [Se declara sin lugar el recurso.lJ Dicha resolucion fue notificada a
la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos el dia 22 de julio de 2009. (folios 83-94)

Que mediante resolucion RRG-10064-2009 de las 14:50 horas, del 21 de agosto de 2009
el Regulador General, resolvié el recurso de revocatoria presentado por el seiior EDGAR
CABRERA BURGOS contra la RRG-9053-2008 vy, dispuso lo siguiente: [De conformidad
con los resultandos y considerandos que anteceden no se observa vicio alguno capaz de
provocar la nulidad de la resolucidn dictada y tampoco existe motivo para variar lo resuelto
por lo que se declara sin lugar en todos los extremos el recurso de revocatoria y nulidad
interpuestos contra la resolucion RRG-9053-2008 de las 11:26 horas de 4 de noviembre
de 2008. En cuanto al recurso de apelacién, se traslada para su resolucion a la Junta
Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos. Se emplaza al (la)
recurrente para que en el plazo de tres dias contados a partir del dia siguiente a la
notificaciéon de esta resolucion, si lo considera oportuno, ratifique o amplie los motivos de
su recurso ante ese mismo oérgano.[l(folios 13 - 20). Dicha resolucion fue notificada al
recurrente el 11 de setiembre de 2009.

Que el Asesor Legal de la Junta Directiva, analizé los aspectos legales del recurso de
apelacion, produciéndose el oficio 339-AJD-2009 del 30 de octubre de 2009, en que se
recomendo: 1) Declarar sin lugar la nulidad concomitante interpuesta por el sefior Edgar
Cabrera Burgos contra la RRG-9053-2008 de las 11:26 horas del 4 de noviembre de 2008.
2) Analizar, o hacer analizar, los argumentos de caracter técnico de la impugnacion. 3)
Tomar en cuenta, a la hora de resolver el recurso, la resoluciéon 2009-05765, de las 13:01
horas del 3 de abril de 2009, la Sala Constitucional. 4) Cuando se resuelva la
impugnacion, puede darse por agotada la via administrativa. (folios 22-39).

Que el recurrente no respondio el emplazamiento conferido.
Que la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en sus
sesiones 63-2009, de 17 de setiembre de 2009), 69-2009, de 5 de octubre de 2009, y 79-

2009, de 26 de noviembre de 2009, encargd a la Administracion la contratacién de una
empresa especialista en Recursos Humanos, para analizar los recursos de apelacion
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XI.

XIl.

XIIL.

presentados por los funcionarios contra el Estudio de Clasificacion y Valoracion de
Puestos realizado por la empresa Bermudez y Asociados.

Que en cumplimiento de lo dispuesto por la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de
los Servicios Publicos, e indicado en el resultando anterior, la Administracion contraté a la
Fundacién de Servicio Civil para la Investigacion y Desarrollo de Recursos Humanos del
Estado (FUSCIDERHE); expediente administrativo de contratacién directa nimero 2010-
CD-00085-ARESEP.

Que FUSCIDERHE rindi6 el Informe FSC-112-2010, de 4 de junio de 2010, en el que se
analiza el recurso de apelacion interpuesto por el sefior EDGAR CABRERA BURGOS
contra la RRG-9053-2008 de las 11:26 horas del 4 de noviembre de 2008 y se
recomienda: [Declarar sin lugar el recurso de apelacion solicitado y mantener el puesto
clasificado como Gestor Técnicoll El original de dicho informe consta en el Departamento
de Recursos Humanos y una copia en los archivos de la Secretaria de Junta Directiva.

Que con oficio 273-DERH-2010, de 23 de agosto de 2010, el Jefe del Departamento de
Recursos Humanos de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, sefior Ronny
Gonzalez Hernandez, remite a la Junta Directiva, el citado informe técnico FSC-112-2010.

Que en la sesién 002-2011, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Pudblicos, conocid el recurso de apelacién y analizé el oficio 339-AJD-2009 de 30 de
octubre de 2009 y el informe FSC-112-2010, arriba citados.

Que se han realizado las diligencias utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDO:

Que del oficio 339-AJD-2009 del 30 de octubre de 2009 y del informe FSC-112-2010, de 4
de junio de 2010, arriba citados se extrae lo siguiente:

Oficio 339-ADJ-2009

ANALISIS DELOS ASPECTOS DE FORMA DEL RECURSO DE APELACION Y DE LA NULIDAD

Debemos indicar que la impugnacién fue presentada por el sefior Cabrera Burgos, quien es destinatario de
los efectos del acto que recurre. En consecuencia, a la luz de lo establecido en el articulo 342 de la Ley
general, esta legitimado para actuar en la forma que lo ha hecho.

La RRG-9053-2008 le fue notificada al recurrente el 14 de noviembre de 2008 y el escrito de impugnacion
fue presentado el 20 de noviembre de 2008.

Al comparar la fecha de notificacién del acto y la fecha de presentacién de la impugnacion, se observa que
fue presentada dentro del plazo de tres dias habiles fijado en el articulo 346, en relacién con el articulo 162,
ambos de la Ley general.
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ANALISIS DE LOS ASPECTOS DE FONDO DEL RECURSO DE APELACION Y DE LA NULIDAD. Los argumentos juridicos de la nulidad
alegada, versan sobre: 1. Comunicacién de las condiciones especificas de la clasificacién y valoracién de
puestos de trabajo; 2. Principio de doble instancia; 3. Delegacion de firma y; 4. Falta de motivacion de la
resolucién recurrida; cuestiones a las que nos referiremos en ese orden.

Por las razones que se diran en el siguiente apartado, no emitiremos criterio sobre los argumentos de
caracter técnico de la impugnacion.

53. Sobre la comunicacién a cada funcionario de las condiciones especificas de clasificacion y valoracién. Manifiesta
el recurrente, que en el punto 10 del acuerdo 003-051-2008, la Junta que el Departamento de Recursos Humanos
(Recursos Humanos), le comunicard a cada funcionario las condiciones especificas de clasificacion y valoracion que
le corresponden, pero esa disposicion no fue cumplida.

Es cierfo que en el acuerdo 003-051-2008, de repetida cita, se indica que Recursos Humanos le
comunicard a cada funcionario las condiciones especificas de clasificacion y valoracion que les
corresponden.

También es cierto, que en ese acuerdo se indica que el Regulador General y el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, resolveran en ultima instancia las apelaciones que se presenten.

Al respecto debemos indicar que el hecho de que la referida comunicacion la haya realizado el Regulador
General y no Recursos Humanos, no es motivo de nulidad de ese acto, como se alega. En nuestro criterio,
lo medular es que se le haya comunicado a quien recurre como quedo clasificado, propésito que se logro,
como se constata con la impugnacién bajo examen.

No obstante, debemos aclarar, que el Recursos Humanos carece de competencia para conocer, en primera
instancia, del recurso de revocatoria contra el estudio de puestos, sus resultados y conclusiones; esto, en
razén de que ese Departamento no es el 6rgano que tomoé el acuerdo 003-051-2008. Por la misma razén, el
Regulador General tampoco tiene competencia para resolver el recurso de revocatoria, en lo relativo al
acuerdo en cuestion; aunque, si, respecto del acto que él dicto, es decir, la resolucion recurrida, en lo
atinente a la comunicacién ahi contenida.

54. Sobre el principio de la doble instancia. Dice el recurrente, que nunca hubo notificacion formal en que se le
indicara que podia impugnar la comunicacién de Recursos Humanos, ni el plazo para ello, tampoco se le indicé que
al Regulador General le correspondia conocer del recurso de apelacion en segunda instancia, contraviniendo lo
establecido por la Junta.

Alega también el recurrente, que considera nula la resolucién impugnada, porque contraria lo dispuesto en
los incisos j), 1) y i) del articulo 53 de la Ley 7593, en concordancia con el parrafo final del articulo 43 de
esa ley, normas segun las cuales, el Regulador General no puede resolver en Unica instancia un asunto que
es de competencia exclusiva de la Junta, como maximo jerarca cuando se trata de resoluciones relativas a
clasificaciones provenientes de una reestructuraciéon general como la que impugna.

Manifiesta ademas el recurrente, que la resolucién impugnada es nula, por contravenir lo dispuesto en el
articulo 343 de la Ley general, que establece el derecho de todo administrado de recurrir los actos
administrativos que afecten derechos subjetivos, mediante los recursos ordinarios de revocatoria y
apelacion.

Pide el recurrente, que en caso de que no se anule totalmente la resolucién recurrida, que se anule la parte
de ella que limita el derecho impugnatorio sélo al recurso ordinario de revocatoria; a fin de que el asunto
Sea conocido en apelacion por la Junta.
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En torno a esos argumentos, debe indicarse lo siguiente:

Del punto 10 del acuerdo 003-051-2008, sélo puede concluirse que lo encomendado a Recursos Humanos
se limita a la comunicacioén, a cada funcionario, de las condiciones especificas de la clasificacion y
valoracién de su puesto de trabajo.

En vista de lo anterior, sélo cabria impugnar el acto de comunicacion; no asi la referida clasificacion y
valoracion, decretada por la Junta, en citado acuerdo 003-051-2008. Reiteramos lo arriba dicho, en el
sentido de que la impugnacién bajo analisis es indicativa de que tal comunicacién se produjo.

No esta de méas mencionar, nuevamente, que la clasificacion y valoracion de puesto de trabajo en la
Aresep, fue acordada por la Junta en el citado acuerdo 003-051-2008, no por el Regulador General; quien
se limité 11 como se aprecia en los considerandos y en la parte dispositiva de la resolucion recurridall , a
comunicar lo acordado por la Junta en dicho acuerdo.

Consideramos, que desde el punto de vista juridico, lo correcto es entender la impugnacioén subsidiaria,
como un recurso de reconsideracion o de reposicion, contra el citado acuerdo 003-051-2008 de la Junta,
con el que se aprob¢ el referido estudio de puestos; por ser dicho érgano el jerarca maximo de la Aresep y,
porque contra sus actos sélo cabe ese tipo de recurso, segtn lo establecidos en el articulo 344, inciso 3) de
la Ley general.

En tal sentido, cabe agregar, que se desprende del acuerdo 006-039-2009, de la Junta, adoptado en la
sesién 039-2009, del 4 de junio de 2009; que ese Colegio conocera de las impugnaciones [ entendidas,
como recursos de reconsideracién o de reposicion, segun dijimosl]; que se presentaron contra las
resoluciones con que se le comunicé a los funcionarios, cémo quedaron clasificados; entre ellas, la
recurrida; pero en lo que corresponde al citado estudio de puestos.

55. Sobre la delegacion de firma. Afirma quien recurre, que el Regulador General dejé sin efecto lo que él mismo
habia dispuesto en la RRG-9007-2008, de las 9:00 horas del 30 de octubre de 2008, en la que delegé en Recursos
Humanos, la firma de las resoluciones de comunicacion de resultados del estudio de clasificacion y valoracién de
puestos. Al respecto demos indicar lo siguiente: La delegacién de firma es un acto reglado en la Ley general de la
administracién publica. Ademds, aunque por principio general, el delegante puede, en cualquier momento, ejercer
la funcién delegada; eso no sucedié en el caso bajo examen, porque la resolucion impugnada estd firmada por el Jefe
de Recursos Humanos. A mayor abundamiento, podemos decir que en relacién con este asunto, se ha pronunciado
la Procuraduria General de la Reptiblica, entre otros, en sus Dictdmenes C-057-1999, del 19 de marzo de 1999 y C-
011-2008, del 17 de enero de 2008, asi:1...] es pertinente referir que la delegacion de firma no es una delegacién propiamente
dicha, por cuanto con la misma no se transfiere competencia alguna.(8) En efecto, la potestad decisoria es conservada por el Superior
o Titular del Organo competente.(9) El inferior tinicamente lleva a cabo la tarea material de firmar el acto administrativo
correspondiente como delegado de aquél. Siendo que la firma es requisito de validez de la actuacion seguin el numeral 134 inciso 2) de
la Ley General de la Administracion Publica. Por ello, el ‘delegante’ sigue siendo el tinico responsable de la decisién firmada por el
delegado, conforme al numeral 92 de la Ley 6227 de cita.

Finalmente, cabe indicar que la delegacion de firma decretada por el Regulador General en la RRG-9007-
2008 de cita, no produce, como se vera, la nulidad alegada por el recurrente.

56. Sobre la falta de motivacion de la resolucion recurrida. Manifiesta el recurrente que la resolucion impugnada
es nula por falta de motivacién, ya que sélo en dos considerandos se indica que de conformidad con el acuerdo 003-
051-2008, la Junta aprobé la clasificacién y valoracién de puestos presentado por Bermudez y Asociados, S.A., y; que
de acuerdo con lo aprobado por la Junta y con fundamento en las funciones que lleva a cabo, ese funcionario fue
clasificado en el puesto que ahi se indica. En los otros tres considerandos se le hace saber los requisitos del nuevo
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puesto, que no cumple tales requisitos y el texto del articulo 53 del Reglamento auténomo de las relaciones de
servicio entre la Autoridad Reguladora, sus érganos desconcentrados y sus funcionarios. De lo anterior concluye el
recurrente, que en ninguno de esos considerandos se consignaron las funciones que realiza ni las razones técnicas
por las que esas funciones se clasificaron en el puesto que ahi se indica; lo que sin duda lo deja en absoluto estado de
indefension, porque no puede defenderse de argumentos y conclusiones que no se consignaron en la resolucion.
Reitera el recurrente, que el acto que impugna carece de un elemento esencial, cual es la motivacién, como
establecen los articulos 128, 158, inciso 1y, 166 de la Ley general.

Al respecto debemos indicar lo siguiente: El recurrente omite decir que en el resultando Il de la resolucién
que impugna, se indica que el estudio en cuestion, [](] | se encuentra disponible para consultas en la
pdgina de internet [sic] de la Autoridad Reguladora desde el 26 de setiembre de 2008[] |

Repetimos, la resolucion recurrida es un acto comunicacion de lo acordado por la Junta en el acurdo 003-
051-2008, por lo que no corresponde, en dicha resolucién, motivar ese acuerdo, sino sélo comunicarlo.

Es menester decir, que las razones para anular los actos administrativos estan establecidas en los articulos
168 a 179 y 223 de la Ley general y, se refieren a la falta o defecto de algun requisito o, a que el acto
recurrido sea sustancialmente disconforme con el ordenamiento juridico, entendiendo como sustancial, la
formalidad cuya realizacién correcta hubiera impedido o cambiado la decision final en aspectos importantes,
o bien, cuya omisién causare indefension.

Por ultimo, debemos indicar que la resolucion recurrida tiene todos los elementos del acto administrativo
indicados dicha ley general, a saber:

16. Fue dictado por el 6rgano competente, es decir por el Requlador General (articulos 129 y 180:
Sujeto).

17. Fue emitido por escrito como corresponde (articulos: 134 y 136: Forma).

18. De previo a dictar la resolucion recurrida, se realizaron los tramites sustanciales y se cumplieron
los requisitos establecidos en la ley (articulo 129: Procedimiento).

19. El acto contenia un motivo legitimo y existente (articulo 133: Motivo).

20. El acto establecié en su parte considerativa las razones que sustentaron la decision del 6rgano

competente (articulos 131y 132: Fin y contenido).
Siendo asi las cosas, consideramos que no hay razén para declarar la nulidad de la resolucién recurrida.

RAZONES POR LAS QUE CONSIDERAMOS QUE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS EN EL ESCRITO DE IMPUGNACION SON DE
CARACTER TECNICO

Arriba indicamos que no nos pronunciariamos sobre los argumentos de caréacter técnico de la impugnacién
y que en este apartado dariamos las razones que nos llevan a pensar asi. Veamos lo que se dice en el
punto D) del apartado [Sobre las razones de nulidad(ly, del apartado [Motivacién del recurso de revocatoria
con apelacion en subsidiol] del escrito de la impugnacion y; en la Licitacion restringida 5-2009.

38. Sobre el punto D) del apartado “Sobre las razones de nulidad” Manifiesta el recurrente, que en
ninguno de los considerandos de la resolucién impugnada se consignaron las funciones que realiza, ni las razones
técnicas por las que esas funciones se clasificaron en el puesto que ahi se indica, por lo que no puede defenderse de
argumentos y conclusiones que no se consignaron en la resolucion. Agrega que no puede cuestionar ni oponerse a la
resolucién recurrida, porque no se indican en ella las razones técnicas ni los elementos de conviccién que sirvieron
de base para concluir que su puesto debe clasificarse como se hizo.

39. Sobre el apartado “Motivacion del recurso de revocatoria con apelacion en subsidio” Consideramos
innecesario repetir aqui los argumentos expuestos por quien recurre, en su escrito de impugnacién, que hemos
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resumido arriba en el antecedente 3, al que remitimos. No obstante, cabe mencionar que lo ahi alegado es de
naturaleza técnica, por cuanto, en general, cuestiona la nueva clasificacion y el requisito académico impuesto.

40. Sobre la Licitacion restringida 5-2005. El cartel de la Licitacion restringida 5-2005, establece que el
objetivo general de la contratacion es realizar un estudio integral de clasificacion y valoracién de puestos en la
Aresep y, un estudio de mercado que permita un andlisis comparativo con otras instituciones de naturaleza similar,
para todos los niveles que conforman la estructura salarial vigente.

A folio 73 del tomo | del expediente 5-2005, se indica que el oferente adjudicado, es decir, Bermudez
Méndez y Asociados, S.A., cuenta con un Director de proyecto, el Lic. Omar Bermudez Hidalgo, quien tiene
amplia experiencia en recursos humanos y organizacién, en analisis de procesos, en implementacion de
procesos de reorganizacion, en recursos humanos y, cuenta con mas de 30 experiencias, todas en el
ambito de la evaluacion de proyectos, estudios de factibilidad, reorganizacion, andlisis de procesos y
recursos humanos.

Por otra parte, a folio 85 del tomo | del citado expediente, consta certificacion emitida el 30 de noviembre de
2005, por la Oficina de Incorporaciones del Colegio de Profesionales en Ciencias Econémicas de Costa
Rica, en el que se indica, que Bermudez Méndez y Asociados, S.A., esta inscrita en ese Colegio, desde el
29 de octubre de 1996 y registrada en estas areas de las ciencias econémicas:

a) Administracién (Administracion de negocios, [[] ], Banca y Recursos Humanos);
b) Economia (Economia, Economia agricola, Economia politica);

c) Estadistica (Estadistica y Demografia) y;

d) Seguros y Actuariado.

De lo expuesto en los parrafos precedentes, para nosotros resulta claro, que:

Es de caracter técnico, lo concerniente a las funciones que realiza quien recurre, a las razones técnicas por
las que esas funciones se clasificaron como lo fueron, a los elementos de conviccién que sirven de base
para concluir como debe clasificarse determinado puesto.

Bermudez y Asociados, S.A., (1 a la que se le adjudicé la indicada licitacién y quien realiz6 el estudio
integral de clasificaciéon y valoracién de puestosl]; es experta en materia de recursos humanos y en
ciencias econémicas, no en Derecho.

Congruentes con lo anterior, afirmamos que los indicados argumentos de caracter técnico de la
impugnacién aqui examinada, deberian ser analizados por un experto en Recursos Humanos.

De lo expuesto en los parrafos precedentes, para nosotros resulta claro, que:

Es de caracter técnico, lo concerniente a las funciones que realiza quien recurre, a las razones técnicas por
las que esas funciones se clasificaron como lo fueron, a los elementos de conviccién que sirven de base
para concluir como debe clasificarse determinado puesto.

Bermudez y Asociados, S.A., (1 a la que se le adjudicé la indicada licitacién y quien realiz6 el estudio
integral de clasificaciéon y valoracién de puestosl]; es experta en materia de recursos humanos y en
ciencias econémicas, no en Derecho.

Asi las cosas, los indicados argumentos de caracter técnico de la impugnaciéon aqui examinada, deberian

ser analizados por un experto en Recursos Humanos; no obstante lo que a continuacién indicamos,
respecto del citado fallo de la Sala constitucional.
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RESOLUCION 2009[-]05765 DE LA SALA CONSTITUCIONAL

En razén de que lo argumentado ante la Sala constitucional es idéntico a lo alegado en la impugnacién bajo
andlisis; a la hora de resolverla, deberia tomarse en cuenta lo resuelto por ese Tribunal, en el sentido de
que:

[[1] || Considerando: || [[1] || Vlll- [(] ] mediante resoluciéon RRG-9053-2008, de cuatro de noviembre de
dos mil ocho [] la cual, advierte la Sala se encuentra debidamente fundamentada en el estudio de
clasificacion de puestos aprobado por la Junta Directiva de la entidad(, [[]1 ] De igual manera, se
acredita que en el caso del recurrente no se le asignan nuevas funciones, sino _que la clasificacién
corresponde a las funciones que él desarrolla actualmente en la institucion. En este sentido, siendo
que la clasificacion efectuada se encuentra debidamente fundamentada en estudios técnicos
previamente conocidos por el recurrente, y resultando que con esta clasificacion no se afecta ni el
salario ni las funciones desarrolladas por el amparado, la Sala advierte que con el estudio efectuado
no se vulnera derecho constitucional alguno en su perjuicio; por el contrario, el estudio de
clasificaciéon de puestos ha representado para el recurrente, una mejora salarial para las mismas
funciones que hasta ahora desempenaba. (El original no esta subrayado).

CONCLUSIONES
Con fundamento en lo expuesto, podemos arribar a estas conclusiones:

162. El recurrente esta legitimado para impugnar el acto recurrido, por cuanto es el destinatario de los
efectos de ese acto.

163. Laimpugnacion fue presentada dentro del plazo de ley.

164. En la sesién 051-2008, del 20 de agosto de 2008, la Junta Directiva de la Aresep adopté el acuerdo
003-051-2008, en cuyo punto 1) se dispuso aprobar la clasificacion de puestos de la Autoridad
Reguladora propuesta en el estudio del Lic. Bermudez Hidalgo.

165. En el punto 10, inciso a) del acuerdo 003-051-2008, se dispuso que serian el Regulador General y el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, los que resolverian, en definitiva, los recursos
de apelacion que se interpusieran contra la citada clasificacion de puestos de trabajo.

166. Desde el punto de vista juridico, lo correcto es entender la impugnacion subsidiaria, como un recurso
de reconsideracion o de reposicion, contra el acuerdo 003-051-2008 de la Junta Directiva, porque
ese organo es el jerarca maximo de la Aresep y, porque contra sus actos solo cabe dicho recurso,
segun lo establecidos en el articulo 344, inciso 3) de la Ley general.

167. Se desprende del acuerdo 006-039-2009, de la Junta Directiva, adoptado en la sesién 039-2009, del
4 de junio de 2009; que ese Colegio conocera de las impugnaciones, que se presentaron contra las
resoluciones con que se le comunicé a los funcionarios, cémo quedaron clasificados; entre ellas, la
resolucién recurrida.

168. La resolucion recurrida es un acto de comunicacion del acuerdo 003-051-2008, tomado por la Junta
Directiva en el 20 de agosto de 2008 y, tiene todos los elementos del acto administrativo, por lo que
en ese aspecto no es un acto nulo.

169. El hecho de que la comunicacion del citado acuerdo 003-051-2008 la haya realizado el Regulador
General y no el Departamento de Recursos Humanos; no es motivo de nulidad de ese acto, dado
que lo medular es que se le haya comunicado al interesado como quedé clasificado, propésito que
se logré, como se constata con la impugnacion que presento.

170. Es de caracter técnico, lo concerniente a las funciones que realiza el recurrente, a las razones
técnicas por las que esas funciones se clasificaron como lo fueron y, a los elementos de conviccion
que sirven de base para concluir como debe clasificarse determinado puesto.
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Bermudez y Asociados, S.A. [ a la que se le adjudicé la indicada licitacion y quien realizé el estudio

integral de clasificacién y valoracién de puestos(| ; es experta en materia de recursos humanos y en

Las materias técnicas indicadas supra, deberian ser analizadas por un experto en Recursos

Mediante la resolucién 2009[-]05765, de las 13:01 horas del 3 de abril de 2009, la Sala

constitucional, declaré sin lugar el recurso de amparo que habia presentado el sefior Cabrera

171.
ciencias econémicas, no en Derecho.
172.
Humanos.
173.
Burgos, contra la Aresep, el 25 de febrero de 2009.
174.

bajo analisis; por lo que, al resolverla, deberia tomarse en cuenta lo resuelto por ese Tribunal.

Informe FSC-112-2010:

Analisis de Ila informaciéon sobre el puesto

Lo argumentado ante la Sala constitucional, en esencia, es idéntico a lo alegado en la impugnacién

Revisada la documentacién existente en el expediente del caso en estudio y de acuerdo con el
levantamiento de tareas que realizd la empresa consultora Omar Bermudez y Asociados, en el momento del
Estudio de Puestos el servidor desempefiaba las siguientes tareas:

TAREA

COMO LO HACE

FRECUENCIA

"N° 1" Soy el responsable de Desarrollar y
disefar las Hojas en Excel para la toma de las
Horas trabajadas de los companieros de toda la
Direccion, Basado en el PAO.

Elaboro un programa por medio de un sistema de Hojas de
Trabajo para que en base a una serie de férmulas
matematicas y parametros y factores que se analizan
previamente, las hojas calculen por si mismas el total de
horas trabajadas por cada uno de los funcionarios

Anual

Asistir a reuniones y sesiones de Trabajo para
nuestra Direccion o con Funcionarios de la
Direcciéon Adm. Financiera.

Me retno con superiores y compafieros a fin de coordinar
actividades propias de la Direccién, o en lo referente al PAO
Canones.

Anual

Analizo e interpreto datos, presento graficos y
cuadros e informes técnicos con
recomendaciones sobre las apreciaciones
hechas.

Con la informacién que envian o se les pide a las Empresas
Reguladas, se procede a evaluar y procesar dicha
informacién y hacer los respectivos andlisis para sacar
indicadores o indices.

Mensual

Recopila por diversos medios y fuentes,
informacién requerida para formular y actualizar
indices de calidad.

Por medio de las Bases de Datos del INEC, o instituciones
que manejan informacién que nos compete, se recopilan los
datos para luego procesar la informacién y asi obtener dato
que nos puedan ayudar a tener elementos necesarios para
resolver Estudios Tarifarios.

Mensual

"N° 2" Tengo la Responsabilidad de recibir toda
la informacién de los reportes de horas que los
compafieros me remiten sobre Horas laboradas
mensualmente, que utilizan los funcionarios de
La Direccion.

Basado en las hojas previamente establecidas disefiadas
para tal fin capturo la informacién remitida por los compafieros
mensualmente y la proceso, de tal modo que al final tenga
varias hojas con la informacién procesada para el uso de la
Direccion.

Mensual

Atender consultas o Quejas.

Atiendo personalmente, por teléfono o por escrito consultas
que se me formulen ya sea internas o externas de otras
Instituciones, de los usuarios o de los entes Regulados.

ocasional

Brindar apoyo con informaciéon a los
compafieros de la Direccién de Transportes.

Cuando los comparieros de la Direccion de Transportes lo
requieren les brindo apoyo con informacién que requieran ya
que poseo la informacién sobre placas, Estudios Tarifarios
realizados anteriormente y Resoluciones. Ademas le brindo
capacitacién a la personas

ocasional

Recopilar de informacién general sobre todas
las resoluciones y Numeros de Gacetas en las

Recabo informacién de las resoluciones emitidas por el
Regulador (a), o de Junta Directiva para tener la informacion

Semanal
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que se publican.

de primera mano ya que los funcionarios de la nuestra
Direccién o de la Direccién de Transportes la utilizan para
resolver los estudios Ta

Confecciono mapas con la informacién

obtenida del GPS.

Con dos programas instalados en mi computadora
establecidos previamente "Touratech y ESRI Arc Explorer”
para tal fin, proceso la informacion, extrayendo punto por
punto cada uno de los Waypoints y de los Tracks y les voy
poniendo la indicacion a cada una

Semanal

Efectuo estudios de campo para verificar y
constatar el funcionamiento correcto de
instalaciones en las empresas reguladas la
comprobacién de la aplicacion de
disposiciones, normas, estandares de calidad.

Se visitan los lugares, cualquier parte del Pais, donde existan
Acueductos Rurales, luego se hace un recorrido por de todo
el sistema que lo conforma para tener un panorama bien claro
del estado del Acueducto hasta llegar a los Rios, Nacientes,
Quebradas

Semanal

Elaboro de Informes Técnicos

Una vez realizada la inspeccion se procede a elaborar el
respectivo informe Técnico, con la informacién recopilada en
el campo.

Semanal

Interpretar de Reportes de los Analisis de
Laboratorio de la Calidad del Agua, que brindan
las Empresas Reguladas.

Se solicita a las empresas Reguladas los Reportes de los
Analisis Fisico-Quimicos y Microbiolégicos, para tener una
referencia de como se esta brindando el servicio respecto a la
calidad del agua que las empresas Reguladas brindan a sus
abonados.

Semanal

"

Llevar una Base de Datos "un histérico
recopilando informacién referente a todas las
resoluciones emitidas y Gacetas en las cuales
han salido publicadas por el Regulados (a).

Tengo en mi computadora guardado todos los archivos
respecto a las Resoluciones que ha emitido el Regulador (a),
para efectos de que sean utilizadas por los compafieros de
nuestra Direccién asi como los del area de Transportes.

Semanal

Obtengo Informaciéon por medio de un
intrumento de medicion "GPS", Sistema de
Posicionamiento Global.

Por medio del GPS, capturo toda la informacioén de los
diferentes elementos que componen un acueducto,
referenciandolos posicionalmente, para luego ubicarlos en un
mapa.

Semanal

Realiza estudios para atender quejas y
reclamos de abonados y usuarios de servicios
regulados y de empresas prestatarias y
concesionarias por perjuicios causados.

Ya sea de oficio, o que un usuario plantea una queja contra el
prestador del servicio, se va al campo o lugar, se analiza la
queja planteada y con la informacién de ambas partes se
remite un informe, dando el criterio para resolver dicho
asunto.

Semanal

Realiza, como parte de un equipo, estudios en
un area determinada, para la atencién de
peticiones de aumento de tarifas, planteadas
por empresas reguladas.

Se realizan visitas de campo a las Empresas Reguladas, y se
coordinan reuniones con los administradores y los operadores
de las Empresas, para obtener la informacién necesaria que
les es solicitada cuando se analiza una Peticion Tarifaria.

Semanal

Realizar tareas adicionales afin con el puesto.

Sacar fotocopias de documentos que el director de la
Direcciéon me indique, empastarlos cuando lo amerite ayudar
a los companeros para atenderles cualquier consulta ya sea
de computaciéon o de informacién sobre resoluciones o de
cualquier otra indole que es

Semanal

Recopilar Informacién de las empresas para la
elaboracion de la Base de Datos.

Tabular diferentes tipos de Datos, con informacién
relacionada a las Empresas Reguladas, para luego hacer
graficos que ayuden a visualizar la informacion.

Trimestral

En la clasificacién recomendada por la empresa citada, el puesto se ubic6 como Gestor Técnico, en el
cargo Técnico en Regulacion, que segun el Manual Descriptivo de Cargos aprobado por la Junta Directiva
en el acuerdo 003-051-2008, se le asigna la realizacion entre otras, de las siguientes tareas:

Gestor Técnico en Requlacién
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. Ejecutar pruebas de aceptaciéon de centrales telefonicas convencionales, centrales telefénicas
celulares, redes de abonados telefonicos, servicios de internet, tarjetas de prepago.

. Colaborar en la recoleccién de las pruebas de Laboratorio de la Calidad del Agua, que brindan las
Empresas Reguladas, participar en las mediciones de Sistema de Posicionamiento Global.

. Efectuar estudios de campo para verificar y constatar el funcionamiento correcto de instalaciones en
las empresas reguladas la comprobacion de la aplicacién de disposiciones, normas, estandares de
calidad.

. Llevar una Base de Datos "un histérico” recopilando informacién referente a todas las resoluciones
emitidas y Gacetas en las cuales han salido publicadas por el Regulador.

. Ejecutar estrategias de promocién social, proteccion al ambiente humano y regulacién de servicio

publicos, con la activa participacion de actores sociales, a fin de lograr la difusién y recepcién
adecuada de la informacion.

. Llevar, con base en informacién previamente recolectada, un registro actualizado de datos basicos
de los actores sociales involucrados en procesos de educacién, comunicacion, participacién social,
para efectos de retroalimentacién y toma de decisiones.

. Definir e implementar estrategias de divulgacion y sensibilizacion para informar de los resultados de
las evaluaciones e inspecciones realizadas, en el nivel de area, utilizando técnicas de medicion,
comunicacién social y de persuasion, a fin de propiciar cambios de comportamiento en los actores

sociales.

. Atender denuncias y solicitudes de control por parte del ARESEP sobre las denuncias utilizando
diversos instrumentos de evaluacion y control a fin de dar respuestas adecuadas y eficientes.

. Realiza estudios para atender quejas y conciliar reclamos de abonados y usuarios de servicios
regulados y de empresas prestatarias y concesionarias por perjuicios causados.

. Realizar, de acuerdo con el plan de trabajo, las inspecciones respectivas, a fin de determinar el
cumplimiento de normas y reglamentos vigentes.

. Recopilar datos: Tipo de Cambio y otros indicadores econémicos, financieros, mercado légico, indice
general de precios indice de produccion.

. Rendir por escrito y de acuerdo con la programacion que se haya determinado, los informes
pertinentes para efectos de retroalimentacion y toma de decisiones.

. Asistir a reuniones con superiores jerarquicos, compafieros, actores sociales, con el proposito de

coordinar actividades, mejorar métodos de trabajo, analizar y resolver problemas que se presentan
en el desarrollo de las labores, evaluar programas, procesos, actualizar conocimientos, proponer
cambios, ajustes y soluciones diversas.

. Atender y evacuar consultas de superiores, compafieros, actores sociales y publico en general,
relacionadas con las actividades que realiza.

. Participar activamente, colaborar y cumplir con todas las politicas, procedimientos y regulaciones
relativas al aseguramiento de la calidad que desarrolle e implemente la empresa.

. Realizar otras actividades del ambito de su competencia, cuando las necesidades de la institucién lo
sugieran.

Hecho un analisis, tanto de las tareas y responsabilidades que el funcionario tenia en el momento del
estudio, en comparacién con las tareas que se le asignaron al cargo Técnico en Regulacion, se determina
que se corresponden correctamente con las especificaciones de la clase Gestor Técnico en la cual fue
ubicado, de manera que no existen factores de clasificacion relevantes que fundamenten un cambio en la
clasificacion otorgada.

Por su parte, la solicitud del recurrente radica en que se ubique en una categoria de puesto mas alta. El

Manual de Puestos y el Manual de Cargos, identifican sélo una clase de Gestor Técnico y un cargo de
Técnico en Regulacion, por tanto, las tareas del puesto que se analizaron en el estudio integral responden a
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la naturaleza del trabajo, de la clase y cargo mencionados, ademés, de que su ocupante cumple con los
requisitos de formacién requeridos.

Este anaélisis nos lleva a determinar la validez y ratificacion de la recomendacion inicial hecha por la firma
consultora que efectué el estudio de este puesto, asi como los andlisis posteriores que permitieron
fundamentar la resolucion RRG-10064-2009 del 21 de agosto del 2009, del Regulador General mediante la
cual se declara sin lugar en todos sus extremos el reclamo de este funcionario.

Dado lo anterior, se reitera declarar sin lugar el Recurso de Apelacién presentado por Edgar Cabrera
Burgos, de manera que se mantenga la clasificacion otorgada en la Resolucion RRG-9053-2008 del 04 de
noviembre de 2008.

Recomendacion:

- Declarar sin lugar el recurso de apelacion solicitado y mantener el puesto clasificado como Gestor
Técnico.

Il Que la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en la sesion
extraordinaria 002-2011 de 17 de enero de 2011, ratificada el 28 de febrero de 2011,
acordd acoger las recomendaciones contenidas en los oficios 339-AJD-2009 y en el
informe FSC-112-2010, de cita, por lo que resolvio rechazar por el fondo el recurso de
apelacion y nulidad concomitante, presentado por el funcionario Edgar Cabrera Burgos,
contra la resolucién 9053-2008, de las 11:26 horas del 4 de noviembre de 2008.

1. Que con fundamento en los resultandos y considerandos que preceden y, de acuerdo
con el mérito de los autos, lo procedente es rechazar por el fondo el recurso de apelacion
y la nulidad concomitante interpuestos por el funcionario Cabrera Burgos, contra la
resolucién 9053-2008, de las 11:26 horas del 4 de noviembre de 2008 y, dar por agotada
la via administrativa, como se dispone.

POR TANTO:
JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
DISPONE:

1. Declarar sin lugar la nulidad concomitante interpuesta por el sefior Edgar Cabrera Burgos,
contra la resolucion 9053-2008, de las 11:26 horas del 4 de noviembre de 2008.

1. Rechazar por el fondo el recurso de apelacion, interpuesto por el sefior Edgar Cabrera
Burgos, contra la resolucion 9053-2008, de las 11:26 horas del 4 de noviembre de 2008.

1. Dar por agotada la via administrativa.

NOTIFIQUESE
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19.

MARIELA MADRIGAL JIMENEZ(OT-158-2009)

La Junta Directiva luego de deliberar por unanimidad resuelve:

ACUERDO 021-002-2011

1.

Declarar sin lugar la nulidad concomitante interpuesta por la seforita Mariela Madrigal
Jiménez, contra la RRG-9145-2008 de las 12:58 horas del 4 de noviembre de 2008.

Rechazar por el fondo el recurso de apelacion presentado por la seforita Mariela Madrigal
Jiménez contra la resolucion RRG-9145-2008 de las 12:58 horas del 4 de noviembre de
2008.

Dar por agotada la via administrativa.
Dictese la siguiente resolucion:
RESULTANDO:

Que mediante resolucion RRG-9145-2008 de las 12:58 horas del 04 de noviembre de
2008, el Regulador General, con fundamento en el Estudio de Clasificacion y Valoraciéon
de Puestos realizado por la empresa Bermudez y Asociados, se le comunicé a la senorita
Mariela Madrigal Jiménez, que el puesto que desempefia fue clasificado como Secretaria
Ejecutiva 1. (folios 04 - 05).

Que disconforme con esa resolucion, la sefiorita Madrigal Jiménez interpuso Recurso de
Revocatoria con Apelacion en Subsidio y Nulidad Concomitante, recibido en esta
Autoridad Reguladora el 18 de noviembre de 2008 y en donde solicita se revoque la
resolucién impugnada, se anule todo lo actuado, y se proceda a reclasificar su puesto a
Secretaria Ejecutiva 2. (folios 06-13).

Que mediante resolucion RRG-9570-2009 de las 9:40 horas, el Regulador General,
resolvié el recurso de revocatoria presentado por la seforita Madrigal Jiménez, contra la
resolucion RRG-9145-2008 de las 12:58 horas del 04 de noviembre de 2008, y dispuso lo
siguiente: [De conformidad con los resultandos y considerandos que anteceden no se observa vicio
alguno capaz de provocar la nulidad de la resolucion dictada y tampoco existe motivo para variar lo
resuelto, por lo que se declara sin lugar en todos los extremos el recurso de revocatoria interpuesto
contra la resolucion RRG-9145-2008 de las 12:58 horas del 04 de noviembre de 2008. En cuanto al
recurso de apelacion, se traslada para su resolucion a la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos. Se emplaza al (la) recurrente para que en plazo de tres dias contados a
partir del dia siguiente a la notificacién de esta resolucion, si lo considera oportuno, ratifique o amplie
los motivos de su recurso ante ese mismo organo.(folios 14-20). Dicha resolucion fue
notificada a la funcionaria el 13 de marzo de 2009.

Que la recurrente no respondié al emplazamiento conferido.

Pagina 209 de 709



VL.

VII.

VIIL.

XI.

17 DE ENERO DEL 2011 SESION EXTRAORDINARIA 002-2011

Que el Asesor Legal de la Junta Directiva, analiz6 los aspectos legales del recurso de
apelacion produciéndose el oficio 222-AJD-2009 del 13 de julio de 2009, en el que se
recomendo: (1. Rechazar de plano por extemporaneo, el recurso de apelacion en subsidio
y la nulidad concomitante interpuestos por la seforita Mariela Madrigal Jiménez contra la
resolucion RRG-9145-2008 de las 12:58 horas del 04 de noviembre de 2008. 2. Analizar o
hacer analizar, los argumentos de caracter técnico de la impugnacion, si se decidiera
conocerla por el fondo. 3. Cuando se resuelva la impugnacion puede darse por agotada la
via administrativall (folio 21-36)

Que mediante oficio 315-AJD-2009 del 28 de setiembre de 2009, la Asesoria Legal de
Junta Directiva indicé: [Se aclara que al ser de asueto el 17 de noviembre de 2008, para
los funcionarios que fueron notificados entre el 12 y el 14 de noviembre de 2008, el plazo
del articulo 346 de la L.G.A.P; vencia entre el 18 y el 20 de noviembre de 2008 y no como
erréneamente se indico. Las resoluciones notificadas corresponden a la comunicacion del
resultado del estudio de puestos. Esas impugnaciones tienen que tenerse por presentadas
dentro del plazo legal, y por ende, deben ser conocidas por el fondoLl (folios 37-41).

Que por el acuerdo 008-069-2009, articulo 4 de la sesidn ordinaria 069-2009 de la Junta
Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, se tuvieron por
presentados dentro del plazo legal correspondiente las impugnaciones planteadas por los
funcionarios de la Autoridad Reguladora, con respecto a la reclasificacién de puestos.
(folio 42)

Que la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en sus
sesiones 63-2009, de 17 de setiembre de 2009), 69-2009, de 5 de octubre de 2009, y 79-
2009, de 26 de noviembre de 2009, encargd a la Administracion la contrataciéon de una
empresa especialista en Recursos Humanos, para analizar los recursos de apelacion
presentados por los funcionarios contra el Estudio de Clasificaciéon y Valoracion de
Puestos realizado por la empresa Bermudez y Asociados.

Que en cumplimiento de lo dispuesto por la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de
los Servicios Publicos, e indicado en el resultando anterior, la Administracion contraté a la
Fundacién de Servicio Civil para la Investigacion y Desarrollo de Recursos Humanos del
Estado (FUSCIDERHE); expediente administrativo de contratacién directa nimero 2010-
CD-00085-ARESEP.

Que FUSCIDERHE rindi6 el informe FSC-112-2010, de 4 de junio de 2010, en el que se
analiza el recurso de apelacion interpuesto por la seforita Madrigal Jiménez, contra la
RRG-9145-2008 de las 12:58 horas del 4 de noviembre de 2008 y se recomienda
desestimar el recurso de apelacién presentado y mantener el puesto clasificado como
Secretaria Ejecutiva 1. El original de dicho informe consta en el Departamento de
Recursos Humanos y una copia en los archivos de la Secretaria de Junta Directiva.

Que con oficio 273-DERH-2010, de 23 de agosto de 2010, el Jefe del Departamento de
Recursos Humanos de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, sefior Ronny
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Gonzalez Hernandez, remite a la Junta Directiva de dicho autoridad, el citado informe
técnico FSC-112-2010.

Que en la sesion 002-2011, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, conocié el citado recurso de apelacion y analizé los oficios 222-AJD-2009 del 13
de julio de 2009, 315-AJD-2009 de 28 de setiembre de 2009 y el Informe FSC-112-2010,
arriba citados.

Que se han realizado las diligencias utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDO:

Que del oficio 222-AJD-2009, del 13 de julio de 2009, 315-AJD-2009, del 28 de setiembre
de 2009 y del informe FSC-112-2010, del 4 de junio de 2010, arriba citados, se extrae lo
siguiente:

Oficio 222-AJD-2009
ANALISIS DELOS ASPECTOS DEFORMA DEL RECURSO DE APELACION Y DELANULIDAD

Debemos indicar que la impugnacién fue presentada por la sefiorita Mariela Madrigal Jiménez, quien es
destinataria de los efectos del acto que recurre. En consecuencia, a la luz de lo establecido en el articulo
342 de la Ley general, esta legitimada para actuar en la forma que lo ha hecho. La RRG-9145-2008 le fue
notificada a la recurrente el 12 de noviembre de 2008 y el escrito de impugnacion fue presentado en la
Autoridad Reguladora el 18 de noviembre de 2008. Al comparar la fecha de notificacién del acto y la fecha
de presentacién de la impugnacion, se observa que no fue presentada dentro del plazo de tres dias habiles
filado en el articulo 346, en relacién con el articulo 162, ambos de la Ley general; que vencié el 17 de
noviembre de 2008, por lo que la impugnacion deberia rechazarse, por extemporanea. No obstante,
procederemos a su analisis por haberlo ordenado asi la Junta Directiva. ANALISIS DE LOS ASPECTOS DE FONDO
DE LA NULIDAD Los argumentos juridicos de la nulidad alegada, versan sobre: 1. Comunicacién de las
condiciones especificas de la clasificacion y valoracién de puestos de trabajo; 2. Principio de doble
instancia; 3. Delegacion de firma y; 4. Falta de motivacion de la resolucién recurrida; cuestiones a las que
nos referiremos en ese orden. Sobre los argumentos de caracter técnico de la impugnacion, no emitiremos
criterio, por las razones que se diran en el siguiente apartado. Sobre la comunicacién a cada funcionario de
las condiciones especificas de clasificacion y valoracion. Manifiesta quien recurre, que en el punto 10 del
acuerdo 003-051-2008, la Junta que el Departamento de Recursos Humanos le comunicara a cada
funcionario las condiciones especificas de clasificaciéon y valoraciéon que le corresponden, pero esa
disposicién no fue cumplida. Es cierto que en el acuerdo 003-051-2008, de repetida cita, se indica que el
Departamento de Recursos Humanos le comunicard a cada funcionario las condiciones especificas de
clasificacion y valoracion que les corresponden. También es cierto, que en ese acuerdo se indica que el
Regulador General y el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, resolveran en ultima
instancia las apelaciones que se presenten. Al respecto debemos indicar que el hecho de que la referida
comunicacion la haya realizado el Regulador General y no el Departamento de Recursos Humanos, no es
motivo de nulidad de ese acto, como se alega. En nuestro criterio, lo medular es que se le haya comunicado
a éste como quedo clasificado, propdsito que se logré, como se constata con la impugnacién bajo examen.
No obstante, debemos aclarar, que el Departamento de Recursos Humanos carece de competencia para
conocer, en primera instancia, del recurso de revocatoria contra el estudio de puestos, sus resultados y
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conclusiones; esto, en razén de que ese Departamento no es el 6rgano que tomé el acuerdo 003-051-2008,
de repetida cita. Por la misma razén, el Regulador General tampoco tiene competencia para resolver el
recurso de revocatoria, en lo relativo al acuerdo en cuestién; aunque, si, respecto del acto que él dicto, es
decir, la resolucioén recurrida, en lo atinente a la comunicacion ahi contenida. Sobre el principio de la doble
instancia. Dice quien recurre que nunca hubo notificacion formal en que se le indicara que podia impugnar la
comunicacién del Departamento de Recursos Humanos, ni el plazo para ello, tampoco se le indicé que al
Regulador General le correspondia conocer del recurso de apelacién en segunda instancia, contraviniendo
lo establecido por la Junta Directiva. Alega también que considera nula la resolucién impugnada, porque
contraria lo dispuesto en los incisos j), 1) y fi) del articulo 53 de la Ley 7593, en concordancia con el parrafo
final del articulo 43 de esa ley, normas segtn las cuales, el Regulador General no puede resolver en Unica
instancia un asunto que es de competencia exclusiva de la Junta, como maximo jerarca cuando se trata de
resoluciones relativas a clasificaciones provenientes de una reestructuracion general como la que impugna.
Manifiesta ademas que la resolucién impugnada es nula, por contravenir lo dispuesto en el articulo 343 de
la Ley general, que establece el derecho de todo administrado de recurrir los actos administrativos que
afecten derechos subjetivos, mediante los recursos ordinarios de revocatoria y apelaciéon. Pide quien
recurre, que en caso de que no se anule totalmente la resolucién recurrida, se anule la parte de ella que
limita el derecho impugnatorio sélo al recurso ordinario de revocatoria; a fin de que el asunto sea conocido
en apelacion por la Junta Directiva. En torno a esos argumentos, debe indicarse lo siguiente: Del punto 10
del acuerdo 003-051-2008, sélo puede concluirse que lo encomendado al Departamento de Recursos
Humanos se limita a la comunicacién, a cada funcionario, de las condiciones especificas de la clasificacion
y valoracién de su puesto de trabajo. En vista de lo anterior, sélo cabria impugnar el acto de comunicacién;
no asi la referida clasificacion y valoracién, decretada por la Junta Directiva, en citado acuerdo 003-051-
2008. Reiteramos lo arriba dicho, en el sentido de que la impugnacién bajo analisis es indicativa de que tal
comunicacién se produjo. No esta de mas mencionar, nhuevamente, que la clasificaciéon y valoracion de
puesto de trabajo en la Aresep, fue acordada por la Junta en el tantas veces citado acuerdo 003-051-2008,
no por el Regulador General; quien se limité [ como se aprecia en los considerandos y en la parte
dispositiva de esa resolucionl, a comunicar lo acordado por la Junta Directiva en dicho acuerdo.
Consideramos, que desde el punto de vista juridico, lo correcto es entender la impugnacioén subsidiaria,
como un recurso de reconsideracion o de reposicién, contra el citado acuerdo 003-051-2008 de la Junta
Directiva, con el que se aprob¢ el referido estudio de puestos; por el ser dicho érgano el jerarca maximo de
la Aresep y, porque contra sus actos soélo cabe ese tipo de recurso, segun lo establecidos en el articulo 344,
inciso 3) de la Ley general. En tal sentido, cabe agregar, que se desprende del acuerdo 006-039-2009, de la
Junta Directiva, adoptado en la sesion 039-2009, del 4 de junio de 2009; que ese Colegio conocera de las
impugnaciones [ entendidas, como recursos de reconsideracién o de reposicién, segun dijimos’] ; que se
presentaron contra las resoluciones con que se le comunicé a los funcionarios, como quedaron clasificados;
entre ellas, la resolucién recurrida; pero en lo que corresponde al citado estudio de puestos. Sobre la
delegacion de firma. Afirma quien recurre, que el Regulador General dejé sin efecto lo que él mismo habia
dispuesto en la RRG-9007-2008, de las 9:00 horas del 30 de octubre de 2008, en la que delegd en el
Departamento de Recursos Humanos, la firma de las resoluciones de comunicacion de resultados del
estudio de clasificacion y valoracién de puestos. Al respecto demos indicar lo siguiente. La delegacion de
firma es un acto reglado en la Ley general. Ademas, aunque por principio general, el delegante puede, en
cualquier momento, ejercer la funcion delegada; eso no sucedié en el caso bajo examen, porque la
resolucién impugnada esté firmada por el Jefe del Departamento de Recursos Humanos.

A mayor abundamiento, podemos decir que en relacion con este asunto, se ha pronunciado la Procuraduria
General de la Republica, entre otros, en sus Dictamenes C-057-1999, del 19 de marzo de 1999 y C-011-
2008, del 17 de enero de 2008, asi: [[[1 ] es pertinente referir que la delegacién de firma no es una
delegacién propiamente dicha, por cuanto con la misma no se transfiere competencia alguna.(8) En
efecto, la potestad decisoria es conservada por el Superior o Titular del Organo competente.(9) EI
inferior unicamente Illeva a cabo la tarea material de firmar el acto administrativo correspondiente
como delegado de aquél. Siendo que la firma es requisito de validez de la actuacion segun el
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numeral 134 inciso 2) de la Ley General de la Administracion Publica. Por ello, el [delegantesigue
siendo el tnico responsable de la decisién firmada por el [delegadol, conforme al numeral 92 de la
Ley 6227 de cital. Finalmente, cabe indicar que la delegacion de firma decretada por el Regulador General
en la RRG-9007-2008 de cita, no produce, como se vera, la nulidad alegada. Sobre Ia falta de motivacién de
la resolucién recurrida. Manifiesta quien recurre que la resolucién impugnada es nula por falta de motivacion,
ya que solo tiene dos considerandos, donde se indica que de conformidad con el acuerdo 003-051-2008, la
Junta aprob6 la clasificacién y valoracién de puestos presentado por Bermtudez y Asociados, S. A., y; que
de acuerdo con lo aprobado por la Junta y con fundamento en las funciones que lleva a cabo, el funcionario
fue clasificado en el puesto que ahi se indica. De lo anterior se concluye, dice quien recurre, que en ninguno
de esos considerandos se consignaron las funciones que realiza, ni las razones técnicas por las que esas
funciones se clasificaron en el puesto que ahi se indica; lo que sin duda lo deja en absoluto estado de
indefensién, porque no puede defenderse de argumentos y conclusiones que no se consignaron en la
resolucion. Finalmente, afirma que el acto recurrido carece de un elemento esencial, cual es la motivacion,
como establecen los articulos 128, 158, inciso 1y, 166 de la Ley general. Al respecto debemos indicar lo
siguiente: Quien recurre omite decir que en el resultando Il de la resolucién de marras se indica que el
estudio en cuestion, [ ] se encuentra disponible para consultas en la pagina de internet [sic] de la
Autoridad Reguladora desde el 26 de setiembre de 20081 |11 Repetimos, la resolucion recurrida es un
acto de comunicacion de lo acordado por la Junta en el acurdo 003-051-2008, por lo que no corresponde,
en dicha resolucion, motivar ese acuerdo, sino sélo comunicarlo. Por dltimo, es menester decir, que las
razones para anular los actos administrativos estan establecidas en los articulos 158 a 179 y 223 de la Ley
general y, se refieren a la falta o defecto de algun requisito o, a que el acto recurrido sea sustancialmente
disconforme con el ordenamiento juridico, entendiendo como sustancial, la formalidad cuya realizacién
correcta hubiera impedido o cambiado la decision final en aspectos importantes, o bien, cuya omisién
causare indefension. Dicho esto, debemos indicar que la resolucion recurrida tiene todos los elementos del
acto administrativo, a saber: a) Fue dictado por el 6rgano competente, es decir por el Regulador General
(articulos 129 y 180 de la Ley general Sujeto). b) Fue emitido por escrito como corresponde (articulos 134 y
136 de la Ley general. Forma). ¢) De previo a dictar la resolucién recurrida, se realizaron los tramites
sustanciales y se cumplieron los requisitos establecidos en la ley (articulo 129 de la Ley general.
Procedimiento). d) El acto contenia un motivo legitimo y existente (articulo 133 de la Ley general.
Motivo). e) El acto establecié en su parte considerativa las razones que sustentaron la decision del
organo competente (articulos 131 y 132 de la Ley general. Fin y Contenido). Siendo asi las cosas,
consideramos que no hay razén para declarar la nulidad de la resolucién recurrida. RAZONES POR LAS QUE
CONSIDERAMOS QUE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS EN EL ESCRITO DE IMPUGNACION SON DE CARACTER TECNICO.
Arriba indicamos que no nos pronunciariamos sobre los argumentos de caracter técnico de la impugnacién
y que en este apartado dariamos las razones que nos llevan a pensar asi. En el punto D) del apartado
[Sobre las razones de nulidad(ly, del apartado [Motivacion del recurso de revocatoria con apelacion en
subsidiol; del escrito de la impugnacion se dice lo siguiente. Sobre el punto D) del apartado Sobre las
razones de nulidad| En dicho apartado manifiesta quien recurre: En ninguno de los considerandos de la
resolucién impugnada se consignaron las funciones que realiza ni las razones técnicas por las que esas
funciones se clasificaron en el puesto que ahi se indica, por lo que no puede defenderse de argumentos y
conclusiones que no se consignaron en la resolucion. No puede cuestionar ni oponerse a la resolucién
recurrida, porque no se indican en ella las razones técnicas ni los elementos de conviccion que sirvieron de
base para concluir que su puesto debe clasificarse como se hizo. Sobre el apartado "Motivacion del
recurso de revocatoria con apelaciéon en subsidio| Consideramos innecesario repetir aqui los
argumentos expuestos por quien recurre, en su escrito de impugnacién, que hemos resumido arriba en el
antecedente 3, al que remitimos. No obstante, cabe mencionar que lo ahi alegado, es de naturaleza técnica,
por cuanto, en general, se refieren a las labores que realiza quien recurre, el puesto que ocupa, asi como
las razones técnicas, por las que segun él, debe ser clasificado en un puesto de categoria superior. Sobre
la Licitacién restringida 5-2005 El cartel de la Licitacion restringida 5-2005, establece que el objetivo
general de la contratacion es realizar un estudio integral de clasificacién y valoracién de puestos en la
Autoridad Reguladora y, un estudio de mercado que permita un analisis comparativo con otras instituciones
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de naturaleza similar, para todos los niveles que conforman la estructura salarial vigente. A folio 73 del tomo
I del expediente 5-2005, se indica que el oferente adjudicado, es decir, Bermtidez Méndez y Asociados,
S.A., cuenta con un Director de proyecto, el Lic. Omar Bermtdez Hidalgo, quien tiene amplia experiencia en
recursos humanos y organizacién, en andlisis de procesos, en implementaciéon de procesos de
reorganizacioén, en recursos humanos y, cuenta con mas de 30 experiencias, todas en el ambito de la
evaluacién de proyectos, estudios de factibilidad, reorganizacién, andlisis de procesos y recursos humanos.
Por otra parte, a folio 85 del tomo | del citado expediente, consta certificacion emitida el 30 de noviembre de
2005, por la Oficina de Incorporaciones del Colegio de Profesionales en Ciencias Econémicas de Costa
Rica, en el que se indica, que Bermudez Méndez y Asociados, S.A., esta inscrita en ese Colegio, desde el
29 de octubre de 1996 y registrada en estas areas de las ciencias econdémicas: a) Administracion
(Administracién de negocios, [(1 ], Banca y Recursos Humanos); b) Economia (Economia, Economia
agricola, Economia politica); c) Estadistica (Estadistica y Demografia) y; d) Seguros y Actuariado. De lo
expuesto en los parrafos precedentes, para nosotros resulta claro, que: Es de caracter técnico, lo
concerniente a las funciones que realiza quien recurre, a las razones técnicas por las que esas funciones se
clasificaron como lo fueron, a los elementos de conviccién que sirven de base para concluir como debe
clasificarse determinado puesto. Bermudez y Asociados, S. A., [1a la que se le adjudicé la indicada
licitacién y quien realizé el estudio integral de clasificacion y valoracién de puestos(] ; es experta en materia
de recursos humanos y en ciencias econémicas, no en Derecho. Asi las cosas, los indicados argumentos
de caracter técnico de la impugnacion, aqui examinada, deberian ser analizados por un experto en
Recursos Humanos. CONCLUSIONES Con fundamento en lo expuesto, podemos arribar a estas conclusiones:
La recurrente esta legitimad para impugnar el acto recurrido, por cuanto es la destinataria de los efectos de
ese acto. La impugnacion resulta extemporanea, por lo que deberia rechazarse. En la sesién 051-2008, del
20 de agosto de 2008, la Junta Directiva de la Aresep adopté el acuerdo 003-051-2008, en cuyo punto 1) se
dispuso aprobar la clasificacion de puestos de la Autoridad Reguladora propuesta en el estudio del Lic.
Bermudez Hidalgo. En el punto 10, inciso a) del acuerdo 003-051-2008, se dispuso que serian el Regulador
General y el Consgjo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, los que resolverian, en definitiva, los recursos
de apelacion que se interpusieran contra la citada clasificacion de puestos de trabajo. Desde el punto de
vista juridico, lo correcto es entender la impugnacion subsidiaria, como un recurso de reconsideracion o de
reposicién, contra el citado acuerdo 003-051-2008 de la Junta Directiva, porque ese 6rgano es el jerarca
maximo de la Aresep y, porque contra sus actos sélo cabe dicho recurso, segun lo establecidos en el
articulo 344, inciso 3) de la Ley general. Se desprende del acuerdo 006-039-2009, de la Junta Directiva,
adoptado en la sesién 039-2009, del 4 de junio de 2009; que ese Colegio conocera de las impugnaciones
[1 entendidas, como recursos de reconsideracion o de reposicion(]l; que se presentaron contra las
resoluciones con que se le comunicé a los funcionarios, cémo quedaron clasificados; entre ellas, la
resoluciéon recurrida. La resolucién recurrida es un acto de comunicacion del acuerdo 003-051-2008,
tomado por la Junta Directiva en el 20 de agosto de 2008 y, tiene todos los elementos del acto
administrativo, por lo que en ese aspecto no es un acto nulo. El hecho de que la comunicacién del citado
acuerdo 003-051-2008 la haya realizado el Regulador General y no el Departamento de Recursos
Humanos; no es motivo de nulidad de ese acto, dado que lo medular es que se le haya comunicado a quien
recurre como quedoé clasificado, propésito que se logré, como se constata con la impugnaciéon que
presentd.Es de caracter técnico, lo concerniente a las funciones que realiza quien recurre, a las razones
técnicas por las que esas funciones se clasificaron como lo fueron, a los elementos de conviccion que
sirven de base para concluir como debe clasificarse determinado puesto. Bermudez y Asociados, S.A. (1 a
la que se le adjudic¢ la indicada licitacién y quien realizé el estudio integral de clasificacién y valoracion de
puestosT] ; es experta en materia de recursos humanos y en ciencias econémicas, no en Derecho. Las
materias indicadas en la conclusion 8, supra, deberian ser analizados por un experto en Recursos
Humanos.
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Oficio 315-AJD-2009:

() Se aclara que al ser de asueto el 17 de noviembre de 2008, para los funcionarios que fueron
notificados entre el 12 y el 14 de noviembre de 2008, el plazo del articulo 346 de la L. G. A. P., vencia entre
el 18 y el 20 de noviembre de 2008 y no como errbneamente se indicé. Las resoluciones notificadas
corresponden a la comunicacion del resultado del estudio de puestos.

Esas impugnaciones deben tenerse por presentadas dentro del plazo legal y, por ende, deben ser
conocidas por el fondo. Consecuentemente, a la Junta Directiva le corresponde revocar los acuerdos
siguientes:

(71) 17) Acuerdo 019-062-2009 mediante el cual se rechazé de plano por extemporaneo el Recurso de
revocatoria con apelacion en subsidio y nulidad concomitante, interpuesto por la sefiorita Mariela Madrigal
Jiménez, contra la RRG-9145-2008 de las 12:58 horas del 4 de noviembre de 2008 en el expediente OT-
158-20009. (11 ).

Respetando el orden de los acuerdos y por las razones explicadas en los parrafos precedentes, téngase por
modificados parcialmente en lo que respecta al anélisis del recurso por la forma, los oficios 225-AJD-
2009/5020; 217-AJD-2009/4996; 218-AJD-2009/4997; 216-AJD-2009/4995; 215-AJD-2009/4994; 214-AJD-
2009/4993; 219-AJD-2009/4998; 220-AJD-2009/4999; 210-AJD-2009/4985; 211-AJD-2009/4989; 213-AJD-
2009/4992; 204-AJD-2009/4983; 209-AJD-2009/4988; 207-AJD-2009/4986; 205-AJD-2009/4984; 206-AJD-
2009/4985; 222-AJD-2009/5001 y 221-AJD-2009/5000 todos del 13 de junio de 2009.

Por dltimo, se informa que tomando en cuenta que en la sesién 063-2009 del 14 de setiembre de 2009, la
Junta Directiva acordé instruir a la Administracién para que, con la urgencia que el caso ameritaba,
presentara a esa Junta Directiva una terna para llevar a cabo la contratacién de un consultor especialista en
recursos humanos que procediera a analizar los recursos de apelacién presentados por funcionarios de la
Autoridad Reguladora, que debian ser resueltos por el fondo, lo procedente es que se agreguen las
impugnaciones sefialadas supra a las que estan a la espera de ser conocidas por el fondo.

Recomendaciones:

Con fundamento en el mérito de cada expediente y en el criterio rendido en este oficio, se recomienda que
la Junta Directiva dicte un acto razonado para:

1) Revocar los acuerdos 002, 003, 004, 005, 006, 007, 008, 009, 010, 011, 013, 014, 015, 016, 017,
018, 019 y 020, todos del Articulo 2° de la Sesién Ordinaria 062-2009 celebrada el 14 de setiembre
de 2009 y ratificada el 28 del mismo mes.

2) Tener por presentados dentro del plazo legal correspondiente las impugnaciones planteadas por los
funcionarios (U0 ), seforita Mariela Madrigal Jiménez (11 ); las cuales corresponden ser analizadas
por el fondo, en el momento procesal oportuno. (I )|

Informe FSC-112-2010

Analisis de la informaciéon sobre el puesto

Segun el levantamiento de tareas y funciones que realizaba la funcionaria al momento del estudio, eran las
siguientes:
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TAREA COMO LO HACE FRECUENCIA
Transferencia de Cada afio se traslada dos o un afio del archivo de gestién al Archivo Central, ya que es Anual
documentos al un requisito indispensable para dicho departamento. El envié de informacién o
Archivo Central documentos se debe hacer en orden cronolégico, numérico o alfabético. Debe ir libre

de clips, cintas adhesivas, ligas y otros. Debe estar en perfecto estado de limpieza,
clasificada y codificada, de acuerdo a la codificacion establecido por el AC. Se deben
enviar en cajas, debidamente rotuladas y enumeradas, no se permite el uso
Custodia de En coordinacién con el encargado de procesos y métodos custodiar las versiones Diaria
versiones de vigentes de procedimientos e instructivos de trabajo de la institucion.
documentacion
Mantener los Se procura mantener un control por medio de las requisiciones de la proveeduria, el Diaria
controles de los gasto que tiene la direccién, para asi saber cuanto material se necesita hacia el futuro.
utensilios de la Ademas, se debe de llevar un control de los utensilios de la oficina, por si sucede
oficina y equipoy  alguna perdida de algun suministro de la oficina. También se deben de cuidar en forma
otros materiales. adecuada los activos, ya que son responsabilidad de cada funcionario.
Actualizacion de Aplicar en el trabajo diario las nuevas técnicas secretariales y asistenciales. Diaria
procedimientos
Archivo 1. La correspondencia tanto entrante como saliente se clasifica de acuerdo a la Diaria
dependencia. 2. Luego de que se ha clasificado, se le hacen perforaciones a los
documentos. 3. Después se archiva en las carpetas correspondientes a cada direccién
0 gobierno central o instituciones externas.
Atencion a El atender en forma eficiente y eficaz a los compafiero y personas que necesitan alguna Diaria
funcionarios y informacién sobre el departamento o institucion, es indispensable, ya que, por medio del
publico trato se consigue tener buenas relaciones laborales y una buena imagen para la
persona o personas que se le brinda la informacién. El tener un tono de voz agradable
y entendible, facilita la comunicacién, el no dejar al oyente esperando mucho tiempo
tanto en forma personal o por via telefénica.
Recibir 1. Poner sellos y firmar en el cuaderno de la dependencia recibido.2. Insertarlo en la Diaria
correspondencia base de datos para control de la secretaria y jefatura. 3. Colocar en la carpeta para la
jefa. 4. Sacar fotocopias para repartir a las funcionarias de acuerdo a lo descrito en el
oficio recibido. 5. Archivar
Tramite de oficios 1. Darle formato a los oficios. 2. Obtener el nimero del consecutivo por medio del Diaria
Sau. 3. Luego escribirlo en el cuaderno, en donde se lleva el control manualmente
(para las personas que no utilizan el Sau). 4. Ir al Archivo Central a enumerar. 5.
Anotar en el Cuaderno de Correspondencia, los originales y copias para su respectiva
distribucion. 6. Repartir dicha correspondencia a las dependencias respectivas.
Realizar cualquier ~ En el momento en que mi jefe o compafieros necesitan realizar alguna tarea, y que este ocasional
otra tarea. a mi alcance realizar en forma eficiente y eficaz. Estas tareas pueden ser: buscarles
informacién en otras direcciones, en internet, en la pagina de la Gaceta y fotocopias de
documentos.
Asuntos Estos asuntos se refieren a las reuniones, citas, compromisos y otras actividades del Semanal
pendientes Jefe, se debe llevar en la agenda (preferiblemente al dia, en la institucién la secretaria y
su jefe tienen agendas, por lo tanto, las dos deberias estar iguales para que no hayan
confusiones), recordarle al inicio de la jornada laboral los compromisos que tiene para
ese dia. Ademas, si la reunién u otra actividad es en la institucién, se debe reservar la
sala por medio del Sau y coordinar con Mantenimiento
Redaccion de Para la redaccién de actas, se debe llevar un formato establecido en el cual se Semanal

actas, mensajes,
reportes y otros
documentos
similares

mencionen los miembros presentes, los ausentes, la fecha, la hora de inicio y hora de
finalizacion, los puntos establecidos en el acta, luego especificar cada uno en forma
detallada (esto quiere decir, si se debe anotar como lo esta diciendo el miembro o en
forma resumida), al finalizar todos los miembros deben de firmar el acta y hacer la
transferencia de documentos necesarios para dichos miembros. Por otra parte,

Segun las tareas que se describieron anteriormente, las cuales fueron levantadas por la empresa consultora

Bermudez Méndez y Asociados S.A., el estudio integral

ubicoé a la funcionaria en la clase Secretaria
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Ejecutiva 1, en el cargo Secretaria de Direccion, segtin fue disefiado y aprobado por la Junta Directiva,
descrito de la siguiente manera:

Cargo Secretaria de Direccion

. Realizar, con base en instrucciones generales, diversas actividades para descongestionar el
trabajo administrativo que genera la posicion del superior y para ello: recibe, lee y anota la
correspondencia e informa al superior del contenido de ésta; prepara agendas de las reuniones
convocadas por el superior y las distribuye, maneja la agenda de compromisos; transcribe notas y
otros documentos, atiende el publico, personalmente o por teléfono, recibe y anota mensajes;
efectua llamadas y diversos tipos de comunicacion que surgen en la oficina.

. Asistir a reuniones de trabajo y tomar nota de los asuntos analizados y acuerdos tomados a fin de
preparar actas e informes que luego se hagan llegar a los asistentes o a interesados ajenos a las
reuniones.

. Redactar notas, circulares, convocatorias, reportes y otros documentos similares, con base en

informacién de que disponga, haciendo la transcripcion respectiva con el propésito de darles el
tramite correspondiente.

. Organizar, utilizando técnicas de facil manejo, los archivos y otros registros de oficina, a fin de
facilitar la identificacién de asuntos y velar por su custodia y actualizacion.

. Efectuar, mediante los documentos que se hayan establecido, el tramite de asuntos administrativos
que atafien a la oficina a fin de que se disponga de lo necesario para realizar el trabajo cotidiano.

. Transcribir, por medios informéaticos y en forma intensa, documentos variados, tales como:

informes, cuadros, propuestas de resultados de investigaciones, analisis y evaluaciones, criterios,
etc. a fin de darles una adecuada presentacion y brindar apoyo asistencial a equipos de trabajo.

. Atender, por teléfono o personalmente, a clientes o usuarios, en gestiones realizadas por éstos, a
fin de orientarlos debidamente sobre tramites y requisitos de solicitudes, estado o situacion del
estudio o andlisis de solicitudes que hayan hecho, plazos de resolucion de gestiones o bien
brindarles informacién en general sobre servicios que se ofrecen, datos, procesos y subprocesos
que se ejecutan.

. Llevar, por diversos medios, la secuencia de tramites y estudios que realizan equipos de
profesionales y técnicos ante solicitudes y gestiones planteadas por clientes a fin de brindar a
éstos, informacién cuando la requieran.

. Enviar las resoluciones tarifarias a la proveeduria, asi como el documento para la imprenta en
papel blanco, debidamente firmado por el Regulador.

. Recibir gacetas, y trasladar a la periodista para su revisién, luego si ha salido publicada alguna
resolucion, se procede al tramite de fotocopiado y notificacién y archivo.

. Realizar otras actividades del ambito de su competencia, cuando las necesidades de la institucion
lo sugieran.

Las tareas descritas que corresponden al puesto que desempefia la funcionaria Mariela Madrigal Jiménez,
han sido comparadas con las que corresponden al Cargo de Secretaria de Direccion, asi mismo se han
comparado los factores basicos de clasificacion, correspondientes a la naturaleza del trabajo, complejidad y
requerimientos del desempefio, llegandose a la conclusion que la clasificacion recomendada es coincidente
con el trabajo desarrollado por la servidora, no encontrandose otros elementos que justifiquen una variaciéon
de lo recomendado.

Recomendacion:
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Se recomienda desestimar el recurso de apelacioén presentado por Mariela Madrigal Jiménez, que
ocupa el puesto N°41106, clasificado como Secretaria Ejecutiva 1 y ubicada en el cargo de
Secretaria de Direccion.

Que la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en la sesién
extraordinaria 002-2011 de 17 de enero de 2011 y ratificada el 28 de febrero de 2011,
acordd acoger las recomendaciones contenidas en los oficios 222-AJD-2009, de 13 de
julio de 2009, y en el Informe FSC-112-2010, del 4 de junio de 2010, por lo que resolvid
rechazar por el fondo el recurso de apelacion y de nulidad concomitante interpuestos por
la sefiorita Mariela Madrigal Jiménez contra la RRG-9145-2008 de las 12:58 horas del 4 de
noviembre de 2008.

Que con fundamento en los resultandos y considerandos que preceden y, de acuerdo con
el mérito de los autos, lo procedente es declarar sin lugar la nulidad concomitante
interpuesta por la senorita Mariela Madrigal Jiménez, contra la RRG-9145-2008 de las
12:58 horas del 4 de noviembre de 2008, rechazar por el fondo el recurso de apelacion
interpuesto por la seforita Mariela Madrigal Jiménez contra la RRG-9145-2008 de las
12:58 horas del 4 de noviembre de 2008 y, dar por agotada la via administrativa, como se
dispone.

POR TANTO:
LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
DISPONE:

Declarar sin lugar la nulidad concomitante interpuesta por la sefiorita Mariela Madrigal
Jiménez, contra la RRG-9145-2008 de las 12:58 horas del 4 de noviembre de 2008.

Rechazar por el fondo el recurso de apelacion presentado por la seforita Mariela Madrigal
Jiménez contra la resolucion RRG-9145-2008 de las 12:58 horas del 4 de noviembre de
2008.

Dar por agotada la via administrativa.

NOTIFIQUESE

20.

GUISELLE MONGE MONGE (OT-186-2009)

La Junta Directiva luego de deliberar por unanimidad resuelve:

ACUERDO 022-002-2011

1.

Declarar sin lugar la nulidad concomitante interpuesta por la sefiora Giselle Monge Monge
contra la resolucion RRG-9193-2008 de las 13:46 horas del 4 de noviembre de 2008.
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VL.

Rechazar por el fondo, el recurso de apelaciéon interpuesto por la funcionaria Giselle
Monge Monge contra la resolucién RRG-9193-2008 de las 13:46 horas del 4 de noviembre
de 2008.

Dar por agotada la via administrativa.
Dictese la siguiente resolucion:
RESULTANDO:

Que mediante resolucion RRG-9193-2008 de las 13:46 horas del 4 de noviembre de
2008, el Regulador General, con fundamento en el Estudio de Clasificacién y Valoracién
de Puestos realizado por la empresa Bermudez y Asociados, se le comunicé a la sefiora
GISELLE MONGE MONGE que el puesto que desempefia fue clasificado como Gestor
de Apoyo 3. (folios 03-06).

Que disconforme con esa resolucion, la sefiora GISELLE MONGE MONGE interpuso
recurso de revocatoria con apelaciéon en subsidio y nulidad concomitante, recibido en
Autoridad Reguladora en fecha 24 de noviembre de 2008. (folios 07-14).

Que mediante escrito dirigido al Jefe del Departamento de Recursos Humanos,
presentado el 15 de diciembre de 2008, la funcionaria GISELLE MONGE MONGE, se
opuso a la recalificacion del puesto comunicada mediante resoluciéon RRG-9193-2008.

Que mediante resoluciéon RRG-10063-2009 de las 14:40 horas, del 21 de agosto de
2009, el Regulador General, resolvié el recurso presentado por la sefiora GUISELLE
MONGE MONGE contra la RRG-9193-2008, y dispuso: [De conformidad con los
resultandos y considerandos que anteceden no se observa vicio alguno capaz de
provocar la nulidad de la resolucion dictada y tampoco existe motivo para variar lo
resuelto, por lo que se declara sin lugar en todos los extremos solicitado en el escrito de
fecha 28 de setiembre, 2008 y el recurso de revocatoria interpuesto contra la resolucion
RRG-9193-2008 de las 9:20 (sic) horas del 19 (sic) de noviembre del 2008. En cuanto al
recurso de apelacion, se traslada para su resolucién a la Junta Directiva de la Autoridad
Reguladora de Servicios Publicos. Se emplaza al (la) recurrente para que en el plazo de
tres dias contados a partir del dia siguiente a la notificacién de esta resolucion, si lo
considera oportuno, ratifique o amplie los motivos de su recurso ante ese mismo
6rgano.[1Dicha resoluciéon fue notificada a la funcionaria el 10 de setiembre de 2009
(folios 20-27).

Que la recurrente respondié el emplazamiento conferido mediante escrito fechado y
presentado el 16 de setiembre de 2009 (folios 28-30).

Que el 30 de enero de 2009 esta Autoridad Reguladora fue notificada del recurso de

amparo presentado por la sefiora Giselle Monge Monge. Dicho recurso de amparo se
tramitd en el expediente No. 09-000850-0007-CO. (folios 102-104)
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VILI.

VIIL.

XI.

XIL.

XIIL.

Que la Sala Constitucional resolvié el recurso de amparo indicado en el resultando
anterior, mediante resolucion No. 2009-4258 de las 16:18 horas del 17 de marzo de
2009, de la siguiente manera: [Se declara sin lugar el recursol. Dicha resolucion fue
notificada a la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos el dia 11 de junio de 2009.
(folios 105-109)

Que por medio del oficio 340-AJD-2009 del 30 de octubre de 2009, el entonces Asesor
Legal de la Junta Directiva analizé los aspectos legales del recurso de apelacion y
nulidad interpuestos y recomendd: 1. Declarar sin lugar la nulidad concomitante
interpuesta por la Licda. Giselle Monge Monge, contra la RRG-9193-2008 de las 13:46
horas del 4 de noviembre de 2008. 2. Analizar o, hacer analizar, los argumentos de
caracter técnico de la impugnacién, si se decidiera conocerla por el fondo. 3. Tomar en
cuenta, al resolver el recurso, la resolucion 2009-004258, de la Sala constitucional. 4.
Cuando se resuelva la impugnacién, puede darse por agotada la via administrativa. (folio
32-49).

Que la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en sus
sesiones 63-2009, de 17 de setiembre de 2009, 69-2009, de 5 de octubre de 2009, y 79-
2009, de 26 de noviembre de 2009, encargd a la Administracion la contratacion de una
empresa especialista en Recursos Humanos, para analizar los recursos de apelacion
presentados por los funcionarios contra el Estudio de Clasificacion y Valoraciéon de
Puestos realizado por la empresa Bermudez y Asociados.

Que en cumplimiento de lo dispuesto por la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos, e indicado en el resultando anterior, la Administracién contrato
a la Fundacién de Servicio Civil para la Investigacion y Desarrollo de Recursos Humanos
del Estado (FUSCIDERHE); expediente administrativo de contratacion directa numero
2010CD-00085-ARESEP.

Que FUSCIDERHE rindi6 el Informe FSC-112-2010, de 4 de junio de 2010, en el que se
analiza el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora GISELLE MONGE MONGE,
contra la RRG-9193-2008 de las 13:46 horas del 4 de noviembre de 2008 y recomienda
declarar sin lugar dicho recurso. El original de dicho informe consta en el Departamento
de Recursos Humanos de la Autoridad Reguladora y una copia en los archivos de la
Secretaria de Junta Directiva.

Que con oficio 273-DERH-2010, de 23 de agosto de 2010, el Jefe del Departamento de
Recursos Humanos de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, sefior Ronny
Gonzalez Hernandez, remite a esta Junta Directiva, el citado informe técnico FSC-112-
2010.

Que en la sesion 002-2011, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los

Servicios Publicos, conocié del recurso de apelacion de la sefiora GISELLE MONGE
MONGE vy analiz6 los informes 340-AJD-2009 y el FSC-112-2010, arriba citados.
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XIV. Que se han realizado las diligencias utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDO:

l. Que del oficio 340-AJD-2009, de 30 de octubre de 2009 y del informe FSC-112-2010 de 4
de junio de 2010, arriba citados se extrae lo siguiente:

Oficio 340-AJD-2009

ANALISIS DELOS ASPECTOS DE FORMA DEL RECURSO DE APELACION Y DELA NULIDAD

Debemos indicar que la impugnacién fue presentada por la Licda. Monge Monge, quien es destinataria de
los efectos del acto que recurre. En consecuencia, a la luz de lo establecido en el articulo 342 de la Ley
general, esta legitimada para actuar en la forma que lo ha hecho.

La RRG-9193-2008 le fue notificada a la recurrente el 19 de noviembre de 2008 y el escrito de impugnacién
fue presentado el 24 de noviembre de 2008.

Al comparar la fecha de notificacion del acto y la fecha de presentacion de la impugnacién, se observa que
fue presentada dentro del plazo de tres dias habiles fijado en el articulo 346, en relacion con el articulo 162,
ambos de la Ley general.

ANALISIS DELOS ASPECTOS DE FONDO DEL RECURSO DE APELACION Y DE LA NULIDAD

Los argumentos juridicos del recurso, versan sobre: 1. Comunicacion de las condiciones especificas de la
clasificacion y valoracién de puestos de trabajo; 2. Principio de doble instancia; 3. Delegacion de firma y; 4.
Falta de motivacion de la resolucioén recurrida; cuestiones a las que nos referiremos en ese orden y, al final
de este apartado, en el punto 5, nos ocuparemos de la respuesta al emplazamiento, dada por la recurrente.

Por las razones que se diran en el siguiente apartado, no emitiremos criterio sobre los argumentos de
caracter técnico de la impugnacion.

57. Sobre la comunicacion a cada funcionario de las condiciones especificas de clasificacién y valoracion

Manifiesta quien recurre, que en el punto 10 del acuerdo 003-051-2008, la Junta que el Departamento de
Recursos Humanos (Recursos Humanos) le comunicara a cada funcionario las condiciones especificas de
clasificacion y valoracién que le corresponden, pero esa disposicién no fue cumplida.

Al respecto debemos indicar lo siguiente:

Es cierto que en el acuerdo 003-051-2008, de repetida cita, se indica que Recursos Humanos le
comunicard a cada funcionario las condiciones especificas de clasificacion y valoracion que les
corresponden y, que el Regulador General y el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones,
resolveran en ultima instancia las apelaciones que se presenten.

El hecho de que la referida comunicacién la haya realizado el Regulador General y no Recursos Humanos,
no es motivo de nulidad de ese acto, como se alega. En nuestro criterio, lo medular es que se le haya
comunicado a quien recurre céomo quedd clasificado, propdsito que se logré, como se constata con la
impugnacién bajo examen.
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No obstante, debemos aclarar, que Recursos Humanos carece de competencia para conocer, en primera
instancia, del recurso de revocatoria contra el estudio de puestos, sus resultados y conclusiones; esto, en
razén de que ese Departamento no es el érgano tomé el acuerdo 003-051-2008, de repetida cita. Por la
misma razén, el Regulador General tampoco tiene competencia para resolver el recurso de revocatoria, en
lo relativo al acuerdo en cuestion; aunque, si, respecto del acto que él dicto, es decir, la resolucion
recurrida, en lo atinente a la comunicacién ahi contenida.

58. Sobre el principio de la doble instancia

Dice la recurrente, que nunca hubo notificacion formal en que se le indicara que podia impugnar la
comunicacién de Recursos Humanos, ni el plazo para ello, tampoco se le indicé que al Regulador General
le correspondia conocer del recurso de apelacién en segunda instancia, contraviniendo lo establecido por la
Junta.

Alega también quien recurre, que considera nula la resolucion impugnada, porque contraria lo dispuesto en
los incisos j), 1) y i) del articulo 53 de la Ley 7593, en concordancia con el parrafo final del articulo 43 de
esa ley, normas segun las cuales, el Regulador General no puede resolver en Unica instancia un asunto que
es de competencia exclusiva de la Junta, como maximo jerarca cuando se trata de resoluciones relativas a
clasificaciones provenientes de una reestructuracion general como la que impugna.

Manifiesta ademas la recurrente, que la resolucién impugnada es nula, por contravenir lo dispuesto en el
articulo 343 de la Ley general, que establece el derecho de todo administrado de recurrir los actos
administrativos que afecten derechos subjetivos, mediante los recursos ordinarios de revocatoria y
apelacion, por lo que pide, en caso de que no se anule totalmente dicha resolucién, que se anule la parte de
ella que limita el derecho impugnatorio sélo al recurso ordinario de revocatoria; a fin de que el asunto sea
conocido en apelacion por la Junta.

En torno a esos argumentos, debe indicarse lo siguiente:

Del punto 10 del acuerdo 003-051-2008, soélo puede concluirse que lo encomendado a Recursos Humanos
se limita a la comunicacion, a cada funcionario, de las condiciones especificas de la clasificacion y
valoracion de su puesto de trabajo.

En vista de lo anterior, sélo cabria impugnar el acto de comunicacién; no asi la referida clasificacion y
valoracién, decretada por la Junta, en el citado acuerdo 003-051-2008. Reiteramos lo arriba dicho, en el
sentido de que la impugnacién bajo analisis es indicativa de que tal comunicacién se produjo.

No esta de mas mencionar, nuevamente, que la clasificacion y valoracion de puesto de trabajo en la
Aresep, fue acordada por la Junta en el acuerdo 003-051-2008, no por el Regulador General; quien se limité
[] como se aprecia en los considerandos y en la parte dispositiva de la resolucién recurridal]l , a comunicar
lo acordado por la Junta en dicho acuerdo.

Consideramos, que desde el punto de vista juridico, lo correcto es entender la impugnacion subsidiaria,
como un recurso de reconsideracion o de reposicion, contra el citado acuerdo 003-051-2008, con el que se
aprobo el referido estudio de puestos; por ser dicho 6rgano el jerarca maximo de la Aresep y, porque contra
sus actos s6lo cabe ese tipo de recurso, segun lo establecidos en el articulo 344, inciso 3) de la Ley
general.
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En tal sentido, cabe agregar, que se desprende del acuerdo 006-039-2009, de la Junta, adoptado en la
sesion 039-2009, del 4 de junio de 2009; que ese Colegio conocera de las impugnaciones [1 entendidas,
como recursos de reconsideracién o de reposicién, segun dijimos’]; que se presentaron contra las
resoluciones con que se les comunicé a los funcionarios, cémo quedaron clasificados; entre ellas, la
recurrida; pero en lo que corresponde al citado estudio de puestos.

59. Sobre la delegacion de firma

Afirma quien recurre, que el Regulador General dejé sin efecto lo que él mismo habia dispuesto en la RRG-
9007-2008, de las 9:00 horas del 30 de octubre de 2008, en la que delegé en el Departamento de Recursos
Humanos, la firma de las resoluciones de comunicacién de resultados del estudio de clasificacion y
valoracion de puestos.

Al respecto demos indicar lo siguiente:

La delegacion de firma es un acto reglado en la Ley general de la administracién publica. Ademas, aunque
por principio general, el delegante puede, en cualquier momento, ejercer la funcién delegada; eso no
sucedi6 en el caso bajo examen, porque la resolucién impugnada esta firmada por el Jefe del Departamento
de Recursos Humanos.

A mayor abundamiento, podemos decir que en relacioén con este asunto, se ha pronunciado la Procuraduria
General de la Republica, entre otros, en sus Dictamenes C-057-1999, del 19 de marzo de 1999 y C-011-
2008, del 17 de enero de 2008, asi:

[T ] es pertinente referir que la delegaciéon de firma no es una delegacion propiamente dicha, por
cuanto con la misma no se transfiere competencia alguna.(8) En efecto, la potestad decisoria es
conservada por el Superior o Titular del Organo competente.(9) El inferior tinicamente lleva a cabo la
tarea material de firmar el acto administrativo correspondiente como delegado de aquél. Siendo que
la firma es requisito de validez de la actuacién segun el numeral 134 inciso 2) de la Ley General de la
Administracién Publica. Por ello, el [delegantelsigue siendo el unico responsable de la decision
firmada por el ([delegado!, conforme al numeral 92 de la Ley 6227 de cital.

Finalmente, cabe indicar que la delegacién de firma decretada por el Regulador General en la RRG-9007-
2008 de cita, no produce, como se vera, la nulidad alegada por la recurrente.

60. Sobre la falta de motivacion de la resolucion recurrida

Manifiesta la recurrente, que la resolucién impugnada es nula por falta de motivacion, ya que sélo en dos
considerandos se indica que de conformidad con el acuerdo 003-051-2008, la Junta aprobd la clasificacion
y valoracion de puestos presentado por Bermtdez y Asociados, S.A. y; que de acuerdo con lo aprobado por
la Junta y con fundamento en las funciones que lleva a cabo, ese funcionario fue clasificado en el puesto
que ahi se indica. En los otros tres considerandos se le hace saber los requisitos del nuevo puesto, que no
cumple tales requisitos y el texto del articulo 53 del Reglamento auténomo de las relaciones de servicio
entre la Autoridad Reguladora, sus 6rganos desconcentrados y sus funcionarios.

De lo anterior concluye la recurrente, que en ninguno de esos considerandos se consignaron las funciones
que realiza ni las razones técnicas por las que esas funciones se clasificaron en el puesto que ahi se indica;
lo que sin duda la deja en absoluto estado de indefensién, porque no puede defenderse de argumentos y
conclusiones que no se consignaron en la resolucion.
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Finalmente, afirma la recurrente, que el acto recurrido carece de un elemento esencial, cual es la
motivacion, como establecen los articulos 128, 158, inciso 1y, 166 de la Ley general.

Al respecto debemos indicar lo siguiente:

La recurrente omite decir que en el resultando Il de la resolucién que impugna, se indica que el estudio en
cuestion, [[[1 ] se encuentra disponible para consultas en la pdgina de internet [sic] de la Autoridad
Reguladora desde el 26 de setiembre de 2008[ ]|

Repetimos, la resolucion recurrida es un acto comunicacion de lo acordado por la Junta en el acurdo 003-
051-2008, por lo que no corresponde, en dicha resolucién, motivar ese acuerdo, sino sélo comunicarlo.

Es menester decir, que las razones para anular los actos administrativos estan establecidas en los articulos
168 a 179 y 223 de la Ley general y, se refieren a la falta o defecto de algun requisito o, a que el acto
recurrido sea sustancialmente disconforme con el ordenamiento juridico, entendiendo como sustancial, la
formalidad cuya realizacién correcta hubiera impedido o cambiado la decision final en aspectos importantes,
o bien, cuya omisién causare indefension.

Por altimo, debemos indicar que la resolucion recurrida tiene todos los elementos del acto administrativo
indicados dicha ley general, a saber:

21. Fue dictado por el é6rgano competente, es decir por el Regulador General (articulos 129 y 180:
Sujeto).

22. Fue emitido por escrito como corresponde (articulos: 134 y 136: Forma).

23. De previo a dictar la resolucién recurrida, se realizaron los tramites sustanciales y se cumplieron
los requisitos establecidos en la ley (articulo 129: Procedimiento).

24. El acto contenia un motivo legitimo y existente (articulo 133: Motivo).

25. El acto establecié en su parte considerativa las razones que sustentaron la decisién del 6rgano

competente (articulos 131 y 132: Fin y contenido).
Siendo asi las cosas, consideramos que no hay razén para declarar la nulidad de la resolucién recurrida.
61. Sobre la respuesta al emplazamiento

Refiere la recurrente, que en el dltimo estudio de puestos se le ubicé en la plaza de Gestor de apoyo 3, sin
embargo ese estudio no puede estar por encima de sus derechos como funcionaria y como persona; por lo
que pide, una vez mas, que se declare la nulidad de la resolucién que impugna y de la RRG-10063-2009,
con la que se resolvié el recurso de revocatoria; se anule la accién de personal 951-08 y se le mantenga en
su puesto de Profesional 2 que ocupaba antes de fuera clasificada como Gestor de apoyo 3.

Al respecto remitimos a lo indicado en los cuatro de punto precedentes de éste y a lo que se dira, en los dos
apartados siguientes.

RAZONES POR LAS QUE CONSIDERAMOS QUE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS EN EL ESCRITO DE IMPUGNACION SON DE
CARACTER TECNICO

Arriba indicamos que no nos pronunciariamos sobre los argumentos de caréacter técnico de la impugnacién

y que en este apartado dariamos las razones que nos llevan a pensar asi. Veamos lo que se dice en el
apartado [Sobre las razones de nulidadr) del escrito de la impugnacion y; en la Licitacién restringida 5-2009.
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41. Sobre las razones de nulidad

Dice la recurrente, que en ninguno de los considerandos de la resolucién impugnada se consignaron las
funciones que realiza, ni las razones técnicas por las que esas funciones se clasificaron en el puesto de
Profesional 1, por lo que no puede defenderse de argumentos y conclusiones que no se consignaron en la
resolucién. Agrega que no puede cuestionar ni oponerse a la resolucién recurrida, porque no se indican en
ella las razones técnicas ni los elementos de conviccion que sirvieron de base para concluir que su puesto
debe clasificarse como se hizo.

42. Sobre el error de la resolucion recurrida y de la accion de personal 951-08

Alega la recurrente que en el Manual descriptivo de clases, se establece, bajo el cédigo 02-02 (Profesional
1), la clase Gestor profesional de regulacion y, bajo el codigo 02-03 (Profesional Ill), el de Coordinador
profesional en regulacién. Agrega que en dicho manual se indica que el Profesional 3 se diferencia del
Profesional 2, en estos factores: dificultad de las tareas objeto de ejecucion, que son de mayor complejidad,
coordinacion de equipos profesionales no permanentes o de comités de estudios tarifarios, que requiere de
mayor experiencia; la supervision recibida es moderada.

También manifiesta la recurrente, que las funciones que ha venido realizando, son propias de un
Profesional 2 6 3, en la clase denominada Gestor profesional de regulacién, de conformidad con lo
establecido en los nuevos Manuales de clases y de cargos, por lo que, siendo que las funciones que puede
realizar y para las cuales retine todos los requisitos de Profesional 2, en la clase Coordinador profesional en
regulacién, considera que el acto recurrido y la accién de personal de cita, contienen un error.

43. Sobre la Licitacion restringida 5-2005

El cartel de la Licitacion restringida 5-2005, establece que el objetivo general de la contratacion es realizar
un estudio integral de clasificacion y valoracién de puestos en la Autoridad Reguladora y, un estudio de
mercado que permita un analisis comparativo con otras instituciones de naturaleza similar, para todos los
niveles que conforman la estructura salarial vigente.

A folio 73 del tomo | del expediente 5-2005, se indica que el oferente adjudicado, es decir, Bermudez
Méndez y Asociados, S.A., cuenta con un Director de proyecto, el Lic. Omar Bermudez Hidalgo, quien tiene
amplia experiencia en recursos humanos y organizacién, en analisis de procesos, en implementacion de
procesos de reorganizacion, en recursos humanos y, cuenta con mas de 30 experiencias, todas en el
ambito de la evaluacién de proyectos, estudios de factibilidad, reorganizacion, andlisis de procesos y
recursos humanos.

Por otra parte, a folio 85 del tomo | del citado expediente, consta certificacion emitida el 30 de noviembre de
2005, por la Oficina de Incorporaciones del Colegio de Profesionales en Ciencias Econémicas de Costa
Rica, en el que se indica, que Bermudez Méndez y Asociados, S.A., esta inscrita en ese Colegio, desde el
29 de octubre de 1996 y registrada en estas areas de las ciencias econémicas:

a) Administracion (Administracion de negocios, [ ], Banca y Recursos Humanos);
b) Economia (Economia, Economia agricola, Economia politica);

c) Estadistica (Estadistica y Demografia) y;

d) Seguros y Actuariado.

De lo expuesto en los parrafos precedentes, para nosotros resulta claro, que:
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Es de caracter técnico, lo concerniente a las funciones que realiza quien recurre, a las razones técnicas por
las que esas funciones se clasificaron como lo fueron, a los elementos de conviccién que sirven de base
para concluir cémo debe clasificarse determinado puesto.

Bermudez y Asociados, S.A., quien realizé el estudio integral de clasificacién y valoracion de puestos; es
experta en materia de recursos humanos y en ciencias econémicas, no en Derecho.

Congruentes con lo anterior, afirmamos que los indicados argumentos de caracter técnico de la
impugnacion aqui examinada, deberian ser analizados por un experto en Recursos Humanos.

RESOLUCION 2009-004258 DE LA SALA CONSTITUCIONAL

En razén de que lo argumentado ante la Sala constitucional en el recurso de amparo [ resefiado en el
punto 4 del apartado de antecedentes de este dictamen(] , es idéntico a lo alegado en la impugnacién bajo
analisis; a la hora de resolverla, deberia tomarse en cuenta lo resuelto por ese Tribunal, en el sentido de
que:

[1]]] Considerando: || [ ] || Il.- SOBRE EL FONDO. Del andlisis del caso no se desprende infraccién alguna que
deba declararse en esta Jurisdiccion. En el amparo esta demostrado que la Administracion notifico a la servidora
accionante, una resolucion en la cual le comunicé la reclasificacion descendente del puesto que ésta ha venido
ocupando, le explicé las opciones que tiene y le previno de la posibilidad de impugnar en la via administrativa ese
acto. En consecuencia, no se ha producido violacién a los derechos constitucionales del debido proceso y de
defensa. Asimismo, la decisién cuestionada no ha sido intempestiva y ademads, indica la informacion que le sirve
de fundamento. Dado lo anterior, procede desestimar el recurso; sin perjuicio del derecho de la recurrente de
acudir ante el Juez de legalidad con competencia en el asunto, en defensa de sus intereses. || [ ]

CONCLUSIONES

Con fundamento en lo expuesto, podemos arribar a estas conclusiones:

175. La recurrente esta legitimada para impugnar el acto recurrido, por cuanto es la destinataria de los efectos de ese
acto.
176. La impugnacion fue presentada dentro del plazo de ley.

177. El Voto 04258-2009 declart sin lugar el recurso de amparo planteado.

178. En la sesion 051-2008, del 20 de agosto de 2008, la Junta Directiva de la Aresep adopt6 el acuerdo 003-051-
2008, en cuyo punto 1) se dispuso aprobar la clasificacion de puestos de la Autoridad Reguladora propuesta en
el estudio del Lic. Bermtdez Hidalgo.

179. En el punto 10, inciso a) del acuerdo 003-051-2008, se dispuso que serian el Regulador General y el Consejo de
la Superintendencia de Telecomunicaciones, los que resolverian, en definitiva, los recursos de apelacion que se
interpusieran contra la citada clasificacion de puestos de trabajo.

180. Desde el punto de vista juridico, lo correcto es entender la impugnacion subsidiaria, como un recurso de
reconsideracion o de reposicion, contra el citado acuerdo 003-051-2008 de la Junta Directiva, porque ese érgano
es el jerarca maximo de la Aresep y, porque contra sus actos solo cabe dicho recurso, seguin lo establecidos en
el articulo 344, inciso 3) de la Ley general.

181. Se desprende del acuerdo 006-039-2009, de la Junta Directiva, adoptado en la sesién 039-2009, del 4 de junio
de 2009; que ese Colegio conocera de las impugnaciones [ entendidas, como recursos de reconsideracion o
de reposicion] ; que se presentaron contra las resoluciones con que se le comunicé a los funcionarios, como
quedaron clasificados; entre ellas, la resolucion recurrida.
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182. La resolucion recurrida es un acto de comunicacion del acuerdo 003-051-2008, tomado por la Junta Directiva en
el 20 de agosto de 2008 y, tiene todos los elementos del acto administrativo, por lo que en ese aspecto no es un
acto nulo.

183. El hecho de que la comunicacién del citado acuerdo 003-051-2008 la haya realizado el Regulador General y no
el Departamento de Recursos Humanos; no es motivo de nulidad de ese acto, dado que lo medular es que se le
haya comunicado al interesado cémo quedd clasificado, propésito que se logré, como se constata con la
impugnacion que presento.

184. Es de caracter técnico, lo concemiente a las funciones que realiza quien recurre, a las razones técnicas por las
que esas funciones se clasificaron como lo fueron, a los elementos de conviccién que sirven de base para
concluir como debe clasificarse determinado puesto.

185. Bermudez y Asociados, S.A., quien realizé el estudio integral de clasificacion y valoracion de puestos; es experta

en materia de recursos humanos y en ciencias econdmicas, no en Derecho.

186. Las cuestiones de caracter técnico del escrito recursivo, deberian ser analizadas por un experto en Recursos

Humanos.

187. Lo argumentado ante la Sala constitucional, en esencia, es idéntico a lo alegado en la impugnacion bajo analisis;

por lo que, al resolveria, deberia tomarse en cuenta lo resuelto por ese Tribunal.

FSC-112-2010:
OBSERVACIONES:

0 El 21 de enero de 2009, la Licda. Monge Monge interpuso recurso de amparo, ante la Sala
Constitucional, contra la Aresep.

o] En el acuerdo 006-039-2009 tomado por la Junta Directiva respecto a este caso, se destaca que
en razén de que lo argumentado ante la Sala Constitucional en el recurso de amparo, es idéntico a lo
alegado en la impugnacion bajo anélisis; a la hora de resolverla, deberia tomarse en cuanta lo resuelto por
ese Tribunal en el sentido de que:

[0 ] ||Considerando:|| [(1 ] || Il.- SOBRE EL FONDO. Del andlisis del caso no se desprende infraccion
alguna que deba declararse en esta Jurisdiccion. En el amparo esta demostrado que Ila
Administracion notific6 a la servidora accionante, una resolucién en la cual le comunicé la
reclasificacion descendente del puesto que ésta ha venido ocupando, le explicé las opciones que
tiene y le previno de la posibilidad de impugnar en la via administrativa ese acto. En consecuencia,
no se ha producido violacién a los derechos constitucionales del debido proceso y de defensa.
Asimismo, la decision cuestionada no ha sido intempestiva y ademads, indica la informacién que le
sirve de fundamento. Dado lo anterior, procede desestimar el recurso; sin perjuicio del derecho de la
recurrente de acudir ante el Juez de legalidad con competencia en el asunto, en defensa de sus
intereses.|| [ ]JT

Anadlisis de la informaciéon sobre el puesto

Revisada la documentacion existente en el expediente del caso en estudio y de acuerdo con el
levantamiento de tareas que realiz6 la empresa consultora Omar Bermudez y Asociados, en el momento del
Estudio de Puestos la servidora desempenaba las siguientes tareas:

TAREA COMO LO HACE FRECUENCIA

Evacuar consultas sobre las tarifas de los diferentes servicios publicos Diaria

Contestar el teléfono
regulados
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Control manual de expedientes en Elaborar el formulario y llenar de acuerdo con los movimientos de las Diaria
tramite resoluciones en tramite
Ya asignado por la Jefatura se archiva en el expediente Diaria
Recibir correspondencia correspondiente, sea ET u OT.y se vuelve a guardar en el estante
asignado
Diaria
Recibir la Gaceta y destacar las . . o . .
, y Mediante SAU se obtiene cédigo, se sacan las fotocopias respectivas
resoluciones publicadas, obtener 3 ] .
. ) y se remite al Archivo Central
tantos y remitir al Archivo Central
. Mediante la fotocopiadora se obtienen las copias solicitadas de Diaria
Sacar fotocopias . .
expedientes y/o informes
Mediante el teléfono se evacuan consultas sobre tarifas de diferentes Diaria
Suministrar informacion de todos servicios: Transporte Publico, Acueducto, Electricidad, Cabotaje,
los servicios regulados (especifica) Hidrocarburos, etc. En ocasiones se remite via fax o por correo
electrénico
L . Se suministra informacién y se orienta sobre la forma de plantear la Diaria
Atencion al Usuario . C . .
queja del servicio publico de interés
L . ] . Mediante teléfono se escucha, se escribe y se lee para realizar el Mensual
Transcribir quejas a discapacitados L L
inicio de tramite
Elab [t ignad. diant , ] . Mensual
aborar notas, asignacas mediante Se analiza y se redacta mediante consulta con otras entidades U
Jefatura
Tramite sobre convocatorias e . . . Semanal
; - Se buscan los periédicos y se obtiene fotocopia de la convocatoria
publicadas en periédicos con , , . .
. . . publicada, se remite al archivo central mediante SAU
respectivo registro electrénico
Elaborar cuadros de las tarifas que Por salir publicada la resolucion se elabora el cuadro y se suministra Semanal

regula ARESEP.

generalmente via correo electrénico

En la clasificacién recomendada por la empresa citada, el puesto se ubic6 como Gestor de Apoyo 3, en el
cargo Asistente Administrativo, que segun el Manual Descriptivo de Cargos aprobado por la Junta Directiva
en el acuerdo 003-051-2008, se le asigna la realizacion entre otras, de las siguientes tareas:

Asistente Administrativo

. Efectuar actividades de apoyo legal relacionadas con la atencién de consultas escritas, emision de
criterios sobre documentos que son sometidos a su consideracion, redaccidon de diversos

documentos legales.

. Efectuar actividades de apoyo legal relacionadas con la atencién de consultas escritas, emision de
criterios sobre documentos que son sometidos a su documentacion.
. Redactar diversos documentos legales y asesoria juridica.
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. Llevar el control de la informacién publicada en la gaceta a fin de atender consultas especificas de
los clientes internos y externos.

. Llevar el control de los expedientes en tramite relacionados con las peticiones tarifarias, quejas y
otros. Y realizar los tramites relacionados con las convocatorias a audiencias.

. Recibir documentos y solicitudes; y verificar que la documentacion esté correcta y completa.

. Atender consultas de diversa naturaleza del publico ya sea via telefonica o personalmente.

. Atender consultas telefénicas y en forma personal, de usuarios institucionales y del publico en
general, que desean conocer sobre el tramite de algtn asunto de su interés.

. Asistir a reuniones con superiores jerarquicos, companieros, actores sociales, con el propdésito de

coordinar actividades, mejorar métodos de trabajo, analizar y resolver problemas que se presentan
en el desarrollo de las labores, evaluar programas, procesos, actualizar conocimientos, proponer
cambios, ajustes y soluciones diversas.

. Atender y evacuar, en forma oral y escrita, consultas de superiores, comparieros, actores sociales
y publico en general relacionadas con las actividades que realiza, a fin de brindar la debida
orientacion y asesoria.

. Realizar otras actividades del ambito de su competencia, cuando las necesidades de la institucion
lo sugieran.

Hecho un analisis, tanto de las tareas y responsabilidades que la funcionaria tenia en el momento del
estudio, en comparacién con las tareas que se le asignaron al cargo Asistente Administrativo se determina
que se corresponden correctamente con las especificaciones de la clase Gestor de Apoyo 3, en la cual fue
ubicada, de manera que no existen factores de clasificacion relevantes que fundamenten un cambio en la
clasificacion otorgada.

Asimismo, se determina que la petitoria de la funcionaria para ubicarla en la clase Profesional 2 6 3, con el
cargo Coordinador Profesional en Regulacion, implica desarrollar entre otras tareas:

Coordinador Profesional en Regulacién

e Coordinar y monitorear todas las actividades que se realizan en una area de la direccion y ejecuta
labores de alta diversidad que requieran la aplicacion de los principios tedricos y préacticos adquiridos
durante su formacion profesional y el gjercicio de actividades relacionadas en otros puestos.

* Asesorar a los compafieros de la direccion y fuera de esta en los temas relacionados con el control de
calidad y estudios tarifarios diversos, asi como en los temas de normas técnicas y jurisprudencia
técnica que se ha desarrollado en la direccion objeto de interés.

e Coordinar y colaborar con el superior inmediato en el andlisis del Plan Anual Operativo y el Plan
Estratégico Institucional con el fin de proponer politicas, directrices, planes y programas de trabajo que
permitan el logro de los objetivos planteados.

e Coordinar y participar en la elaboracién de planes, programas y proyectos, a fin de ordenar el trabajo y
procurar un mejor aprovechamiento de los recursos, en un area de una direccion regulatoria.

e Proponer, ante la direccién o niveles superiores, cambios y mejoras a los procedimientos, mecanismos
de evaluacion y control, normas y reglamentos, politicas y sistemas de informacién, a fin de contribuir
a la actualizacion y mejoramiento de dichos instrumentos.

e Coordinar y participar en el analisis e investigaciones para la fijacién de tarifas de acuerdo a la tematica
que corresponda (analisis de inversiones, financiero, de mercado o técnico), asi como el seguimiento
a las empresas reguladas desde su area de competencia, generando informes preliminares para el
proyecto de resolucién y lo entrega al coordinador del estudio tarifarlo.

e Coordinar y monitorear un plan anual para realizar las evaluaciones de la calidad de los servicios
regulados donde se incluya la periodicidad, los parametros a evaluar y la metodologia a utilizar.

e Atender y evacuar consultas verbales o por escrito de superiores, compafieros, actores sociales y
publico en general, relacionadas con las actividades que realiza.
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e Coordinar y revisar los términos de referencia para la contratacion de una firma, en el area de los
sistemas de informacién, o una investigacién especial o ejecucion de un proyecto, luego puede ser la
contraparte por parte de la Direccion, para el desarrollo del proyecto.

e Redactar y revisar informes, proyectos, reglamentos, instructivos, manuales, memorandos y otros
instrumentos técnicos y documentos similares que surgen como consecuencia de las actividades que
realiza.

e Coordinar y realizar inspecciones periédicas a las empresas reguladas y o clientes internos de la
Institucion, asesorando en el campo de su area de especialidad o fiscalizando lo propio derivado del
seguimiento de las inversiones y proyectos a ejecutar para tal efecto se brinda el respectivo informe.

e Analizar sistemas, instrumentos, métodos, procedimientos y registros y propone los ajustes o cambios
pertinentes.

e Participar como Instructor en todas las acciones de capacitacion que desarrolle la Institucion que
formen parte de la naturaleza de actividades de la profesion que ostente el funcionario.

e Representar a la Institucion ante Organismos Internacionales cuando el director asi se lo encomiende.

e Realizar otras actividades del ambito de su competencia, cuando las necesidades de la institucién lo
sugieran.

De lo anterior se deduce que la actividad primordial descrita en el cargo Coordinador Profesional en

Regulacién difiere totalmente con las tareas desempefiadas por la apelante y que se describen en el

estudio integral de puestos; que como ya indico, se refieren a labores asistenciales de caracter

administrativo y que de acuerdo a la informacién suministrada, continta la funcionaria realizando.

Este anadlisis nos lleva a determinar la validez y ratificacion de la recomendacion inicial hecha por la firma
consultora que efectué el estudio de este puesto, asi como los andlisis posteriores que permitieron
fundamentar la resolucion RRG-10063-2009 del 21 de agosto de 2009, del Regulador General mediante la
cual se declara sin lugar en todos sus extremos el reclamo de este funcionario.

Dado lo anterior, se reitera declarar sin lugar el Recurso de Apelacion presentado por Giselle Monge
Monge, de manera que se mantenga la clasificacién otorgada en la Resolucion RRG-9193-2008 del 04 de
noviembre de 2008.

Recomendacion:

V. Declarar sin lugar el recurso de apelacion solicitado y mantener el puesto clasificado como Gestor
de Apoyo 3

l. Que la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en la sesion
002-2011 del 17 de enero de 2011 y ratificada el 28 de febrero de 2011, acord6 acoger
las recomendaciones contenidas en el oficio 340-AJD-2009, del 30 de octubre de 2009,
asi como las contenidas en el Informe FSC-112-2010, del 4 de junio de 2010 por lo que
resolvié rechazar por el fondo el recurso de apelacién y el incidente de nulidad
presentados por la sefiora GISELLE MONGE MONGE contra la RRG-9193-2008 de las
13:46 horas del 4 de noviembre de 2008.

Il Que con fundamento en los resultandos y considerandos que preceden y, de acuerdo
con el mérito de los autos, lo procedente es rechazar por el fondo el recurso de apelacion
y el incidente de nulidad, interpuestos por GISELLE MONGE MONGE contra la RRG-
9193-2008 de las 13:46 horas del 4 de noviembre de 2008 y dar por agotada la via
administrativa, como se dispone.
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POR TANTO:
LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
DISPONE:

1. Declarar sin lugar la nulidad concomitante interpuesta por la sefiora Giselle Monge
Monge contra la resolucion RRG-9193-2008 de las 13:46 horas del 4 de noviembre de
2008.

1. Rechazar por el fondo, el recurso de apelacion interpuesto por la funcionaria Giselle
Monge Monge contra la resolucion RRG-9193-2008 de las 13:46 horas del 4 de
noviembre de 2008.

1. Dar por agotada la via administrativa.
NOTIFIQUESE

21. PATRICK LEROY RODRIGUEZ (OT-140-2009)
La Junta Directiva luego de deliberar por unanimidad resuelve:
ACUERDO 023-002-2011

1. Declarar sin lugar la nulidad concomitante interpuesta por el funcionario Patrick Leroy
Rodriguez, contra la RRG-9100-2008, de las 12:13 del 4 de noviembre de 2008.

2. Rechazar por el fondo, el recurso de apelacion interpuesto por el funcionario Patrick Leroy
Rodriguez, contra la resolucion RRG-9100-2008 de las 12:13 horas del 4 de noviembre de
2008.
3. Dar por agotada la via administrativa.
4. Dictese la siguiente resolucion:
RESULTANDO:

Que mediante resolucion RRG-9100-2008 de las 12:13 horas del 4 de noviembre de 2008,
el Regulador General, con fundamento en el Estudio de Clasificacién y Valoracion de
Puestos realizado por la empresa Bermudez y Asociados, le comunicé al sefior Patrick
Leroy Rodriguez que el puesto que desempefiaba fue clasificado como Profesional 2.
(folios 2-3)
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Que disconforme con esa resolucion, el funcionario Leroy Rodriguez interpuso recurso de
revocatoria con apelacién en subsidio y nulidad concomitante, recibido en el despacho del
Regulador General el 26 de noviembre de 2008. (folios 4-13).

Que mediante resolucion RRG-9695-2009 de las 11:20 horas, del 2 de abril de 2009, el
Regulador General, resolvié el recurso presentado por el sefior Leroy Rodriguez, y
dispuso: De conformidad con los resultandos y considerandos que anteceden no se observa vicio
alguno capaz de provocar la nulidad de la resolucion dictada y tampoco existe motivo para variar lo
resuelto, por lo que se declara sin lugar en todos los extremos el recurso de revocatoria interpuesto
contra la resolucion RRG-9100-2008 de las 12:13 horas del 4 de noviembre de 2008. En cuanto al
recurso de apelacion, se traslada para su resolucion a la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos. Se emplaza al (la) recurrente para que en plazo de tres dias contados a
partir del dia siguiente a la notificacién de esta resolucion, si lo considera oportuno, ratifique o amplie
los motivos de su recurso ante ese mismo o¢rgano.’] (folios 14-20) Dicha resolucion fue
notificada al recurrente el 16 de abril de 2009.

Que no consta que el recurrente haya contestado el emplazamiento conferido.

Que el Asesor Legal de la Junta Directiva analizé los aspectos legales del recurso de
apelacion en subsidio produciéndose el oficio 242-AJD-2009 del 15 de julio de 2009 en
que se recomendo: 1. Declarar sin lugar la nulidad concomitante interpuesta por el Ing. Patrick
Leroy Rodriguez, contra la RRG-9100-2008 de las 12:13 horas del 4 de noviembre de 2008. 2.
Analizar o hacer analizar, los argumentos de caracter técnico de la impugnacién. 3. Cuando se
resuelva la impugnacion puede darse por agotada la via administrativall (folios 21-35)

Que la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en sus
sesiones 63-2009 de 17 de setiembre de 2009, 69-2009 de 5 de octubre de 2009, y 79-
2009 de 26 de noviembre de 2009, encargd a la Administracion la contrataciéon de una
empresa especialista en Recursos Humanos, para analizar los recursos de apelaciéon
presentados por los funcionarios contra el Estudio de Clasificacién y Valoracion de
Puestos realizado por la empresa Bermudez y Asociados.

Que en cumplimiento de lo dispuesto por la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de
los Servicios Publicos, e indicado en el resultando anterior, la Administracion contraté a la
Fundacién de Servicio Civil para la Investigacion y Desarrollo de Recursos Humanos del
Estado (FUSCIDERHE); expediente administrativo de contrataciéon directa nimero 2010-
CD-00085-ARESEP.

Que FUSCIDERHE rindi6 el Informe FSC-112-2010, de 4 de junio de 2010, en el que se
analiza el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Patrick Leroy Rodriguez contra la
resolucion RRG-9100-2008 de las 12:13 horas del 4 de noviembre de 2008; recomienda
declarar sin lugar dicho recurso y mantener el puesto clasificado como Profesional 2. El
original de dicho informe consta en el Departamento de Recursos Humanos y una copia
en los archivos de la Secretaria de Junta Directiva.

Que con oficio 273-DERH-2010, de 23 de agosto de 2010, el Jefe del Departamento de
Recursos Humanos de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, sefior Ronny
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Gonzalez Hernandez, remitié a esta Junta Directiva, el citado informe técnico FSC-112-
2010.

Que en la sesion 002-2011, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, conocié el citado recurso de apelacion y analizé los oficios 242-AJD-2009 del 15
de julio de 2009 y el Informe FSC-112-2010, arriba citados.

Que se han realizado las diligencias utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDO:

Que del oficio 242-AJD-2009 del 15 de julio de 2009 y del informe FSC-112-2010, del 4 de
junio de 2010, arriba citados, se extrae lo siguiente:

Oficio 242-AJD-2009

[{] ) ANALISIS DELOS ASPECTOS DEFORVA DEL RECURSO DE APELACION Y DELANULIDAD

Debemos indicar que la impugnacién fue presentada por el Ing. Patrick Leroy Rodriguez, quien es
destinatario de los efectos del acto que recurre. En consecuencia, a la luz de lo establecido en el articulo
342 de la Ley general, esta legitimado para actuar en la forma que lo ha hecho.

La RRG-9100-2008 le fue notificada al recurrente el 21 de noviembre de 2008 y el escrito de impugnacion
fue presentado el 26 de noviembre de 2008.

Al compatrar la fecha de notificacion del acto y la fecha de presentacién de la impugnacién, se observa que
fue presentada dentro del plazo de tres dias habiles fijado en el articulo 346, en relacion con el articulo 162,
ambos de la Ley general.

ANALISIS DE LOS ASPECTOS DE FONDO DE LA NULIDAD

Los argumentos juridicos de la nulidad alegada, versan sobre: 1. Comunicacién de las condiciones
especificas de la clasificaciéon y valoracion de puestos de trabajo; 2. Principio de doble instancia; 3.
Delegacién de firma y; 4. Falta de motivaciéon de la resolucién recurrida; cuestiones a las que nos
referiremos en ese orden.

Sobre los argumentos de caracter técnico de la impugnacién, no emitiremos criterio, por las razones que se
diran en el siguiente apartado.

62. Sobre la comunicacién a cada funcionario de las condiciones especificas de clasificacién y valoraciéon
Manifiesta quien recurre, que en el punto 10 del acuerdo 003-051-2008, la Junta que el Departamento de
Recursos Humanos le comunicard a cada funcionario las condiciones especificas de clasificacion y
valoracion que le corresponden, pero esa disposicion no fue cumplida.

Es cierto que en el acuerdo 003-051-2008, de repetida cita, se indica que el Departamento de Recursos

Humanos le comunicara a cada funcionario las condiciones especificas de clasificacién y valoracién que les
corresponden.
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También es cierto, que en ese acuerdo se indica que el Regulador General y el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, resolveran en ultima instancia las apelaciones que se presenten.
Al respecto debemos indicar que el hecho de que la referida comunicacién la haya realizado el Regulador
General y no el Departamento de Recursos Humanos, no es motivo de nulidad de ese acto, como se alega.

En nuestro criterio, lo medular es que se le haya comunicado a quien recurre como quedé clasificado,
propdsito que se logré, como se constata con la impugnacion bajo examen.

No obstante, debemos aclarar, que el Departamento de Recursos Humanos carece de competencia para
conocer, en primera instancia, del recurso de revocatoria contra el estudio de puestos, sus resultados y
conclusiones; esto, en razén de que ese Departamento no es el 6rgano tomé el acuerdo 003-051-2008, de
repetida cita. Por la misma razén, el Regulador General tampoco tiene competencia para resolver el recurso
de revocatoria, en lo relativo al acuerdo en cuestion; aunque, si, respecto del acto que él dicto, es decir, la
resolucion recurrida, en lo atinente a la comunicacion ahi contenida.

63. Sobre el principio de la doble instancia

Dice quien recurre que nunca hubo notificacion formal en que se le indicara que podia impugnar la
comunicacién del Departamento de Recursos Humanos, ni el plazo para ello, tampoco se le indicé que al
Regulador General le correspondia conocer del recurso de apelacién en segunda instancia, contraviniendo
lo establecido por la Junta Directiva.

Alega también quien recurre, que considera nula la resolucién impugnada, porque contraria lo dispuesto en
los incisos j), 1) y f) del articulo 53 de la Ley 7593, en concordancia con el parrafo final del articulo 43 de
esa ley, normas segun las cuales, el Regulador General no puede resolver en unica instancia un asunto que
es de competencia exclusiva de la Junta, como maximo jerarca cuando se trata de resoluciones relativas a
clasificaciones provenientes de una reestructuracion general como la que impugna.

Manifiesta ademas quien recurre, que la resolucién impugnada es nula, por contravenir lo dispuesto en el
articulo 343 de la Ley general, que establece el derecho de todo administrado de recurrir los actos
administrativos que afecten derechos subjetivos, mediante los recursos ordinarios de revocatoria y
apelacion.

Pide quien recurre, en caso de que no se anule totalmente la resolucién recurrida, que se anule la parte de
ella que limita el derecho impugnatorio sélo al recurso ordinario de revocatoria; a fin de que el asunto sea
conocido en apelacién por la Junta Directiva.

En torno a esos argumentos, debe indicarse lo siguiente:

Del punto 10 del acuerdo 003-051-2008, sélo puede concluirse que lo encomendado al Departamento de
Recursos Humanos se limita a la comunicacién, a cada funcionario, de las condiciones especificas de la
clasificacion y valoracion de su puesto de trabajo.

En vista de lo anterior, sélo cabria impugnar el acto de comunicacion; no asi la referida clasificacion y
valoracion, decretada por la Junta Directiva, en citado acuerdo 003-051-2008. Reiteramos lo arriba dicho,
en el sentido de que la impugnacion bajo analisis es indicativa de que tal comunicacién se produjo.

No esta de mas mencionar, nuevamente, que la clasificacién y valoracién de puesto de trabajo en la
Aresep, fue acordada por la Junta en el tantas veces citado acuerdo 003-051-2008, no por el Regulador
General; quien se limité [1 como se aprecia en los considerandos y en la parte dispositiva de la resolucién
recurrida’l , a comunicar lo acordado por la Junta Directiva en dicho acuerdo.
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Consideramos, que desde el punto de vista juridico, lo correcto es entender la impugnacioén subsidiaria,
como un recurso de reconsideracion o de reposicién, contra el citado acuerdo 003-051-2008 de la Junta
Directiva, con el que se aprobé el referido estudio de puestos; por ser dicho érgano el jerarca maximo de la
Aresep y, porque contra sus actos sélo cabe ese tipo de recurso, segun lo establecidos en el articulo 344,
inciso 3) de la Ley general.

En tal sentido, cabe agregar, que se desprende del acuerdo 006-039-2009, de la Junta Directiva, adoptado
en la sesion 039-2009, del 4 de junio de 2009; que ese Colegio conocera de las impugnaciones [
entendidas, como recursos de reconsideracion o de reposicién, segun dijimos(] ; que se presentaron contra
las resoluciones con que se le comunicé a los funcionarios, cobmo quedaron clasificados; entre ellas, la
recurrida; pero en lo que corresponde al citado estudio de puestos.

64. Sobre la delegacion de firma

Afirma quien recurre, que el Regulador General dejé sin efecto lo que él mismo habia dispuesto en la RRG-
9007-2008, de las 9:00 horas del 30 de octubre de 2008, en la que delegé en el Departamento de Recursos
Humanos, la firma de las resoluciones de comunicacion de resultados del estudio de clasificacion y
valoracién de puestos.

Al respecto demos indicar lo siguiente.

La delegacién de firma es un acto reglado en la Ley general de la administracion publica. Ademas, aunque
por principio general, el delegante puede, en cualquier momento, ejercer la funcion delegada; eso no
sucedio en el caso bajo examen, porque la resolucion impugnada esta firmada por el Jefe del Departamento
de Recursos Humanos.

A mayor abundamiento, podemos decir que en relacion con este asunto, se ha pronunciado la Procuraduria
General de la Republica, entre otros, en sus Dictamenes C-057-1999, del 19 de marzo de 1999 y C-011-
2008, del 17 de enero de 2008, asi:

[ ] es pertinente referir que la delegacién de firma no es una delegaciéon propiamente dicha, por cuanto
con la misma no se transfiere competencia alguna.(8) En efecto, la potestad decisoria es conservada por el
Superior o Titular del Organo competente.(9) El inferior tnicamente lleva a cabo la tarea material de firmar
el acto administrativo correspondiente como delegado de aquél. Siendo que la firma es requisito de validez
de la actuacién segun el numeral 134 inciso 2) de la Ley General de la Administracién Publica. Por ello, el
[delegantel sigue siendo el unico responsable de la decisién firmada por el [delegadol,conforme al numeral
92 de la Ley 6227 de cital.)

Finalmente, cabe indicar que la delegacion de firma decretada por el Regulador General en la RRG-9007-
2008 de cita, no produce, como se vera, la nulidad alegada por el recurrente.

65. Sobre la falta de motivacion de la resolucion recurrida

Manifiesta quien recurre que la resolucion impugnada es nula por falta de motivacion, ya que solo tiene dos
considerandos, donde se indica que de conformidad con el acuerdo 003-051-2008, la Junta aprobé la
clasificacion y valoracién de puestos presentado por Bermudez y Asociados, S. A., y; que de acuerdo con lo
aprobado por la Junta y con fundamento en las funciones que lleva a cabo, ese funcionario fue clasificado
en el puesto que ahi se indica.
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De lo anterior se concluye, dice quien recurre, que en ninguno de esos considerandos se consignaron las
funciones que realiza ni las razones técnicas por las que esas funciones se clasificaron en el puesto que ahi
se indica; lo que sin duda lo deja en absoluto estado de indefension, porque no puede defenderse de
argumentos y conclusiones que no se consignaron en la resolucion.

Finalmente, afirma quien recurre, que el acto recurrido carece de un elemento esencial, cual es la
motivacion, como establecen los articulos 128, 158, inciso 1y, 166 de la Ley general.

Al respecto debemos indicar lo siguiente:

Quien recurre omite decir que en el resultando Il de la resolucién que impugna, se indica que el estudio en
cuestion, [l ] se encuentra disponible para consultas en la péagina de internet [sic] de la Autoridad
Reguladora desde el 26 de setiembre de 2008[(] ][I

Repetimos, la resolucion recurrida es un acto comunicacion de lo acordado por la Junta en el acurdo 003-
051-2008, por lo que no corresponde, en dicha resolucién, motivar ese acuerdo, sino sélo comunicarlo.

Por dltimo, es menester decir, que las razones para anular los actos administrativos estan establecidas en
los articulos 158 a 179 y 223 de la Ley general y, se refieren a la falta o defecto de algtn requisito o, a que
el acto recurrido sea sustancialmente disconforme con el ordenamiento juridico, entendiendo como
sustancial, la formalidad cuya realizacion correcta hubiera impedido o cambiado la decision final en
aspectos importantes, o bien, cuya omision causare indefensién. Dicho esto, debemos indicar que la
resolucién recurrida tiene todos los elementos del acto administrativo, a saber:

a) Fue dictado por el 6rgano competente, es decir por el Regulador General (articulos 129 y 180 de la
Ley general Sujeto).

b) Fue emitido por escrito como corresponde (articulos 134 y 136 de la Ley general. Forma).

c) De previo a dictar la resolucion recurrida, se realizaron los tramites sustanciales y se cumplieron
los requisitos establecidos en la ley (articulo 129 de la Ley general. Procedimiento).

d) El acto contenia un motivo legitimo y existente (articulo 133 de la Ley general. Motivo).

e) El acto establecié en su parte considerativa las razones que sustentaron la decisiéon del 6rgano

competente (articulos 131y 132 de la Ley general. Fin y Contenido).
Siendo asi las cosas, consideramos que no hay razén para declarar la nulidad de la resolucién recurrida.

RAZONES POR LAS QUE CONSIDERAMOS QUE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS EN EL ESCRITO DE IMPUGNACION SON DE
CARACTER TECNICO

Arriba indicamos que no nos pronunciariamos sobre los argumentos de caracter técnico de la impugnacién
y que en este apartado dariamos las razones que nos llevan a pensar asi.

En el punto D) del apartado [Sobre las razones de nulidadly, del apartado 'Motivacién del recurso de
revocatoria con apelacion en subsidiol; del escrito de la impugnacion se dice lo siguiente.

44. Sobre el punto D) del apartado [Sobre las razones de nulidad’
En dicho apartado manifiesta quien recurre que:
En ninguno de los considerandos de la resolucién impugnada se consignaron las funciones que realiza, ni

las razones técnicas por las que esas funciones se clasificaron en el puesto que ahi se indica, por lo que no
puede defenderse de argumentos y conclusiones que no se consignaron en la resolucion.
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No puede cuestionar ni oponerse a la resolucion recurrida, porque no se indican en ella las razones
técnicas ni los elementos de conviccidn que sirvieron de base para concluir que su puesto debe clasificarse
como se hizo.

45. Sobre el apartado "Motivacion del recurso de revocatoria con apelacién en subsidiol]

Consideramos innecesario repetir aqui los argumentos expuestos por quien recurre, en su escrito de
impugnacion, que hemos resumido arriba en el antecedente 3, al que remitimos. No obstante, cabe
mencionar que lo ahi alegado, es de naturaleza técnica, por cuanto, en general, se refieren a las labores
que realiza quien recurre, el puesto que ocupa, asi como las razones técnicas, por las que segun él, debe
ser clasificado en un puesto de categoria superior.

46. Sobre la Licitacion restringida 5-2005

El cartel de la Licitacion restringida 5-2005, establece que el objetivo general de la contratacion es realizar
un estudio integral de clasificacion y valoracién de puestos en la Autoridad Reguladora y, un estudio de
mercado que permita un analisis comparativo con otras instituciones de naturaleza similar, para todos los
niveles que conforman la estructura salarial vigente.

A folio 73 del tomo | del expediente 5-2005, se indica que el oferente adjudicado, es decir, Bermudez
Méndez y Asociados, S. A., cuenta con un Director de proyecto, el Lic. Omar Bermtdez Hidalgo, quien tiene
amplia experiencia en recursos humanos y organizacién, en analisis de procesos, en implementacion de
procesos de reorganizacion, en recursos humanos y, cuenta con mas de 30 experiencias, todas en el
ambito de la evaluacion de proyectos, estudios de factibilidad, reorganizacion, andlisis de procesos y
recursos humanos.

Por otra parte, a folio 85 del tomo | del citado expediente, consta certificacion emitida el 30 de noviembre de
2005, por la Oficina de Incorporaciones del Colegio de Profesionales en Ciencias Econémicas de Costa
Rica, en el que se indica, que Bermidez Méndez y Asociados, S. A., esta inscrita en ese Colegio, desde el
29 de octubre de 1996 y registrada en estas areas de las ciencias econémicas:

a) Administracién (Administracién de negocios, [ ], Banca y Recursos Humanos);
b) Economia (Economia, Economia agricola, Economia politica);

c) Estadistica (Estadistica y Demografia) y;

d) Seguros y Actuariado.

De lo expuesto en los parrafos precedentes, para nosotros resulta claro, que:

u) Es de caracter técnico, lo concerniente a las funciones que realiza quien recurre, a las razones
técnicas por las que esas funciones se clasificaron como lo fueron, a los elementos de conviccién que
sirven de base para concluir como debe clasificarse determinado puesto.

v) Bermudez y Asociados, S. A., [1a la que se le adjudico la indicada licitacién y quien realiz6 el
estudio integral de clasificacién y valoracion de puestos(] ; es experta en materia de recursos humanos y en
ciencias econémicas, no en Derecho.

Asi las cosas, los indicados argumentos de carécter técnico de la impugnacion, aqui examinada, deberian
ser analizados por un experto en Recursos Humanos.
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CONCLUSIONES

Con fundamento en lo expuesto, podemos arribar a estas conclusiones:

188.

189.

190.

191.

192.

193.

194.

195.

196.

197.

198.

El recurrente esta legitimado para impugnar el acto recurrido, por cuanto es el destinatario de los
efectos de ese acto.

La impugnacién fue presentada dentro del plazo de ley.

En la sesién 051-2008, del 20 de agosto de 2008, la Junta Directiva de la Aresep adoptd el
acuerdo 003-051-2008, en cuyo punto 1) se dispuso aprobar la clasificacion de puestos de la
Autoridad Reguladora propuesta en el estudio del Lic. Bermtdez Hidalgo.

En el punto 10, inciso a) del acuerdo 003-051-2008, se dispuso que serian el Regulador General y el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, los que resolverian, en definitiva, los recursos
de apelacién que se interpusieran contra la citada clasificacién de puestos de trabajo.

Desde el punto de vista juridico, lo correcto es entender la impugnacién subsidiaria, como un
recurso de reconsideracion o de reposicion, contra el citado acuerdo 003-051-2008 de la Junta
Directiva, porque ese 6rgano es el jerarca maximo de la Aresep y, porque contra sus actos sélo
cabe dicho recurso, segtn lo establecidos en el articulo 344, inciso 3) de la Ley general.

Se desprende del acuerdo 006-039-2009, de la Junta Directiva, adoptado en la sesién 039-2009,
del 4 de junio de 2009; que ese Colegio conocera de las impugnaciones [1 entendidas, como
recursos de reconsideracion o de reposicionl] ; que se presentaron contra las resoluciones con
que se le comunicé a los funcionarios, como quedaron clasificados; entre ellas, la resolucion
recurrida.

La resolucién recurrida es un acto de comunicacion del acuerdo 003-051-2008, tomado por la
Junta Directiva en el 20 de agosto de 2008 y, tiene todos los elementos del acto administrativo, por
lo que en ese aspecto no es un acto nulo.

El hecho de que la comunicacién del citado acuerdo 003-051-2008 la haya realizado el Regulador
General y no el Departamento de Recursos Humanos; no es motivo de nulidad de ese acto, dado
que lo medular es que se le haya comunicado al interesado cémo quedo clasificado, propdsito que
se logré, como se constata con la impugnacién que presento.

Es de caracter técnico, lo concerniente a las funciones que realiza quien recurre, a las razones
técnicas por las que esas funciones se clasificaron como lo fueron, a los elementos de conviccion
que sirven de base para concluir como debe clasificarse determinado puesto.

Bermidez y Asociados, S.A. (1 a la que se le adjudicé la indicada licitacion y quien realizé el
estudio integral de clasificaciéon y valoracién de puestosl]; es experta en materia de recursos
humanos y en ciencias econémicas, no en Derecho.

Las materias técnicas indicadas supra, deberian ser analizadas por un experto en Recursos
Humanos. (1 )]
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El funcionario menciona en reiteradas ocasiones que se debe clasificar su puesto como Profesional 4, sin
embargo para efectos de andlisis se tomara en cuenta la petitoria, en la cual solicita que sea clasificado

como Profesional 5.

Analisis de la informacion sobre el puesto

Revisada la documentacién existente en el expediente del caso en estudio y de acuerdo con el
levantamiento de tareas que realizé la empresa consultora Omar Bermudez y Asociados, en el momento del
Estudio de Puestos el servidor desempefiaba las siguientes tareas:

Tarea

Como lo hace

Frecuencia

Desarrollar los planes programados en el Plan
Anual Operativo en cuanto a la regulacion de
otros servicios encomendados a DITRA (puertos
maritimos, transporte terrestre).

- Desplegando acciones para atender las solicitudes
tarifarias de los prestadores de servicios de transporte
maritimo y terrestre en términos de verificar el
cumplimiento de requisitos para su tramite, y dar
seguimiento al mecanismo de analisis respectivo.

Anual

Desarrollar los planes programados en el Plan
Anual Operativo en cuanto a la regulacién de
servicios aeronauticos y demas servicios
encomendados a DITRA cuando asi se indique.

- Desplegando acciones para atender las solicitudes
tarifarias de los prestadores de servicios aeronauticos
en términos de verificar el cumplimiento de requisitos
para su tramite, y dar seguimiento al mecanismo de
analisis respectivo.

Anual

Emprender inspecciones acerca de la prestacion
de servicios aeronauticos

- Comunicando a la Jefatura superior, el grupo técnico
que ejecutara la revisién. - Estableciendo contacto con
las autoridades aeroportuarias correspondientes. -
Siguiendo protocolos de revision adoptados por DITRA

Anual

Actualizar y trasmitir conocimientos en tépicos
técnicos y econémicos relacionados
especialmente con la regulacién de servicios
aeronauticos y otros servicios cuya regulacion
se encomienda a DITRA (servicios en puertos
maritimos, servicios de transporte terrestre).

- Participando en comisiones o grupos de trabajo. -
Liderando comisiones en materia de regulacion de
servicios  aeronauticos. - Dictando charlas 'y
conferencias. - Redactando articulos técnicos e
informes. - Sirviendo de enlace entre la Institucién y
fuentes de conocimiento nacionales e internacionales
(firmas consultoras, entes académicos, organismos,
efc).

Anual

Coordinar el trabajo de grupos interdisciplinarios
para emprender acciones asociadas con la
regulacion de servicios publicos prestados en el
"Lado aéreo” de los aeropuertos costarricenses;
coordinacién de trabajos en otros casos
especificos (servicios en puertos maritimos,
servicios de transporte terrestre).

- Sugiriendo a la jefatura inmediata superior, el peffil
profesional o técnico adecuado para la conformacion de
equipos o comisiones de ftrabajo. - Delegando
responsabilidades en el seno del equipo o comisiéon de
acuerdo con un plan de actividades racionalmente
programado y planificado y, el perfil de cada miembro
del grupo. - Dando seguimiento al alcance de logros. -
Identificando necesidades y recursos disponibles y
necesarios. - Representando al equipo ante Jefaturas,
Junta Directiva y Regula

Anual
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Anual
- Participando en reuniones, seminarios y comisiones
interinstitucionales. - Emprendiendo acciones que le
hagan a DITRA tomar parte en convenios de
Establecer canales de comunicaciébn y colaboracién e intercambio con diversos entes. -
colaboracién con entes reguladores, organismos  Plasmando en términos de referencia las necesidades
nacionales e internacionales identificadas, los alcances de los convenios, los
recursos solicitados, y los demas términos de
formalizacién necesarios para la vinculacion entre las
partes.
Fungir como contraparte de provectos de Velando por el cumplimiento de los términos en que la Anual
grr ¢ P proy! relacién contractual entre DITRA o ARESEP, y la firma
consultoria.
consultora, se haya pactado.
Apoyandose en considerable experiencia en el area de Anual
trabajo, amplio conocimiento de los procedimientos,
L e ; practicas, disposiciones y legislacién aplicable, todo ello
Investigaciones 'y andlisis complejos, en 3 L . . .
. . I a través del conocimiento adquirido a través de diversas
diversas areas del quehacer institucional, 2 o 7
) o actividades de capacitacion en temas regulatorios; se
particularmente dentro del ambito de la A . .
> . L . destaca la participacion en un Master en Sistemas
regulacién de servicios aeronauticos y servicios . . . O ;
Aeroportuarios en la Universidad Politécnica de Madrid,
de transporte en general. . o e )
Espafia; y de la experiencia adquirida mediante el
desarrollo de actividades como practicante dentro del
ente gestor d
- Identificando debilidades, fortalezas, oportunidades y Anual
amenazas de los planes y metodologias disponibles en
DITRA para el desempefio de sus funciones. -
Estableciendo contacto con las fuentes de consulta,
Proponer politicas, procedimientos, métodos y informacién y formacién que pueden impulsar el
nuevas y mejores formas de trabajo. mejoramiento de metodologias y acciones de DITRA. -
Tomando parte en sesiones de trabajo que involucran la
participacion interdisciplinaria tanto de colaboradores
propios, otros sectores y demas entidades publicas y
privadas. - Aportes a través
Verificaciéon del grado de cumplimiento de las Anual
actuaciones aeroportuarias (inversiones, - Estableciendo comunicacién con las autoridades
modificaciones operativas, etc) en el "Lado aeroportuarias correspondientes. - Visitas al campo. -
Aéreo”, de conformidad con lo establecido en  Solicitando estudios técnicos a terceros.
los Planes Directores o Maestros aeroportuarios.
. . - Con arreglo al marco normativo en el cual se encuadra Mensual
Redactar y revisar documentos de variada
; el proceder de ARESEP. - Con arreglo a los
naturaleza (informes, manuales, cartas, f . o - .
- lineamientos técnicos y juridicos, (nacionales e
proyectos de resolucion, etc) . ; .
internacionales) que orientan el proceder de DITRA
Representacion de DITRA y/o ARESEP en ocasional
procesos de discusién o analisis, internos o L ; L L
; ; f Participacién en reuniones, seminarios y comisiones
externos, nacionales o internacionales, . . PP
. P internas o interinstitucionales.
relacionados con el quehacer técnico
regulatorio.
- Anélisis de la peticion en sus términos, alcances y Semanal
cumplimiento de requisitos para su tramite. - Verificar la
Atender y resolver consultas verbales y escritas  facultad de ARESEP para pronunciarse al respecto. -
de distintas instancias y personas. Dando respuesta de acuerdo a los lineamientos que en
apego a la ciencia y la técnica la Direccién de Servicios
de Transportes haya adoptado.
Conocer, interpretar o consultar y velar por la - Con arreglo al marco normativo en el cual se encuadra Semanal

correcta aplicacion del marco juridico asociado

el proceder de ARESEP. - Con arreglo a los
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con la regulacion y la provisién de servicios
publicos.

lineamientos técnicos y juridicos, (nacionales e
internacionales) que orientan el proceder de DITRA

Efectuar consultas verbales y escritas dirigidas a
distintas instancias y personas.

- A partir del marco normativo en el cual se encuadra el Semanal
proceder de ARESEP. - Utilizando los canales de
comunicacién que la institucién tenga al uso.

Rendir informes sobre avance de proyectos en
regulacion de servicios aeronauticos

- Con base en recopilacién de documentos relevantes. -  Trimestral
Visitas al campo.

En la clasificacion recomendada por la empresa citada, el puesto se ubicé como, en el cargo Gestor
Profesional en Regulacién, que segtin el Manual Descriptivo de Cargos aprobado por la Junta Directiva en
el acuerdo 003-051-2008, se le asigna la realizacion entre otras, de las siguientes tareas:

Gestor Profesional en Regulacién

Ejecutar las actividades asignadas, en concordancia con las leyes, politicas, normas y reglamentos,
que rigen su éarea, por lo que debera mantenerse permanentemente actualizado.

Evaluar en forma preliminar las solicitudes tarifarias para efectos de admisibilidad.

Determinar y proyectar los parametros financieros y técnicos para el calculo de las tarifas de los
servicios objeto de responsabilidad.

Analizar el estudio de mercado; Revisar el estudio de mercado de la peticion tarifaria, enviar al
coordinador la lista de informacién faltante y aclaraciones para ser solicitadas a la ARESEP, revisar
la nueva informacién enviada, realizar la actualizacién de las variables del mercado, estimar y
proyectar la demanda y la oferta del servicio que presta la ARESEP regulada, dar seguimiento a las
variables del mercado de cada una de las Empresas reguladas.

Brindar apoyo estadistico en todas las labores de la direccion que asi lo requieren.

Elaborar las proyecciones de los gastos en que incurren las Empresas encargadas de la prestacion
de las tarifas de los servicios.

Determinar la base tarifaria aplicable para efectos de la determinacién de la tasa de rentabilidad de
los servicios regulados.

Evaluar los estados de ingresos y gastos y el flujo de efectivo proyectados, para efectos de
determinacion de las tarifas.

Determinacién de una tasa de rentabilidad apropiada para el caso de los servicios regulados.
Calcular las tarifas que deben ser aplicadas.

Analizar las oposiciones presentadas por los usuarios en contra de las solicitudes tarifarias
planteadas por las Empresas.

Elaborar la versién final del estudio tarifaria para efectos de revision por parte del coordinador del
equipo tarifaria.

Elaborar las resoluciones tarifarias para los servicios objeto de regulacion.

Analizar los recursos de revocatoria planteados por las Empresas o los usuarios contra las
resoluciones tarifarias emitidas por el Regulador.

Preparar las respuestas a cuestionamientos que con respecto a fijaciones tarifarias efectuadas
realice las Empresas, los usuarios u otras direcciones de la Autoridad Reguladora.

Analizar propuestas relativas a reglamentaciones relacionadas con el proceder regulatorio.

Analizar propuestas de metodologias tarifarias.

Colaborar en el mantenimiento y actualizacién de la pagina Web de ARESEP en lo relativo a los
servicios objeto de responsabilidad.

Participar en el estudio de canones de ARESEP.

Participar en el andlisis, estandarizacién y actualizacion de los criterios utilizados en las
metodologias tarifarias.

Participar en las funciones que concede la ley 7200 a la Aresep.
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. Realiza un plan anual para realizar las evaluaciones de la calidad de los servicios prestados donde
se incluya la periodicidad, los parametros a evaluar y la metodologia a utilizar.

. Analizar los Planes de Expansién de los prestatarios de los servicios regulados y verificar las
adiciones de activos de los prestatarios de los servicios objeto de competencia de la Aresep.

. Determinar indices de calidad de servicio, orientados a la evaluacion de calidad de los servicios

publicos regulados como base para elaborar manuales de procedimientos y planes para la
evaluacion de la calidad de los servicios regulados.

. Realizar y analizar auditorias operativas y de calidad.

. Participar en audiencias publicas segtn corresponda y atender los reclamos de los usuarios a través
del procedimiento establecido en ARESEP.

. Elaborar, verificar y analizar normas y reglamentos técnicos.

. Participar en la formulacién de nuevas normativas, reglamentos, estandares y modificaciones a los
ya existentes.

. Analizar la informacién técnica tanto nacional e internacional para el establecimiento de normas e
indicadores de calidad.

. Ejecutar pruebas de calidad a las inversiones realizadas por los entes regulados.

. Asesorar sobre caracteristicas derivadas de las nuevas tecnologias y homologacion de equipos que
existen en el mercado.

. Elaboracion y modificacion de Reglamentos de Calidad.

. Elaboracion y modificacién de Pliegos de Indicadores de Calidad

. Analizar y resolver casos de quejas, conflictos y controversias en relacién con la prestacion de
servicios publicos.

. Documentar procedimientos sancionatorios contra prestatarios de servicios.

. Ejecutar investigaciones y analisis complejos, en diversas areas de la regulacién, especificamente
en el concerniente a las quejas, conflictos y controversias de cualquier tipo de servicio y ente
regulador.

. Coordinar con las comunidades para realizar visitas y actividades de capacitacion directamente

relacionadas con el fondo de los estudios que se discutiran en audiencia publica y otras relativas a
las funciones de esta Autoridad Reguladora.

. Recopilar los datos necesarios para la resoluciéon de casos complejos, realizar los respectivos
andlisis y elaborar los informes respectivos que permitan la toma de decisiones de la jefatura
superior.

. Realizar los tramites que correspondan para la ejecucion de las reuniones de conciliacion cuando la
queja presentada lo amerite.

. Solicitar a los profesionales en direcciones técnicas de regulacion el criterio técnico en casos de
consultas o quejas planteadas que requieran conocimientos especializados para su resolucion.

. Atender consultas y asesoria técnica a Organismo Internacionales en el ambito técnico y tarifarlo.

. Participar en la elaboracién de planes, programas y proyectos, a fin de ordenar el trabajo y procurar
un mejor aprovechamiento de los recursos.

. Asistir a reuniones con superiores jerarquicos, compafieros de equipo de trabajo y actores sociales,

con el propdésito de coordinar actividades, mejorar métodos de trabajo, analizar y resolver problemas
que se presentan en el desarrollo de las labores, evaluar programas, procesos, actualizar
conocimientos, proponer cambios ajustes y soluciones diversas.

. Atender y evacuar consultas verbales o por escrito de superiores, comparieros, actores sociales y
publico en general, relacionadas con las actividades que realiza.

. Redactar y revisar informes, proyectos, reglamentos, instructivos, manuales, memorandos y otros
instrumentos técnicos y documentos similares que surgen como consecuencia de las actividades
que realiza.
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. Revisar, corregir y firmar documentos variados, producto de la labor que realiza y vela por su
correcto tramite o ejecucion.

. Mantener diferentes controles sobre los diferentes trabajos bajo su responsabilidad y vela porque
estos se cumplan de acuerdo con los programas, fechas y plazos establecidos.

. Analizar sistemas, instrumentos, métodos, procedimientos y registros y propone los ajustes o
cambios pertinentes.

. Coordinar las actividades que realiza con otros funcionarios y unidades administrativas de la
Institucion e instituciones publicas y Empresas privadas.

. Participar como Instructor en todas las acciones de capacitacion que desarrolle la Instituciéon que
formen parte de la naturaleza de actividades de la profesion que ostente el funcionario.

. Realiza otras tareas propias del puesto.

Hecho un andlisis, tanto de las tareas y responsabilidades que el funcionario tenia en el momento del
estudio, en comparacién con las tareas que se le asignaron al cargo Gestor Profesional en Regulacién, se
determina que se corresponden correctamente con las especificaciones de la clase Profesional 2 en la cual
fue ubicado, de manera que no existen factores de clasificacion relevantes que fundamenten un cambio en
la clasificacién otorgada.

Asimismo, se determina que la petitoria del funcionario para ubicarlo en la clase Profesional 5 implica
ubicarlo en alguno de los siguientes tres cargos:

o] Especialista en Asesoria Juridica
o] Especialista en Investigacion y Asesoria Estratégica.
o] Especialista en Regulacion.

En este caso, el cargo de Especialista en Regulacion lleva implicito dirigir, coordinar, supervisar, evaluar,
investigar, capacitar y asesorar a la Institucién en la utilizacién de los mas avanzados procesos, métodos y
técnicas regulatorios, acordes con las disposiciones normativas vigentes, con las tendencias del entorno y
los mercados de servicios regulados.

Es claro que de acuerdo con las tareas y responsabilidades reportadas por el servidor en el momento del
estudio inicial, no le correspondia realizar la direccién, coordinacién, ni supervisar personas en la forma
indicada. Por ofra parte, las tareas del puesto que fueron analizadas en el Estudio de Clasificaciéon de
Puestos efectuado en el afio 2008, se orientan a la ejecucién de actividades profesionales concernientes a
desarrollar los planes programados en el Plan Anual Operativo, participar en comisiones en materia de
regulacién de servicios aeronauticos, proponer politicas y nuevas formas de trabajo, entre otras; actividades
que guardan relacién con la naturaleza del trabajo de la clase de puesto en que se recomendé ubicar al
recurrente.

Este analisis nos lleva a determinar la validez y ratificacion de la recomendacion inicial hecha por la firma
consultora que efectudé el estudio de este puesto, asi como los anélisis posteriores que permitieron
fundamentar la resolucién RRG-9695-2009 del 02 de abril de 2009 del Regulador General mediante la cual
se declara sin lugar en todos sus extremos el reclamo de este funcionario.

Dado lo anterior, se reitera declarar sin lugar el Recurso de Apelacion presentado por el sefior Leroy
Rodriguez, de manera que se mantenga la clasificacién otorgada

Recomendacién:

VI Declarar sin lugar el recurso de apelacion solicitado y mantener el puesto clasificado como
Profesional 2.(1 )|
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Que la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en la sesion
extraordinaria 002-2011 de 17 de enero de 2011 y ratificada el 28 de febrero de 2011,
acordd acoger las recomendaciones contenidas en los oficios 242-AJD-2009, de 15 de
julio de 2009 y en el Informe FSC-112-2010, del 4 de junio de 2010, por lo que resolvid
declarar sin lugar la nulidad concomitante interpuesta por Patrick Leroy Rodriguez, contra
la RRG-9100-2008, rechazar por el fondo el recurso de apelaciéon presentado por el
funcionario Patrick Leroy Rodriguez, contra la RRG-9100-2008 de las 12:13 horas del 4 de
noviembre de 2008 y dar por agotada la via administrativa.

Que con fundamento en los resultandos y considerandos que preceden y, de acuerdo con
el mérito de los autos, lo procedente es declarar sin lugar la nulidad concomitante
interpuesta por Patrick Leroy Rodriguez, contra la RRG-9100-2008, rechazar por el fondo
el recurso de apelaciéon presentado por el funcionario Patrick Leroy Rodriguez, contra la
RRG-9100-2008 de las 12:13 horas del 4 de noviembre de 2008 y dar por agotada la via
administrativa, como se dispone.

POR TANTO:
LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
DISPONE:

Declarar sin lugar la nulidad concomitante interpuesta por el funcionario Patrick Leroy
Rodriguez, contra la RRG-9100-2008, de las 12:13 del 4 de noviembre de 2008.

Rechazar por el fondo, el recurso de apelaciéon interpuesto por el funcionario Patrick
Leroy Rodriguez, contra la resolucion RRG-9100-2008 de las 12:13 horas del 4 de
noviembre de 2008.

Dar por agotada la via administrativa.

NOTIFIQUESE

22,

CECILIA ROJAS CAMPBELL(OT-139-2009)

La Junta Directiva luego de deliberar por unanimidad resuelve:

ACUERDO 024-002-2011

1.

Declarar sin lugar la nulidad concomitante interpuesta por la funcionaria Cecilia Rojas
Campbell, contra la resolucion RRG-9126-2008 de las 12:39 horas del 4 de noviembre
de2008.
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Rechazar por el fondo, el recurso de apelacion interpuesto por la funcionaria Cecilia Rojas
Campbell, contra la resolucion RRG-9126-2008 de las 12:39 horas del 4 de noviembre de
2008.

Dar por agotada la via administrativa.
Dictese la siguiente resolucion:
RESULTANDO:

Que mediante resolucion RRG-9126-2008 de las 12:39 horas del 4 de noviembre de 2008,
el Regulador General, con fundamento en el Estudio de Clasificacién y Valoracion de
Puestos realizado por la empresa Bermudez y Asociados, le comunico a la sefiora Cecilia
Rojas Campbell que el puesto que desempefiaba fue clasificado como Profesional 3 (folios
2-3).

Que disconforme con esa resolucion, la funcionaria Rojas Campbell interpuso recurso de
revocatoria con apelacion en subsidio y nulidad concomitante, recibidos en la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos el 20 de noviembre de 2008 (folios 4-13).

Que mediante resolucion RRG-9696-2009 de las 11:25 horas, del 2 de abril de 2009, el
Regulador General, resolvié el recurso presentado por la sefiora Rojas Campbell, y
dispuso: De conformidad con los resultandos y considerandos que anteceden no se observa vicio
alguno capaz de provocar la nulidad de la resolucion dictada y tampoco existe motivo para variar lo
resuelto, por lo que se declara sin lugar en todos los extremos el recurso de revocatoria interpuesto
contra la resolucién RRG-9126-2008 de las 12:39 horas del 4 de noviembre de 2008 . En cuanto al
recurso de apelacion, se traslada para su resolucion a la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos. Se emplaza al (la) recurrente para que en plazo de tres dias contados a
partir del dia siguiente a la notificacién de esta resolucion, si lo considera oportuno, ratifique o amplie
los motivos de su recurso ante ese mismo o6rgano.l1 Dicha resolucion fue notificada a la
recurrente el 16 de abril de 2009 (folios 14-20).

Que mediante escrito presentado el 21 de abril de 2009, la recurrente respondi6é al
emplazamiento conferido y amplié los argumentos esgrimidos en el recurso de revocatoria
con apelacion en subsidio y nulidad concomitante. (folios 38-40)

Que el Asesor Legal de la Junta Directiva analizé los aspectos legales del recurso de
apelacion en subsidio y nulidad concomitante produciéndose el oficio 211-AJD-2009 del 13
de julio de 2009 en que se recomendo: (1. Rechazar de plano por extemporaneo, el recurso de
apelacion en subsidio y la nulidad concomitante, interpuestos por la Lic. Cecilia Rojas Campbell,
contra la RRG-9126-2008 de las 12:39 horas del 4 de noviembre de 2008. 2. Analizar o hacer
analizar, los argumentos de caracter técnico de la impugnacion, si se decidiera conocerla por el
fondo. 3. Cuando se resuelva la impugnacion puede darse por agotada la via administratival. (folios
21-36).

Que mediante oficio 315-AJD-2009 del 28 de setiembre de 2009, la Asesoria Legal de
Junta Directiva indico: [Se aclara que al ser de asueto el 17 de noviembre de 2008, para los
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funcionarios que fueron notificados entre el 12 y el 14 de noviembre de 2008, el plazo del articulo
346 de la L.G.A.P; vencia entre el 18 y el 20 de noviembre de 2008 y no como erréneamente se
indicé. Las resoluciones notificadas corresponden a la comunicacion del resultado del estudio de
puestos. Esas impugnaciones tienen que tenerse por presentadas dentro del plazo legal, y por ende,
deben ser conocidas por el fondoll (folios 41-46)

Que por el acuerdo 008-069-2009, articulo 4 de la sesién ordinaria 069-2009 de la Junta
Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, se tuvieron por
presentados dentro del plazo legal correspondiente las impugnaciones planteadas por los
funcionarios de la Autoridad Reguladora, con respecto a la reclasificacion de puestos.

Que la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en sus
sesiones 63-2009 de 17 de setiembre de 2009, 69-2009 de 5 de octubre de 2009, y 79-
2009 de 26 de noviembre de 2009, encargd a la Administracion la contrataciéon de una
empresa especialista en Recursos Humanos, para analizar los recursos de apelaciéon
presentados por los funcionarios contra el Estudio de Clasificaciéon y Valoracion de
Puestos realizado por la empresa Bermudez y Asociados.

Que en cumplimiento de lo dispuesto por la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de
los Servicios Publicos, e indicado en el resultando anterior, la Administracion contraté a la
Fundacién de Servicio Civil para la Investigacion y Desarrollo de Recursos Humanos del
Estado (FUSCIDERHE); expediente administrativo de contratacién directa nimero 2010-
CD-00085-ARESEP.

Que FUSCIDERHE rindi6 el Informe FSC-112-2010, de 4 de junio de 2010, en el que se
analiz6 el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Rojas Chaves contra la RRG-
9127-2008 de las 12:40 horas del 4 de noviembre de 2008; recomienda declarar sin lugar
dicho recurso y mantener el puesto clasificado como Profesional 4. El original de dicho
informe consta en el Departamento de Recursos Humanos y una copia en los archivos de
la Secretaria de Junta Directiva.

Que con oficio 273-DERH-2010, de 23 de agosto de 2010, el Jefe del Departamento de
Recursos Humanos de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, sefior Ronny
Gonzalez Hernandez, remiti6 a esta Junta Directiva, el citado informe técnico FSC-112-
2010.

Que en la sesion 002-2011, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, conocié el citado recurso de apelacion y analizé los oficios 211-AJD-2009 del 13
de julio de 2009 y el Informe FSC-112-2010, arriba citados.

Que se han realizado las diligencias utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDO:
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l. Que de los oficios 211-AJD-2009 del 13 de julio de 2009, 315-AJD-2009 del 28 de
setiembre de 2009 y del informe FSC-112-2010, del 4 de junio de 2010, arriba citados, se
extrae lo siguiente:

Oficio 211-AJD-2009

[Andlisis de los aspectos de fondo de la nulidad

Los argumentos juridicos de la nulidad alegada, versan sobre: 1. Comunicacién de las condiciones
especificas de la clasificacién y valoracién de puestos de trabajo; 2. Principio de doble instancia; 3.
Delegacion de firma y; 4. Falta de motivacion de la resolucion recurrida; cuestiones a las que nos
referiremos en ese orden.

Sobre los argumentos de caracter técnico de la impugnacion, no emitiremos criterio, por las razones que se
diran en el siguiente apartado.

66. Sobre la comunicacién a cada funcionario de las condiciones especificas de clasificacién y valoracion

Manifiesta quien recurre, que en el punto 10 del acuerdo 003-051-2008, la Junta que el Departamento de
Recursos Humanos le comunicara a cada funcionario las condiciones especificas de clasificacion y
valoracién que le corresponden, pero esa disposicion no fue cumplida.

Es cierto que en el acuerdo 003-051-2008, de repetida cita, se indica que el Departamento de Recursos
Humanos le comunicara a cada funcionario las condiciones especificas de clasificacion y valoracion que les
corresponden.

También es cierto, que en ese acuerdo se indica que el Regulador General y el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, resolveran en (ltima instancia las apelaciones que se presenten.

Al respecto debemos indicar que el hecho de que la referida comunicacion la haya realizado el Regulador
General y no el Departamento de Recursos Humanos, no es motivo de nulidad de ese acto, como se alega.
En nuestro criterio, lo medular es que se le haya comunicado a éste como quedo clasificado, propésito que
se logré, como se constata con la impugnacién bajo examen.

No obstante, debemos aclarar, que el Departamento de Recursos Humanos carece de competencia para
conocer, en primera instancia, del recurso de revocatoria contra el estudio de puestos, sus resultados y
conclusiones; esto, en razén de que ese Departamento no es el 6rgano que tomé el acuerdo 003-051-2008,
de repetida cita. Por la misma razén, el Regulador General tampoco tiene competencia para resolver el
recurso de revocatoria, en lo relativo al acuerdo en cuestién; aunque, si, respecto del acto que él dicto, es
decir, la resolucion recurrida, en lo atinente a la comunicacién ahi contenida.

67. Sobre el principio de la doble instancia

Dice quien recurre que nunca hubo notificacion formal en que se le indicara que podia impugnar la
comunicacién del Departamento de Recursos Humanos, ni el plazo para ello, tampoco se le indicé que al
Regulador General le correspondia conocer del recurso de apelacion en segunda instancia, contraviniendo
lo establecido por la Junta Directiva.

Alega también que considera nula la resolucién impugnada, porque contraria lo dispuesto en los incisos j), |)

y fi) del articulo 53 de la Ley 7593, en concordancia con el parrafo final del articulo 43 de esa ley, normas
segun las cuales, el Regulador General no puede resolver en unica instancia un asunto que es de
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competencia exclusiva de la Junta, como maximo jerarca cuando se trata de resoluciones relativas a
clasificaciones provenientes de una reestructuracién general como la que impugna.

Manifiesta ademas que la resolucién impugnada es nula, por contravenir lo dispuesto en el articulo 343 de
la Ley general, que establece el derecho de todo administrado de recurrir los actos administrativos que
afecten derechos subjetivos, mediante los recursos ordinarios de revocatoria y apelacién.

Pide quien recurre, que en caso de que no se anule totalmente la resolucién recurrida, se anule la parte de
ella que limita el derecho impugnatorio sélo al recurso ordinario de revocatoria; a fin de que el asunto sea
conocido en apelacién por la Junta Directiva.

En torno a esos argumentos, debe indicarse lo siguiente:

Del punto 10 del acuerdo 003-051-2008, sélo puede concluirse que lo encomendado al Departamento de
Recursos Humanos se limita a la comunicacién, a cada funcionario, de las condiciones especificas de la
clasificacion y valoracion de su puesto de trabajo.

En vista de lo anterior, sélo cabria impugnar el acto de comunicacién; no asi la referida clasificacién y
valoracién, decretada por la Junta Directiva, en citado acuerdo 003-051-2008. Reiteramos lo arriba dicho,
en el sentido de que la impugnacién bajo andlisis es indicativa de que tal comunicacién se produjo.

No esta de mas mencionar, nuevamente, que la clasificacion y valoracion de puesto de trabajo en la
Aresep, fue acordada por la Junta en el tantas veces citado acuerdo 003-051-2008, no por el Regulador
General; quien se limitd 1 como se aprecia en los considerandos y en la parte dispositiva de esa
resolucién(] , a comunicar lo acordado por la Junta Directiva en dicho acuerdo.

Consideramos, que desde el punto de vista juridico, lo correcto es entender la impugnacioén subsidiaria,
como un recurso de reconsideracion o de reposicién, contra el citado acuerdo 003-051-2008 de la Junta
Directiva, con el que se aprob¢ el referido estudio de puestos; por el ser dicho érgano el jerarca maximo de
la Aresep y, porque contra sus actos solo cabe ese tipo de recurso, segun lo establecidos en el articulo 344,
inciso 3) de la Ley general.

En tal sentido, cabe agregar, que se desprende del acuerdo 006-039-2009, de la Junta Directiva, adoptado
en la sesién 039-2009, del 4 de junio de 2009; que ese Colegio conocera de las impugnaciones [
entendidas, como recursos de reconsideracién o de reposicién, segun dijimos(] ; que se presentaron contra
las resoluciones con que se le comunicé a los funcionarios, como quedaron clasificados; entre ellas, la
resolucién recurrida; pero en lo que corresponde al citado estudio de puestos.

68. Sobre la delegacion de firma

Afirma quien recurre, que el Regulador General dejé sin efecto lo que él mismo habia dispuesto en la RRG-
9007-2008, de las 9:00 horas del 30 de octubre de 2008, en la que delegé en el Departamento de Recursos
Humanos, la firma de las resoluciones de comunicaciéon de resultados del estudio de clasificacion y
valoracion de puestos.

Al respecto demos indicar lo siguiente.

La delegacién de firma es un acto reglado en la Ley general. Ademas, aunque por principio general, el

delegante puede, en cualquier momento, ejercer la funcién delegada; eso no sucedié en el caso bajo
examen, porque la resolucién impugnada esta firmada por el Jefe del Departamento de Recursos Humanos.
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A mayor abundamiento, podemos decir que en relacion con este asunto, se ha pronunciado la Procuraduria
General de la Republica, entre otros, en sus Dictamenes C-057-1999, del 19 de marzo de 1999 y C-011-
2008, del 17 de enero de 2008, asi:

[ ] es pertinente referir que la delegacién de firma no es una delegaciéon propiamente dicha, por cuanto
con la misma no se transfiere competencia alguna.(8) En efecto, la potestad decisoria es conservada por el
Superior o Titular del Organo competente.(9) El inferior Unicamente lleva a cabo la tarea material de firmar
el acto administrativo correspondiente como delegado de aquél. Siendo que la firma es requisito de validez
de la actuacion segun el numeral 134 inciso 2) de la Ley General de la Administracién Publica.

Por ello, el [delegantelsigue siendo el tnico responsable de la decision firmada por el [delegado’,] conforme
al numeral 92 de la Ley 6227 de cital]

Finalmente, cabe indicar que la delegacion de firma decretada por el Regulador General en la RRG-9007-
2008 de cita, no produce, como se vera, la nulidad alegada.

69. Sobre la falta de motivacion de la resolucién recurrida

Manifiesta quien recurre que la resolucion impugnada es nula por falta de motivacién, ya que sélo tiene dos
considerandos, donde se indica que de conformidad con el acuerdo 003-051-2008, la Junta aprobé la
clasificacion y valoracién de puestos presentado por Bermudez y Asociados, S. A., y; que de acuerdo con lo
aprobado por la Junta y con fundamento en las funciones que lleva a cabo, el funcionario fue clasificado en
el puesto que ahi se indica.

De lo anterior se concluye, dice quien recurre, que en ninguno de esos considerandos se consignaron las
funciones que realiza, ni las razones técnicas por las que esas funciones se clasificaron en el puesto que
ahi se indica; lo que sin duda lo deja en absoluto estado de indefension, porque no puede defenderse de
argumentos y conclusiones que no se consignaron en la resolucion.

Finalmente, afirma que el acto recurrido carece de un elemento esencial, cual es la motivacién, como
establecen los articulos 128, 158, inciso 1y, 166 de la Ley general.

Al respecto debemos indicar lo siguiente:

Quien recurre omite decir que en el resultando Il de la resolucién de marras se indica que el estudio en
cuestion, [[[1 ] se encuentra disponible para consultas en la pagina de internet [sic] de la Autoridad
Reguladora desde el 26 de setiembre de 2008/ ][

Repetimos, la resolucion recurrida es un acto de comunicacién de lo acordado por la Junta en el acuerdo
003-051-2008, por lo que no corresponde, en dicha resoluciéon, motivar ese acuerdo, sino sélo comunicarlo.

Por dltimo, es menester decir, que las razones para anular los actos administrativos estan establecidas en
los articulos 158 a 179 y 223 de la Ley general y, se refieren a la falta o defecto de algun requisito o, a que
el acto recurrido sea sustancialmente disconforme con el ordenamiento juridico, entendiendo como
sustancial, la formalidad cuya realizacién correcta hubiera impedido o cambiado la decision final en
aspectos importantes, o bien, cuya omisién causare indefensién. Dicho esto, debemos indicar que la
resolucion recurrida tiene todos los elementos del acto administrativo, a saber:

a) Fue dictado por el 6rgano competente, es decir por el Regulador General (articulos 129 y 180 de la
Ley general Sujeto).
b) Fue emitido por escrito como corresponde (articulos 134 y 136 de la Ley general. Forma).
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c) De previo a dictar la resolucion recurrida, se realizaron los tramites sustanciales y se cumplieron los
requisitos establecidos en la ley (articulo 129 de la Ley general. Procedimiento).

d) El acto contenia un motivo legitimo y existente (articulo 133 de la Ley general. Motivo).

e) El acto establecié en su parte considerativa las razones que sustentaron la decisién del érgano

competente (articulos 131y 132 de la Ley general. Fin y Contenido).
Siendo asi las cosas, consideramos que no hay razén para declarar la nulidad de la resolucién recurrida.

RAZONES POR LAS QUE CONSIDERAMOS QUE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS EN EL ESCRITO DE IMPUGNACION SON DE
CARACTER TECNICO

Arriba indicamos que no nos pronunciariamos sobre los argumentos de caréacter técnico de la impugnacién
y que en este apartado dariamos las razones que nos llevan a pensar asi.

En el punto D) del apartado [Sobre las razones de nulidadlly, del apartado Motivacién del recurso de
revocatoria con apelacion en subsidiol; del escrito de la impugnacion se dice lo siguiente.

47. Sobre el punto D) del apartado [Sobre las razones de nulidad(]
En dicho apartado manifiesta quien recurre:
En ninguno de los considerandos de la resolucién impugnada se consignaron las funciones que realiza ni

las razones técnicas por las que esas funciones se clasificaron en el puesto que ahi se indica, por lo que no
puede defenderse de argumentos y conclusiones que no se consignaron en la resolucion.

No puede cuestionar ni oponerse a la resolucién recurrida, porque no se indican en ella las razones
técnicas ni los elementos de conviccion que sirvieron de base para concluir que su puesto debe clasificarse
como se hizo.

48. Sobre el apartado "Motivacion del recurso de revocatoria con apelacién en subsidio]

Consideramos innecesario repetir aqui los argumentos expuestos por quien recurre, en su escrito de
impugnacion, que hemos resumido arriba en el antecedente 3, al que remitimos. No obstante, cabe
mencionar que lo ahi alegado, es de naturaleza técnica, por cuanto, en general, se refieren a las labores
que realiza quien recurre, el puesto que ocupa, asi como las razones técnicas, por las que sequn él, debe
ser clasificado en un puesto de categoria superior.

49. Sobre la Licitacion restringida 5-2005

El cartel de la Licitacion restringida 5-2005, establece que el objetivo general de la contratacién es realizar
un estudio integral de clasificacién y valoracion de puestos en la Autoridad Reguladora y, un estudio de
mercado que permita un analisis comparativo con otras instituciones de naturaleza similar, para todos los
niveles que conforman la estructura salarial vigente.

A folio 73 del tomo | del expediente 5-2005, se indica que el oferente adjudicado, es decir, Bermudez
Méndez y Asociados, S.A., cuenta con un Director de proyecto, el Lic. Omar Bermudez Hidalgo, quien tiene
amplia experiencia en recursos humanos y organizacion, en analisis de procesos, en implementacion de
procesos de reorganizacion, en recursos humanos y, cuenta con mas de 30 experiencias, todas en el
ambito de la evaluacién de proyectos, estudios de factibilidad, reorganizacién, analisis de procesos y
recursos humanos.
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Por otra parte, a folio 85 del tomo | del citado expediente, consta certificacion emitida el 30 de noviembre de
2005, por la Oficina de Incorporaciones del Colegio de Profesionales en Ciencias Econémicas de Costa
Rica, en el que se indica, que Bermudez Méndez y Asociados, S.A., esta inscrita en ese Colegio, desde el
29 de octubre de 1996 y registrada en estas areas de las ciencias econémicas:

a) Administracién (Administracién de negocios, [ ], Banca y Recursos Humanos);
b) Economia (Economia, Economia agricola, Economia politica);

c) Estadistica (Estadistica y Demografia) y;

d) Sequros y Actuariado.

De lo expuesto en los parrafos precedentes, para nosotros resulta claro, que:

w) Es de caracter técnico, lo concerniente a las funciones que realiza quien recurre, a las razones
técnicas por las que esas funciones se clasificaron como lo fueron, a los elementos de conviccion
que sirven de base para concluir como debe clasificarse determinado puesto.

x) Bermudez y Asociados, S. A., [ a la que se le adjudicé la indicada licitacién y quien realizé el
estudio integral de clasificaciéon y valoracién de puestosl]; es experta en materia de recursos
humanos y en ciencias econémicas, no en Derecho.

Asi las cosas, los indicados argumentos de caracter técnico de la impugnacién, aqui examinada, deberian
ser analizados por un experto en Recursos Humanos.

CONCLUSIONES
Con fundamento en lo expuesto, podemos arribar a estas conclusiones:

199. La recurrente esta legitimada para impugnar el acto recurrido, por cuanto es la destinataria de los
efectos de ese acto.

200. Laimpugnacion resulta extemporanea, por lo que deberia rechazarse.

201. En la sesién 051-2008, del 20 de agosto de 2008, la Junta Directiva de la Aresep adopté el acuerdo
003-051-2008, en cuyo punto 1) se dispuso aprobar la clasificaciéon de puestos de la Autoridad
Reguladora propuesta en el estudio del Lic. Bermudez Hidalgo.

202. En el punto 10, inciso a) del acuerdo 003-051-2008, se dispuso que serian el Regulador General y el
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, los que resolverian, en definitiva, los recursos de
apelacion que se interpusieran contra la citada clasificacion de puestos de trabajo.

203. Desde el punto de vista juridico, lo correcto es entender la impugnacién subsidiaria, como un recurso
de reconsideracién o de reposiciéon, contra el citado acuerdo 003-051-2008 de la Junta Directiva,
porque ese organo es el jerarca maximo de la Aresep y, porque contra sus actos sélo cabe dicho
recurso, segun lo establecidos en el articulo 344, inciso 3) de la Ley general.

204. Se desprende del acuerdo 006-039-2009, de la Junta Directiva, adoptado en la sesién 039-2009, del
4 de junio de 2009; que ese Colegio conocera de las impugnaciones [ entendidas, como recursos
de reconsideracion o de reposicion(]; que se presentaron contra las resoluciones con que se le
comunicé a los funcionarios, cémo quedaron clasificados; entre ellas, la resolucion recurrida.

205. La resolucion recurrida es un acto de comunicacion del acuerdo 003-051-2008, tomado por la Junta
Directiva en el 20 de agosto de 2008 y, tiene todos los elementos del acto administrativo, por lo que
en ese aspecto no es un acto nulo.

206. El hecho de que la comunicacion del citado acuerdo 003-051-2008 la haya realizado el Regulador
General y no el Departamento de Recursos Humanos; no es motivo de nulidad de ese acto, dado
que lo medular es que se le haya comunicado a quien recurre como quedo clasificado, propésito que
se logro, como se constata con la impugnacién que presento.

Pagina 251 de 709



17 DE ENERO DEL 2011 SESION EXTRAORDINARIA 002-2011

207. Es de caréacter técnico, lo concerniente a las funciones que realiza quien recurre, a las razones
técnicas por las que esas funciones se clasificaron como lo fueron, a los elementos de conviccion
que sirven de base para concluir cémo debe clasificarse determinado puesto.

208. Bermudez y Asociados, S.A. (] a la que se le adjudicé la indicada licitacién y quien realizé el estudio
integral de clasificacion y valoraciéon de puestos(] ; es experta en materia de recursos humanos y en
ciencias econémicas, no en Derecho.

209. Las materias indicadas en la conclusion 8, supra, deberian ser analizados por un experto en
Recursos Humanos.

Oficio 315-AJD-2009:

[{(1) Se aclara que al ser de asueto el 17 de noviembre de 2008, para los funcionarios que fueron
notificados entre el 12 y el 14 de noviembre de 2008, el plazo del articulo 346 de la L. G. A. P., vencia entre
el 18 y el 20 de noviembre de 2008 y no como errbneamente se indicé. Las resoluciones notificadas
corresponden a la comunicacion del resultado del estudio de puestos.

Esas impugnaciones deben tenerse por presentadas dentro del plazo legal y, por ende, deben ser
conocidas por el fondo. Consecuentemente, a la Junta Directiva le corresponde revocar los acuerdos
siguientes:

(7)8) Acuerdo 011-062-2009 mediante el cual se rechazé de plano por extemporaneo el Recurso de
revocatoria con apelacién en subsidio y nulidad concomitante, interpuesto por la Lic. Cecilia Rojas
Campbell, contra la RRG-9126-2008 de las 12:39 horas del 4 de noviembre de 2008 en el expediente OT-
139-2009(1 ).

Respetando el orden de los acuerdos y por las razones explicadas en los parrafos precedentes, téngase por
modificados parcialmente en lo que respecta al analisis del recurso por la forma, los oficios 225-AJD-
2009/5020; 217-AJD-2009/4996; 218-AJD-2009/4997; 216-AJD-2009/4995; 215-AJD-2009/4994; 214-AJD-
2009/4993; 219-AJD-2009/4998; 220-AJD-2009/4999; 210-AJD-2009/4985; 211-AJD-2009/4989; 213-AJD-
2009/4992; 204-AJD-2009/4983; 209-AJD-2009/4988; 207-AJD-2009/4986; 205-AJD-2009/4984; 206-AJD-
2009/4985; 222-AJD-2009/5001 y 221-AJD-2009/5000 todos del 13 de junio de 2009.

Por ditimo, se informa que tomando en cuenta que en la sesion 063-2009 del 14 de setiembre de 2009, la
Junta Directiva acordé instruir a la Administracion para que, con la urgencia que el caso ameritaba,
presentara a esa Junta Directiva una terna para llevar a cabo la contrataciéon de un consultor especialista en
recursos humanos que procediera a analizar los recursos de apelacién presentados por funcionarios de la
Autoridad Reguladora, que debian ser resueltos por el fondo, lo procedente es que se agreguen las
impugnaciones sefaladas supra a las que estan a la espera de ser conocidas por el fondo.

Recomendaciones:

Con fundamento en el mérito de cada expediente y en el criterio rendido en este oficio, se recomienda que
la Junta Directiva dicte un acto razonado para:

1) Revocar los acuerdos 002, 003, 004, 005, 006, 007, 008, 009, 010, 011, 013, 014, 015, 016, 017,
018, 019 y 020, todos del Articulo 2° de la Sesion Ordinaria 062-2009 celebrada el 14 de setiembre
de 2009 y ratificada el 28 del mismo mes.

2) Tener por presentados dentro del plazo legal correspondiente las impugnaciones planteadas por los
funcionarios (71 ), Lic. Cecilia Rojas Campbell, (1) ; las cuales corresponden ser analizadas por el
fondo, en el momento procesal oportuno. (T )]
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Informe FSC-112-2010

[('1 ) OBSERVACIONES:

SESION EXTRAORDINARIA 002-2011

Actualmente la funcionaria se desempefia como Profesional 3.

Analisis de la informacién sobre el puesto

Revisada la documentacion existente en el expediente del caso en estudio y de acuerdo con el
levantamiento de tareas que realiz6 la empresa consultora Omar Bermudez y Asociados, en el momento del
Estudio de Puestos la servidora desempefiaba las siguientes tareas:

Tarea Como lo hace Frecuencia
Analisis de metodologias tarifarias Evaluar las diferentes propuestas de metodologias Diaria
tarifarias y emitir criterios y propuestas de cambio.
Coordinar estudios tarifarios Coordinar el estudio interdisciplinario, tanto en el Diaria
analisis propiamente dicho, el informe técnico y en
la exposicion. Elaborar la resolucion tarifaria, se
pasa a la Direccioén Juridica, se hacen cambios y se
pasa al Regulador, para su revision, firma y
comunicacion.
Dar criterio técnico a los recursos que Analizar argumentos de la empresa y dar respuesta Diaria
se presenten, en contra de las técnica alos mismos.
decisiones tarifarias.
Evaluar y elaborar los estudios Analizar los estudios presentados por las empresas Diaria
tarifarios  presentados por las o elaborar estudios de oficio ( parte econémica-
empresas que administran agua, financiera). Elaborar informe técnico y exponer los
alcantarillado y riego  (Anélisis resultados ante el Regulador.
financiero)
Seguimiento tarifario de las empresas Analizar el cumplimiento de las empresas, en Diaria
reguladas. cuanto a resultados y disposiciones emanadas de
las resoluciones u oficios del Regulador
Asistir a actividades de capacitacion, Asistir y participar de las actividades de ocasional
que se presenten para tener un capacitacion. Presentar informe a los superiores y
mayor conocimiento del entorno y los comparieros.
diferentes temas que tienen que ver
con el campo tarifario.
Atencion de consultas verbales o Se da respuesta a las consultas, con base en el ocasional
escritas de otras direcciones, conocimiento, experiencia e investigacion del tema
usuarios, comparieros de trabajo. tratado.
Dar respuesta a consultas o solicitud Analizar el tema especifico en el que se pide criterio  ocasional
de informes de Junta Directiva y elaborar informe.
Participar en comisiones externas Dar informacién y conocer sobre las diferentes ocasional
sobre diferentes temas tarifarios, a metodologias y practicas tarifarias a nivel regional.
nivel internacional.
Participar en reuniones, seminarios, Participar de las actividades, se redacta lo que ocasional

comisiones internas para coordinar
actividades, mejorar metodologias,
procedimientos de trabajo y analisis
de leyes y reglamentos.

corresponde, para presentar un informe final.
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Transmitir

conocimientos a Explicar en forma oral y facilitar informacién técnica ocasional

companeros de la Direccion sobre las al respecto.
metodologias de trabajo.

En la clasificacion recomendada por la empresa citada, el puesto se ubic6 como Profesional 3, en el cargo
Coordinador Profesional en Regulacién, que segun el Manual Descriptivo de Cargos aprobado por la Junta
Directiva en el acuerdo 003-051-2008, se le asigna la realizacién entre otras, de las siguientes tareas:

Coordinador Profesional en Requlacién

Coordinar y monitorear todas las actividades que se realizan en una area de la direccién y ejecuta
labores de alta diversidad que requieran la aplicacion de los principios teéricos y practicos adquiridos
durante su formacién profesional y el ejercicio de actividades relacionadas en otros puestos.
Asesorar a los compafieros de la direccion y fuera de esta en los temas relacionados con el control
de calidad y estudios tarifarios diversos, asi como en los temas de normas técnicas y jurisprudencia
técnica que se ha desarrollado en la direccion objeto de interés.

Programar y distribuir periédicamente a cada uno de los funcionarios las actividades que se deban
efecutar dentro de la Direccion.

Coordinar y colaborar con el superior inmediato en el andlisis del Plan Anual Operativo y el Plan
Estratégico Institucional con el fin de proponer politicas, directrices, planes y programas de trabajo
que permitan el logro de los objetivos planteados.

Coordinar y participar en la elaboracion de planes, programas y proyectos, a fin de ordenar el trabajo
y procurar un mejor aprovechamiento de los recursos, en un area de una direccion regulatoria.
Proponer, ante la direccion o niveles superiores, cambios y mejoras a los procedimientos,
mecanismos de evaluacién y control, normas y reglamentos, politicas y sistemas de informacion, a
fin de contribuir a la actualizacién y mejoramiento de dichos instrumentos.

Coordinar y participar en el andlisis e investigaciones para la fijacion de tarifas de acuerdo a la
tematica que corresponda (analisis de inversiones, financiero, de mercado o técnico), asi como el
seguimiento a las empresas reguladas desde su area de competencia, generando informes
preliminares para el proyecto de resolucion y lo entrega al coordinador del estudio tarifarlo.

Coordinar y participar activamente en la elaboracién de metodologias tarifarias, normas de calidad y
técnicas que apoyaran la e evaluacién de los servicios, reglamentos y normativas y propone los
ajustes necesarios a los mismos cuando se requiera, forma parte del grupo analista a los concejos
tarifarios, audiencias publicas y otras reuniones donde se requiera su participacion.

Coordinar y ejecutar estudios, investigaciones analisis y disefios tendientes a identificar las
necesidades institucionales en el éarea técnicas de una direcciéon regulatoria, recopilando
detalladamente los requerimientos de los usuarios, para recomendar las soluciones que procedan.
Coordinar y monitorear un plan anual para realizar las evaluaciones de la calidad de los servicios
regulados donde se incluya la periodicidad, los parametros a evaluar y la metodologia a utilizar.
Orientar y capacitar a profesionales de nuevo ingreso en los temas que corresponda y supervisa a
los técnicos a su cargo.

Asistir a reuniones con superiores jerarquicos, comparieros de equipo de trabajo y actores sociales,
con el proposito de coordinar actividades, mejorar métodos de trabajo,

analizar y resolver problemas que se presentan en el desarrollo de las labores, evaluar programas,
procesos, actualizar conocimientos, proponer cambios ajustes y soluciones diversas.

Atender y evacuar consultas verbales o por escrito de superiores, comparieros, actores sociales y
publico en general, relacionadas con las actividades que realiza.

Coordinar y revisar los términos de referencia para la contratacién de una firma, en el area de los
sistemas de informacién, o una investigacion especial o ejecucién de un proyecto, luego puede ser la
contraparte por parte de la Direccién, para el desarrollo del proyecto.
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. Redactar y revisar informes, proyectos, reglamentos, instructivos, manuales, memorandos y otros
instrumentos técnicos y documentos similares que surgen como consecuencia de las actividades
que realiza.

. Coordinar y realizar inspecciones periédicas a las empresas reguladas y o clientes internos de la

Institucion, asesorando en el campo de su area de especialidad o fiscalizando lo propio derivado del
seguimiento de las inversiones y proyectos a ejecutar para tal efecto se brinda el respectivo informe.

. Comprobar la correcta aplicacién de normas, disposiciones, leyes y reglamentos que rigen las
diferentes actividades que desarrolla.

. Revisar, corrige y firma documentos variados, producto de la labor que realiza y vela por su correcto
tramite o ejecucion.

. Mantener diferentes controles sobre los diferentes trabajos bajo su responsabilidad y vela porque
estos se cumplan de acuerdo con los programas, fechas y plazos establecidos.

. Analizar sistemas, instrumentos, métodos, procedimientos y registros y propone los ajustes o
cambios pertinentes.

. Coordinar las actividades que realiza con otros funcionarios y unidades administrativas de la
Institucion e instituciones publicas y empresas privadas.

. Participar como Instructor en todas las acciones de capacitacion que desarrolle la Institucion que
formen parte de la naturaleza de actividades de la profesion que ostente el funcionario.

. Representar a la Institucién ante Organismos Internacionales cuando el director asi se lo
encomiende.

. Participar activamente, colaborar y cumplir con todas las politicas, procedimientos y regulaciones
relativas al aseguramiento de la calidad que desarrolle e implemente la empresa.

. Realizar otras actividades del ambito de su competencia, cuando las necesidades de la institucién lo
sugieran.

Hecho un analisis, tanto de las tareas y responsabilidades que la funcionaria tenia en el momento del
estudio, en comparacion con las tareas que se le asignaron al cargo Coordinar Profesional en Regulacién
se determina que se corresponden correctamente con las especificaciones de la clase Profesional 3 en la
cual fue ubicada, de manera que no existen factores de clasificacion relevantes que fundamenten un
cambio en la clasificacion otorgada.

Asimismo, se determina que la petitoria de la funcionaria para ubicarla en la clase Profesional 4, con el
cargo Coordinador en Regulacién, implica efectuar labores de gran complejidad en las cuales se debe
coordinar, dirigir y conducir acciones para el desarrollo de proyectos, planes y programas encomendados a
equipos profesionales, por ende se genera supervision en forma permanente. A su vez la clase de puesto
Profesional 3 se distingue en que ejerce una coordinacién pero no de caracter permanente, surge cuando
se conforman equipos de trabajo para realizacién de un proyecto especifico.

De ello se puede inferir, que tanto la naturaleza del trabajo, como la supervision recibida y ejercida, en el
puesto objeto de estudio difiere totalmente con lo anotado para la clase Profesional 4. Este anélisis nos
lleva a determinar la validez y ratificacién de la recomendacion inicial hecha por la firma consultora que
efectud el estudio de este puesto, asi como los analisis posteriores que permitieron fundamentar la
resolucién RRG-9696-2009 del 2 de abril del de 2009, del Regulador General mediante la cual se declara
sin lugar en todos sus extremos el reclamo de la recurrente.

Dado lo anterior, se reitera declarar sin lugar el Recurso de Apelacién presentado por Rojas Campbell

Cecilia, de manera que se mantenga la clasificacion otorgada en la Resolucién RRG-9126-2008 del 04 de
noviembre de 2008.
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Recomendacion:

VIl

Declarar sin lugar el recurso de apelacién solicitado y mantener el puesto clasificado como
Profesional 3".

Que la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en la sesién
002-2011 del 17 de enero del 2011 y ratificada el 28 de febrero de 2011, acordd acoger las
recomendaciones contenidas en los oficios 211-AJD-2009, de 13 de julio de 2009, 315
AJD-2009 del 28 de setiembre de 2009 y en el Informe FSC-112-2010, del 4 de junio de
2010, por lo que resolvié rechazar por el fondo el recurso de apelacion y el incidente de
nulidad presentados por la funcionaria Cecilia Rojas Campbell, contra la RRG-9126-2008
de las 12:39 horas del 4 de noviembre de 2008.

Que con fundamento en los resultandos y considerandos que preceden y, de acuerdo con el

mérito de los autos, lo procedente es rechazar por el fondo el recurso de apelacién vy el
incidente de nulidad interpuestos por la funcionaria Cecilia Rojas Campbell, contra la
resolucion RRG-9126-2008 de las 12:39 horas del 4 de noviembre de 2008 y dar por
agotada la via administrativa, como se dispone.

POR TANTO:
LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
DISPONE:

Declarar sin lugar la nulidad concomitante interpuesta por la funcionaria Cecilia Rojas
Campbell, contra la resolucion RRG-9126-2008 de las 12:39 horas del 4 de noviembre
de2008.

Rechazar por el fondo, el recurso de apelacion interpuesto por la funcionaria Cecilia Rojas
Campbell, contra la resolucion RRG-9126-2008 de las 12:39 horas del 4 de noviembre de
2008.

Dar por agotada la via administrativa.

NOTIFIQUESE

23.

ALVARO MAURICIO CASCANTE SOLANO (OT-153-2009)

La Junta Directiva luego de deliberar por unanimidad resuelve:

ACUERDO 025-002-2011

1.

Declarar sin lugar la nulidad concomitante interpuesta por el sefior Mauricio Cascante
Solano, contra la resolucién 9061-2008, de las 11:34 horas del 4 de noviembre de 2008.
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Rechazar por el fondo, el recurso de apelacion, interpuesto por el sefior Mauricio Cascante
Solano, contra la resolucion 9061-2008, de las 11:34 horas del 4 de noviembre de 2008.

Dar por agotada la via administrativa.
Dictese la siguiente resolucion:

RESULTANDO:

Que mediante resoluciéon RRG-9061-2008 de las 11:34 horas del 4 de noviembre de
2008, el Regulador General, con fundamento en el Estudio de Clasificacién y Valoracién
de Puestos realizado por la empresa Bermudez y Asociados, le comunicé al sefior
MAURICIO CASCANTE SOLANO que el puesto que desempefia fue clasificado como
Profesional 2. (folios 05-06).

Que disconforme con esa resolucion, el sefior MAURICIO CASCANTE SOLANO interpuso
Recurso de Revocatoria con apelacion en subsidio y nulidad concomitante, recibidos en el
despacho del Regulador General en fecha 18 de noviembre del 2008. (folios 07-24).

Que mediante resolucién RRG-9631-2009 de las 15:20 horas, del 17 de marzo de 2009 el
Regulador General, resolvié el recurso de revocatoria presentado por el sefior MAURICIO
CASCANTE SOLANO contra la RRG-9061-2008 vy, dispuso lo siguiente: [De conformidad
con los resultandos y considerandos que anteceden no se observa vicio alguno capaz de
provocar la nulidad de la resolucion dictada y tampoco existe motivo para variar lo resuelto
por lo que se declara sin lugar en todos los extremos lo solicitado en escrito del 30 de
setiembre, 2008 y del 18 de noviembre, 2008 y en el recurso de revocatoria interpuesto
contra la resolucién RRG-9061-2008 de las 11:34 horas de 4 de noviembre de 2008. En
cuanto al recurso de apelacion, se traslada para su resolucion a la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos. Se emplaza al (la) recurrente para que
en el plazo de tres dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion de esta
resolucion, si lo considera oportuno, ratifique o amplie los motivos de su recurso ante ese
mismo o6rgano.(](folios 25-31). Dicha resolucion fue notificada a la recurrente el 19 de
marzo de 2009.

Que el 17 de marzo de 2009 esta Autoridad Reguladora fue notificada del recurso de
amparo de legalidad presentado por el sefior Cascante Solano ante el Tribunal
Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda. Dicho recurso de amparo se tramité en el
expediente No. 09-000311-1027-CA. (folios 96-98)

Que mediante resolucién No. 752-2009 de las 15:00 horas del 24 de abril de 2009, el
Tribunal Contencioso resolvié el amparo de legalidad presentado, de la siguiente manera:
[De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35.2 del Cdédigo Procesal Contencioso
Administrativo, se da por terminado este proceso. Se resuelve sin especial condenatoria
en costas. ] Dicha resolucién fue notificada a la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos el dia 03 de mayo de 2009. (folios 101-104)
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VL.

VILI.

VIIL.

XI.

XIL.

Que el Asesor Legal de la Junta Directiva, analizé los aspectos legales del recurso de
apelacion, produciéndose el oficio 218-AJD-2009 del 13 de julio de 2009, en que se
recomendo: 1) Rechazar de plano por extemporaneo, el recurso de apelacion en subsidio
y la nulidad concomitante, interpuestos por el Ing. Mauricio Cascante Solano, contra la
RRG-9061-2008 de las 11:34 horas del 4 de noviembre de 2008. 2) Analizar, o hacer
analizar, los argumentos de caracter técnico de la impugnacion, si se decidiera conocerla
por el fondo. 3) Cuando se resuelva la impugnacion, puede darse por agotada la via
administrativa. (folios 32-47).

Que mediante oficio 315-AJD-2009 del 28 de setiembre de 2009, la Asesoria Legal de
Junta Directiva indicé: [Se aclara que al ser de asueto el 17 de noviembre de 2008, para
los funcionarios que fueron notificados entre el 12 y el 14 de noviembre de 2008, el plazo
del articulo 346 de la L.G.A.P; vencia entre el 18 y el 20 de noviembre de 2008 y no como
erréneamente se indico. Las resoluciones notificadas corresponden a la comunicacion del
resultado del estudio de puestos. Esas impugnaciones tienen que tenerse por presentadas
dentro del plazo legal, y por ende, deben ser conocidas por el fondol (folios 58-62)

Que por el acuerdo 008-069-2009, articulo 4 de la sesion ordinaria 069-2009 de la Junta
Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, se tuvieron por
presentados dentro del plazo legal correspondiente las impugnaciones planteadas por los
funcionarios de la Autoridad Reguladora, con respecto a la reclasificacién de puestos.
(folio 63)

Que la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en sus
sesiones 63-2009, de 17 de setiembre de 2009), 69-2009, de 5 de octubre de 2009, y 79-
2009, de 26 de noviembre de 2009, encargé a la Administracion la contrataciéon de una
empresa especialista en Recursos Humanos, para analizar los recursos de apelacion
presentados por los funcionarios contra el Estudio de Clasificacion y Valoracion de
Puestos realizado por la empresa Bermudez y Asociados.

Que en cumplimiento de lo dispuesto por la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de
los Servicios Publicos, e indicado en el resultando anterior, la Administracion contraté a la
Fundacién de Servicio Civil para la Investigacion y Desarrollo de Recursos Humanos del
Estado (FUSCIDERHE); expediente administrativo de contratacién directa nimero 2010-
CD-00085-ARESEP.

Que FUSCIDERHE rindi6 el Informe FSC-112-2010, de 4 de junio de 2010, en el que se
analiza el recurso de apelacion interpuesto por el sefior MAURICIO CASCANTE SOLANO
contra la RRG-9061-2008 de las 11:34 horas del 4 de noviembre de 2008 y se
recomienda: [Declarar sin lugar el recurso de apelacion solicitado y mantener el puesto
clasificado como Profesional 2[J

Que con oficio 273-DERH-2010, de 23 de agosto de 2010, el Jefe del Departamento de

Recursos Humanos de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, sefior Ronny
Gonzalez Hernandez, remite a la Junta Directiva, el citado informe técnico FSC-112-2010.
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Xlll. Que en la sesion 002-2011, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, conocié el incidente de nulidad y el recurso de apelacién y analizé el oficio 218-
AJD-2009 de 13 de julio de 2009 y el informe FSC-112-2010, arriba citados.

XIV. Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDO:

l. Que del oficio 218-AJD-2009 del 13 de julio de 2009 y del informe FSC-112-2010, de 4 de
junio de 2010, arriba citados se extrae lo siguiente:

Oficio 218-ADJ-2009

ANALISIS DELOS ASPECTOS DE FORMA DEL RECURSO DE APELACION Y DELA NULIDAD

Debemos indicar que la impugnacién fue presentada por el Ing. Mauricio Cascante Solano, quien es
destinatario de los efectos del acto que recurre. En consecuencia, a la luz de lo establecido en el articulo
342 de la Ley general, esta legitimado para actuar en la forma que lo ha hecho.

La RRG-9061-2008 le fue notificada al recurrente el 12 de noviembre de 2008 y el escrito de impugnacion
fue presentado en la Autoridad Reguladora el 18 de noviembre de 2008.

Al comparar la fecha de notificacion del acto y la fecha de presentacién de la impugnacién, se observa que
no fue presentada dentro del plazo de tres dias habiles fijado en el articulo 346, en relacién con el articulo
162, ambos de la Ley general; que vencié el 17 de noviembre de 2008, por lo que la impugnacion deberia
rechazarse, por extemporanea.

No obstante, procederemos a su analisis por haberlo ordenado asi la Junta Directiva.

ANALISIS DE LOS ASPECTOS DE FONDO DE LA NULIDAD
Los argumentos juridicos de la nulidad alegada, versan sobre: 1. Comunicacién de las condiciones
especificas de la clasificacién y valoracion de puestos de trabajo; 2. Principio de doble instancia; 3.
Delegacién de firma y; 4. Falta de motivacién de la resolucién recurrida; cuestiones a las que nos

referiremos en ese orden.

Sobre los argumentos de caracter técnico de la impugnacién, no emitiremos criterio, por las razones que se
diran en el siguiente apartado.

70. Sobre la comunicacién a cada funcionario de las condiciones especificas de clasificacién y valoraciéon
Manifiesta quien recurre, que en el punto 10 del acuerdo 003-051-2008, la Junta que el Departamento de

Recursos Humanos le comunicaré a cada funcionario las condiciones especificas de clasificacion y
valoracion que le corresponden, pero esa disposicion no fue cumplida.
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Es cierto que en el acuerdo 003-051-2008, de repetida cita, se indica que el Departamento de Recursos
Humanos le comunicara a cada funcionario las condiciones especificas de clasificacién y valoracién que les
corresponden.

También es cierto, que en ese acuerdo se indica que el Regulador General y el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, resolveran en ultima instancia las apelaciones que se presenten.

Al respecto debemos indicar que el hecho de que la referida comunicacion la haya realizado el Regulador
General y no el Departamento de Recursos Humanos, no es motivo de nulidad de ese acto, como se alega.
En nuestro criterio, lo medular es que se le haya comunicado a éste como quedo clasificado, propésito que
se logré, como se constata con la impugnacién bajo examen.

No obstante, debemos aclarar, que el Departamento de Recursos Humanos carece de competencia para
conocer, en primera instancia, del recurso de revocatoria contra el estudio de puestos, sus resultados y
conclusiones; esto, en razén de que ese Departamento no es el 6rgano que tomé el acuerdo 003-051-2008,
de repetida cita. Por la misma razén, el Regulador General tampoco tiene competencia para resolver el
recurso de revocatoria, en lo relativo al acuerdo en cuestion; aunque, si, respecto del acto que él dicto, es
decir, la resolucion recurrida, en lo atinente a la comunicacion ahi contenida.

71. Sobre el principio de la doble instancia

Dice quien recurre que nunca hubo notificacion formal en que se le indicara que podia impugnar la
comunicacion del Departamento de Recursos Humanos, ni el plazo para ello, tampoco se le indicé que al
Regulador General le correspondia conocer del recurso de apelacién en segunda instancia, contraviniendo
lo establecido por la Junta Directiva.

Alega también que considera nula la resolucion impugnada, porque contraria lo dispuesto en los incisos j), I)
y fi) del articulo 53 de la Ley 7593, en concordancia con el parrafo final del articulo 43 de esa ley, normas
segun las cuales, el Regulador General no puede resolver en unica instancia un asunto que es de
competencia exclusiva de la Junta, como maximo jerarca cuando se trata de resoluciones relativas a
clasificaciones provenientes de una reestructuraciéon general como la que impugna.

Manifiesta ademas que la resolucién impugnada es nula, por contravenir lo dispuesto en el articulo 343 de
la Ley general, que establece el derecho de todo administrado de recurrir los actos administrativos que
afecten derechos subjetivos, mediante los recursos ordinarios de revocatoria y apelacién.

Pide quien recurre, que en caso de que no se anule totalmente la resolucién recurrida, se anule la parte de
ella que limita el derecho impugnatorio sélo al recurso ordinario de revocatoria; a fin de que el asunto sea
conocido en apelacién por la Junta Directiva.

En torno a esos argumentos, debe indicarse lo siguiente:

Del punto 10 del acuerdo 003-051-2008, sélo puede concluirse que lo encomendado al Departamento de
Recursos Humanos se limita a la comunicacion, a cada funcionario, de las condiciones especificas de la
clasificacion y valoracion de su puesto de trabajo.

En vista de lo anterior, sélo cabria impugnar el acto de comunicacién; no asi la referida clasificacién y

valoracion, decretada por la Junta Directiva, en citado acuerdo 003-051-2008. Reiteramos lo arriba dicho,
en el sentido de que la impugnacion bajo analisis es indicativa de que tal comunicacién se produjo.
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No esta de mas mencionar, nuevamente, que la clasificacién y valoracién de puesto de trabajo en la
Aresep, fue acordada por la Junta en el tantas veces citado acuerdo 003-051-2008, no por el Regulador
General; quien se limit6 1 como se aprecia en los considerandos y en la parte dispositiva de esa
resoluciénl] , a comunicar lo acordado por la Junta Directiva en dicho acuerdo.

Consideramos, que desde el punto de vista juridico, lo correcto es entender la impugnacién subsidiaria,
como un recurso de reconsideracion o de reposicién, contra el citado acuerdo 003-051-2008 de la Junta
Directiva, con el que se aprob¢ el referido estudio de puestos; por el ser dicho érgano el jerarca maximo de
la Aresep y, porque contra sus actos sélo cabe ese tipo de recurso, segun lo establecidos en el articulo 344,
inciso 3) de la Ley general.

En tal sentido, cabe agregar, que se desprende del acuerdo 006-039-2009, de la Junta Directiva, adoptado
en la sesion 039-2009, del 4 de junio de 2009; que ese Colegio conocerd de las impugnaciones [
entendidas, como recursos de reconsideracion o de reposicién, segun dijimos(] ; que se presentaron contra
las resoluciones con que se le comunicé a los funcionarios, como quedaron clasificados; entre ellas, la
resolucién recurrida; pero en lo que corresponde al citado estudio de puestos.

72. Sobre la delegacion de firma

Afirma quien recurre, que el Regulador General dejé sin efecto lo que él mismo habia dispuesto en la RRG-
9007-2008, de las 9:00 horas del 30 de octubre de 2008, en la que delegé en el Departamento de Recursos
Humanos, la firma de las resoluciones de comunicacién de resultados del estudio de clasificacion y
valoracion de puestos.

Al respecto demos indicar lo siguiente.

La delegacion de firma es un acto reglado en la Ley general. Ademas, aunque por principio general, el
delegante puede, en cualquier momento, ejercer la funcién delegada; eso no sucedié en el caso bajo
examen, porque la resolucién impugnada esté firmada por el Jefe del Departamento de Recursos Humanos.

A mayor abundamiento, podemos decir que en relacion con este asunto, se ha pronunciado la Procuraduria
General de la Republica, entre otros, en sus Dictamenes C-057-1999, del 19 de marzo de 1999 y C-011-
2008, del 17 de enero de 2008, asi:

[ ] es pertinente referir que la delegacion de firma no es una delegaciéon propiamente dicha, por
cuanto con la misma no se transfiere competencia alguna.(8) En efecto, la potestad decisoria es
conservada por el Superior o Titular del Organo competente.(9) El inferior unicamente lleva a cabo la
tarea material de firmar el acto administrativo correspondiente como delegado de aquél. Siendo que
la firma es requisito de validez de la actuacién segun el numeral 134 inciso 2) de la Ley General de la
Administraciéon Publica. Por ello, el (delegante(sigue siendo el tnico responsable de la decisién
firmada por el (delegadol, conforme al numeral 92 de la Ley 6227 de cital.

Finalmente, cabe indicar que la delegacion de firma decretada por el Regulador General en la RRG-9007-
2008 de cita, no produce, como se vera, la nulidad alegada.

73. Sobre la falta de motivacion de la resolucion recurrida

Manifiesta quien recurre que la resolucién impugnada es nula por falta de motivacién, ya que sélo tiene dos
considerandos, donde se indica que de conformidad con el acuerdo 003-051-2008, la Junta aprobé la
clasificacion y valoracién de puestos presentado por Bermudez y Asociados, S. A., y; que de acuerdo con lo
aprobado por la Junta y con fundamento en las funciones que lleva a cabo, el funcionario fue clasificado en
el puesto que ahi se indica.
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De lo anterior se concluye, dice quien recurre, que en ninguno de esos considerandos se consignaron las
funciones que realiza, ni las razones técnicas por las que esas funciones se clasificaron en el puesto que
ahi se indica; lo que sin duda lo deja en absoluto estado de indefensién, porque no puede defenderse de
argumentos y conclusiones que no se consignaron en la resolucion.

Finalmente, afirma que el acto recurrido carece de un elemento esencial, cual es la motivacién, como
establecen los articulos 128, 158, inciso 1y, 166 de la Ley general.

Al respecto debemos indicar lo siguiente:

Quien recurre omite decir que en el resultando Il de la resolucién de marras se indica que el estudio en
cuestion, [ ] se encuentra disponible para consultas en la pdgina de internet [sic] de la Autoridad
Reguladora desde el 26 de setiembre de 2008/ ][

Repetimos, la resolucion recurrida es un acto de comunicacion de lo acordado por la Junta en el acurdo
003-051-2008, por lo que no corresponde, en dicha resolucion, motivar ese acuerdo, sino sélo comunicarlo.

Por dltimo, es menester decir, que las razones para anular los actos administrativos estan establecidas en
los articulos 158 a 179 y 223 de la Ley general y, se refieren a la falta o defecto de algtn requisito o, a que
el acto recurrido sea sustancialmente disconforme con el ordenamiento juridico, entendiendo como
sustancial, la formalidad cuya realizacion correcta hubiera impedido o cambiado la decision final en
aspectos importantes, o bien, cuya omision causare indefensién. Dicho esto, debemos indicar que la
resolucion recurrida tiene todos los elementos del acto administrativo, a saber:

a) Fue dictado por el 6rgano competente, es decir por el Regulador General (articulos 129 y 180 de la
Ley general Sujeto).

b) Fue emitido por escrito como corresponde (articulos 134 y 136 de la Ley general. Forma).

c) De previo a dictar la resolucion recurrida, se realizaron los tramites sustanciales y se cumplieron los
requisitos establecidos en la ley (articulo 129 de la Ley general. Procedimiento).

d) El acto contenia un motivo legitimo y existente (articulo 133 de la Ley general. Motivo).

e) El acto establecié en su parte considerativa las razones que sustentaron la decision del 6érgano

competente (articulos 131y 132 de la Ley general. Fin y Contenido).
Siendo asi las cosas, consideramos que no hay razén para declarar la nulidad de la resolucién recurrida.

RAZONES POR LAS QUE CONSIDERAMOS QUE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS EN EL ESCRITO DE IMPUGNACION SON DE
CARACTER TECNICO

Arriba indicamos que no nos pronunciariamos sobre los argumentos de caracter técnico de la impugnacién
y que en este apartado dariamos las razones que nos llevan a pensar asi.

En el punto D) del apartado [Sobre las razones de nulidad(ly, del apartado [Motivacién del recurso de
revocatoria con apelacion en subsidioT; del escrito de la impugnacion se dice lo siguiente.

50. Sobre el punto D) del apartado [Sobre las razones de nulidad’
En dicho apartado manifiesta quien recurre:
En ninguno de los considerandos de la resolucién impugnada se consignaron las funciones que realiza ni

las razones técnicas por las que esas funciones se clasificaron en el puesto que ahi se indica, por lo que no
puede defenderse de argumentos y conclusiones que no se consignaron en la resolucion.
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No puede cuestionar ni oponerse a la resolucion recurrida, porque no se indican en ella las razones
técnicas ni los elementos de conviccidon que sirvieron de base para concluir que su puesto debe clasificarse
como se hizo.

51. Sobre el apartado "Motivacion del recurso de revocatoria con apelacién en subsidiol]

Consideramos innecesario repetir aqui los argumentos expuestos por quien recurre, en su escrito de
impugnacion, que hemos resumido arriba en el antecedente 3, al que remitimos. No obstante, cabe
mencionar que lo ahi alegado, es de naturaleza técnica, por cuanto, en general, se refieren a las labores
que realiza quien recurre, el puesto que ocupa, asi como las razones técnicas, por las que sequn él, debe
ser clasificado en un puesto de categoria superior.

52. Sobre la Licitacion restringida 5-2005

El cartel de la Licitacion restringida 5-2005, establece que el objetivo general de la contratacion es realizar
un estudio integral de clasificacion y valoracién de puestos en la Autoridad Reguladora y, un estudio de
mercado que permita un analisis comparativo con otras instituciones de naturaleza similar, para todos los
niveles que conforman la estructura salarial vigente.

A folio 73 del tomo | del expediente 5-2005, se indica que el oferente adjudicado, es decir, Bermudez
Méndez y Asociados, S.A., cuenta con un Director de proyecto, el Lic. Omar Bermudez Hidalgo, quien tiene
amplia experiencia en recursos humanos y organizacién, en analisis de procesos, en implementacion de
procesos de reorganizacion, en recursos humanos y, cuenta con mas de 30 experiencias, todas en el
ambito de la evaluacion de proyectos, estudios de factibilidad, reorganizacion, andlisis de procesos y
recursos humanos.

Por otra parte, a folio 85 del tomo | del citado expediente, consta certificacion emitida el 30 de noviembre de
2005, por la Oficina de Incorporaciones del Colegio de Profesionales en Ciencias Econémicas de Costa
Rica, en el que se indica, que Bermudez Méndez y Asociados, S.A., esta inscrita en ese Colegio, desde el
29 de octubre de 1996 y registrada en estas areas de las ciencias econémicas:

a) Administracién (Administracién de negocios, [ ], Banca y Recursos Humanos);
b) Economia (Economia, Economia agricola, Economia politica);

c) Estadistica (Estadistica y Demografia) y;

d) Seguros y Actuariado.

De lo expuesto en los parrafos precedentes, para nosotros resulta claro, que:

y) Es de caracter técnico, lo concerniente a las funciones que realiza quien recurre, a las razones
técnicas por las que esas funciones se clasificaron como lo fueron, a los elementos de conviccién
que sirven de base para concluir como debe clasificarse determinado puesto.

z) Bermudez y Asociados, S. A., [] a la que se le adjudicé la indicada licitacién y quien realizé el
estudio integral de clasificacion y valoracion de puestos(] ; es experta en materia de recursos
humanos y en ciencias econémicas, no en Derecho.

Asi las cosas, los indicados argumentos de caracter técnico de la impugnacién, aqui examinada, deberian
ser analizados por un experto en Recursos Humanos.

CONCLUSIONES

Con fundamento en lo expuesto, podemos arribar a estas conclusiones:
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210. El recurrente estéa legitimado para impugnar el acto recurrido, por cuanto es el destinatario de los
efectos de ese acto.

211. Laimpugnacién resulta extemporanea, por lo que deberia rechazarse.

212. En la sesién 051-2008, del 20 de agosto de 2008, la Junta Directiva de la Aresep adopté el acuerdo
003-051-2008, en cuyo punto 1) se dispuso aprobar la clasificacion de puestos de la Autoridad
Reguladora propuesta en el estudio del Lic. Bermudez Hidalgo.

213. En el punto 10, inciso a) del acuerdo 003-051-2008, se dispuso que serian el Regulador General y el
Consgjo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, los que resolverian, en definitiva, los recursos de
apelacion que se interpusieran contra la citada clasificacion de puestos de trabajo.

214. Desde el punto de vista juridico, lo correcto es entender la impugnacién subsidiaria, como un recurso
de reconsideracion o de reposicion, contra el citado acuerdo 003-051-2008 de la Junta Directiva,
porque ese organo es el jerarca maximo de la Aresep y, porque contra sus actos sélo cabe dicho
recurso, segun lo establecidos en el articulo 344, inciso 3) de la Ley general.

215. Se desprende del acuerdo 006-039-2009, de la Junta Directiva, adoptado en la sesién 039-2009, del
4 de junio de 2009; que ese Colegio conocera de las impugnaciones [ entendidas, como recursos
de reconsideracion o de reposicion(l; que se presentaron contra las resoluciones con que se le
comunicé a los funcionarios, cémo quedaron clasificados; entre ellas, la resolucién recurrida.

216. La resolucion recurrida es un acto de comunicacion del acuerdo 003-051-2008, tomado por la Junta
Directiva en el 20 de agosto de 2008 y, tiene todos los elementos del acto administrativo, por lo que
en ese aspecto no es un acto nulo.

217. El hecho de que la comunicacién del citado acuerdo 003-051-2008 la haya realizado el Regulador
General y no el Departamento de Recursos Humanos; no es motivo de nulidad de ese acto, dado
que lo medular es que se le haya comunicado a quien recurre como quedb clasificado, proposito que
se logré, como se constata con la impugnacién que presento.

218. Es de caracter técnico, lo concerniente a las funciones que realiza quien recurre, a las razones
técnicas por las que esas funciones se clasificaron como lo fueron, a los elementos de conviccién
que sirven de base para concluir como debe clasificarse determinado puesto.

219. Bermudez y Asociados, S.A. 1] a la que se le adjudicé la indicada licitacién y quien realizé el estudio
integral de clasificacién y valoracion de puestosl] ; es experta en materia de recursos humanos y en
ciencias econémicas, no en Derecho.

220. Las materias indicadas en la conclusién 8, supra, deberian ser analizados por un experto en
Recursos Humanos.

Oficio 315-AJD-2009:

() Se aclara que al ser de asueto el 17 de noviembre de 2008, para los funcionarios que fueron
notificados entre el 12 y el 14 de noviembre de 2008, el plazo del articulo 346 de la L. G. A. P., vencia entre
el 18 y el 20 de noviembre de 2008 y no como errbneamente se indicé. Las resoluciones notificadas
corresponden a la comunicacion del resultado del estudio de puestos.

Esas impugnaciones deben tenerse por presentadas dentro del plazo legal y, por ende, deben ser
conocidas por el fondo. Consecuentemente, a la Junta Directiva le corresponde revocar los acuerdos
siguientes:

(71) 3) Acuerdo 004-062-2009 mediante el cual se rechazé de plano por extemporaneo el recurso de
revocatoria con apelacién en subsidio y nulidad concomitante, interpuesto por el Ing. Mauricio Cascante
Solano, contra la RRG-9061-2008 de las 11:34 horas del 4 de noviembre de 2008, en el expediente OT-
153-2009. (1)
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Respetando el orden de los acuerdos y por las razones explicadas en los parrafos precedentes, téngase por
modificados parcialmente en lo que respecta al anélisis del recurso por la forma, los oficios 225-AJD-
2009/5020; 217-AJD-2009/4996; 218-AJD-2009/4997; 216-AJD-2009/4995; 215-AJD-2009/4994; 214-AJD-
2009/4993; 219-AJD-2009/4998; 220-AJD-2009/4999; 210-AJD-2009/4985; 211-AJD-2009/4989; 213-AJD-
2009/4992; 204-AJD-2009/4983; 209-AJD-2009/4988; 207-AJD-2009/4986; 205-AJD-2009/4984; 206-AJD-
2009/4985; 222-AJD-2009/5001 y 221-AJD-2009/5000 todos del 13 de junio de 2009.

Por dltimo, se informa que tomando en cuenta que en la sesion 063-2009 del 14 de setiembre de 2009, la
Junta Directiva acordé instruir a la Administracion para que, con la urgencia que el caso ameritaba,
presentara a esa Junta Directiva una terna para llevar a cabo la contratacién de un consultor especialista en
recursos humanos que procediera a analizar los recursos de apelaciéon presentados por funcionarios de la
Autoridad Reguladora, que debian ser resueltos por el fondo, lo procedente es que se agreguen las
impugnaciones sefialadas supra a las que estan a la espera de ser conocidas por el fondo.

Recomendaciones:

Con fundamento en el mérito de cada expediente y en el criterio rendido en este oficio, se recomienda que
la Junta Directiva dicte un acto razonado para:

1) Revocar los acuerdos 002, 003, 004, 005, 006, 007, 008, 009, 010, 011, 013, 014, 015, 016, 017,
018, 019 y 020, todos del Articulo 2° de la Sesién Ordinaria 062-2009 celebrada el 14 de setiembre
de 2009 y ratificada el 28 del mismo mes.

2) Tener por presentados dentro del plazo legal correspondiente las impugnaciones planteadas por los
funcionarios (1 ), Ing. Mauricio Cascante Solano, (1] ) ; las cuales corresponden ser analizadas por el
fondo, en el momento procesal oportuno. ([ )I

Informe FSC-112-2010:

Analisis de la informacion sobre el puesto

Revisada la documentacién existente en el expediente del caso en estudio y de acuerdo con el
levantamiento de tareas que realizé la empresa consultora Omar Bermudez y Asociados, en el momento del
Estudio de Puestos, el servidor Mauricio Cascante Solano desempefiaba las siguientes tareas:

Tarea Como lo hace Frecuencia

Asistencia a  reuniones internas, Desplazandome en vehiculo de la institucion en Diaria

seminarios, comisiones internas, todo el pais, participacion proactiva, haciendo
interinstitucionales, recabar informacion aportes, tomando datos importantes, recabando
y otros informacién, instruyendo, coordinando al personal

de los entes regulados, realizando informes.

Atiendo, recibo y tramito  Personalmente, manualmente, electronicamente, Diaria
correspondencia desplazandome por el pais, aplicando: leyes,
reglamentaciones, dentro de una envergadura
técnica y con bases juridicas
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Atiendo, recibo, tramito quejas Personalmente, manualmente, electronicamente, Diaria
complejas, redacto, reviso, propongo desplazandome por el pais, aplicando: leyes,
informes, proyectos de resolucion, reglamentaciones vigentes, dentro de una
recursos ordinarios, memorandos, envergadura técnica y con bases juridicas.
audiencias, inspecciones, cartas y Ejecuto investigaciones y analisis complejos,
documentos similares, coordino conozco, interpreto y velo por la correcta
eventualmente, el trabajo de grupos aplicaciéon de las leyes, reglamentos, acuerdos,
designados  para  atender casos politicas, normas y disposiciones, coordino
especificos, evaluo programas, actualizo actividades con otros funcionarios y unidades de
conocimientos, defino  situaciones, la institucion e instituciones  reguladas,
propongo cambios y ajustes, todo lo participacion  proactiva,  haciendo  aportes,
concerniente a procedimientos de la Ley tomando d

General de Administracién Publica

En la clasificacion recomendada por la empresa citada, el puesto se ubicé como Profesional 2, en el cargo
Gestor Profesional en Proteccion al Usuario, que segun el Manual Descriptivo de Cargos aprobado por la
Junta Directiva en el acuerdo 003-051-2008, se le asigna la realizacion entre otras, de las siguientes tareas:

Gestor Profesional en Proteccion al Usuario

. Resolver las quejas que presenten los usuarios respecto a los servicios que presta la Autoridad
Reguladora.

. Velar por que se establezcan indicadores de gestién para identificar las diferentes tendencias en los
servicios con el fin de disminuir reclamos y futuras quejas.

. Emitir recomendaciones para elevar la imagen de la prestacién de servicios de la institucion.

. Coadyuvar el control interno sobre la prestacion de todos los servicios que brinda la Institucion,
intercediendo a favor de los usuarios.

. Promover que las unidades técnicas apliquen acciones correctivas en los servicios que presentan
dificultades.

. Discriminar entre las diferentes quejas para elevar al jerarca aquellas que ameritan su intervencion.

. Impulsar el establecimiento de instrumentos de informacién y procedimientos accesibles para
formular quejas.

. Propiciar encuestas que permitan consultar en forma regular y sistemaética, el punto de vista de los
usuarios acerca de los servicios que presta la institucion.

. Presentar propuestas ante el jerarca para que se adopten politicas, normas y procedimientos en
procura de una prestacion de servicios oportuna y eficaz.

. Establecer un sistema de control, seguimiento, resolucién y respuesta oportuna de los reclamos,
quejas y sugerencias presentadas por los clientes.

. Establecer mecanismos de coordinacion institucional que faciliten la resolucién de quejas.

. Evacuar consultas de los usuarios sobre el avance de su gestion ante la Contraloria de Servicios.

. Velar por los establecimientos de medios de informacién sobre los servicios que presta la institucion.

. Velar por que se tomen las acciones preventivas sobre los servicios que manifiesten potencialmente
situaciones dificiles (prevenciéon de quejas).

. Instalar un sistema de quejas institucional y dar seguimiento.

. Velar porque la Institucion responda a los usuarios.

. Preparar un plan de trabajo que contemple todas las acciones.
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. Elaborar y remitir un informe de labores semestral al maximo jerarca de la Institucién con copia al
Ministerio de Planificacién Nacional.

. Divulgar los procedimientos establecidos.

. Velar porque cumpla con lo sefialado en la ley 7600.

. Emitir oficios propios de la Contraloria de Servicios.

. Realizar campanas de divulgacion de la Contraloria de Servicios, e informacién general sobre la
Autoridad Reguladora.

. Comunicar a la Procuraduria de la Etica Publica, las denuncias relacionadas con actos de corrupcién
en el gjercicio de la funcién publica.

. Participar activamente, colaborar y cumplir con todas las politicas, procedimientos y regulaciones
relativas al aseguramiento de la calidad que desarrolle e implemente Aresep.

. Participar en la elaboracion de planes, programas y proyectos, a fin de ordenar el trabajo y procurar
un mejor aprovechamiento de los recursos.

. Proponer, ante quien corresponda, cambios y mejoras a los procedimientos, mecanismos de

evaluacion y control, normas y reglamentos, politicas y sistemas de informacién, a fin de contribuir a
la actualizacién y mejoramiento de dichos instrumentos.

. Realizar un plan anual para realizar las evaluaciones de la calidad de los servicios prestados donde
se incluya la periodicidad, los parametros a evaluar y la metodologia a utilizar.

. Orientar y capacitar a profesionales de nuevo ingreso en los temas que corresponda y supervisa a
los técnicos a su cargo.

. Asistir a reuniones con superiores jerarquicos, comparieros de equipo de trabajo y actores sociales,

con el propésito de coordinar actividades, mejorar métodos de trabajo, analizar y resolver problemas
que se presentan en el desarrollo de las labores, evaluar programas, procesos, actualizar
conocimientos, proponer cambios ajustes y soluciones diversas.

. Atender y evacuar consultas verbales o por escrito de superiores, compafrieros, actores sociales y
publico en general, relacionadas con las actividades que realiza.
. Elaborar términos de referencia para la contratacion de una firma, en el area de los sistemas de

informacién, o una investigacion especial o ejecucién de un proyecto, luego ser la contraparte por
parte de la Direccion, para el desarrollo del proyecto.

. Redactar y revisar informes, proyectos, reglamentos, instructivos, manuales, memorandos y otros
instrumentos técnicos y documentos similares que surgen como consecuencia de las actividades
que realiza.

. Comprobar la correcta aplicacion de normas, disposiciones, leyes y reglamentos que rigen las
diferentes actividades que desarrolla.

. Revisar, corregir y firmar documentos variados, producto de la labor que realiza y vela por su
correcto tramite o ejecucion.

. Mantener diferentes controles sobre los diferentes trabajos bajo su responsabilidad y vela porque
estos se cumplan de acuerdo con los programas, fechas y plazos establecidos.

. Analizar sistemas, instrumentos, métodos, procedimientos y registros y propone los ajustes o
cambios pertinentes.

. Coordinar las actividades que realiza con otros funcionarios y unidades administrativas de la
Institucion e instituciones publicas y Empresas privadas.

. Participar como Instructor en todas las acciones de capacitacion que desarrolle la Instituciéon que
formen parte de la naturaleza de actividades de la profesién que ostente el funcionario.

. Realizar otras tareas propias del puesto.

Hecho un andlisis, tanto de las tareas y responsabilidades que el funcionario tenia en el momento del
estudio, en comparacién con las tareas que se le asignaron al cargo Gestor Profesional en Proteccién al
Usuario, se determina que se corresponden correctamente con las especificaciones de la clase Profesional
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2 en la cual fue ubicado, de manera que no existen factores de clasificacion relevantes que fundamenten un
cambio en la clasificacién otorgada.

Asimismo, se determina que la petitoria del funcionario para ubicarlo en la clase Profesional 4 implica el
cargo de Coordinador en Proteccién al Usuario; el cual lleva implicito, planear, coordinar, supervisar,
controlar, y evaluar diversas actividades. Ademas programar y distribuir las tareas de equipo de trabajo,
supervisando las funciones que cada quien debe ejecutar en forma permanente. Es claro que de acuerdo
con las tareas y responsabilidades reportadas por el servidor en el momento del estudio inicial, no le
correspondia realizar la coordinacion, ni supervisar personas en la forma indicada.

Este analisis nos lleva a determinar la validez y ratificacion de la recomendacioén inicial hecha por la firma
consultora que efectué el estudio de este puesto, asi como los analisis posteriores que permitieron
fundamentar la resolucién RRG-9631-2009 del Regulador General mediante la cual se declara sin lugar en
todos sus extremos el reclamo de este funcionario.

Dado lo anterior, se reitera declarar sin lugar el Recurso de Apelacién presentado por el sefior Cascante
Solano, de manera que se mantenga la clasificacién otorgada.

Recomendacién:

VIIl. Declarar sin lugar el recurso de apelacién solicitado y mantener el puesto clasificado como
Profesional 2.

Il Que la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en la sesion
002-2011 del 17 de enero de 2011, ratificada el 28 de febrero de 2011, acordé acoger las
recomendaciones contenidas en los oficios 218-AJD-2009, 315-AJD-2009 y en el informe
FSC-112-2010, de cita, por lo que resolvié rechazar por el fondo el recurso de apelacion
y el incidente de nulidad presentados por el funcionario Mauricio Cascante Solano,
contra la resolucion 9061-2008, de las 11:34 horas del 4 de noviembre de 2008.

1. Que con fundamento en los resultandos y considerandos que preceden y, de acuerdo
con el mérito de los autos, lo procedente es rechazar por el fondo el recurso de apelacion
y el incidente de nulidad interpuestos por el funcionario Cascante Solano, contra la
resolucién 9061-2008, de las 11:34 horas del 4 de noviembre de 2008 vy, dar por
agotada la via administrativa, como se dispone.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
DISPONE:
. Declarar sin lugar la nulidad concomitante interpuesta por el sefior Mauricio Cascante
Solano, contra la resolucion 9061-2008, de las 11:34 horas del 4 de noviembre de 2008.

Il Rechazar por el fondo, el recurso de apelacion, interpuesto por el sefior Mauricio Cascante
Solano, contra la resolucion 9061-2008, de las 11:34 horas del 4 de noviembre de 2008.
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Dar por agotada la via administrativa.

NOTIFIQUESE

24,

JOSE MIGUEL CORDERO ARAUZ (OT-138-2009)

La Junta Directiva luego de deliberar por unanimidad resuelve:

ACUERDO 026-002-2011

1.

Declarar sin lugar la nulidad concomitante interpuesta por el funcionario José Miguel
Cordero Arauz, contra la RRG-9070-2008, de las 11:43 del 4 de noviembre de 2008.

Rechazar por el fondo, el recurso de apelacion interpuesto por el funcionario José Miguel
Cordero Arauz, contra la resolucion RRG-9070-2008 de las 11:43 horas del 4 de
noviembre de 2008.

Dar por agotada la via administrativa.
Dictese la siguiente resolucion:
RESULTANDO:

Que el 30 de setiembre de 2008, el sefior José Miguel Cordero Arauz, solicité al Jefe del
Departamento de Recursos Humanos, una revision del puntaje de clasificacion que se le
otorgd, en relacion con las funciones asignadas a cada clase, toda vez que considera que
las labores que ejecuta, son de naturaleza, responsabilidad y dificultad superiores a las
que corresponden al Profesional 3. (folios 2 a 8)

Que mediante resolucion RRG-9070-2008 de las 11:43 horas del 4 de noviembre de 2008,
el Regulador General, con fundamento en el Estudio de Clasificacién y Valoracion de
Puestos realizado por la empresa Bermudez y Asociados, le comunicé al sefior José
Miguel Cordero Arauz que el puesto que desempeniaba fue clasificado como Profesional 2.
(folios 9-10)

Que disconforme con esa resolucion, el funcionario Cordero Arauz interpuso recurso de
revocatoria con apelaciéon en subsidio y nulidad concomitante recibido en el despacho del
Regulador General en fecha 19 de noviembre de 2008. (folios 11-25).

Que mediante resolucién RRG-9698-2009 de las 11:35 horas, del 2 de abril de 2009, el
Regulador General, resolvié el recurso presentado por el sefior Cordero Arauz, y dispuso:
[De conformidad con los resultandos y considerandos que anteceden no se observa vicio alguno
capaz de provocar la nulidad de la resolucién dictada y tampoco existe motivo para variar lo resuelto,
por lo que se declara sin lugar en todos los extremos lo solicitado en escrito del 30 de setiembre,
2008 y en el recurso de revocatoria interpuesto contra la resoluciéon RRG-9070-2008 de las 11:43
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VL.

VILI.

VIIL.

XI.

XIL.

horas del 4 de noviembre de 2008. En cuanto al recurso de apelacion, se traslada para su resolucion
a la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos. Se emplaza al (la)
recurrente para que en plazo de tres dias contados a partir del dia siguiente a la notificacién de esta
resolucién, si lo considera oportuno, ratifique o amplie los motivos de su recurso ante ese mismo
érgano.(folios 26-33) Dicha resolucion fue notificada a la recurrente el 16 de abril de 2009.

Que no consta que el recurrente haya contestado el emplazamiento conferido.

Que el Asesor Legal de la Junta Directiva analizé los aspectos legales del recurso de
apelacion en subsidio produciéndose el oficio 241-AJD-2009 del 15 de julio de 2009 en
que se recomendod: 1. Declarar sin lugar la nulidad concomitante interpuesta por el Ing. José
Miguel Cordero Arauz, contra la RRG-9070-2008 de las 11:43 horas del 4 de noviembre de 2008. 2.
Analizar o hacer analizar, los argumentos de caracter técnico de la impugnacién. 3. Cuando se
resuelva la impugnacion puede darse por agotada la via administrativall (folios 34-48)

Que la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en sus
sesiones 63-2009 de 17 de setiembre de 2009, 69-2009 de 5 de octubre de 2009, y 79-
2009 de 26 de noviembre de 2009, encargd a la Administracion la contrataciéon de una
empresa especialista en Recursos Humanos, para analizar los recursos de apelaciéon
presentados por los funcionarios contra el Estudio de Clasificacién y Valoracion de
Puestos realizado por la empresa Bermudez y Asociados.

Que en cumplimiento de lo dispuesto por la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de
los Servicios Publicos, e indicado en el resultando anterior, la Administracion contraté a la
Fundacién de Servicio Civil para la Investigacion y Desarrollo de Recursos Humanos del
Estado (FUSCIDERHE); expediente administrativo de contrataciéon directa nimero 2010-
CD-00085-ARESEP.

Que FUSCIDERHE rindi6 el Informe FSC-112-2010, de 4 de junio de 2010, en el que se
analiza el recurso de apelacion interpuesto por el sefior José Miguel Cordero Arauz contra
la resolucion RRG-9070-2008 de las 11:43 horas del 4 de noviembre de 2008; recomienda
declarar sin lugar dicho recurso y mantener el puesto clasificado como Profesional 2. El
original de dicho informe consta en el Departamento de Recursos Humanos y una copia
en los archivos de la Secretaria de Junta Directiva.

Que con oficio 273-DERH-2010, de 23 de agosto de 2010, el Jefe del Departamento de
Recursos Humanos de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, sefior Ronny
Gonzalez Hernandez, remiti6 a esta Junta Directiva, el citado informe técnico FSC-112-
2010.

Que en la sesion 002-2011, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, conocié el citado recurso de apelacion y analizé los oficios 241-AJD-2009 del 15
de julio de 2009 y el Informe FSC-112-2010, arriba citados.

Que se han realizado las diligencias utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.
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CONSIDERANDO:

. Que del oficio 241-AJD-2009 del 15 de julio de 2009 y del informe FSC-112-2010, del 4 de
junio de 2010, arriba citados, se extrae lo siguiente:

Oficio 241-AJD-2009

[("] ) ANALISIS DE LOS ASPECTOS DE FORMA DEL RECURSO DE APELACION Y DELANULIDAD

Debemos indicar que la impugnacién fue presentada por el Ing. José Miguel Cordero Arauz, quien es
destinatario de los efectos del acto que recurre. En consecuencia, a la luz de lo establecido en el articulo
342 de la Ley general, esta legitimado para actuar en la forma que lo ha hecho.

La RRG-9070-2008 le fue notificada al recurrente el 14 de noviembre de 2008 y el escrito de impugnacion
fue presentado el 19 de noviembre de 2008.

Al comparar la fecha de notificacién del acto y la fecha de presentacién de la impugnacion, se observa que
fue presentada dentro del plazo de tres dias habiles fijado en el articulo 346, en relacién con el articulo 162,
ambos de la Ley general.

ANALISIS DE LOS ASPECTOS DE FONDO DE LA NULIDAD

Los argumentos juridicos de la nulidad alegada, versan sobre: 1. Comunicacion de las condiciones
especificas de la clasificacién y valoracién de puestos de trabajo; 2. Principio de doble instancia; 3.
Delegacion de firma y; 4. Falta de motivacion de la resolucion recurrida; cuestiones a las que nos
referiremos en ese orden.

Sobre los argumentos de caracter técnico de la impugnacion, no emitiremos criterio, por las razones que se
diran en el siguiente apartado.

74. Sobre la comunicacién a cada funcionario de las condiciones especificas de clasificacién y valoracion

Manifiesta quien recurre, que en el punto 10 del acuerdo 003-051-2008, la Junta que el Departamento de
Recursos Humanos le comunicara a cada funcionario las condiciones especificas de clasificacion y
valoracién que le corresponden, pero esa disposicion no fue cumplida.

Es cierto que en el acuerdo 003-051-2008, de repetida cita, se indica que el Departamento de Recursos
Humanos le comunicara a cada funcionario las condiciones especificas de clasificacién y valoracion que les
corresponden.

También es cierto, que en ese acuerdo se indica que el Regulador General y el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, resolveran en Ultima instancia las apelaciones que se presenten.
Al respecto debemos indicar que el hecho de que la referida comunicacion la haya realizado el Regulador
General y no el Departamento de Recursos Humanos, no es motivo de nulidad de ese acto, como se alega.

En nuestro criterio, lo medular es que se le haya comunicado a quien recurre como quedé clasificado,
propdsito que se logré, como se constata con la impugnacion bajo examen.

No obstante, debemos aclarar, que el Departamento de Recursos Humanos carece de competencia para
conocer, en primera instancia, del recurso de revocatoria contra el estudio de puestos, sus resultados y

Pagina 271 de 709



17 DE ENERO DEL 2011 SESION EXTRAORDINARIA 002-2011

conclusiones; esto, en razén de que ese Departamento no es el 6rgano tomé el acuerdo 003-051-2008, de
repetida cita. Por la misma razén, el Regulador General tampoco tiene competencia para resolver el recurso
de revocatoria, en lo relativo al acuerdo en cuestion; aunque, si, respecto del acto que él dicto, es decir, la
resolucioén recurrida, en lo atinente a la comunicacion ahi contenida.

75. Sobre el principio de la doble instancia

Dice quien recurre que nunca hubo notificacion formal en que se le indicara que podia impugnar la
comunicacién del Departamento de Recursos Humanos, ni el plazo para ello, tampoco se le indicé que al
Regulador General le correspondia conocer del recurso de apelacién en segunda instancia, contraviniendo
lo establecido por la Junta Directiva.

Alega también quien recurre, que considera nula la resolucion impugnada, porque contraria lo dispuesto en
los incisos j), 1) y fi) del articulo 53 de la Ley 7593, en concordancia con el parrafo final del articulo 43 de
esa ley, normas segun las cuales, el Regulador General no puede resolver en Unica instancia un asunto que
es de competencia exclusiva de la Junta, como maximo jerarca cuando se trata de resoluciones relativas a
clasificaciones provenientes de una reestructuracion general como la que impugna.

Manifiesta ademas quien recurre, que la resolucién impugnada es nula, por contravenir lo dispuesto en el
articulo 343 de la Ley general, que establece el derecho de todo administrado de recurrir los actos
administrativos que afecten derechos subjetivos, mediante los recursos ordinarios de revocatoria y
apelacion.

Pide quien recurre, en caso de que no se anule totalmente la resolucién recurrida, que se anule la parte de
ella que limita el derecho impugnatorio sélo al recurso ordinario de revocatoria; a fin de que el asunto sea
conocido en apelacién por la Junta Directiva.

En torno a esos argumentos, debe indicarse lo siguiente:

Del punto 10 del acuerdo 003-051-2008, sélo puede concluirse que lo encomendado al Departamento de
Recursos Humanos se limita a la comunicacién, a cada funcionario, de las condiciones especificas de la
clasificacion y valoracién de su puesto de trabajo.

En vista de lo anterior, sblo cabria impugnar el acto de comunicacion; no asi la referida clasificaciéon y
valoracién, decretada por la Junta Directiva, en citado acuerdo 003-051-2008. Reiteramos lo arriba dicho,
en el sentido de que la impugnacién bajo anélisis es indicativa de que tal comunicacién se produjo.

No esta de mas mencionar, nuevamente, que la clasificacion y valoracion de puesto de trabajo en la
Aresep, fue acordada por la Junta en el tantas veces citado acuerdo 003-051-2008, no por el Regulador
General; quien se limitd [1 como se aprecia en los considerandos y en la parte dispositiva de la resolucion
recurrida’l , a comunicar lo acordado por la Junta Directiva en dicho acuerdo.

Consideramos, que desde el punto de vista juridico, lo correcto es entender la impugnacion subsidiaria,
como un recurso de reconsideracion o de reposicién, contra el citado acuerdo 003-051-2008 de la Junta
Directiva, con el que se aprob¢ el referido estudio de puestos; por ser dicho érgano el jerarca méaximo de la
Aresep y, porque contra sus actos solo cabe ese tipo de recurso, segun lo establecidos en el articulo 344,
inciso 3) de la Ley general.

En tal sentido, cabe agregar, que se desprende del acuerdo 006-039-2009, de la Junta Directiva, adoptado

en la sesion 039-2009, del 4 de junio de 2009; que ese Colegio conocera de las impugnaciones [
entendidas, como recursos de reconsideracién o de reposicién, segun dijimos(] ; que se presentaron contra
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las resoluciones con que se le comunicé a los funcionarios, como quedaron clasificados; entre ellas, la
recurrida; pero en lo que corresponde al citado estudio de puestos.

76. Sobre la delegacion de firma

Afirma quien recurre, que el Regulador General dejé sin efecto lo que él mismo habia dispuesto en la RRG-
9007-2008, de las 9:00 horas del 30 de octubre de 2008, en la que delegé en el Departamento de Recursos
Humanos, la firma de las resoluciones de comunicacion de resultados del estudio de clasificacion y
valoracion de puestos.

Al respecto demos indicar lo siguiente.

La delegacién de firma es un acto reglado en la Ley general de la administracion publica. Ademas, aunque
por principio general, el delegante puede, en cualquier momento, ejercer la funcion delegada; eso no
sucedi6 en el caso bajo examen, porque la resolucién impugnada esta firmada por el Jefe del Departamento
de Recursos Humanos.

A mayor abundamiento, podemos decir que en relacion con este asunto, se ha pronunciado la Procuraduria
General de la Republica, entre otros, en sus Dictamenes C-057-1999, del 19 de marzo de 1999 y C-011-
2008, del 17 de enero de 2008, asi:

[ ] es pertinente referir que la delegacién de firma no es una delegaciéon propiamente dicha, por cuanto
con la misma no se transfiere competencia alguna.(8) En efecto, la potestad decisoria es conservada por el
Superior o Titular del Organo competente.(9) El inferior Unicamente lleva a cabo la tarea material de firmar
el acto administrativo correspondiente como delegado de aquél. Siendo que la firma es requisito de validez
de la actuacioén segun el numeral 134 inciso 2) de la Ley General de la Administracion Publica. Por ello, el
[delegantelsigue siendo el unico responsable de la decision firmada por el [delegadol,conforme al numeral
92 de la Ley 6227 de cital]

Finalmente, cabe indicar que la delegacién de firma decretada por el Regulador General en la RRG-9007-
2008 de cita, no produce, como se vera, la nulidad alegada por el recurrente.

77. Sobre la falta de motivacion de la resolucién recurrida

Manifiesta quien recurre que la resolucion impugnada es nula por falta de motivacién, ya que sélo tiene dos
considerandos, donde se indica que de conformidad con el acuerdo 003-051-2008, la Junta aprobé la
clasificacion y valoracién de puestos presentado por Bermudez y Asociados, S. A., y; que de acuerdo con lo
aprobado por la Junta y con fundamento en las funciones que lleva a cabo, ese funcionario fue clasificado
en el puesto que ahi se indica.

De lo anterior se concluye, dice quien recurre, que en ninguno de esos considerandos se consignaron las
funciones que realiza ni las razones técnicas por las que esas funciones se clasificaron en el puesto que ahi
se indica; lo que sin duda lo deja en absoluto estado de indefension, porque no puede defenderse de
argumentos y conclusiones que no se consignaron en la resolucion.

Finalmente, afirma quien recurre, que el acto recurrido carece de un elemento esencial, cual es la

motivacion, como establecen los articulos 128, 158, inciso 1y, 166 de la Ley general.
Al respecto debemos indicar lo siguiente:
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Quien recurre omite decir que en el resultando Il de la resolucién que impugna, se indica que el estudio en
cuestion, 17 ] se encuentra disponible para consultas en la péagina de internet [sic] de la Autoridad
Reguladora desde el 26 de setiembre de 2008[( ]I

Repetimos, la resolucién recurrida es un acto comunicacién de lo acordado por la Junta en el acurdo 003-
051-2008, por lo que no corresponde, en dicha resolucién, motivar ese acuerdo, sino sélo comunicarlo.

Por dltimo, es menester decir, que las razones para anular los actos administrativos estan establecidas en
los articulos 158 a 179 y 223 de la Ley general y, se refieren a la falta o defecto de algtn requisito o, a que
el acto recurrido sea sustancialmente disconforme con el ordenamiento juridico, entendiendo como
sustancial, la formalidad cuya realizacién correcta hubiera impedido o cambiado la decision final en
aspectos importantes, o bien, cuya omision causare indefensién. Dicho esto, debemos indicar que la
resolucién recurrida tiene todos los elementos del acto administrativo, a saber:

a) Fue dictado por el 6rgano competente, es decir por el Regulador General (articulos 129 y 180 de la
Ley general Sujeto).

b) Fue emitido por escrito como corresponde (articulos 134 y 136 de la Ley general. Forma).

c) De previo a dictar la resolucion recurrida, se realizaron los tramites sustanciales y se cumplieron los
requisitos establecidos en la ley (articulo 129 de la Ley general. Procedimiento).

d) El acto contenia un motivo legitimo y existente (articulo 133 de la Ley general. Motivo).

e) El acto establecié en su parte considerativa las razones que sustentaron la decisién del érgano

competente (articulos 131y 132 de la Ley general. Fin y Contenido).
Siendo asi las cosas, consideramos que no hay razén para declarar la nulidad de la resolucién recurrida.

RAZONES POR LAS QUE CONSIDERAMOS QUE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS EN EL ESCRITO DE IMPUGNACION SON DE
CARACTER TECNICO

Arriba indicamos que no nos pronunciariamos sobre los argumentos de caréacter técnico de la impugnacién
Y que en este apartado dariamos las razones que nos llevan a pensar asi.

En el punto D) del apartado Sobre las razones de nulidad(ly, del apartado [Motivacién del recurso de
revocatoria con apelacion en subsidiol; del escrito de la impugnacion se dice lo siguiente.

53. Sobre el punto D) del apartado [Sobre las razones de nulidad
En dicho apartado manifiesta quien recurre que:
En ninguno de los considerandos de la resolucién impugnada se consignaron las funciones que realiza, ni

las razones técnicas por las que esas funciones se clasificaron en el puesto que ahi se indica, por lo que no
puede defenderse de argumentos y conclusiones que no se consignaron en la resolucion.

No puede cuestionar ni oponerse a la resolucion recurrida, porque no_se indican en ella las razones
técnicas ni los elementos de conviccion que sirvieron de base para concluir que su puesto debe clasificarse
como se hizo.

54. Sobre el apartado "Motivacion del recurso de revocatoria con apelacién en subsidio]
Consideramos innecesario repetir aqui los argumentos expuestos por quien recurre, en su escrito de

impugnacién, que hemos resumido arriba en el antecedente 3, al que remitimos. No obstante, cabe
mencionar que lo ahi alegado, es de naturaleza técnica, por cuanto, en general, se refieren a las labores
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que realiza quien recurre, el puesto que ocupa, asi como las razones técnicas, por las que seqgun él, debe
ser clasificado en un puesto de categoria superior.

55. Sobre la Licitacion restringida 5-2005

El cartel de la Licitacién restringida 5-2005, establece que el objetivo general de la contratacién es realizar
un estudio integral de clasificacién y valoracion de puestos en la Autoridad Reguladora y, un estudio de
mercado que permita un analisis comparativo con otras instituciones de naturaleza similar, para todos los
niveles que conforman la estructura salarial vigente.

A folio 73 del tomo | del expediente 5-2005, se indica que el oferente adjudicado, es decir, Bermudez
Méndez y Asociados, S. A., cuenta con un Director de proyecto, el Lic. Omar Bermtudez Hidalgo, quien tiene
amplia experiencia en recursos humanos y organizacién, en analisis de procesos, en implementacion de
procesos de reorganizacion, en recursos humanos y, cuenta con mas de 30 experiencias, todas en el
ambito de la evaluacién de proyectos, estudios de factibilidad, reorganizacién, analisis de procesos y
recursos humanos.

Por otra parte, a folio 85 del tomo | del citado expediente, consta certificacion emitida el 30 de noviembre de
2005, por la Oficina de Incorporaciones del Colegio de Profesionales en Ciencias Econémicas de Costa
Rica, en el que se indica, que Bermidez Méndez y Asociados, S. A., esta inscrita en ese Colegio, desde el
29 de octubre de 1996 y registrada en estas areas de las ciencias econémicas:

a) Administracion (Administraciéon de negocios, [ ], Banca y Recursos Humanos);
b) Economia (Economia, Economia agricola, Economia politica);

c) Estadistica (Estadistica y Demografia) y;

d) Sequros y Actuariado.

De lo expuesto en los parrafos precedentes, para nosotros resulta claro, que:

aa) Es de caracter técnico, lo concerniente a las funciones que realiza quien recurre, a las razones
técnicas por las que esas funciones se clasificaron como lo fueron, a los elementos de conviccion
que sirven de base para concluir como debe clasificarse determinado puesto.

bb)  Bermudez y Asociados, S. A., [ a la que se le adjudicé la indicada licitacién y quien realizé el
estudio integral de clasificacién y valoracién de puestos(]; es experta en materia de recursos
humanos y en ciencias econémicas, no en Derecho.

Asi las cosas, los indicados argumentos de caracter técnico de la impugnacién, aqui examinada, deberian
ser analizados por un experto en Recursos Humanos.

CONCLUSIONES

Con fundamento en lo expuesto, podemos arribar a estas conclusiones:

221. El recurrente esté legitimado para impugnar el acto recurrido, por cuanto es el destinatario de los
efectos de ese acto.

222. Laimpugnacioén fue presentada dentro del plazo de ley.

223. En la sesién 051-2008, del 20 de agosto de 2008, la Junta Directiva de la Aresep adopté el acuerdo

003-051-2008, en cuyo punto 1) se dispuso aprobar la clasificacion de puestos de la Autoridad
Reguladora propuesta en el estudio del Lic. Bermudez Hidalgo.
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224. En el punto 10, inciso a) del acuerdo 003-051-2008, se dispuso que serian el Regulador General y el
Consgjo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, los que resolverian, en definitiva, los recursos de
apelacion que se interpusieran contra la citada clasificacion de puestos de trabajo.

225. Desde el punto de vista juridico, lo correcto es entender la impugnacién subsidiaria, como un recurso
de reconsideracion o de reposicion, contra el citado acuerdo 003-051-2008 de la Junta Directiva,
porque ese organo es el jerarca maximo de la Aresep y, porque contra sus actos sélo cabe dicho
recurso, segun lo establecidos en el articulo 344, inciso 3) de la Ley general.

226. Se desprende del acuerdo 006-039-2009, de la Junta Directiva, adoptado en la sesién 039-2009, del
4 de junio de 2009; que ese Colegio conocera de las impugnaciones [ entendidas, como recursos
de reconsideracion o de reposicion(]l; que se presentaron contra las resoluciones con que se le
comunicé a los funcionarios, como quedaron clasificados; entre ellas, la resolucion recurrida.

227. La resolucion recurrida es un acto de comunicacion del acuerdo 003-051-2008, tomado por la Junta
Directiva en el 20 de agosto de 2008 y, tiene todos los elementos del acto administrativo, por lo que
en ese aspecto no es un acto nulo.

228. El hecho de que la comunicacién del citado acuerdo 003-051-2008 la haya realizado el Regulador
General y no el Departamento de Recursos Humanos; no es motivo de nulidad de ese acto, dado
que lo medular es que se le haya comunicado al interesado cémo quedé clasificado, propésito que
se logré, como se constata con la impugnacién que presento.

229. Es de caracter técnico, lo concerniente a las funciones que realiza quien recurre, a las razones
técnicas por las que esas funciones se clasificaron como lo fueron, a los elementos de conviccién
que sirven de base para concluir como debe clasificarse determinado puesto.

230. Bermudez y Asociados, S.A. (1 a la que se le adjudicé la indicada licitacién y quien realizé el estudio
integral de clasificacién y valoracién de puestos(] ; es experta en materia de recursos humanos y en
ciencias econémicas, no en Derecho.

231. Las materias técnicas indicadas supra, deberian ser analizadas por un experto en Recursos
Humanos. (0 )

Informe FSC-112-2010

[(T ) Analisis de la informacion sobre el puesto

Revisada la documentacion existente en el expediente del caso en estudio se determina que el servidor no
estaba laborando en la institucion en el momento del levantamiento de tareas, de forma que no se hizo un
andlisis de las funciones que desemperiaba. Especificamente en el caso en estudio, el recurrente estuvo
fuera de la Institucion desde el 15 de junio de 2001 al 27 de octubre de 2006. En los primeros meses del
2006 la empresa consultora encargada del Estudio de Clasificaciéon y Valoracion de Puestos, efectuo la
recopilacion de tareas, insumo necesario para realizar el analisis y recomendacion acerca de la clasificacion
de un puesto.

De lo anterior, se infiere que en este caso no se recabaron las tareas por encontrarse el funcionario fuera

de la institucion. Se deduce entonces, que la recomendacion respecto a la clase propuesta, la empresa
consultora la otorga con base en la informacién que le suministra la Administracién y que segun se puede
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determinar fueron sustentadas por el cargo Gestor Profesional en Regulacion, perteneciente a la clase
Profesional 2.

Cabe reiterar, que al no existir un desglose y andlisis de tareas de ese momento, tampoco es factible
pronunciarse sobre la petitoria del funcionario, al carecer de los elementos y criterios basicos que se
debieron considerar, para clasificar el puesto en estudio. Este analisis nos lleva a determinar la validez y
ratificacion de la recomendacion inicial hecha por la firma consultora que efectud el estudio de este puesto,
asi como los analisis posteriores que permitieron fundamentar la resolucién RRG-9698-2009 del 02 de abril
de 2009, del Regulador General mediante la cual se declara sin lugar en todos sus extremos el reclamo de
este funcionario.

Dado lo anterior, se reitera declarar sin lugar el Recurso de Apelacién presentado por el Ing. José Miguel
Cordero Arauz, de manera que se mantenga la clasificacion otorgada en la Resolucién RRG-9070-2008 del
04 de noviembre del 2008.

Recomendacion:

IX. Declarar sin lugar el recurso de apelacién solicitado y mantener el puesto clasificado como
Profesional 2, con el cargo Gestor Profesional en Regulacién.(] )[]

Il Que la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en la sesién
002-2011 de 17 de enero de 2011 y ratificada el 28 de febrero de 2011, acord6 acoger las
recomendaciones contenidas en los oficios 241-AJD-2009, de 15 de julio de 2009 y en el
Informe FSC-112-2010, del 4 de junio de 2010, por lo que resolvié declarar sin lugar la
nulidad concomitante interpuesta por José Miguel Cordero Arauz, contra la RRG-9070-
2008, rechazar por el fondo el recurso de apelacién presentado por el funcionario José
Miguel Cordero Arauz, contra la RRG-9070-2008 de las 11:43 horas del 4 de noviembre
de 2008 y dar por agotada la via administrativa.

lll.  Que con fundamento en los resultandos y considerandos que preceden y, de acuerdo con
el mérito de los autos, lo procedente es declarar sin lugar la nulidad concomitante
interpuesta por José Miguel Cordero Arauz, contra la RRG-9070-2008, rechazar por el
fondo el recurso de apelaciéon presentado por el funcionario José Miguel Cordero Arauz,
contra la RRG-9070-2008 de las 11:43 horas del 4 de noviembre de 2008 y dar por
agotada la via administrativa, como se dispone.

POR TANTO:
LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
DISPONE:

I Declarar sin lugar la nulidad concomitante interpuesta por el funcionario José Miguel
Cordero Arauz, contra la RRG-9070-2008, de las 11:43 del 4 de noviembre de 2008.

Il Rechazar por el fondo, el recurso de apelacion interpuesto por el funcionario José Miguel

Cordero Arauz, contra la resolucion RRG-9070-2008 de las 11:43 horas del 4 de
noviembre de 2008.
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Dar por agotada la via administrativa.

NOTIFIQUESE

25.

MANRIQUE RODRIGUEZ PEREZ (OT-132-2009)

La Junta Directiva luego de deliberar, por unanimidad resuelve:

ACUERDO 027-002-2011

1.

Declarar sin lugar la nulidad concomitante presentada por el funcionario Manrique
Rodriguez Pérez, contra la resolucion RRG-9187-2008 de las 13:40 horas del 4 de
noviembre de 2008.

Rechazar por el fondo, el recurso de apelacion interpuesto por el funcionario Manrique
Rodriguez Pérez, contra la resolucion RRG-9187-2008 de las 13:40 horas del 4 de
noviembre de 2008.

Dar por agotada la via administrativa.
Dictese la siguiente resolucion:
RESULTANDO:

Que mediante resolucion RRG-9187-2008 de las 13:40 horas del 4 de noviembre de 2008,
el Regulador General, con fundamento en el Estudio de Clasificacién y Valoracion de
Puestos realizado por la empresa Bermudez y Asociados, le comunico al sefior Manrique
Rodriguez Pérez, que el puesto que desempenaba fue clasificado como Profesional 1
(folios 02-03).

Que disconforme con esa resolucion, el funcionario Rodriguez Pérez interpuso recurso de
revocatoria con apelacion en subsidio y nulidad concomitante, recibidos en la Autoridad
Reguladora el 19 de noviembre de 2008 (folios 04-11).

Que mediante resolucion RRG-9697-2009 de las 11:30 horas, del 2 de abril de 2009, el
Regulador General, resolvid el recurso presentado por el sefior Rodriguez Pérez, dispuso:
(De conformidad con los resultandos y considerandos que anteceden no se observa vicio
alguno capaz de provocar la nulidad de la resolucion dictada y tampoco existe motivo para
variar lo resuelto, por lo que se declara sin lugar en todos los extremos el recurso de
revocatoria interpuesto contra la resolucion RRG-9187-2008 de las 13:40 horas del 4 de
noviembre de 2008. En cuanto al recurso de apelacion, se traslada para su resolucion a la
Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos. Se emplaza al (la)
recurrente para que en plazo de tres dias contados a partir del dia siguiente a la
notificacion de esta resolucion, si lo considera oportuno, ratifique o amplie los motivos de
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VL.

VILI.

VIIL.

Su recurso ante ese mismo o6rgano.Dicha resolucion fue notificada a la recurrente el 16
de abril de 2009 (folios 12-19).

Que el recurrente respondié al emplazamiento conferido mediante escrito presentado el 21
de abril de 2009 (folios 37-38).

Que el Asesor Legal de la Junta Directiva analizé los aspectos legales del recurso de
apelacion en subsidio produciéndose el oficio 210-AJD-2009 del 13 de julio de 2009 en
que se recomendo: [1. Rechazar por extemporaneo, el recurso de apelacién en subsidio y
la nulidad concomitante, interpuestos por el Ing. Manrique Rodriguez Pérez, contra la
RRG-9187-2008 de las 13:40 horas del 4 de noviembre de 2008. 2. Analizar o hacer
analizar, los argumentos de caracter técnico de la impugnacion, si se decidiera conocerla
por el fondo. 3. Cuando se resuelva la impugnacién puede darse por agotada la via
administrativall (folios 20-35).

Que mediante oficio 315-AJD-2009 del 28 de setiembre de 2009, la Asesoria Legal de
Junta Directiva indicé: [Se aclara que al ser de asueto el 17 de noviembre de 2008, para
los funcionarios que fueron notificados entre el 12 y el 14 de noviembre de 2008, el plazo
del articulo 346 de la L.G.A.P; vencia entre el 18 y el 20 de noviembre de 2008 y no como
erroneamente se indico. Las resoluciones notificadas corresponden a la comunicacion del
resultado del estudio de puestos. Esas impugnaciones tienen que tenerse por presentadas
dentro del plazo legal, y por ende, deben ser conocidas por el fondol. (folios 39-44)

Que la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en sus
sesiones 63-2009 de 17 de setiembre de 2009, 69-2009 de 5 de octubre de 2009, y 79-
2009 de 26 de noviembre de 2009, encargd a la Administracion la contratacion de una
empresa especialista en Recursos Humanos, para analizar los recursos de apelacion
presentados por los funcionarios contra el Estudio de Clasificaciéon y Valoracion de
Puestos realizado por la empresa Bermudez y Asociados.

Que en cumplimiento de lo dispuesto por la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de
los Servicios Publicos, e indicado en el resultando anterior, la Administracion contraté a la
Fundacién de Servicio Civil para la Investigacion y Desarrollo de Recursos Humanos del
Estado (FUSCIDERHE); expediente administrativo de contratacién directa nimero 2010-
CD-00085-ARESEP.

Que FUSCIDERHE rindi6 el Informe FSC-112-2010, de 4 de junio de 2010, en el que se
analizo el recurso de apelacion interpuesto por el sefor Rodriguez Pérez contra la RRG-
9187-2008 de las 13:40 horas del 4 de noviembre de 2008; recomienda declarar sin lugar
dicho recurso y mantener el puesto clasificado Profesional 1. El original de dicho informe
consta en el Departamento de Recursos Humanos y una copia en los archivos de la
Secretaria de Junta Directiva.
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X. Que con oficio 273-DERH-2010, de 23 de agosto de 2010, el Jefe del Departamento de
Recursos Humanos de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, sefior Ronny
Gonzalez Hernandez, remitié a esta Junta Directiva, el citado informe técnico FSC-112-
2010.

XI. Que en la sesién 002-2011, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, conocid el citado recurso de apelacion e incidente de nulidad y analizé
los oficios 210-AJD-2009 del 13 de julio de 2009, 315-AJD-2009 del 28 de setiembre de
2009 y el Informe FSC-112-2010, del 04 de junio de 2010 arriba citados.

XIl.  Que se han realizado las diligencias utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDO:

l. Que de los oficios 210-AJD-2009 del 13 de julio de 2009, 315-AJD-2009 del 28 de
setiembre de 2009 y del informe FSC-112-2010, del 4 de junio de 2010, arriba citados, se
extrae lo siguiente:

Oficio 210-AJD-2009

[Andlisis de los aspectos de forma del recurso de apelacién y de la nulidad

Debemos indicar que la impugnacién fue presentada por el Ing. Manrique Rodriguez Pérez quien es
destinatario de los efectos del acto que recurre. En consecuencia, a la luz de lo establecido en el articulo

342 de la Ley general, esta legitimado para actuar en la forma que lo ha hecho.

La RRG-9187-2008 le fue notificada al recurrente el 13 de noviembre de 2008 y el escrito de impugnacién
fue presentado en la Autoridad Reguladora el 19 de noviembre de 2008.

Al comparar la fecha de notificacion del acto y la fecha de presentacién de la impugnacién, se observa que
no fue presentada dentro del plazo de tres dias habiles fijado en el articulo 346, en relacién con el articulo
162, ambos de la Ley general; que vencié el 18 de noviembre de 2008, por lo que la impugnacion deberia
rechazarse, por extemporanea.

No obstante, procederemos a su analisis por haberlo ordenado asi la Junta Directiva.

Andlisis de los aspectos de fondo de la nulidad

Los argumentos juridicos de la nulidad alegada, versan sobre: 1. Comunicacién de las condiciones
especificas de la clasificaciéon y valoracion de puestos de trabajo; 2. Principio de doble instancia; 3.
Delegacion de firma y; 4. Falta de motivacion de la resolucion recurrida; cuestiones a las que nos

referiremos en ese orden.

Sobre los argumentos de caracter técnico de la impugnacién, no emitiremos criterio, por las razones que se
diran en el siguiente apartado.
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78. Sobre la comunicacién a cada funcionario de las condiciones especificas de clasificacién y valoracion

Manifiesta quien recurre, que en el punto 10 del acuerdo 003-051-2008, la Junta que el Departamento de
Recursos Humanos le comunicaréd a cada funcionario las condiciones especificas de clasificacion y
valoracién que le corresponden, pero esa disposicion no fue cumplida.

Es cierto que en el acuerdo 003-051-2008, de repetida cita, se indica que el Departamento de Recursos
Humanos le comunicara a cada funcionario las condiciones especificas de clasificacion y valoracion que les
corresponden.

También es cierto, que en ese acuerdo se indica que el Regulador General y el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, resolveran en Ultima instancia las apelaciones que se presenten.

Al respecto debemos indicar que el hecho de que la referida comunicacion la haya realizado el Regulador
General y no el Departamento de Recursos Humanos, no es motivo de nulidad de ese acto, como se alega.
En nuestro criterio, lo medular es que se le haya comunicado a éste como quedo clasificado, propésito que
se logro, como se constata con la impugnacion bajo examen.

No obstante, debemos aclarar, que el Departamento de Recursos Humanos carece de competencia para
conocer, en primera instancia, del recurso de revocatoria contra el estudio de puestos, sus resultados y
conclusiones; esto, en razén de que ese Departamento no es el 6rgano que tomé el acuerdo 003-051-2008,
de repetida cita. Por la misma razén, el Regulador General tampoco tiene competencia para resolver el
recurso de revocatoria, en lo relativo al acuerdo en cuestién; aunque, si, respecto del acto que él dicto, es
decir, la resolucion recurrida, en lo atinente a la comunicacién ahi contenida.

79. Sobre el principio de la doble instancia

Dice quien recurre que nunca hubo notificacién formal en que se le indicara que podia impugnar la
comunicacion del Departamento de Recursos Humanos, ni el plazo para ello, tampoco se le indicé que al
Regulador General le correspondia conocer del recurso de apelaciéon en segunda instancia, contraviniendo
lo establecido por la Junta Directiva.

Alega también que considera nula la resolucién impugnada, porque contraria lo dispuesto en los incisos j), I)
y fi) del articulo 53 de la Ley 7593, en concordancia con el parrafo final del articulo 43 de esa ley, normas
segun las cuales, el Regulador General no puede resolver en unica instancia un asunto que es de
competencia exclusiva de la Junta, como maximo jerarca cuando se trata de resoluciones relativas a
clasificaciones provenientes de una reestructuracion general como la que 