JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

ACTA DE LA SESION ORDINARIA N° 002-2010

A LAS OCHO HORAS DEL 18 DE ENERO DEL 2010

SAN JOSE, COSTA RICA




18 DE ENERO DEL 2010 SESION ORDINARIA 00 2-2010

ACTA DE LA SESION ORDINARIA NUMERO DOS

Celebrada por la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en la sala de
sesiones de la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, a las ocho
horas del dieciocho de enero del dos mil diez; preside el sefior Fernando Herrero Acosta, Presidente
de la Junta Directiva. Asisten los sefiores Directores, Marta Maria Vinocour Fornieri, Pamela
Sittenfeld Hernandez y Adolfo Rodriguez Herrera, via sistema de video conferencia.

También asisten los sefiores, Rodolfo Gonzalez Blanco, Gerente General, Juan Manuel Quesada
Espinoza, Director General de Asesoria Juridica, Luis Fernando Sequeira Solis; Xinia Herrera
Duran, Asesora Econdémica, Robert Thomas Harvey, Asesor Legal y Luis Alberto Cascante
Alvarado, Secretario de la Junta Directiva.

ARTICULO 1 )
APROBACION DEL ORDEN DEL DIA.

De inmediato don Fernando Herrero somete a consideracion de los sefiores Miembros de la Junta
Directiva el orden del dia de esta sesion. Hace ver la conveniencia de agregar, dentro de los temas
informativos, el oficio 515-GG-2009, del 17 de diciembre del 2009, por cuyo medio el sefior Gerente
General remite a la Contraloria General de la Republica la modificacién al anexo 9 del Presupuesto
Ordinario 2010.

La Junta Directiva dispone:
ACUERDO 001-002-2010
Aprobar el orden del dia de esta sesion.

ARTICULO 2 )
LECTURA Y APROBACION DE ACTA.

El sefior Fernando Herrero Acosta, somete a conocimiento de los sefiores miembros de la Junta
Directiva el acta de la sesién ordinaria 001-2010, celebrada el 11 de enero del 2010.

En discusion el acta de la sesion ordinaria 001-201 0

El sefior Adolfo Rodriguez Herrera presenta un recurso de revision contra el articulo 4, acuerdo 006-
001-2010. Sefiala que todavia tiene dudas con el acuerdo por cuanto le parece que tal y como esta
redactado no queda protegida la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, ni queda
suficientemente aclarado si efectivamente se tendrian que atender, de alguna forma, las objeciones
gue se presentaron en relacion con el tema ambiental.
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Le parece que no es muy prudente ratificar lo actuado, sin tener claro que asi es como se tenga
que actuar, hasta donde tiene entendido, en el pasado lo que se ha hecho es consultar al MINAET
si efectivamente se cumple con la normativa ambiental y hasta después de conocer ese criterio, se
procede a autorizar la concesion.

Le parece que hacerlo al revés puede ser mas complicado el mecanismo que habria que seguir
para después cancelar la concesion, si es que el MINAET sefiala que no se estan cumpliendo los
requisitos ambientales. Considera que lo minimo que se debe hacer es esperar a que el MINAET
responda y lo ideal seria saber si la ARESEP tiene competencias en esa materia, a la hora de
otorgar las concesiones.

Considera que la decisién de que el otorgamiento de la concesion es una simple formalidad, se
desdice con el hecho de que hay objeciones en el tema medio ambiental. Le hizo una consulta a
Juan Manuel Quesada sobre el particular y lo que le sefialé fue que una posibilidad era hacerle la
consulta a MINAET en relaciéon con las objeciones y que, una vez que estuviera aclarado, se
hubiera presentado la solicitud a la Junta Directiva.

Don Juan Manuel Quesada hizo ver que lo que le planteé a don Adolfo Rodriguez fue que si habia
dudas en cuanto al tema del impacto ambiental, una salida podria haber sido remitirle al MINAET los
argumentos de oposicion para que se refieran dentro del procedimiento y que la Junta Directiva los
tuviera a la vista para el momento de resolver. En todo caso la Ley de la Autoridad Reguladora de
los Servicios Publicos, establece la posibilidad de suspender procedimientos de concesion, cuando
se demuestre un posible perjuicio grave sobre los recursos naturales.

Dofia Marta Maria Vinocour comenta que en una ocasion recién integrada a esta Junta Directiva, en
el curso de la maestria ambiental se le hizo un comentario sobre este tema. En esa ocasion le hizo
la consulta a don Alvaro Barrantes que estaba en el area de energia y le dijo que normalmente lo
gue se hace es que se enviaban las objeciones al MINAET, el cual responde al respecto y la
ARESEP toma en consideracion esa respuesta.

Por eso cree que la Administracion hace ese traslado, que en parte origind que don Robert Thomas
recomendara, en su posicion como Asesor Legal de la Junta Directiva, que esa remision debia ser
hecha por la Junta Directiva.

Dofia Pamela Sittenfeld agrega que luego de escuchar los comentarios de don Adolfo Rodriguez, el
acuerdo adoptado le genera duda y, en ese sentido, seria oportuno tener un poco mas de criterio y
le parece oportuno preguntar a don Alvaro Barrantes, como proceder en este tema.

Don Robert Thomas comenta que en el expediente existe un criterio de la Direccién General de
Asesoria Juridica que dice que los aspectos son de caracter técnico e insiste en que a la Junta
Directiva le corresponde revisar lo actuado para que conforme a derecho la decisién sea de la
Junta Directiva, esas son las instrucciones que siguié. No analizé el fondo porque no le corresponde
y, en ese sentido, lo que revisd y analiz6 fue que un érgano incompetente tomé una decision que no
le corresponde y que la Junta debe valorar si reitera lo que ese érgano hizo.
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Don Fernando Herrero comenta que lo sefialado por don Robert Thomas se subsana cuando en el
acuerdo se menciona ratificar lo actuado por el Director de la Direccidén de Servicios de Energia, que
es el numeral 2 del acuerdo.

Don Adolfo Rodriguez sefiala que, la Junta Directiva, al ratificar lo actuado por la Direccion de
Servicios de Energia lo que se esta diciendo es que se estdn descartando las objeciones
ambientales de los ciudadanos y simplemente se envia una carta para que el MINAET vea que hace
con ese tema y la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos aprueba la concesién, cuando a
lo mejor esas objeciones podria impedir el otorgamiento de dicha concesion, por lo menos mientras
un érgano competente las verifica.

En ese sentido no tiene una seguridad en el sentido de que se manifieste por escrito que
efectivamente no existe ningin problema con respecto a las objeciones presentadas por los
ciudadanos y que se puede otorgar la concesion sin ningln problema.

Don Fernando Herrero comenta que hay que tener presente que la concesién otorgada por la
ARESEP no es la concesién de agua, sino la de brindar un servicio publico. La concesion de agua
es mas delicada. Entiende que el Consorcio, para tener el contrato y explotarlo, requiere la
concesion de agua, tener el contrato debidamente firmado por el Instituto Costarricense de
Electricidad y refrendado por la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y la concesion de
servicio publico y los permisos de SENARA.

Con eso, le parece por un lado, que las revisiones ambientales las hacen esos otros érganos que
son los especializados en eso. La ARESEP tiene que verificar que no haya problemas en el tema
ambiental y que eso se hace en el momento en que se da el refrendo, que es donde se tiene que
verificar que se haya cumplido con todos los requisitos y que el paso de la concesién del servicio
publico es una formalidad y que los temas sustantivos deben ser verificados por otras Entidades.

A partir de este momento ingresa al salén de sesiones don Alvaro Barrantes y dofia Pamela
Sittenfeld le plantea cuéles son las objeciones que se estan planteando en esta oportunidad, a raiz
de las observaciones formuladas por don Adolfo Rodriguez.

Don Alvaro Barrantes sefiala que en este caso hay dos alternativas. Si los argumentos son los
mismos a los argumentos que se han expresado cuando se tramitd la concesién de aguas, la
Direccion de Servicios de Energia lo da por resuelto, porque ya la autoridad competente lo dilucidé.

Si los argumentos son nuevos y no se han visto en otras instancias antes, la Direcciéon de Servicios
de Energia los envia a la Entidad que corresponda. El articulo 17 de la Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos sefala especificamente que se podria detener el proceso,
pero tiene tantas condiciones por las cuales se puede parar el tramite que no se ha considerado
conveniente utilizar esos argumentos.

Ante una consulta del sefior Rodriguez Herrera sobre por qué se sometié a la Junta Directiva este
tema si todavia no estaban claros esos argumentos, don Alvaro Barrantes sefiala que ademas de lo
anteriormente dicho, también hay que tomar en cuenta si los argumentos planteados por los
guejosos son muy generales y sin fundamento, o sea, que no puntualizan cudl es el dafio concreto
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gue se esta causando al ambiente. En este caso son argumentos generales y ademas no son
competencia de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, sino que deben remitirse al
MINAET.

Don Adolfo Rodriguez destaca si son argumentos que no tienen importancia, la Direccion de
Servicios de Energia lo manifieste por escrito y que recomiende a la Junta Directiva que ignore las
observaciones porque son generalidades que no tienen ningun contenido real. Si no es eso y si el
competente es MINAET, como lo acaba de sefialar don Alvaro, hay que contar con una carta de ese
Ministerio donde sefiale que se puede seguir adelante con el tema. En este caso no esta ninguna de
las dos recomendaciones y por lo tanto su duda es como la ARESEP va a asumir responsabilidades
por dafios ambientales que han sido objetados en el curso de la audiencia.

La sefiora Sittenfeld Hernandez hizo ver que es muy distinto remitir las dudas al MINAET y después
aprobar la concesion y no al revés. Le surge mucha confusién por el hecho de que en la sesién
anterior no se dio la explicacion que don Alvaro Barrantes esta dando en estos momentos.

Don Adolfo Rodriguez sefiala que, con la explicacion de don Alvaro Barrantes, queda ain méas
confundido porque si se esta sefialando que la entidad competente es el MINAET y que no hay que
aprobar la concesion sin que ese Ministerio haya sefialado que efectivamente corresponde
aprobarla entonces no se debe aprobar todavia, pero lo que no entiende es que se apruebe la
concesion y se le mande una carta al MINAET para que diga si se debe aprobar o no. Eso no tiene
l6gica.

Don Alvaro Barrantes hace ver que uno de los requisitos para aprobar concesiones de servicio
publico es tener el estudio de impacto ambiental y la concesion de aguas, aparte de otros requisitos
aprobados. En esas sedes se analizaron los argumentos ambientales. En esta lo que se esta
haciendo es otorgar la concesién de servicio publico porque se han cumplido con los requisitos v,
simultdneamente, para valoracion del MINAET entendiendo que va a ser la Junta Directiva y no la
Direccion de Servicios de Energia, la que va a remitir a esa sede los argumentos, pero la concesion
de servicio publico cumple con los requisitos.

Ese articulo que menciond anteriormente dofia Marta Maria Vinocour de impactos ambientales y
gue permite detener la concesién, se considera que no cumple con los supuestos como para frenar
una concesién de servicio publico, entonces, el criterio técnico de la Direccion de Servicios de
Energia es que se puede otorgar la concesién de servicio publico. Si la Junta Directiva quiere remitir
al MINAET esa propuesta, no hay problema. Le parece que esa propuesta, dentro del espiritu de
colaboracion entre entes, se puede hacer porque ellos son los especializados, pero eso no detiene
la concesion de servicio publico porque las condiciones y los requisitos se han cumplido.

Ante una consulta de don Adolfo Rodriguez en torno a si don Alvaro Barrantes lo que esta diciendo
es que se puede otorgar la concesién porque todas las objeciones formuladas no son validas al
haber sido revisadas en otras instancias, el sefior Barrantes Chaves sefialé que los temas
ambientales fueron evaluados por otros entes especializados y por lo tanto no se cumplen los
preceptos establecidos como para detener la concesién de servicio publico.
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Eventualmente, lo que puede suceder es que si el Departamento de Aguas o el MINAET determinan
gue la concesion de aguas hay que frenarla o eliminar la concesion por dafios ambientales, en ese
caso la concesién de servicio publico quedaria sin uno de los elementos basicos.

Don Adolfo Rodriguez sefialé que eso es contradictorio con lo sefialado al principio si las objeciones
de ahora ya habian sido presentadas en el pasado y esas mismas objeciones ya habian sido
evacuadas en el pasado por la autoridad competente, no entiende por qué se va a hacer la consulta
de nuevo al MINAET. Ahora don Alvaro esta diciendo que no, que no importa cuéles son las
objeciones que se presentan ahora, como el tema del impacto ambiental se revisé en otro momento,
no se van a considerar. No es exactamente lo mismo.

Don Alvaro Barrantes destaca que esos argumentos son complementarios porque no es que se
descartan del todo las oposiciones ambientales, sino que se estudian de conformidad con las
potestades, porque no son especialistas en el tema, pero si no cumplen con los preceptos de la Ley
7200 como para detener el proceso no se detienen.

Sobre el tema don Adolfo Rodriguez dijo que a la fecha no existe ningiin documento de la Direccién
de Servicios de Energia donde consten esos argumentos.

El sefior Barrantes Chaves afiade que el criterio de la Direccién a su cargo es diferente. Si se
considera que los argumentos ambientales son de peso debe estar en el expediente el argumento
de que la concesion no debe autorizarse, es mas, ni siquiera el informe estaria en el expediente por
cuanto se esta en proceso de estudio y remision al MINAET. Ese es un punto donde considera que
hay un vacio para actuaciones futuras en el caso en que se considere que hay suficientes razones
de peso para no otorgar la concesién. Lo debe remitir la Direccion a su cargo o la Junta Directiva.

Sefiala que otro argumento que no menciond anteriormente es que cuando se trata de plantas que
ya estan operando, esos procesos ya se han cumplido y las objeciones ya fueron valoradas en mas
de una ocasion.

Dofia Marta Maria Vinocour hizo ver que en el servicio publico no puede haber una especie de
silencio positivo en el sentido de que, en primer lugar, los Miembros de la Junta Directiva no son
técnicos en la materia, de ahi que la valoracién es muy relativa, de ahi la importancia de que conste
un documento donde se indique toda esa informacién. Lo idéneo seria, como en algin momento le
habia indicado, que se enviara al MINAET y que ya con una respuesta de esa Entidad, la Junta
Directiva, como competencia concurrente, poder otorgar la concesién con toda tranquilidad.

Don Alvaro Barrantes sefiala que en este caso no existe silencio positivo por cuanto precisamente
en la pagina 7 del documento del expediente se sefiala que el expediente se encuentra en regla. No
se le deja a la Junta Directiva un vacio o indefinicion, sino que se sefala que la entidad si cumple
con los requisitos.

Don Adolfo Rodriguez comenta que los procedimientos actuales estan muy confusos y que no hay

un criterio de cuando se debe hacer la consulta al MINAET. Don Alvaro Barrantes ha expresado
algunos criterios al respecto y no tiene claro cual se aplica en este caso y por esa razén no esta
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totalmente claro en cuanto a cual debe ser la resolucién. Por esa razén, le parece que todos esos
temas deben aclararse previamente a que la Junta Directiva pueda tomar una decision al respecto.

Luego de la explicacién que brindara don Alvaro Barrantes sobre el procedimiento seguido en todo
el proceso de concesion del caso del Consorcio Nacional de Empresas de Electrificaciéon Rural de
Costa Rica, R.L., dofia Pamela Sittenfeld hizo ver que todavia no tenia claridad en cuanto a lo
actuado y si mas bien no se deberia de llevar a cabo, previamente, la consulta al MINAET.

Don Juan Manuel Quesada sefiala que la conclusién a la que lleg6 la Dependencia a su cargo fue
precisamente la de sefialar que esas oposiciones eran argumentos técnicos y que si se ponia en
peligro o no el medio ambiente, es un tema que debia valorar el area técnica.

Luego de algunas otras observaciones y aclaraciones que se hicieron sobre el particular, don
Fernando Herrero dijo que existe poco margen para mantener el acuerdo en los términos
acordados. Si un Director cuestiona la legalidad de lo que esta planteado, se debe revisar con mas
detalle el tema y tener la certeza de que desde el punto de vista legal no existe ningln problema.

Asi las cosas, proponia aceptar el recurso presentado por don Adolfo Rodriguez v,
consecuentemente, tomar un acuerdo solicitandole a su persona llevar a cabo una revision del
expediente de solicitud de concesién de servicio publico de generacién hidroeléctrica planteada por
la empresa Consorcio Nacional de Empresas de Electrificacion Rural de Costa Rica R.L., con el fin
de que se pueda garantizar a la Junta Directiva que los argumentos de orden ambiental han sido
tratados adecuadamente dentro del procedimiento. Le parece que con eso se otorga el espacio para
llevar a cabo la revisién de la propuesta.

Considera que se debe revisar, ademas, porque se ha tratado de no hacer las cosas que hacen
otras instituciones, de ir lo mas rapidamente con procedimientos como este, de concesion que en
principio no agregan ningun valor al proceso y en la medida en que se hace mas complicado sélo se
esta agregando costo al sistema. Le preocupa que se esté complicando el tema con un
procedimiento que no agrega valor porque de todos modos la empresa solicitante tiene que tener el
estudio de impacto ambiental y tienen que firmar un contrato donde cumplen con toda la normativa,
el cual tiene que venir a la Junta Directiva.

Se retira del salén de sesiones, el sefior Alvaro Barrantes Chaves.
Suficientemente analizado el tema, la Junta Directiva resuelve:
ACUERDO 002-002-2010
1. Acoger el recurso de revision interpuesto por el sefior Adolfo Rodriguez Herrera contra el
articulo 4, acuerdo 006-001-2010, del acta de la sesién 001-2010, celebrada el 11 de enero
del 2010.
2. Dejar sin efecto el articulo 4, acuerdo 006-001-2010, del acta de la sesion 001-2010,
celebrada el 11 de enero del 2010.
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ACUERDO 003-002-2010

Solicitar a don Fernando Herrero que lleve a cabo una revision del expediente CE-06-2009 de
solicitud de concesion de servicio publico de generacion hidroeléctrica planteada por la empresa
Consorcio Nacional de Empresas de Electrificacién Rural de Costa Rica R.L., con el fin de que
se garantice a la Junta Directiva que los argumentos de orden ambiental que han sido
seflalados dentro del procedo de audiencia, han sido tratados adecuadamente dentro del
procedimiento.

ACUERDO 004-002-2010

Aprobar, con las modificaciones sefaladas, el acta de la sesion 001-2010, celebrada el 11 de
enero del 2010.

ARTICULO 3
CORRESPONDENCIA.
EXTERNA

A) COPIA DEL OFICIO DVT-2009-457 DE 15 DE DICIEMBRE DE 2009, SUSCRITA POR LA
VICEMINISTRA DE TELECOMUNICACIONES, HANNIA VEGA, DI RIGIDO A LA SENORA
JENNY PHILLIPS AGUILAR, MINISTRA DE HACIENDA, EN QU E SE REFIERE AL OFICIO
369-RG-2009 EN RELACION CON LA REMUNERACION DEL PER SONAL PROFESIONAL
Y TECNICO DE SUTEL Y DEL VICEMINISTERIO DE TELECOMU NICACIONES.

Don Fernando Herrero somete a conocimiento de los sefiores Miembros de la Junta Directiva copia
del oficio DVT-2009-457 de 15 de diciembre de 2009, suscrita por la Viceministra de
Telecomunicaciones, Hannia Vega, dirigido a la sefiora Jenny Phillips Aguilar, Ministra de Hacienda,
en que se refiere al oficio 369-RG-2009 en relacién con la remuneracién del personal profesional y
técnico de Sutel y del Viceministerio de Telecomunicaciones.

Después de conocido el documento, la Junta Directiva resuelve:

ACUERDO 005-002-2010
Dar por recibido la copia del oficio DVT-2009-457 de 15 de diciembre de 2009, suscrito por la
Viceministra de Telecomunicaciones, Hannia Vega, dirigido a la sefiora Jenny Phillips Aguilar,

Ministra de Hacienda, en que se refiere al oficio 369-RG-2009 en relacion con la remuneracion
del personal profesional y técnico de Sutel y del Viceministerio de Telecomunicaciones.
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B) COPIA DEL OFICIO DFOE-ED-0002 DE 7 DE ENERO, 2010 SUSCRITO POR EL SENOR
ALLAN ROBERTO UGALDE ROJAS, GERENTE DE AREA DE LA D IVISION DE
FISCALIZACION OPERATIVA Y EVALUATIVA DE LA CONTRAL ORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA EN ACUSAN RECIBO OFICIO 515-GG-2009 EN EL QUE SE INFORMA
SOBRE LOS AJUSTES PRESUPUESTARIOS APROBADOS POR LA  JUNTA
DIRECTIVA, EN LO QUE RESPECTA A LAS FUENTES DE FINA NCIAMIENTO DE LOS
PROYECTOS, ACUERDO NO. 004-083-2009

Don Fernando Herrero somete a conocimiento de los sefiores Miembros de la Junta Directiva el
oficio DFOE-ED-0002 de 7 de enero, 2010 suscrito por el sefior Allan Roberto Ugalde Rojas,
Gerente de Area de la Division de Fiscalizacién Operativa y Evaluativa de la Contraloria General de
la Republica mediante el cual acusan recibo del oficio 515-GG-2009 en el que se informa sobre los
ajustes presupuestarios aprobados por la Junta Directiva, en lo que respecta a las fuentes de
financiamiento de los proyectos, acuerdo No. 004-083-2009.

Una vez conocido el documento, la Junta Directiva resuelve:
ACUERDO 006-002-2010

Dar por recibido la copia del oficio DFOE-ED-0002 de 7 de enero, 2010 suscrito por el sefior
Allan Roberto Ugalde Rojas, Gerente de Area de la Division de Fiscalizacion Operativa y
Evaluativa de la Contraloria General de la Republica mediante el cual acusan recibo del oficio
515-GG-2009 en el que se informa sobre los ajustes presupuestarios aprobados por la Junta
Directiva, en lo que respecta a las fuentes de financiamiento de los proyectos, acuerdo No. 004-
083-20009.

ARTICULO 4
ASUNTOS RESOLUTIVOS.

1)  MODIFICACION INTERNA N°001-2010. OFICIO (028-GG -2010).

A continuacion, el sefior Regulador General eleva a conocimiento de los sefiores Miembros de la
Junta Directiva, la modificacion interna N001-2010, remitida adjunto al oficio 35-DAF-2010 /1449
del 15 de enero del 2010.

De inmediato don Rodolfo Gonzélez procedié a brindar una explicacién sobre el particular dentro del
cual recalcé cuales eran los seis componentes que integraban dicha modificacion presupuestaria los
cuales se estarian reforzando, esto es, servicios juridicos (Junta Directiva), servicios en ciencias
econdmicas y sociales y alquiler de edificios, locales y terrenos (Gerencia General), remuneraciones
(Direccion  General Desarrollo de Regulacién), remuneraciones (Direcciéon General Asesoria
Juridica Regulatoria), servicios en ciencias econémicas y sociales (Direccién Administrativa
Financiera).
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En relacién con dicha modificacion quiere referirse a dos temas importantes. El primero de ellos fue
detectado con anticipacién e incluso se le habia enviado un oficio a la Contraloria General de la
Republica y tiene que ver con el financiamiento de la plaza de Director General de Desarrollo de la
Regulacion. La idea es incluir el financiamiento porque por una omisién se habia quedado por
fuera, aun cuando la plaza tenia el financiamiento el afio pasado y se habia contratado al
funcionario. En este caso lo que se quiere es plantearlo explicitamente y darle el contenido
presupuestario requerido.

Por otra parte, también esta el tema de continuidad del gestor de apoyo 3, que fue una omisién que
se determind la semana pasada, por un error de Recursos Humanos. Ambas plazas, una cuyo costo
anual seria ¢55,0 millones y la otra por ¢14,4 millones, se esta proponiendo a la Junta Directiva su
financiamiento se tomen los recursos correspondientes a los 6 primeros meses de la plaza del
Regulador Adjunto que no ha sido nombrado y del remanente de la plaza que ocupaba el Director
de la Junta Directiva que renuncid, a partir de este mes, al nombramiento de tiempo completo.

Don Luis Fernando Sequeira sefiala que en la pagina tres del documento de la Gerencia General,
en el punto dos, donde se cita el asunto del traslado a la partida de alquiler de edificio, locales y
terreno por ¢536.283.333,00 surge una disminucién de la partida sumas con destino especifico sin
asignacion presupuestaria. Ahora bien, seguin recordaba la Contraloria General de la Republica
improbé en su momento la utilizacion del superavit para financiar el asunto del edificio y se vuelve al
tema de utilizar el mecanismo o la meta que esa Entidad habia aprobado en su momento en el
estudio de canones. No tiene claro en qué momento se hizo el traslado a esa partida, la Contraloria
General de la Republica no lo hizo, sino que recomendé hacerlo.

Don Rodolfo Gonzéalez manifiesta que ese traslado se hizo cuando la Contraloria General de la
Republica aprobé parcialmente el presupuesto.

El sefior Auditor Interno hace ver que la Contraloria General de la Republica, generalmente, lo que
sugiere es que se haga determinado movimiento, 0 sea, le da a las instituciones la potestad de
hacer los movimientos por tratarse de una contabilidad presupuestaria, de manera tal que se pueda
ejecutar el movimiento, pero le parece extrafio que de pronto surge la partida con un saldo y no
tiene claro si fue que en los dias en que no estuvo se conocid alguna otra modificacién que hiciera
referencia a ese tema. Habria que revisar ese tema.

Don Rodolfo Gonzélez aclara que la Administracion habia entendido el tema como una instruccién
de la Contraloria General de la Republica y asi quedaba aprobado.

El sefior Sequeira Solis argumenta que lo sefialado por don Rodolfo Gonzalez esta claro, la duda es
propiamente el movimiento presupuestario. Le parece que debié haberse hecho una modificacion
trasladando todos esos fondos y dando contenido a la partida correspondiente.

El sefior Gerente General hacer ver que la semana pasada, la contabilidad ingresé en el sistema la
cifra y asi se conversé con funcionarios de la Contraloria General de la Repulblica. Obviamente si
hay una advertencia de don Luis Fernando en ese sentido hay que llevar a cabo una revisién, pero
en realidad se actué en atencion a las instrucciones de la Contraloria General de la Republica.
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Ante una consulta de dofia Pamela Sittenfeld en el sentido de si cuando la Contraloria General de la
Republica ordena algo, no es un tema que tiene que aprobar la Junta Directiva, don Luis Fernando
Sequeira dijo que el problema es el traslado de las partidas. El presupuesto se remiti6 con unos
montos Y la Contraloria General de la Republica no lo aprueba, entonces lo que tiene que hacer la
Institucién, es llevar a cabo los ajustes correspondientes.

La otra duda que le surge al respecto es que, tanto en el punto 2 como en el punto 3 del documento
de la Gerencia General, se estan utilizando fondos de la no utilizacién del contenido presupuestario
destinado a la plaza del Regulador General Adjunto. Tiene claro que dicho nhombramiento surge del
Consejo de Gobierno y de la ratificacion del Congreso y que el tema de dicho nombramiento
probablemente no se va a dar en los préximos meses. Ahora bien, la Auditoria Interna ve sano que
se utilice una partida cuando han quedado saldos que no se han ejecutado, pero le preocupa que de
una vez se asuma que dicho puesto no se va a nombrar, sino es que se tiene un documento que
garantice que no se va a llevar a cabo ese nombramiento, entonces se esta asumiendo
responsabilidad, porque el Regulador Adjunto surge de la madificacion a la Ley, e inclusive en el
transitorio, da a entender que es el elemento que iba a quedar hasta el 2011, en ese periodo de
transicion de la Institucion.

Entonces da la impresién de que la Administracion est4d tomando cartas en el asunto y esta
eliminando el contenido presupuestario y le parece que es riesgoso que se asuma que no se va a
nombrar. Distinto es que, por ejemplo, hubieran transcurrido tres meses y que haya quedado un
sobrante de esos tres meses y aplicarlo, pero se esta aplicando por adelantado.

El otro aspecto que quiere sefialar es que en el documento siempre se establece la coletilla de que
“no se esta afectando ninguna meta”. Cuando se hizo el presupuesto hubo una meta de tener al
Regulador Adjunto nombrado, al quitar esos fondos l6gicamente se esta afectando la meta. Eso es
un tema que la Administracion tiene que considerar.

Don Rodolfo Gonzalez sefiala que la segunda duda de don Luis Fernando Sequeira corresponde
mas bien a una decision politica. Ahora bien, como hay cierta premura porque existen dos
funcionarios a los cuales no se les estaba cancelando su salario, la Administracién decidi6é proponer
el uso de esos rubros. Dados los problemas sefialados por el sefior Auditor Interno, otra opcién
podria ser financiar esos faltantes con el remanente del pago del salario escolar, pero antes de
pagar y aun sabiendo que iban a quedar esos remanentes, se considerd que era mejor esperar a
efectuar el pago respectivo. Esa seria otra forma de financiar ese gasto sin variar el presupuesto de
la plaza de Regulador Adjunto.

De todas formas ya han transcurrido varios meses, desde agosto del 2008 y no ha habido
nombramiento del Regulador. Eso se hizo de esa forma tomando en cuenta la urgencia, pero si la
decision es esperar a cancelar el salario escolar y utilizar el remanente, no habria ningdn problema.

En cuanto al tema de la afectacion de las metas, sefialado anteriormente, lo que se hace es
referirse a las metas del PAO y no se tiene una meta que sea nombrar a un Regulador, sino que son
temas mas institucionales en cuanto a proyectos y temas relacionados. O sea, en su criterio, no
afecta la estrategia definida, sino que mas bien depende del Poder Ejecutivo. El tema es un asunto
de oportunidad.
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Dofia Marta Maria Vinocour sefialo que si fuera factible utilizar el remanente sefialado por don
Rodolfo Gonzalez, en lugar de los recursos de la plaza de Regulador Adjunto, seria una mejor forma
de llevar a cabo esa tarea.

Don Rodolfo Gonzalez comenté que el tema es de oportunidad, porque si bien es cierto ya en esta
semana se sabe cudl va a ser el remanente por concepto de salario escolar, lo que le preocupa es
el pago para esos dos funcionarios, pero perfectamente si mafiana se anunciara que se va a
nombrar el Regulador Adjunto, esta misma semana se puede volver a reforzar esa partida con dicho
remanente.

Dofia Pamela Sittenfeld comenta que si bien entiende el principio practico, no le parece conveniente
gue se elimine una partida especifica para un nombramiento que no se sabe cuando se va a llevar a
cabo. Entiende la situacion de emergencia y le preocupa mucho el hecho de que haya dos
funcionarios que estan laborando y que no se les cancele su salario; sin embargo, la propuesta
como estd presentada por la Administracién considera que no contaria con su aprobaciéon. Es
potestad del Poder Ejecutivo el nombramiento del Regulador Adjunto y no entiende como la
Administracién va a utilizar esa partida.

De inmediato se suscitd un intercambio de impresiones, luego del cual se hizo ver que lo procedente
era solicitar a la Administracion que, tomando en cuenta los comentarios y sugerencias que se
hicieron en esta oportunidad, proceda a reelaborar la modificaciéon Interna N°001-2010 y la someta
a la Junta Directiva en una préxima oportunidad.

Suficientemente analizado el tema, la Junta Directiva resuelve:
ACUERDO 007-002-2010

Solicitar a la Administracion que, tomando en cuenta los comentarios y sugerencias que se
hicieron en esta oportunidad, reelabore la propuesta de modificacién Interna N° 001-2010,
remitida adjunto al oficio 35-DAF-2010 /1449 del 15 de enero del 2010 y la someta a la Junta
Directiva en una préxima oportunidad para su correspondiente aprobacion.

2) MODIFICACION AL ARTICULO 18 DEL REGLAMENTO AUTON OMO DE LAS
RELACIONES DE SERVICIO ENTRE LA AUTORIDAD REGULADOR A DE LOS SERVICIOS
PUBLICOS, SUS ORGANOS DESCONCENTRADOS Y SUS FUNCION ARIOS. (OFICIO 010-
RG-2010).

Don Fernando Herrero eleva a conocimiento de los sefiores Miembros de la Junta Directiva la
propuesta de modificacion al articulo 18 del Reglamento Auténomo de las Relaciones de Servicio
entre la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, sus Organos Desconcentrados y sus
Funcionarios.
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Sefala el sefior Regulador General que se ha estado analizando con el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, los distintos temas pendientes sobre los cuales no se ha
logrado un acuerdo. Considera que se ha avanzado bastante y esta propuesta y la siguiente en el
orden del dia son parte de esas discusiones que se han venido llevando a cabo.

Como se recuerda, cuando se aprobaron las plazas a la SUTEL, en una sesién anterior, se
aprobaron unas por servicios especiales por el problema de que no estaba claro que las tareas que
se les asignaran fueran de caracter permanente, entonces se ha estado analizado el tema con la
SUTEL y lo que sefialan es que sus necesidades, mas bien, es que se creen las plazas de los
Directores Generales y las plazas de un profesional 5, para ir desarrollado las Direcciones
Generales de arriba hacia abajo.

Si no se hace de esa forma es mucho mas complicado porque los Miembros del Consejo tienen
gue coordinar a todas esas personas que se autorizan, pero no desarrollarian las otras direcciones
generales. Con esos argumentos, la propuesta que se esta desarrollando y que seria sometida a
esta Junta Directiva en una proxima oportunidad es que se aprueben las plazas de los Directores
Generales y un Profesional 5 que trabaje con cada uno de los Directores Generales, para que
tengan la tarea de desarrollar las tareas correspondientes.

Le parece que eso es consistente con las lineas generales de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos y como se ha venido desarrollando cada una de las dependencias dentro de la
Institucion y que se encarguen del detalle. Queda el problema adicional de hacer los
nombramientos, de una vez, en propiedad porque puede haber cambios posteriores en el disefio
institucional.

Asi las cosas, lo que se plantea es que se alargue el plazo del periodo de prueba, de manera tal que
la SUTEL tenga la posibilidad de que las personas empiecen a laborar y la Superintendencia siga
adelante, antes de que se tome la decision en firme. La propuesta conocida en esta oportunidad
estaria cambiando el periodo de prueba de tres a seis meses y posteriormente se someteria la
propuesta de las plazas.

Después de analizado el tema y con base en lo sefialado por el sefior Regulador General, la Junta
Directiva, de conformidad con las atribuciones que le confiere el articulo 53, incisos |) y fi) de la Ley
7593, Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y considerando:

1. Que de conformidad con lo establecido en el articulo 53, incisos I) y fi) de la Ley 7593 y sus
reformas, le corresponde a éste 6rgano colegiado aprobar la organizacioén interna de la Autoridad
Reguladora y el estatuto interno de trabajo, asi como dictar las normas y politicas que regulan
las condiciones laborales, la creaciébn de plazas, los esquemas de remuneracion, las
obligaciones y los derechos de los funcionarios y trabajadores de la Autoridad Reguladora y la
Superintendencia de Telecomunicaciones (Sutel).

2. Que parte del cumplimiento de los objetivos y politicas institucionales, corresponde a un eficiente
desemperio de sus funcionarios, tratese de aquellos de nuevo ingreso o aquellos funcionarios de
la institucidon que optan por nuevos puestos en ascenso, Yy que por lo tanto, deben superar
satisfactoriamente un periodo de prueba, el cual lleva por objetivo comprobar la idoneidad del
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nuevo funcionario, para determinar si posee las consideraciones apropiadas para ingresar al
puesto en propiedad.

3. Que por requerir la institucién contratar personal altamente calificado y evaluar su desempefio
por un periodo mayor al que actualmente establece el Reglamento Auténomo, es necesario
reformar el articulo 18 del dicho reglamento, con el fin de establecer un periodo mayor para el
periodo de prueba.

dispone lo siguiente:
ACUERDO 008-002-2010

1. Someter a consulta de los funcionarios de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos
y sus Organos Desconcentrados, la propuesta de modificacion al articulo 18 del
Reglamento Auténomo de las Relaciones de Servicio entre la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, sus Organos Desconcentrados y sus Funcionarios, de forma tal que se
lea como se copia a continuacion:

“Articulo 18. Periodo de prueba. @ Todo nombramiento de nuevo ingreso, ascenso,
traslado y permuta estard sujeto a un periodo de prueba de hasta seis meses. También
estaran sujetos al periodo de prueba los nombramientos a plazo fijo, para estos el
periodo de prueba sera de seis meses.

Quince dias naturales antes del vencimiento del periodo de prueba, la jefatura inmediata
rendird ante la jefatura superior respectiva, un informe sobre el desempefio del (de la)
funcionario (a), aquella lo conocera y luego lo remitira a Recursos Humanos.

Vigencia. Esta modificacion rige a partir de su publicacion en el Diario Oficial.”

2. Las observaciones que formulen los funcionarios consultados sobre dicha propuesta de
modificacion al “Reglamento Autonomo de las Relaciones de Servicio entre la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, su Organos Desconcentrados y sus Funcionarios”,
deben remitirse, a mas tardar, el proximo 1°de febrero del 2010, a la Direccién General
Centro de Desarrollo de la Regulacién, al correo electronico ronny.gonzalez@aresep.go.cr.

3. Comuniquese a todos los funcionarios de la Institucién.

ACUERDO FIRME.

Péagina 14 de 18



18 DE ENERO DEL 2010 SESION ORDINARIA 00 2-2010

3) MODIFICACION AL REQUISITO DE CLASE DE LA SECRETA RIA EJECUTIVA 3,
ESTABLECIDO EN EL REGLAMENTO AUTONOMO DE LAS RELACI ONES DE SERVICIO
ENTRE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBL ICOS, SUS ORGANOS
DESCONCENTRADOS Y SUS FUNCIONARIOS.

Don Fernando Herrero eleva a conocimiento de los sefiores Miembros de la Junta Directiva la
propuesta de modificaciéon al requisito de clase de la secretaria ejecutiva 3, establecido en el
Reglamento Autonomo de las Relaciones de Servicio entre la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, sus Organos Desconcentrados y sus Funcionarios.

Don Fernando sefiala que las normas vigentes establecen que la secretaria ejecutiva 3 sélo aplica
para las secretarias del Despacho del Regulador y la Junta Directiva, entonces la idea es hacerlo
extensivo a la SUTEL.

Después de conocido el tema, la Junta Directiva resuelve:
ACUERDO 009-002-2010

Aprobar la modificacion de la descripcion de la clase de Secretaria Ejecutiva 3 del Manual
Descriptivo de Clases y la incorporacion de la descripcién del cargo de Secretaria Ejecutiva 2
en la Superintendencia de Telecomunicaciones en el Manual Descriptivo de Cargos.

ARTICULO 5
CUMPLIMIENTO DE ACUERDOS.

A) CUMPLIMIENTO DE ACUERDO 008-077-2009 EL REGULADO R GENERAL RESPONDE
OFICIO 646-JD-2009 DE LA JUNTA ADMINISTRATIVA DEL S ERVICIO ELECTRICO DE
CARTAGO, REFERENTE AL EVENTUAL ALQUILER DE UN EDIFI CIO POR PARTE DE
LA ARESEP. COPIA NO. 005-RG-2010

Don Fernando Herrero somete a conocimiento de los sefiores Miembros de la Junta Directiva el
cumplimiento del acuerdo 008-077-2009 mediante el cual dio respuesta al oficio 646-JD-2009 de la
Junta administrativa del Servicio Eléctrico de Cartago, referente al eventual alquiler de un edificio
por parte de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos.

La Junta Directiva, luego de conocido el oficio antes indicado, resuelve:

ACUERDO 010-002-2010
Dar por recibido el cumplimiento del acuerdo 008-077-2009 mediante el cual el Regulador
General da respuesta al oficio 646-JD-2009 de la Junta administrativa del Servicio Eléctrico de

Cartago, referente al eventual alquiler de un edificio por parte de la Autoridad Reguladora de
los Servicios Publicos.
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B) CUMPLIMIENTO DE ACUERDO 008-080-2009, OFICIO 36-SUTEL-2009 REFERENTE A
SOLICITUD DE LA VICEMINISTRA DE TELECOMUNICACIONES, HANNIA VEGA, EN
OFICIO DVT-2009-428, REFERENTE PROPUESTA DE AJUSTE DEL PLAN OPERATIVO
INSTITUCIONAL (POI) DE MODO TAL QUE ESTEN PRESENTES LAS METAS
COMPROMETIDAS EN EL PLAN DE DESARROLLO DE LAS TELEC OMUNICACIONES.

El sefior Regulador General eleva a conocimiento de los sefiores Miembros de la Junta Directiva el
cumplimiento del acuerdo 008-080-2009, oficio 36-SUTEL-2009 referente a solicitud de la
Viceministra de Telecomunicaciones, Hannia Vega, en oficio DVT-2009-428, referente a la
propuesta de ajuste del Plan Operativo Institucional (POI) de modo tal que estén presentes las
metas comprometidas en el Plan de Desarrollo de las Telecomunicaciones.

Al respecto, se hizo ver la conveniencia de remitir una copia de dicho oficio a la Viceministra de
Telecomunicaciones con el fin de que ese Despacho esté enterado de la respuesta que en tal
sentido prepardé la Superintendencia de Telecomunicaciones.

Suficientemente analizado el tema, la Junta Directiva resuelve:
ACUERDO 011-002-2010

Dar por recibido el cumplimiento del acuerdo 008-080-2009, mediante el cual la
Superintendencia de Telecomunicaciones en su oficio 36-SUTEL-2009 da respuesta a la
solicitud de la Viceministra de Telecomunicaciones, Hannia Vega, en oficio DVT-2009-428,
referente a la propuesta de ajuste del Plan Operativo Institucional (POI) de modo tal que estén
presentes las metas comprometidas en el Plan de Desarrollo de las Telecomunicaciones.

Comunicar a la Viceministra de Telecomunicaciones el acuerdo anterior y adjuntar copia del
oficio 36-SUTEL-2010.

ARTICULO 6
DISCUSION MODIFICACION AL REGLAMENTO INTERNO DE ORG ANIZACION Y FUNCIONES
DE LA SUTEL (MODIFICACION AL RIOF DE LA ARESEP).

El sefior Fernando Herrero Acosta, se refiere a la discusién de la modificaciéon al Reglamento
Interno de Organizacion y Funciones de la SUTEL, sefiala el sefior Herrero que esta es la propuesta
que presentaron los miembros del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones sobre su
organizacion, la idea seria que veamos en términos generales lo que se plantea en este documento,
y que se ha estado discutiendo con la idea de que, de ser posible el préximo jueves y sino para el
préximo lunes, se tenga una version revisada de este documento y aprobarlo.

Se trata de ver cuales serian las lineas generales para la revision. Se le solicitd a don Juan Manuel
Quesada, que sea él el encargado de preparar la version que conoceria la Junta Directiva.
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El criterio que habia dado la Comisidn que nombré la Junta anteriormente, se habia sefalado que el
Reglamento no era exhaustivo en la identificacion de las obligaciones de cada uno de los 6rganos y
gue no habia coherencia en algunas partes en cuanto a que funciones que se le asignan al Consejo
tienen que ser preparadas por las direcciones generales y no aparecia asi.

Asi las cosas, la idea es hacer las correcciones de lo que se haya detectado en esa materia, pero
entendiendo que, en el camino se iran depurando estas competencias, y podran ir modificAndose
sea segun convenga, y agregando las que aparezcan, porque la cantidad es muy grande y es muy
dificil precisarlas en este momento, a pesar del gran esfuerzo que se ha hecho hasta ahora.

Eso es una parte de la revisién. La otra tiene que ver con el desarrollo del modelo multisectorial,
donde la idea es poner el énfasis en lo que corresponde a la Superintendencia, en las tareas
técnicas y las que corresponden al resto de la Institucion y las de caracter administrativo, que quede
claro cudles van a ser hechas directamente por la Superintendencia y cuales se van a preparar por
el resto de la Institucion o le corresponde a la Junta Directiva aprobarla.

Esos son las dos areas centrales dentro de la revision. En términos de lo que esté planteado, la
principal duda es la de la Direccion General de Operaciones en torno a si la tarea administrativa va
a estar a cargo de la Administracion de la Autoridad Reguladora, tal vez no vale la pena que ellos
tengan un puesto tan alto en esa Unidad y pueda ser que haya una persona encargada del enlace,
pero no necesariamente tener una Direccién General. Las otras que proponen serian la de Calidad,
la de Mercados, y la de Servicios de Informacion, el Espectro Radioeléctrico y el Fondo Nacional de
Telecomunicaciones. El Fondo Nacional de Telecomunicaciones y el Espectro Radioeléctrico,
tienen su financiamiento propio distinto del canon de regulacién, y el otro para FONATEL.

Quedarian entonces las Direcciones Generales de Calidad, Mercados y Servicios de Informacién
gue seria financiada con el canon de regulacion.

La parte de calidad que incluye ademés de toda la parte de revision de las redes, lo que tiene que
ver con proteccion al Usuario. La parte de mercados es la que analiza mercados, competencia,
tarifas, etc., y la parte de servicios de informacion, en lo fundamental, el Registro Nacional de
Telecomunicaciones y tendria un papel de oficina estadistica.

Esto es basicamente lo que esta planteado y va ligado al tema de las plazas. En el tema de las
plazas, como sefial6 anteriormente, la idea es que se aprueben, en su momento, la plaza de los
Directores Generales y elegir la de un Profesional 5.

Dofia Xinia Herrera sefiala que un tema que se debe valorar es que, en el Articulo 20, en la pagina 2
se sefala que: “La Sutel esta a cargo de un Consejo, integrado por tres miembros propietarios y un
suplente” y no tiene claro que el miembro suplente integre el Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones.

Don Fernando Herrero, comenta que otro aspectos que se debe valora es el tema de las conexiones
entre cada una de las partes de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos.
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Después de los comentarios y sugerencias que se hicieron sobre el particular, la Junta Directiva
resuelve:

ACUERDO 012-002-2010

Proseguir analizando, en una préxima sesién, la propuesta de modificacién al Reglamento
Interno de Organizacion y Funciones de la SUTEL (Modificacién al RIOF de la ARESEP).

ARTICULO 7
ASUNTOS INFORMATIVOS.

a. Copia de oficio 001-RG-2010, suscrito por el sefior Fernando Herrero Acosta, en relacion
con la entrada en funcionamiento de la Direccion General, Centro de Desarrollo de la
Regulacion.

b. Oficio 515-GG-2009, del 17 de diciembre del 2009, adjunto al que la Gerencia General
remite a la Contraloria General de la Republica, el acuerdo de la Junta Directiva 004-083-
2009, mediante el cual se modifica el anexo 9 del Presupuesto Ordinario 2010, Unicamente
en lo concerniente a las fuentes de financiamiento en los proyectos que fueron incluidos en
su oportunidad en el Plan Operativo Institucional.

Después de conocidos los documentos, la Junta Directiva resuelve:
ACUERDO 013-002-2010

Dar por recibidos los documentos que se detallan a continuacién:

a. Copia de oficio 001-RG-2010, suscrito por el sefior Fernando Herrero Acosta, en relacion
con la entrada en funcionamiento de la Direccion General, Centro de Desarrollo de la
Regulacion.

b. Oficio 515-GG-2009, del 17 de diciembre del 2009, adjunto al que la Gerencia General
remite a la Contraloria General de la Republica, el acuerdo de la Junta Directiva 004-083-
2009, mediante el cual se modifica el anexo 9 del Presupuesto Ordinario 2010, Unicamente

en lo concerniente a las fuentes de financiamiento en los proyectos que fueron incluidos en
su oportunidad en el Plan Operativo Institucional.

A LAS DIEZ HORAS Y CUARENTA MINUTOS FINALIZO LA SES ION.

SR. FERNANDO HERRERO ACOSTA SR. LUIS A. CASCANTE ALVARADO
PRESIDENTE JUNTA DIRECTIVA SECRETARIO JUNTA DIRECTIVA
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