JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

ACTA DE LA SESION ORDINARIA N° 001-2010

A LAS OCHO HORAS DEL 11 DE ENERO DEL 2010

SAN JOSE, COSTA RICA




11 DE ENERO DEL 2010 SESION ORDINARIA 00 1-2010

ACTA DE LA SESION ORDINARIA NUMERO UNO

Celebrada por la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en la sala de
sesiones de la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, a las ocho
horas del once de enero del dos mil diez; preside el sefior Fernando Herrero Acosta, Presidente de
la Junta Directiva. Asisten los sefiores Directores, Marta Maria Vinocour Fornieri, Pamela Sittenfeld
Hernandez y Adolfo Rodriguez Herrera via sistema de video conferencia.

También asisten los sefiores, Rodolfo Gonzalez Blanco, Gerente General, Juan Manuel Quesada
Espinoza, Director General de Asesoria Juridica, Xinia Herrera Duran, Asesora Econémica, Robert
Thomas Harvey, Asesor Legal y Luis Alberto Cascante Alvarado, Secretario de la Junta Directiva.

Se deja constancia de Luis Fernando Sequeira Solis, Auditor Interno, no estuvo presente en esta
sesion por encontrarse disfrutando de parte de sus vacaciones.

ARTICULO 1 )

APROBACION DEL ORDEN DEL DIA.

De inmediato don Fernando Herrero somete a consideraciéon de los sefiores Miembros de la Junta
Directiva el orden del dia de esta sesion.

La Junta Directiva dispone:
ACUERDO 001-001-2010
Aprobar el orden del dia de esta sesion.
ARTICULO 2 )
LECTURA Y APROBACION DE ACTA.
El sefior Fernando Herrero Acosta, somete a conocimiento de los sefiores miembros de Junta
Directiva las actas de las sesiones ordinaria 081-2009, celebrada el 7 de diciembre del 2009 y
ordinaria 083-2009, celebrada el 17 de diciembre del 2009.
En discusion el acta de la sesion ordinaria 081-200 9

ACUERDO 002-001-2010

Aprobar, con los cambios sugeridos en esta oportunidad, el acta de la sesién ordinaria 081-
2009, celebrada el 7 de diciembre del 2009.
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En discusion el acta de la sesion ordinaria 083-200 9
Luego de deliberar la Junta Directiva por unanimidad resuelve:
ACUERDO 003-001-2010

Aprobar, con los cambios sugeridos en esta oportunidad, el acta de la sesién ordinaria 083-
2009, celebrada el 17 de diciembre del 2009.

ARTICULO 3
CORRESPONDENCIA.

A) COPIA DEL OFICIO DFOE-ED-0977 DE 15 DE DICIEMBRE DE 2009, DIRIGIDO AL SENOR
GEORGE MILEY ROJAS, PRESIDENTE DE LA SUPERINTENDENCIA DE
TELECOMUNICACIONES, SUSCRITO POR EL SENOR ALLAN ROB ERTO UGALDE
ROJAS, GERENTE DE AREA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA,
SOBRE LA REMISION DEL INFORME DFOE-ED-IF-70-2009, MEDIANTE EL CUAL
REMITEN LOS RESULTADOS DEL ESTUDIO DEL PRESUPUESTO ORDINARIO PARA EL
ANO 2010 DE LA SUTEL QUE SE APRUEBA PARCIALMENTE PO R LA SUMA DE
¢4.970.565,4 MILES.

De inmediato don Fernando Herrero somete a consideracion de los sefiores Miembros de la Junta
Directiva, el oficio DFOE-ED-0977 de 15 de diciembre de 2009, dirigido al sefior George Miley
Rojas, Presidente de la Superintendencia de Telecomunicaciones, suscrito por el sefior Allan
Roberto Ugalde Rojas, Gerente de Area de la Contraloria General de la Republica.

Sobre el particular y en atenciéon a una consulta que en tal sentido realizd6 dofia Marta Maria
Vinocour, se tuvo un cambio de impresiones luego del cual se hizo ver que lo procedente es dar por
recibido el citado oficio de la Contraloria General de la Republica.

Suficientemente analizado el tema, la Junta Directiva, resuelve:
ACUERDO 004-001-2010

Dar por recibido el oficio DFOE-ED-0977 de 15 de diciembre de 2009, dirigido al sefior George
Miley Rojas, Presidente de la Superintendencia de Telecomunicaciones, suscrito por el sefor
Allan Roberto Ugalde Rojas, Gerente de Area de la Contraloria General de la Republica, sobre
la remisién del informe DFOE-ED-IF-70-2009, mediante el cual remiten los resultados del
estudio del presupuesto ordinario para el afio 2010 de la Sutel que se aprueba parcialmente por
la suma de ¢4.970.565,4 miles.
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B) COMUNICADO CERT 839-09 DE LA SECRETARIA GENERAL DEL CONSEJO DE
GOBIERNO, POR CUYO MEDIO LA SENORA MARISTELLA VACCA RI GIL, HACE
REFERENCIA A LA RENUNCIA DEL SENOR JORGE CORNICK M ONTERO, AL CARGO
QUE HA VENIDO DESEMPENADO COMO MIEMBRO DE LA JUNTA DIRECTIVA DE LA
AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS.

Don Fernando Herrero somete a conocimiento de los sefiores Miembros de la Junta Directiva el
oficio CERT 839-09 de la Secretaria General del Consejo de Gobierno, por cuyo medio la sefiora
Maristella Vaccari Gil, comunica a la renuncia del sefior Jorge Cornick Montero, al cargo que ha
venido desempefiado como Miembro de la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos.

Después de considerado el tema, la Junta Directiva, resuelve:
ACUERDO 005-001-2010.

Dar por recibido el oficio CERT 839-09 de la Secretaria General del Consejo de Gobierno, por
cuyo medio la sefiora Maristella Vaccari Gil, hace referencia a la renuncia del sefior Jorge
Cornick Montero, al cargo que ha venido desempefiado como Miembro de la Junta Directiva
de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos.

ARTICULO 4

1.- SOLICITUD DE CONCESION DE SERVICIO PUBLICO DE GENERACION
HIDROELECTRICA PLANTEADA POR LA EMPRESA CONSORCIO N ACIONAL DE
EMPRESAS DE ELECTRIFICACION RURAL DE COSTA RICA R. L. (EXPEDIENTE CE-06-
2009).

Se deja constancia de que durante este tema estuvo presente en el salén de sesiones el
sefior Jesus Ceciliano Camacho.

Don Fernando Herrero eleva a conocimiento de los sefiores Miembros de la Junta Directiva, la
solicitud de concesion de servicio publico de generacién hidroeléctrica planteada por la empresa
Consorcio Nacional de Empresas de Electrificacion Rural de Costa Rica R.L.

De inmediato don Jesus Ceciliano procedi6 a brindar una explicacion sobre el particular, dentro del
cual contesté algunas preguntas que sobre el particular le fueron planteadas por los sefiores
Directores en esta oportunidad.

Ante una consulta de dofia Marta Maria Vinocour sobre si se podria ampliar un poco mas sobre si
los problemas de manejo del Consorcio estaban relacionados con el medio ambiente, don Jesus
Ceciliano destaco que precisamente todo estaba relacionado con problemas de medio ambiente. De
hecho la Direccion de Servicios de Energia le envid6 una carta al Departamento de Aguas
trasladando esos problemas, pues estos no eran competencia de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos y por esa raz6n fueron trasladados al Minaet.
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Don Adolfo Rodriguez hizo ver su inquietud por cuanto en su documento don Robert Thomas
recomienda que la Junta valore si ratifica o no, lo actuado por el Director de la Direccién de
Servicios de Energia y en ese sentido le gustaria conocer el por qué de esa recomendacion.

Don Robert Thomas agreg6é que, antes de referirse al tema sefialado por el sefior Rodriguez
Herrera, en su oficio se reitera que no se iba a suscribir el contrato de compra y venta de energia
con el Instituto Costarricense de Electricidad, no tiene claro si esa situacion se superd o se esta en
el mismo punto en que se estaba el 11 de diciembre del 2009, cuando se tuvo conocimiento de que
no iba a haber un contrato de compra y venta de energia.

En lo que respecta al comentario de don Adolfo Rodriguez, efectivamente la Direccidn de Servicios
de Energia decidié que los temas de caracter técnico-ambiental, no juridico, era un asunto que le
correspondia al MINAET resolver y en ese sentido la Junta Directiva debe valorar si ratifica eso,
porque no es a esa Direccidn la que le corresponde decidir si envia un tema a un érgano que
considera competente. De ahi su recomendacion.

Don Jesus Ceciliano hizo ver que un dato importante de considerar es que a finales del afio se le
solicité al Consorcio que aclarara el tema de la venta de energia al Instituto Costarricense de
Electricidad y lo que respondieron es que el Consejo de Administracion de esa Cooperativa lo que
decidio fue que ellos iban a arrendar la planta San Lorenzo a una cooperativa y no al ICE.

Ante una consulta de don Fernando Herrero sobre qué relevancia tendria para la decision que debe
tomar la Junta Directiva lo sefialado por el sefior Ceciliano Camacho, don Robert Thomas dijo que
tiene mucha relevancia si se ve desde el punto de vista de la limitacion de la energia que se puede
producir. Tanto el agua como concesidn propietaria del servicio tienen relacién con el limite
establecido en la Ley 7200 y sus Reformas.

Si la administracién concedente, tanto del agua como del servicio, considera que no hay interés hay
alguna decisién que tomar, porque si esta concesion se le otorga a alguien que no la va a usar, se
limita la produccion de energia. De ahi que tener la concesién guardada sin producir o con
problemas de que no va a producir rapidamente, que es lo que se espera, le parece que el tema es
relevante.

Ante una consulta de don Adolfo Rodriguez sobre el tema sefialado por don Robert Thomas
respecto a las limitaciones existentes para otorgar concesiones de este tipo a empresas que no
muestran un posible interés en iniciar cuanto antes dicha generacion, don Fernando Herrero
comentd que la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos debe controlar los limites
establecidos por la Ley cuando se va a firmar el refrendo, pero no el caso de la concesion.

Sefialé que las observaciones que se han hecho de que la concesionaria no opere simplemente la
Direccion de Servicios de Energia y la Junta Directiva lo tienen que tener presente en el momento
de ir tomando decisiones de esa naturaleza, pero esta solicitud particular no debe verse afectada
por esa situacion.
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De inmediato se suscité un cambio de impresiones respecto al tema de concesion y las
implicaciones y los problemas que se presentan cuando se autorizan concesiones que no son
explotadas como corresponde.

Don JesUs Ceciliano agregé que, en este caso, no es que la Cooperativa vaya a dejar de generar,
sino que esta bajo otro esquema en el sentido de que la energia que van a producir se la va a
entregar a las cooperativas y no se la va a vender al Instituto Costarricense de Electricidad.

Dofia Xinia Herrera comentd que la competencia de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos que le otorga el articulo 9 de la Ley 7593 es para la venta al ICE. Si don JesUs esta
manifestando que hay una carta de Coneléctricas, R. L., que sefiala que lo que va a hacer es
arrendarle la planta a las cooperativas, eso no esta regulado dentro del marco de la Ley 7200, es un
arrendamiento que ya en las tarifas de las cooperativas se analizara el gasto que significa.

Don Robert Thomas destacd que la carta a la cual hace referencia don Jesus Ceciliano no esta
dentro del expediente analizado.

Al respecto, el sefior Regulador General sefialé que el oficio sefialado no esta en discusién, de ahi
gue la Junta Directiva lo que estd conociendo es una solicitud de servicio publico de generacién
eléctrica para venta al ICE y eso es, en este caso, lo que se esta solicitando que se apruebe.

Don Adolfo Rodriguez afiadié que existe un documento que entr6 a la Autoridad Reguladora de los
Servicios Pudblicos y la Administracion es responsable de informar a la Junta Directiva
oportunamente si el contenido de dicho informe puede afectar la decisién, de las implicaciones de
esa nota, razén por la cual no se podria obviar su existencia.

Don Fernando Herrero dijo que no veia cual es la implicaciéon de esa nota para efectos del acuerdo
gue se estaria adoptando en esta oportunidad. Estan solicitando se les conceda autorizacién para
generar y eso es lo que compete autorizar a la ARESEP. Ese entenderia que es el caso que se esta
viendo en este momento, pero parece que el tema se esta enredando innecesariamente.

Don Robert Thomas hizo ver que lo sefialado por don Fernando Herrero podria ser cierto. El
problema es que después este tipo de problemas puede resurgir nuevamente. El documento entr6 a
la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos el 15 de diciembre y cuando analizd el expediente
ese documento no estaba incluido. Si en ese documento hay informacion que indica o hace a la
Administracion considerar que hay una situacién que se puede presentar, se puede solicitar
aclaracion al solicitante, no tomar una decisién como si eso fuera cierto, pero tampoco desconocer
la existencia de la nota. Aqui como no hay claridad lo procedente seria solicitar que aclaren, aunque
se puede otorgar la concesidn porque eso no tiene que ver, eso es otro tema, pero que afecta o
afectaria esta decision.

Don Fernando Herrero afadié que no tenia claro por qué iba a afectar a decision. A la Junta
Directiva le solicitan que autorice esa concesion y si el Consorcio le quiere vender a otras empresas,
de acuerdo con otras leyes, lo pueden hacer, no es un problema de la ARESEP, ellos tendran su
propio marco legal para realizar dicha actividad.
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Adicionalmente, si el tema se devuelve para que sean los técnicos los que revisen ese oficio
posterior, no tiene ninguna consecuencia sobre la recomendacién. La recomendacion es la misma,
es el mismo camino a seguir en los dos casos, entonces, no tiene sentido que el documento se
devuelva porque la decisiéon que la Junta Directiva adopte no se va a ver afectada, entonces su
propuesta es que se apruebe tal y como fue sometida a la Junta Directiva porque no hay
consecuencias de la nota que hoy se esta comunicando y, en lo que se refiere a la solicitud
planteada todo esté a derecho.

Dofia Marta Maria Vinocour agregd que, tomando en cuenta que esta empresa es de las més
conocidas a nivel nacional y es primordial en la venta de energia eléctrica al Instituto Costarricense
de Electricidad, le surge la duda de si el arrendamiento antes mencionado hace que la ARESEP no
tenga competencia para conceder dicha concesion, lo cual en su concepto si tendria
consecuencias.

Ante un cuestionamiento de don Fernando Herrero, sobre el por qué afectaria la competencia de la
ARESEP, dofia Marta Maria agreg6 que la competencia de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos esta basada en una Ley que restringe la posibilidad de hacer esas autorizaciones siempre
y cuando esa empresa venda la electricidad al Instituto Costarricense de Electricidad.

Don Fernando Herrero destac6 que precisamente eso es lo que se estaria aprobando en esta
oportunidad.

La sefiora Vinocour Fornieri dijo que la empresa estd comunicando, en forma transparente, una nota
en la que indica que no le va a vender la energia al ICE y probablemente esta Entidad no le va a
comprar por el motivo que sea. Esta indicado en el expediente y el mismo Consorcio lo esta
indicando en su nota.

Dofia Pamela Sittenfeld agreg6é que la Junta Directiva puede aprobar la concesion y establecer
claramente que el permiso o la concesion es Unicamente para vender la electricidad al Instituto
Costarricense de Electricidad, cualquier otro uso esta fuera del alcance de lo que esa concesién
indica.

Don Adolfo Rodriguez sefialé6 que hay que responder a la recomendacién hecha por don Robert
Thomas. Le parece que se esta planteando un tema interesante y es la competencia de la ARESEP
en materia de ambiente. A la hora de autorizar un contrato de electricidad, corresponde a la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos evaluar la calidad de la produccién (construcciones
adecuadas, relaciones con el medio ambiente, etc.). En su criterio eso no ha sido de esa forma y si
se acepta que le corresponde a la ARESEP analizar las consecuencias ambientales, que son la
base de algunas objeciones en el proceso de audiencia, significa asumir una responsabilidad para
cuyo cumplimiento no se tienen los medios adecuados.

Parece muy importante el tema por las objeciones presentadas en materia de medio ambiente de
esa planta y que la Direccidon de Servicios de Agua le trasladé al MINAET, asumiendo que el
competente de evaluar y en todo caso de cerrar la planta sino cumple con las disposiciones que la
Ley establece en esa materia, es el MINAET y no la ARESEP.
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Pero si correspondiera a la Autoridad valorar esos temas, es importante contar con un criterio al
respecto, pues se trata de un tema de politica que puede afectar las resoluciones sobre lo que se va
a seguir haciendo en esa materia, o por lo menos en lo que se ha hecho y la responsabilidad de
esta Junta Directiva.

Don Robert Thomas agregd que la importancia de su recomendacion estriba en que en este caso
existe un conflicto potencial de competencia negativa de parte de la Autoridad Reguladora, que la
esta decidiendo el 6rgano técnico y no el érgano que decide. En resumen la Junta estaria diciendo
gue todo lo que tiene que ver con medio ambiente es del MINAET y no de la ARESEP. Le parece
que el que tiene que decidir eso es la Junta Directiva y no el érgano técnico, de ahi la importancia
de valorar si las razones que esgrimio la Direccién de Servicios de Energia le parecen pertinentes al
organo decisor.

Si le parecen pertinentes las ratifica y hace suyo lo que dice la Direccién de Servicios de Energia. Si
no le parece pertinente no la ratifica y no tiene ningun efecto ni valor juridico porque fueron remitidas
por un érgano que no tenia la competencia para remitirlo. Esa es la trascendencia de su opinion y
de ahi su sugerencia.

Don Fernando Herrero hizo ver que habia dos temas distintos en discusion. Lo primero es si a la
empresa Consorcio Nacional de Empresas de Electrificacion Rural de Costa Rica R.L., que esta
solicitando un servicio publico para generacién y venta de electricidad al ICE se le otorga o no la
concesion. Le parece que esto se debe resolver independientemente de cuales son las
competencias de la ARESEP en materia ambiental, que es otro tema correctamente sefialado sobre
el cual se tiene que tener una opinién, pero no es lo mismo. Hay que resolver el tema que se esta
planteando en este momento.

En la propuesta de resolucion dice claramente otorgar concesion de servicio publico de generacion
de energia eléctrica a la empresa Consorcio Nacional de Empresas de Electrificacion Rural de
Costa Rica R. L., por 20 MW, como maximo, para venta la Instituto Costarricense de Electricidad,
ahi esta totalmente claro qué es lo que se les esta dando. Le parece que si los sefiores Directores
estan de acuerdo se exprese de esa forma.

Don Adolfo Rodriguez hizo ver que le surge una duda al respecto porque hasta donde tenia
entendido, los ciudadanos precisamente estan objetando que se conceda esa concesion por las
razones medio ambientales correspondientes, entonces no son dos temas separados.

El sefior Regulador General comentd que en el tema medio ambiental Consorcio Nacional de
Empresas de Electrificacion Rural de Costa Rica R.L., tienen que tener un estudio de SETENA y
debe estar aprobado. Eso es una labor que le corresponde al SETENA y no a la ARESEP.

Don Adolfo Rodriguez comentd que esa es la pregunta que ha venido formulando. Si efectivamente
ese tema corresponde al SETENA entonces se ratifica lo actuado por la Direccién de Servicios de
Energia y se procede a aprobar. Pero lo primero que se debe hacer es aclarar cuéles son las
competencias y responsabilidades de la ARESEP antes de ratificar lo actuado por esa Direccién.
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Dofia Marta Maria Vinocour comenté que el primer problema que es el cambio de destino queda
resuelto con sélo que se indique la coletilla de que la concesién se otorga con fundamento en la Ley
7200 para la venta de energia eléctrica al Instituto Costarricense de Electricidad. En el tema del
medio ambiente, en la Ley 8660 del afio pasado, cuando se refiere a la materia de audiencias,
sefiala que se otorgara legitimacion, que es algo muy novedoso, a las personas u organizaciones
gue defiendan el medio ambiente.

Considera que esas observaciones si deben ser relevantes para la ARESEP, independientemente
de las comunicaciones que se hagan a otros entes de competencias concurrentes, es un tema de
valoracion, pero que existe esa legitimacion es real y asi esta indicado expresamente.

Sobre el particular se suscitd un cambio de impresiones dentro del cual dofia Pamela Sittenfeld hizo
ver que estaba claro que la ARESEP no tiene el equipo técnico para determinar si existe o0 no una
violacion al medio ambiente. Deberia existir algin documento que se deba entregar como requisito
para aprobar la concesion que se deba otorgar a alguno de los entes competentes, porque si ese
requisito estd y es parte de lo que esta Autoridad debe solicitar, ella estaria satisfecha y se podria
aprobar la concesiéon. Su duda en todo este tema es si como parte de los requisitos debe
presentarse en la audiencia algn documento en ese sentido.

En cuanto a lo sefialado por dofia Pamela Sittenfeld, don Adolfo Rodriguez afiadié que, por ejemplo,
la ARESEP no tiene competencia en relacién con el cumplimiento de las obligaciones sociales de
las empresas que realizan tramites en la institucion; sin embargo, la Ley dice que no se puede hacer
ningun tramite de ninguna solicitud si el petente no esta al dia con sus obligaciones ante la CCSS, y
por eso se solicita una certificacion a la CCSS y se tiene un respaldo en el sentido de que el 6rgano
competente esta dando autorizacion para llevar a cabo el tramite. No sabe si en este caso es algo
parecido y cuales son las obligaciones que en esta materia nos impone la ley. El problema es que
por primera vez se esta diciendo que en la audiencia alguien objeto la concesion con el argumento
de que hay problemas ambientales, y por lo tanto es necesario aclarar antes de aprobar la
concesion cuéles son las competencias que tiene la ARESEP en esa materia.

Don Robert Thomas reitera que el tema ambiental, en su concepto, debe tratarse en otra
oportunidad. La advertencia y recomendacion que hizo es estrictamente de procedimiento. Como
existe un érgano, que no tiene la competencia, que tomo la decision, el 6rgano que la tiene que es
la Junta Directiva o ratifica o no lo ratifica. En el expediente hay documentos que sefialan que ese
tema es de caracter técnico, lo que pasa es que no es la Direccién de Servicios de Energia la que
debe remitirlo sino la Junta Directiva que es la que tiene la competencia para resolver.

Ante una consulta de la sefiora Sittenfeld Hernandez a don Robert Thomas en el sentido de si él
coincidia, desde el punto de vista legal, en cuanto a que la competencia para conocer los temas
ambientales no es de la ARESEP, el sefior Asesor Legal sefiald6 que era arriesgado dar una
respuesta de si 0 no porque la cantidad de cosas que plantean las personas puedan ser que unas
sean claramente del MINAET, pero puede ser que hay competencias concurrentes. No se debe
olvidar que la Ley en materia ambiental es abundante y dispersa y puede ser que algo le
corresponde al MINAET, al Departamento de Aguas, al Ministerio de Obras Publicas y Transportes
o0 a la Municipalidad. Habria que ir al campo a ver cual es la situacion.
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De lo que pudo observar del expediente y del fundamento que uso la Direccién de Servicios de
Energia para remitirlo, es un dictamen que le solicitd a la Direccién General de Asesoria Juridica y
Regulatoria donde concluye que los argumentos son de caracter técnico, no los valoré, el que hizo
la valoracién fue la Direccidn de Servicios de Energia, que es oficina competente.

Don Adolfo Rodriguez sefialé que le parece que el tema no es técnico sino legal: si la ARESEP
tiene o no obligaciones en la materia ambiental, si debe considerar ese aspecto de alguna forma
antes de dar la concesion. Lo técnico sera evaluar las objeciones sobre los perjuicios ambientales,
pero lo primero es determinar si la institucidon tiene competencias y cuéles son en esa materia. En su
concepto se puede ratificar lo actuado por la Direccién de Servicios de Energia, si efectivamente la
actuacion de dicha direccién es consistente con lo que siempre ha hecho la ARESEP, pero
igualmente considera que se debe adoptar una resolucién sobre su inquietud de que se debe
solicitar un criterio de las competencias de la ARESEP en materia ambiental. Se debe actuar como
la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos lo ha hecho en el pasado, pero tomar conciencia
de que esta planteada la duda ante la objecion de un ciudadano y solicitar un criterio legal en esa
materia y una recomendacion de como podrian eventualmente asumirse dichas competencias.

Don Fernando Herrero agregé que la duda de Robert Thomas no es tanto de procedimiento, porque
nos obliga a responder en qué medida la ARESEP debe asumir tareas en materia ambiental. El
hecho de que haya o no problemas ambientales no tiene nada que ver con la concesion del servicio
publico porque no esta dentro de los requisitos para su otorgamiento, entonces no se puede solicitar
un requisito que no esta dentro de las competencias de la ARESEP solicitarlo.

El Consorcio debe tener sus estudios ambientales en el momento en que se les refrende el contrato
para que puedan aplicar su concesion y no es sélo esta concesion, esta también la de agua y la de
agua la otorga el MINAET. Ellos tendran que ver las consecuencias medioambientales.

Don Juan Manuel Quesada dijo que dependiendo de cuales son las objeciones que estan
planteando los ciudadanos, se podrian trasladar al MINAET para que ellos la consideren para
efectos de la concesiéon de aguas. La ARESEP le otorga la concesion de servicio publico y se le
hace ver el tema al MINAET. Si esa Entidad considera que hay un dafio o una amenaza para el
medio ambiente podria suspender la concesién de agua y en ese sentido el Consorcio no podria
brindar el servicio publico, porque para ello necesita ambas concesiones.

El sefior Regulador General, destacé que llevar a cabo el estudio solicitado por don Adolfo
Rodriguez no esta4 de més. Le parece que, tal y como se ha conversado en ocasiones anteriores, la
concesion de servicio publico es un acto formal que exige la Ley, pero que no agrega valor. Hay que
tener mucho cuidado a la hora de tratar de tener otras competencias cuando existen otras entidades
gue estan llevando a cabo esas competencias. Hay entes encargados de llevar a cabo esas tareas
ambientales y tratar de agregar eso en el procedimiento de concesién, que es un acto meramente
formal, le parece que complica las cosas para los distintos operadores, mas que contribuir a
desarrollo del aparato del Estado. Con esa preocupacion sefialada estaria de acuerdo en solicitar a
don Robert Thomas dicho acuerdo.

Luego de una serie de comentarios y sugerencias que se hicieron al respecto, la Junta Directiva de
la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, resuelve:
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ACUERDO 006-001-2010
1.- Otorgar la concesion.

2.- Ratificar lo actuado por el Director de la Direccién de Servicios de Energia, mediante oficio
796-DEN-2009/9413, del 16 de noviembre del 2009 y proceder en consecuencia.

3.- Solicitar a don Robert Thomas, Asesor Juridico de la Junta Directiva, que prepare y someta
a esta Junta Directiva un criterio legal sobre las competencias que en materia ambiental
tiene la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, a la hora de otorgar las
concesiones de generaciéon de energia eléctrica para la venta al Instituto Costarricense de
Electricidad.

2.-  Cumplimiento de acuerdo 007-077-2009 por parte  del Asesor Legal de Junta Directiva,
para que analice y rinda un criterio sobre cuél ser  ia el camino a seguir por parte de esta
Junta Directiva, sobre la nota 111101-2009 de Ritev e Sy C, mediante la cual plantea una
serie de requerimientos relacionados con tarifas an te la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos.

Don Fernando Herrero eleva a conocimiento de la Junta Directiva el Cumplimiento de acuerdo 007-
077-2009 por parte del Asesor Legal de Junta Directiva, para que analice y rinda un criterio sobre
cual seria el camino a seguir por parte de esta Junta Directiva, sobre la nota 111101-2009 de Riteve
S y C, mediante la cual plantea una serie de requerimientos relacionados con tarifas ante la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos.

Sobre el particular, don Robert Thomas brindo una explicacién, dentro de la cual se refiri6 a los
principales antecedentes del tema objeto de este articulo. Sefiala que Riteve Sy C hace una serie
de cuestionamientos los cuales procedié a contestar individualmente y hace las recomendaciones
del caso.

Dofia Marta Maria Vinocour destacé que de la lectura del documento le llamé la atencién el hecho
de que Riteve S y C reconozca que es un monopolio, cuando la Constitucién Politica sefiala que
estan prohibidos los monopolios. El otro hecho es que las férmulas que se han establecido para el
cobro de los servicios de Riteve S y C estan impugnadas, en otras palabras, ninguna esté vigente,
lo cual forma parte de las complejidades que sefiala don Robert Thomas en su documento.

Dofia Pamela Sittenfeld sefialé que en el tema de los monopolios discrepaba de la opinién de dofia
Marta Maria porque precisamente en este tema hubo un proceso de licitacion para otorgar ese
servicio y es precisamente en ese proceso donde se genera competencia, porque hay ciertos
servicios que, por su naturaleza, es mejor que se presten en monopolio y no en competencia.

Finalmente, comentd que coincidia con las recomendaciones del sefior Asesor Juridico.
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De inmediato se tuvo un cambio de impresiones sobre el particular dentro del cual el sefior
Regulador General comenté que si bien estaba de acuerdo con la propuesta de acuerdo de don
Robert Thomas, le parece que la solicitud de la ARESEP al Consejo de Transporte Publico debe ser
en el sentido de que lleve a cabo la publicacién y no que la disefie. El disefio es problema de esa
Entidad si lo tienen o no.

En cuanto al tema del financiamiento que sefiala don Robert Thomas en su oficio, le parece que es
mas general que el de Riteve S y C. Existe un conjunto de actividades que no estan financiadas
adecuadamente y que hay que encontrar la manera de financiarlas, sobre todo tomando en cuenta
gue la Contraloria General de la Republica ha manifestado el cuidado que se debe tener para que
no existan subsidios cruzados.

En una reunién que se tuvo con funcionarios de esa Entidad se quedoé en llevar a cabo a finales de
enero del 2010, una reunion para discutir varios de los temas metodoldgicos y presupuestarios que
se tienen en debate con esa Contraloria y precisamente, el tema de que existan una serie de
actividades que son responsabilidad de la ARESEP y que no tienen como financiarse es uno de los
que se debe discutir. Le parece que ese es un tema que se debe dejar pendiente hasta tanto se
conozca el resultado de esas conversaciones.

Don Rodolfo Gonzéalez recordd a los sefiores Miembros de la Junta Directiva que, la Contraloria
General de la Republica aprob6 el canon y en ese sentido la Direccion Financiero gestiond el cobro
y existe reaccion de que Riteve S y C no tiene que pagar, pero en todo caso hay que seguir
gestionando el cobro, pero efectivamente se trata de un asunto en el que hay que insistir hasta que
se resuelva.

Don Fernando Herrero hizo ver que si esta aprobado hay que seguirlo cobrando y que sean
impugnado ante quién corresponda y si procede o0 no su cobro se vera posteriormente. En todo caso
es uno de esos temas generales que habrd que negociar con la Contraloria General de la
Republica, porque toda la participacion de la ARESEP en algunos temas de concesiones no estan
bien definidos y hay que buscar la forma de financiarlos adecuadamente. Posterior a esas
conversaciones con la Contraloria haria un informe de actualizacidon sobre cémo camina el proceso
de discusion.

También esta el tema de como se va a organizar la ARESEP para tratar estos temas.
Temporalmente lo ha estado atendiendo la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, de
ahi que considera que se debe seguir en ese camino hasta que se aclaren bien los nublados del dia
en las otras materias.

Don Juan Manuel Quesada destacé que hay que tener presente que existe una consulta ante la

Contraloria General de la Republica sobre el tema de las competencias, entonces de pronto puede
ser prudente esperar.
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Dofia Marta Maria Vinocour manifestd su felicitacién a don Robert Thomas por el trabajo realizado,
sobre todo tomando en cuenta que el tema de Riteve S y C no es menor, es un tema que tiene
muchos afios y consta de muchos expedientes y en realidad el trabajo de sintesis es realmente
valioso, claro y acertado.

Don Robert Thomas agradecié a la sefiora Vinocour Fornieri sus palabras. En cuanto a sus
recomendaciones menciona que se sefialé designar al 6rgano interno responsable de tramitar lo
correspondiente.

ACUERDO 007-001-2010

1. Instar al Consejo de Transporte Publico, para que, con la brevedad posible, publique en La
Gaceta, la férmula mateméatica con la cual realizar las actualizaciones de las tarifas de la
inspeccion vehicular, segun dice la clausula 9.4 del Contrato de servicios para la creaciéon y
funcionamiento de la estacidn para la revision técnica integrada vehicular; suscrito por el
Ministerio de Obras Publicas y Transportes y, Riteve SyC, S.A.; el 29 de mayo de 2001 v,
segln resolvid la entonces Ministra de Obras Publicas y Transportes, Licda. Gonzalez
Carvajal, en las resoluciones 000224, del 12-3-2009 y, 000391, del 19-5-2009.

2. Dejar pendiente de resolucién las recomendaciones 2 y 3 del documento emitido por don
Robert Thomas respecto de si los recursos que demanden las actividades que deba realizar
la ARESEP, para tramitar y resolver las solicitudes de actualizacion de las tarifas de la
inspeccion vehicular integral deben provenir de la aplicacion del articulo 84, del 85 6 de la
aplicacion combinada de normas, asi como la designacion del érgano u 6rganos de la
ARESEP, que deban o tramitar y resolver las solicitudes de actualizacion de tarifas de la
inspeccion vehicular integral que presente Riteve Sy C.

(Comunicar numeral 1 al Consejo de Transporte Publico, al Ministerio de Obras Publicas y
Transportes y a Riteve S y C (anexar copia del dictamen emitido por Robert Thomas).

3.- CUMPLIMIENTO DE ACUERDO 013-080-2009 POR PARTE DEL SENOR GEORGE MILEY
ROJAS, PRESIDENTE DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOM UNICACIONES
(SUTEL), SOBRE EL INFORME DE LAS ACCIONES EJECUTADA S POR LA SUTEL, EN
RELACION CON EL TEMA DE LA ADJUDICACION DEL ESPECTR O. (OFICIO 1860-
SUTEL-2009 DE 16 DE DICIEMBRE DE 2009).

Don Fernando Herrero somete a conocimiento de los sefiores Miembros de la Junta Directiva el
cumplimiento de acuerdo 013-080-2009 por parte del sefior George Miley Rojas, Presidente de la
Superintendencia de Telecomunicaciones (Sutel), sobre el informe de las acciones ejecutadas por la
Sutel, en relacion con el tema de la adjudicacion del espectro. (Oficio 1860-SUTEL-2009 de 16 de
diciembre de 2009).
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Conocido el tema, la Junta Directiva resuelve:
ACUERDO 008-001-2010

Dar por recibido cumplimiento de acuerdo 013-080-2009 por parte del sefior George Miley
Rojas, Presidente de la Superintendencia de Telecomunicaciones (Sutel), sobre el informe de
las acciones ejecutadas por la Sutel, en relacion con el tema de la adjudicacién del espectro.
(Oficio 1860-SUTEL-2009 de 16 de diciembre de 2009).

4.- REMISION DEL PLAN DE TRABAJO DE LA AUDITORIA IN TERNA PARA EL ANO 2010.
(OFICIO 244-Al1-2009 DE 17 DE DICIEMBRE DE 2009).

Don Fernando Herrero sefiala que en lo tocante al Plan de Trabajo de la Auditoria Interna lo
conveniente seria analizar el tema una vez que don Luis Fernando Sequeira se reintegre a sus
labores.

La Junta Directiva, con base en la sugerencia hecha al respecto por el sefior Regulador General,
resuelve:

ACUERDO 009-001-2010

Posponer para una préxima sesion el conocimiento del Plan de Trabajo de la Auditoria Interna
para el afio 2010, remitido por don Luis Fernando Sequeira mediante oficio 244-Al-2009 de 17
de diciembre de 2009.

5- PROPUESTA DE DISTRIBUCION DE LOS EGRESOS DEL PRESUPUESTO
INSTITUCIONAL PARA EL ANO 2010 A NIVEL DE ACTIVIDAD , CUYO DETALLE SE
PUEDE OBSERVAR EN EL DENOMINADO “ANEXO 2". (OFICIO 015-GG-2010 DE 7 DE
ENERO DE 2010).

El sefior Regulador General eleva a conocimiento de los Miembros de la Junta Directiva la
propuesta de distribucién de los egresos del presupuesto institucional para el afio 2010 a nivel de
actividad, cuyo detalle se puede observar en el denominado “Anexo 2. (Oficio 015-GG-2010 de 7
de enero de 2010).

De inmediato don Rodolfo Gonzalez procedié a brindar una explicacion sobre el particular
destacando que en el documento se detalla la clasificacion por objeto del gasto. Sefiala que, hay
gue recordar que la Contraloria General de la Republica aprueba el presupuesto a nivel de partida y
de programa, o sea, es lo mas agregado posible y que la Junta Directiva lo ha aprobado hasta el
nivel de subpartida y subprograma.
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Hubo una consulta que la Contraloria General de la Republica le respondié al Auditor Interno en la
gue se menciona el tema de las modificaciones presupuestarias. Esa respuesta es un oficio del cual
se esta adjuntando copia en esa ocasion.

A raiz de las consultas hechas, la Contraloria General de la Republica concluye que hasta lo que se
denominaba modificaciones administrativas, que las llevaba a cabo la Administracién, tenia que
aprobarlas la Junta Directiva. Ahora bien, la propuesta remitida en esta oportunidad es una apertura
de los cuadros que no cambia en absoluto los ndmeros y la ida es que tomando en cuenta lo
sefialado por la Contraloria General de la Republica, sea la Junta Directiva la que apruebe el
documento.

Luego de un cambio de impresiones que se tuvo sobre el particular, don Fernando Herrero se refirié
a la inconveniencia de que en materia presupuestaria la Junta Directiva deba conocer con lujo de
detalle cada modificacion, pues eso lo que hace es causar una dafio a la Administracion al tratar de
hacer que los temas con ese lujo de detalle tengan que ser sometidos a la aprobacién de la Junta
Directiva.

La Junta Directiva debe definir las grandes lineas y el presupuesto tiene que ir en esa lineay la
Administracion ejecutar lo que corresponda, eso es lo que es razonable y se debe encontrar el
camino para que eso sea de esa forma, pues de lo contrario se estaria saturando a la Junta
Directiva con algo que es absurdo y asi lo deberia entender el Organo Contralor.

El argumento de someter los temas con un poco mas de detalle a la Junta Directiva se puede llevar
al extremo y eso no es logico, debe haber un limite.

Don Adolfo Rodriguez comenté que precisamente él habia sostenido una conversacion con don Luis
Fernando Sequeira en relacion con las trabas que estaban surgiendo con el traslado de recursos de
una partida a otra y don Luis Fernando le informé que parte del entrabamiento que se estaba
presentando es por el disefio de las partidas presupuestarias que no permiten el traslado de
recursos con facilidad. Don Luis Fernando le comenté que él tiene algunas sugerencias que podrian
mejorar esa situacion para agregar flexibilidad.

El sefior Gerente General dijo que, precisamente para tratar este tema, se conformdé un grupo de
trabajo que se reune el proximo miércoles. El problema es que la Contraloria General de la
Republica, por lo que dice su pronunciamiento, es que por Ley la funcién esta asignada a la Junta
Directiva y que no se puede delegar. La idea es analizar todo el tema y hacer una propuesta a la
Junta Directiva dentro del marco que permita una mayor movilidad al respecto.

Dofia Pamela Sittenfeld destaco estar de acuerdo con lo sefialado por don Fernando Herrero y don
Adolfo Rodriguez, porque de lo contrario la Junta Directiva estaria coadministrando la Institucién y le
parece que esa no es la funcién que le corresponde.

Don Juan Manuel Quesada hizo ver que a raiz del oficio de la Contraloria General de la Republica,
la Direccion a su cargo, a raiz de una consulta que hizo la Auditoria Interna, se vio en la obligacion
de analizar el tema y ver la posibilidad que tiene la Junta Directiva de delegar las modificaciones
presupuestarias. A la conclusién juridica que se lleg6 fue que siendo una competencia dada por ley
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a un 6rgano colegiado, no es posible delegarla, de tal suerte que cualquier modificacion que
impliqgue una variacién al presupuesto, por mas pequefia que sea, tiene que ser conocida por la
Junta Directiva.

La sefiora Sittenfeld Hernandez afiadié la importancia de que, cuando don Luis Fernando Sequeira
se reincorpore, se pueda conocer su posicién sobre el particular para saber exactamente qué es lo
gue podria hacerle falta a o que se ha hecho respecto de este tema.

Luego de discutido el tema objeto de este articulo, la Junta Directiva resolvio:
ACUERDO 010-001-2009

Aprobar, de conformidad con la documentacién remitida en esta oportunidad por la Gerencia
General adjunto a su oficio 015-GG-2010, del 7 de enero del 2010, la propuesta de distribucién
de los egresos del presupuesto institucional para el afio 2010, a nivel de actividad.

ARTICULO 5
ASUNTOS INFORMATIVOS.

a. Copia de oficio 378-RG-2009, suscrito por el sefior Fernando Herrero Acosta, en relacion
con la improbacién temporal del canon de espectro.

b. Copia de oficio 377-RG-2009 de 14 de diciembre de 2009, suscrito por el sefior Fernando
Herrero Acosta, en relacién con el viaje aprobado por la Junta Directiva en sesion ordinaria
005-081-2009 a la ciudad de Panama, el cual no se pudo realizar debido a un asunto
impostergable que tuvo que atender el dia 10 de ese mes.

c. Copia de oficio 1120-DAF-2009 de 18 de diciembre de 2009, dirigido a la sefiora Mayra
Calvo Cascante, Directora Ejecutiva de la Autoridad Presupuestaria, suscrito por la sefiora
Magally Porras Porras, Directora de la Direccidn Administrativa Financiera, mediante el
cual remite un ejemplar de la ejecucién presupuestaria de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, al 30 de setiembre de 2009, aprobado por la Junta Directiva en la
sesion ordinaria 082-2009.

d. Copia de oficio 1116-DAF-2009 de 17 de diciembre de 2009, dirigido al sefior Allan
Roberto Ugalde Rojas, Gerente Area de Servicios Econémicos para el Desarrollo Division
de Fiscalizacién Operativa y Evaluativa de la Contraloria General de la Republica,
mediante el cual remite un ejemplar de la ejecucién presupuestaria y de los estados
financieros de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, al 30 de setiembre de
2009.

Después de que don Fernando Herrero hiciera mencién a los documentos incluidos en este articulo,
la Junta Directiva resuelve:
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ACUERDO 011-001-2010

Dar por recibidos los documentos incluidos con caracter informativo que se detallan a
continuacion:

a.

Copia de oficio 378-RG-2009, suscrito por el sefior Fernando Herrero Acosta, en relacion
con la improbacion temporal del canon de espectro.

Copia de oficio 377-RG-2009 de 14 de diciembre de 2009, suscrito por el sefior Fernando
Herrero Acosta, en relacién con el viaje aprobado por la Junta Directiva en sesién ordinaria
005-081-2009 a la ciudad de Panama, el cual no se pudo realizar debido a un asunto
impostergable que tuvo que atender el dia 10 de ese mes.

Copia de oficio 1120-DAF-2009 de 18 de diciembre de 2009, dirigido a la sefiora Mayra
Calvo Cascante, Directora Ejecutiva de la Autoridad Presupuestaria, suscrito por la sefiora
Magally Porras Porras, Directora de la Direccion Administrativa Financiera, mediante el
cual remite un ejemplar de la ejecucién presupuestaria de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, al 30 de setiembre de 2009, aprobado por la Junta Directiva en la
sesion ordinaria 082-2009.

Copia de oficio 1116-DAF-2009 de 17 de diciembre de 2009, dirigido al sefior Allan
Roberto Ugalde Rojas, Gerente Area de Servicios Econémicos para el Desarrollo Division
de Fiscalizacidbn Operativa y Evaluativa de la Contraloria General de la Republica,
mediante el cual remite un ejemplar de la ejecucion presupuestaria y de los estados
financieros de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, al 30 de setiembre de
2009.

ARTICULO 6
ASUNTOS VARIOS.

1.- SOLICITUD DEL SENOR ADOLFO RODRIGUEZ HERRERA SOBRE SITUACION
PRESENTADA CON LA EMPRESA TAXIS UNIDOS.

Don Adolfo Rodriguez tomé la palabra para sefalar que a través de la prensa se habia enterado del
retiro de la concesion de Taxis Unidos y le parece oportuno que la Junta Directiva esté enterada de
este tipo de asuntos.

Don Fernando Herrero sefial6 que en esta materia habia dos temas que se estaban haciendo
simultdneamente. Una era tratar de encontrar una solucion al problema de las “marias”. Sobre el
particular el 6rgano director lo que dictamind es que esos taxis no estaban usando la “maria” para
cobrar las tarifas, situacion que viola la Ley y ordena que la ARESEP suspenda la concesién. No es
un tema discrecional, sino que asi estd escrito, de ahi que la conclusién del procedimiento es
cancelar la concesion y eso fue lo que se hizo.
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Se les otorgd un plazo de tres meses, tal y como se hizo en el caso de las distribuidoras de gas,
para que tenga tiempo de resolver el problema. Se han recibido muchas llamadas de grupos
empresariales buscando los motivos por los cuales se estaba dando esa situacion, pero se les ha
explicado que asi es como esta en la Ley y no hay otra opcién.

El tema se converso con el Ministro de Obras Publicas y Transportes y se tuvo conocimiento de que
la concesion tiene que sacarse a concurso y hay grupos interesados en esa concesion. Ahora viene
el proceso de competencia por ese monopolio que esta establecido por los Tribunales de Justicia
gue se tiene que llevar a cabo y hay ademas una acusacion de desobediencia contra la Exministra
Karla Gonzalez por no haber abierto el concurso.

Después de la explicacion de don Fernando, la Junta Directiva resuelve:
ACUERDO 012-001-2010

Dar por recibido lo informado por don Fernando Herrero con respecto a la cancelaciéon de la
concesién de Taxis Unidos.

2.- INFORME DE LA SENORA PAMELA SITTENFELD HERNANDE Z SOBRE INASISTENCIA A
LA SESION O SESIONES QUE SE CELEBREN ENTRE EL 28 Y EL 31 DE ENERO DEL 2010.

Dofia Pamela Sittenfeld Hernandez tomé la palabra para informar que, del 28 al 31 de enero del
2010, estara fuera de San José, razén por la cual no podra asistir a la sesién o sesiones que se
celebren durante ese periodo.

La Junta Directiva, con base en lo manifestado por la sefiora Sittenfeld Hernandez, resuelve:
ACUERDO 013-001-2010

Dar por recibido lo informado por dofia Pamela Sittenfeld Hernandez respecto a que durante los
dias comprendidos entre el 28 y 31 de enero del 2010, no podra asistir a la sesiéon o sesiones
gue celebre esta Junta Directiva.

3.-  SOLICITUD DE DON ADOLFO RODRIGUEZ HERRERA SOBRE EL ESTADO EN QUE SE
ENCUENTRA LA EVALUACION DE LOS TEMAS FORMULADOS POR LA AUDITORIA
INTERNA.

Don Adolfo Rodriguez intervino para hacer ver que, en una sesién anterior, dofia Pamela Sittenfeld
habia solicitado hacer una evaluacion sobre el estado en que se encontraba la evaluacién de los
temas que ha planteado la Auditoria Interna sobre diversos actuaciones, razén por la cual le
gustaria conocer cual ha sido el tramite que se ha seguido sobre el particular.
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Al respecto, don Fernando Herrero hizo ver que precisamente don Luis Alberto Cubillo esta
terminando de preparar un documento donde consta cual es el estado de cada una de las
objeciones que en su momento planteo la Auditoria Interna, de ahi que una vez que se encuentre
finiquitado se estaria sometiendo a la Junta Directiva para su analisis correspondiente.

La Junta Directiva, luego de lo informado por el sefior Regulador General, resuelve,
ACUERDO 014-001-2010

Quedar a la espera del informe que se estard sometiendo la Administracion en una préoxima
oportunidad a la Junta Directiva, sobre el estado de cada una de las objeciones que en su
momento planteé la Auditoria Interna, sobre diversos actos que oportunamente ha adoptado la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos.

4.- SOLICITUD DE DONA PAMELA SITTENFELD HERNANDEZ E N RELACION CON LA
CONTRATACION DEL ESPECIALISTA QUE SE ESTARIA LLEVAN DO A CABO PARA
ANALIZAR LOS RECURSOS PLANTEADOS POR LOS FUNCIONARI OS DE LA
INSTITUCION.

Intervino la sefiora Pamela Sittenfeld Hernandez para reiterar la urgencia de contratar al especialista
que estaria llevando a cabo el andlisis de los recursos planteados por los funcionarios de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, sobre todo tomando en cuenta el recurso de
amparo presentado por uno de dichos funcionarios, de ahi la urgencia de proceder con este tema a
la brevedad.

Don Juan Manuel Quesada aclaré que, con respecto al tema del recurso de amparo interpuesto, se
trataba de un amparo de legalidad interpuesto ante el Tribunal Contencioso. Sefialé que, cuando
dan traslado, la Administracion tiene 15 dias para resolver y si se resuelve en ese plazo, en
principio, no habria condena en contra de la Administracion.

Ahora bien, con ese escenario, recursos humanos le solicité a la Junta Directiva que se atendiera el
recurso del funcionario y se le contestar al Tribunal. Asi las cosas el recurso fue declarado sin
lugar; sin embargo, hay que tener presente que se trata de un riesgo por cuanto existen secciones
en el Tribunal que recursos de amparo de esa misma linea son acogidos. En este caso, para
beneficio de la Institucién esa situacién no se dio, pero es un tema que hay que tener presente.

Don Fernando Herrero hizo ver que actualmente estdn en proceso dos contrataciones de
especialistas y precisamente una es la requerida para estos temas, de lo cual informara una vez que
se hayan llevado a cabo dichas contrataciones.

Después de analizado el tema, la Junta Directiva resuelve:
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ACUERDO 015-001-2010
Quedar a la espera del informe que estara rindiendo el sefior Regulador General respecto de las

contrataciones que se estan llevando a cabo en materia de especialistas para, entre otras
cosas, analizar el caso de los recursos planteados por los funcionarios de la Institucién.

A LAS DIEZ HORAS Y CINCUENTA MINUTOS FINALIZO LA SE SION.

SR. FERNANDO HERRERO ACOSTA SR. LUIS A. CASCANTE ALVARADO
PRESIDENTE JUNTA DIRECTIVA SECRETARIO JUNTA DIRECTIVA
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