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SESION EXTRAORDINARIA N.° 79-2012

Acta de la sesion extraordinaria nimero setenta y nueve, dos mil doce, celebrada por la Junta Directiva
de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, el martes veinticinco de setiembre del dos mil
doce, a partir de las once horas. Asisten los siguientes miembros: Dennis Meléndez Howell, quien
preside; Sylvia Saborio Alvarado, Edgar Gutiérrez Lopez, Grettel Lopez Castro y Pablo Sauma Fiatt,
asi como los sefiores: Rodolfo Gonzalez Blanco, gerente general; Luis Fernando Sequeira Solis,
auditor interno, Enrique Mufioz Aguilar, director de la Direccion General de Estrategia y Evaluacion;
Juan Manuel Quesada Espinoza, director de la Direccion General Asesoria Juridica y Regulatoria; y
Alfredo Cordero Chinchilla, secretario de la Junta Directiva.

ARTICULO 1. Lectura del orden del dia.

El sefior Dennis Meléndez Howell da lectura a los temas incluidos en el orden del dia, que a la letra
dice:

1. Informe de gestion de riesgos 2012.

2. Proyecto de presupuesto para el 2013.

ARTICULO 2. Informe de gestion de riesgos para el 2013.

A partir de este momento ingresa al salon de sesiones, la sefiora Jovita Oviedo Borbon, funcionaria
de la Direccion General de Estrategia y Evaluacion.

La Junta Directiva conoce el oficio 121-DGEE-2012, del 21 de setiembre del 2012, adjunto al cual la
Direccion General de Estrategia y Evaluacion remite el Informe de la Gestion de Riesgos 2012.

El sefior Enrique Mufioz Aguilar explica que este informe se presenta en este momento, ya que la
Contraloria General de la Republica y la Auditoria Interna, en diversos informes han sefialado que la
identificacion de riesgos y de medidas para administrar esos riesgos, deberian estar ligados con la
formulacion del Plan Operativo Institucional, de tal manera que si se detecta alguna necesidad
derivada de esos riesgos, se incorporen al plan.

La sefiora Jovita Oviedo Borbon comenta acerca del resultado de la evaluacién de riesgos 2012, de las
diferentes areas de la ARESEP. Entre otras cosas, indica que las medidas de control de riesgos que
existen actualmente lograron reducir los niveles de riesgos. La cantidad de riesgos con nivel alto pasa
de 82 a 36, los riesgos con nivel de riesgo medio de 23 se incrementan a 50 y los riesgos con nivel
bajo a 19, de acuerdo con su probabilidad de ocurrencia e impacto. Ademas explica la distribucion de
los riesgos segun fuentes especificas.

El sefior Pablo Sauma Fiatt considera que el trabajo que se ha hecho, refleja un gran esfuerzo y es
muy valioso. Sin embargo, como lo habia manifestado en otra sesion, le preocupa la falta de
uniformidad en los criterios para identificar riesgos y asignar prioridades entre los funcionarios de los
diferentes departamentos. Agrega que seria conveniente hacer una segunda evaluacion a través de un
criterio experto, con lineamientos méas definidos de qué es realmente un riesgo institucional; por ser un
tema relativamente nuevo, hay que ir formando las capacidades.
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El sefior Enriqgue Mufioz Aguilar explica que cada jefatura con el apoyo de la Comision siguié una
metologia para identificar los riesgos y llegar a determinar cuéles son los de nivel alto que tienen bajo
su responsabilidad y cada jefe fue responsable de establecer medidas para atender esos riesgos, y
asumen en primera instancia toda esa responsabilidad.

La sefiora Grettel Lopez Castro consulta si esa identificacion de riesgos esta de la mano con lo que
indica la Auditoria Interna, en relacion con los procedimientos que se establecieron en el SEVRI y con
los riesgos que la Auditoria ha sefialado como inherentes a la Institucién en los dos niveles, en el
general y en el especifico.

La sefiora Jovita Oviedo Borbon indica que estos riesgos estan de acuerdo a la normativa que se
establecio y si se tom6 en cuenta las criterios que la Auditoria Interna formulé en su momento.

El sefior Luis Fernando Sequeira Solis indica que si bien la Auditoria Interna toma como insumo la
valoracion de riesgo institucional, también realiza su propia valoracion, principalmente como sustento
al plan de trabajo, porque la forma en que la Administracién los percibe, no nesariamente es la misma
forma en la que el fiscalizador los ve. También la Auditoria Interna evalla cada afio la valoracién de
riesgos de la Administracion y dicta recomendaciones, las cuales indican que han sido tomadas en
cuenta por la Direccion General de Estrategia y Evaluacion para realizar esa valoracion.

La valoracion de riesgos siempre se ha efectuado a final del periodo, por lo que no ha habido forma de
gue en el momento que se elabora el POI, se consideren esas valoraciones; esta ha sido una de las
recomendaciones que ha dictado la Auditoria Interna y vemos que en este afio esta mas acorde..

La sefiora Grettel Lopez Castro indica que le queda claro que la Auditoria Interna esta focalizada en
aspectos generales de riesgo, propios de su funcion fiscalizadora; no obstante consulta si hay un
entendimiento institucional de esa valoracion de riesgos y su incidencia sobre las labores sustantivas
de la Institucion.

La sefiora Jovita Oviedo Borbdn sefiala que efectivamente se traslada al area de Planificacion para que
sean incorporados en los planes. Continla su presentacion y explica las conclusiones y
recomendaciones, que de acuerdo con los resultados de los distintos eventos, se indentificaron las
causas que pueden ser los disparadores de esos riesgos.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado consulta, segln estas valoraciones de riesgos, donde esta el tema
de responsabilidad que debe tener el personal en el ejercicio de sus funciones, considera conveniente
incluirlo dentro de los problemas de métodos de trabajo, los procesos y sistemas. Apunta que la falta
de asignacién de responsabilidades y el rendimiento de cuentas a nivel individual. Debe estar claro
quién es el responsable de cada funcién.

El sefior Enriqgue Mufioz Aguilar se refiere al avance en los procesos, se tiene que identificar
claramente cual es la actividad, los recursos y quién es el responsable, ya que considera debe estar
claramente establecido, quién es el responsable, a quién se le debe solicitar cuentas sobre determinada
funcion. Asimismo, se refiere al tema de rendicion de cuentas e informa que este afio se le solicito a
todas las jefaturas realizar un informe al respecto y presentarlo a mediados.

En este momento se esta contratando la Universidad de Costa Rica, para que efectle un levantamiento
de todos los procesos, primeramente se obtendrd de forma digital, donde se podran observar los
procesos por dependencia y se priorizara cuales son los que requieren mayor intervencion, se revisara
cargas de trabajo y se hara un analisis minucioso de cada proceso.
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La sefiora Grettel Lépez Castro sefiala que es fundamental definir bien los procesos institucionales, en
el entendido de que este tipo de estudios promueve el uso eficiente de los recursos asignados a las
diferentes actividades y, aunque por ahora resulte una tarea marginal, a futuro permitira contar con una
contabilidad de costos que reconozca efectivamente el esfuerzo en tiempo y recursos dedicado a cada
actividad de regulacion.

La sefiora Jovita Oviedo Borbon concluye su presentacion y recomienda, entre otras cosas, que se
debe continuar con los esfuerzos para que el proceso de valoracidn de riesgos se integre a la cultura de
la institucion, procurando crear conciencia sobre su importancia y contribucién para lograr los
objetivos. Motivar constantemente a los funcionarios, liderados por sus jefes, para que participen de
este proceso y continden con las acciones para fortalecer el ambiente de control. Cumplir con las
Regulaciones sobre valoracion de riesgo incluidas en el Capitulo III de las “Normas de Control Interno
para el Sector Publico”, en el sentido de fortalecer la vinculacion con la planificacion institucional,
para que los resultados de la valoracion de riesgo sirvan de insumo para retroalimentar ese proceso.

Los sefiores miembros de la Junta Directiva, coinciden en que lo mas importante del tema es
identificar el responsable que tiene que acatar estas recomendaciones y por medio de un plan de accién
mitigar los posibles riesgos que enfrenten las distintas areas de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos.

Analizado el tema, el sefior Dennis Meléndez Howell somete a votacion el conocimiento del informe
presentado por la Direccion General de Estrategia y Evaluaciéon y la Junta Directiva resuelve por
unanimidad:

ACUERDO 01-79-2012

Dar por conocido el borrador del Informe de Gestion de Riesgos para el 2013, remitido por la
Direccion General de Estrategia y Evaluacion, mediante el oficio 121-DGEE-2012, del 21 de
setiembre del 2012, en el entendido que se incorporen las observaciones y sugerencias formuladas en
esta oportunidad, basicamente definiendo para cada riesgo y recomendaciones citadas en el
documento, los responsables de elaborar y cumplir los planes de accién para mitigar esos riesgos.
Estos planes de accion deben estar debidamente elaborados y presentados a esta Junta Directiva, a mas
tardar el 15 de diciembre del 2012.

A partir de este momento se retira del salon de sesiones la sefiora Jovita Oviedo Borbén.
ARTICULO 3. Analisis del presupuesto para el 2013.

A partir de este momento ingresa al salon de sesiones la sefiora Magally Porras Porras, directora de
la Direccion Administrativa Financiera, a participar en el analisis de este articulo.

Seguidamente el sefior Rodolfo Gonzalez Blanco presenta un avance del proyecto de presupuesto
2013 y se refiere, entre otras cosas, al estado de origen y aplicacion de recursos comparativos 2013-
2012. Explica los distintos componentes del origen de los recursos, dentro de los que destaca la venta
de servicios, los canones de regulacion y la aplicacion de los recursos de vigencias anteriores, por otra
parte, el Gerente General destaca los componentes de la aplicacién de los recursos, donde el mayor
peso se asigna a las partidas de remuneraciones y a la de servicios.
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El presupuesto incluido en el proyecto de canones que se envié en abril era por un monto de
¢14.500.748,2 miles, dentro de los cuales, los canones eran por ¢7.412.770,4 miles. En el proyecto de
presupuesto que ahora se presenta ante la Junta Directiva contiene dos ajustes que son: en primer
lugar, se rebajan ¢ 6.741,2 miles de los cAnones aprobados de la actividad de transportes, dado que en
el proyecto enviado a la Contraloria General, el financiamiento de la nueva Oficina de Cobro, se le
cargd exclusivamente a la actividad de transportes, pero que revisados a luz de lo que ha sido
efectivamente la gestion de cobro, se plantea una redistribucidn del costo entre las distintas actividades
de regulacion, esto para observar el principio del servicio al costo; y en segundo lugar, se incorporaron
¢40 millones, para el financiamiento de la revision de la reglamentacion vigente en materia de
telecomunicaciones.

Finaliza su presentacion con una comparacion del proyecto de presupuesto 2013 respecto al del 2012,
la composicion vertical para el afio 2013, destacando el 51% de los recursos corresponde a los canones
de regulacién. Comenta que el otro rubro que le sigue en importancia es la aplicacion del superavit,
que representa un 41% de los recursos para financiar los egresos. Sobre la participacion o la
importancia del financiamiento del canon de regulacion, este afio es de alrededor de un 65%, mientras
para el afio entrante cae a un 51%; caso contrario, la aplicacion del superavit pasa de representar un
27,6% este afio, a un 41% para el 2013. Ademas, se refiere a la composicién de las partidas de egresos
y a la relacion de puestos que fundamenta los egresos en la partida de remuneraciones.

Una vez conocido el tema, el sefior Dennis Meléndez Howell somete a votacién y la Junta Directiva
resuelve por unanimidad:

ACUERDO 02-79-2012

Continuar con el analisis en la sesion ordinaria que se realizara el proximo jueves 27 de setiembre de
2012, la version final del proyecto Presupuesto 2013 de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos.

ARTICULO 4. Oficio remitido por la SUTEL relacionado con el POI 2013.

De conformidad con el articulo 54, numeral 4 de la Ley General de Administracién Publica, la Junta
Directiva adiciona a la agenda en esta oportunidad, el oficio 3916-SUTEL-2012, del 24 de setiembre
de 2012, mediante el cual la Superintendencia de Telecomunicaciones, atiende lo solicitado en el
acuerdo 07-77-2012, sobre la advertencia de la no presentacion del Plan Operativo Institucional (POI)
2013, como insumo para el presupuesto ordinario que debe entregarse a la Contraloria General de la
Republica el proximo 30 de setiembre.

Conocido el oficio 3916-2012, los sefiores miembros discuten el tema y externan su inconformidad
con lo indicado en el citado oficio, por lo que consideran externarlo a la SUTEL, el sefior Dennis
Meléndez Howell somete a votacion el tema y la Junta Directiva resuelve:

ACUERDO 03-79-2012

1-. Expresar al Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones la inconformidad de este
organo colegiado con respecto al oficio N° 3916-SUTEL-2012, remitido por el sefior George Miley
Rojas y recibido el dia de hoy 25 de setiembre de 2012, toda vez que del mismo no se desprende ni
se adjunta como respaldo, un acuerdo de ese Consejo.
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2-. Reiterar al Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones lo dispuesto por esta Junta
Directiva en el acuerdo 06-24-2012 del acta de la sesion 24-2012, celebrada el 28 de marzo del
2012, que dice:

“ACUERDO 06-24-2012

Aprobar, para efecto del proyecto de cénones y de conformidad con la documentacién
remitida mediante oficio 293-SUTEL-SC-2012, del 21 de marzo del 2012, el Plan Operativo
Institucional 2013 de la Superintendencia de Telecomunicaciones, en atencién a lo dispuesto
en el literal g) del articulo 73, de la Ley 7593.

Lo anterior en el entendido de que el citado Plan Operativo Institucional sera retomado en la
etapa correspondiente a la formulacién del presupuesto, oportunidad en la que se incluiran
los elementos necesarios que permitan establecer claramente las metas para que también la
ARESEP pueda dar el respectivo seguimiento a la gestion de la SUTEL, ello de conformidad
con lo que le establece la Ley a la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos.”

3-. Convocar al Consejo de la SUTEL a la sesién del jueves 27 de setiembre del 2012, a partir de las
catorce horas, con el propdsito de que someta a aprobacién de esta Junta Directiva el Plan
Operativo respectivo para la formulacion del presupuesto 2013 de esa Superintendencia, segun lo
establecido en el articulo 73, inciso q), de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos N°. 7593 y lo dispuesto por esta Junta Directiva en el articulo 06-24-2012 del acta de la
sesion 24-2012, celebrada el 28 de marzo del 2012, citado.

A las once horas finaliza la sesién.

DENNIS MELENDEZ HOWELL ALFREDO CORDERO CHINCHILLA
Presidente de Junta Directiva Secretario de Junta Directiva



