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SESIÓN ORDINARIA N.° 73-2012 

 

Acta de la sesión ordinaria número setenta y tres, dos mil doce, celebrada por la Junta Directiva de la 

Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, el miércoles cinco de setiembre del dos mil doce, a 

partir de las catorce horas. Asisten los siguientes miembros: Sylvia Saborío Alvarado, quien preside; 

Edgar Gutiérrez López, Grettel López Castro y Pablo Sauma Fiatt, así como los señores: Rodolfo 

González Blanco, gerente general; Luis Fernando Sequeira Solís, auditor interno; Juan Manuel 

Quesada Espinoza, director de la Dirección General de Asesoría Jurídica y Regulatoria, y Alfredo 

Cordero Chinchilla, secretario de la Junta Directiva. 

 

 

ARTÍCULO 1.  Constancia de inasistencia y celebración de la sesión ordinaria. 

 

Se deja constancia que el señor Dennis Meléndez Howell no asistió en esta opoprtunidad, toda vez que 

se encuentra participando en el “III Congreso Internacional de Supervisión del Servicio Eléctrico”, los 

días 6 y 7 de setiembre de 2012, en la ciudad de Cusco-Perú. 

 

Asimismo, como caso de excepción a lo dispuesto en el acuerdo 03-35-2012, del acta de la sesión 35-

2012, celebrada el 10 de mayo del 2012, se celebró hoy miércoles 5 de setiembre del 2012, la sesión 

ordinaria correspondiente al día jueves 6 de setiembre del 2012. 

 

ARTÍCULO 2.  Aprobación del Orden del Día. 

 

La señora Sylvia Saborío Alvarado da lectura al orden del día e indica que en esta oportunidad, dentro 

del capítulo de “Asuntos del Regulador General”, se va a contar con la presencia del señor Edgar 

Castro Soto quien expondrá una serie de aspectos técnicos, relacionados con el modelo automático de 

transportes, por lo cual solicita una modificación a la agenda, en el sentido de que se reciba al señor 

Castro, una vez aprobado el orden del día.  

 

Analizado el tema, la señora Sylvia Saborío Alvarado somete a votación lo propuesto y la Junta 

Directiva resuelve por unanimidad: 

 

ACUERDO 01-73-2012 

 

Aprobar el orden del día de esta sesión, en el sentido de adicionar, según lo establecido en el artículo 

54, numeral 4), de la Ley General de la Administración Pública, una exposición del señor Edgar 

Castro, en torno a una serie de aspectos técnicos relacionados con el modelo automático de 

transportes, cuyo tema estaba agendado dentro de los “Asuntos del Regulador General”, de manera 

que el orden del día a la letra dice: 

 

1. Aprobación del Orden del Día. 

 

2. Asuntos del Regulador General: Recibimiento del señor Edgar Castro. 

 

3. Aprobación de Actas. 

 

Actas de las sesiones 70-2012 y 71-2012, celebradas el 27 y 30 de agosto de 2012, 

respectivamente. 
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4. Asuntos de los miembros de Junta Directiva. 

 

5. Correspondencia recibida 

 

Nota PAC-NMOG-160-2012 del 29 de agosto de 2012, mediante la cual el diputado Néstor 

Manrique Oviedo Guzmán solicita información en torno a una denuncia anónima por supuesto 

“abandono agravado de trabajo y faltas a la ética” de un funcionario de la Aresep. 

 

6. Asuntos resolutivos. 

 

6.1 Análisis del Presupuesto Extraordinario N°.2 y propuesta de modificación presupuestaria. 

 

6.2 Continuación de los términos de la asesoría del especialista en Derecho Laboral y 

Estatutario para asesorar en el proceso de negociación de la Convención Colectiva, en 

relación con la Contratación Directa No. 2011 CD-000227. Oficio 438-GG-2012 del 20 de 

agosto de 2012. 

 

6.3 Informe 550-DGJR-2012/1065-DGPU-2012, suscrito por los señores, Juan Manuel Quesada 

Espinoza, Director General de Asesoría Jurídica y Regulatoria y Luis Fernando Chavarría 

Alfaro, Director General de Participación del Usuario, sobre publicaciones de la Aresep. 

Oficio 607-RG-2012 del 16 de agosto de 2012. 

 

6.4 Exposición sobre la situación financiera del Instituto Costarricense de Electricidad. Oficio 

488-RG-2012 del 9 de julio de 2012. 

 

6.5 Solicitud de otorgamiento de concesión de servicio público de generación eléctrica 

presentada por Meorca Wind S.A., CE-003-2012. Oficio 612-DGJR-2012 del 31 de agosto de 

2012 y 910-DEN-2012 del 16 de agosto de 2012. 

 

6.6 Criterio en cuanto a solicitud presentada por la Corporación Nacional de Transportes S.A., 

Autobuses Unidos de Coronado S.A. y Buses San Miguel Higuito S.A. para que se actualice 

el valor de la unidad de autobús. Oficio 605-DGJR-2012 del 28 de agosto de 2012. Sin 

expediente. 

 

7. Asuntos de la Auditoría Interna relacionados con la SUTEL.   

 

7.1 Advertencia sobre la Finalización Proyecto implementación del Sistema ERP de SUTEL. 

Oficio 384-AI-2012 del 19 de julio de 2012.  

 

7.2 Diagnóstico del proceso de  Inspección de los servicios de Telecomunicaciones, uso y 

explotación de redes”. Oficio 387-AI-2012 del 19 de julio de 2012. 

 

7.3 Remisión Informe Final 9-2012, referente a los resultados preliminares obtenidos en el 

estudio 01-CF-2012 denominado “Evaluación de los ingresos de SUTEL originados por 

FONATEL”. Oficio 453-AI-2012 del 27 de agosto de 2012.  
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8. Asuntos informativos. 

 

8.1 Respuesta del Regulador General con respecto a consulta realizada por la Asamblea 

Legislativa al oficio CEC-264-2012, del 10 de agosto de 2012, en relación con Proyecto de 

Ley que autoriza a las Instituciones públicas para que transfieran sus superávits libre a la 

Caja Costarricense del Seguro Social, expediente 18.388. Oficio 610-RG-2012 del 17 de 

agosto de 2012. 

 

8.2 Respuesta del Regulador General con respecto a consulta realizada por la Asamblea 

Legislativa al oficio ECO-207-2012 del 9 de agosto de 2012, sobre el Proyecto de Ley 

general marítima y portuaria de la República de Costa Rica, expediente 18.412. Oficio 

623-RG-2012 del 22 de agosto de 2012. 

 

8.3 Respuesta de Contraloría General de la República en que aclara a la Auditoría Interna de 

la Aresep el informe No. DFOE-EC-0318(06187)-2012 en cuánto a que el que la Auditoría 

Interna debe pedir los recursos para financiar su gestión a la Junta Directiva de la Aresep. 

Oficio DFOE-EC-0460/DFOE-IFR-0488. 

 

8.4 Respuesta del Regulador General con respecto al oficio DFOE-EC-0446, referente a la 

remisión del borrador del “Informe sobre el estudio realizado relativo al proceso de 

fijación de cánones y sobre la definición de metodologías tarifas en la actividad de 

transporte (modalidad autobús en la Autoridad Reguladora. Oficio 635-RG-2012 del 27 de 

agosto de 2012. 

 

8.5 Aprobación de la contraparte institucional al haberse recibido a satisfacción los servicios 

del señor Luis Ortiz Zamora, en torno a la Contratación 2012-CD-000130 ARESEP. Oficio 

582-DGJR-2012 del 20 de agosto de 2012. 

 

8.6 Remisión a la Diputada Marielos Alfaro Murillo de información de acuerdo 05-71-2011 de 

donde se desprende que el Banco Central está autorizado para incluir a la ARESEP en el 

estudio que realizara con el fin de valorar la viabilidad técnica y económica para establecer 

en un solo inmueble todos los órganos reguladores. Oficio 640-RG-2012. 

 

 

ARTÍCULO 3.  Recibimiento del señor Edgar Castro. 

 

A partir de las catorce horas y diez minutos ingresa el señor Edgar Castro Soto, a participar en la 

discusión de este artículo. Asimismo, ingresa el señor Guillermo Monge Guevara, director de la 

Dirección General Centro de Desarrollo de la Regulación. 

 

Los miembros de la Junta Directiva entran a conocer una exposición respecto a la metodología 

automática de transportes. 

 

El señor Edgar Castro Soto, asesor privado, del sector de transportistas de servicio público 

remunerado de personas, modalidad autobús, explica una serie de elementos técnicos observados en el 

modelo automático de transportes, al tiempo que responde distintas consultas que le formularon sobre 

el particular. 
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Luego de algunos comentarios relacionados con el tema, la Junta Directiva resuelve por unanimidad: 

 

ACUERDO 02-73-2012 

 

Dar por conocido lo expuesto por el señor Edgar Castro Soto, en torno a distintos elementos técnicos 

relacionados con el modelo automático de transportes. 

 

ARTÍCULO 4.  Aprobación de actas.  

 

La señora Sylvia Saborío Alvarado eleva a conocimiento los borradores de las actas de las sesiones 

70-2012 y 71-2012, celebradas el 27 y 30 de agosto del 2012, respectivamente. 

 

En discusión el acta 70-2012 

 

Los miembros de la Junta Directiva realizan distintas observaciones de forma. La señora Sylvia 

Saborío Alvarado la somete a votación y la Junta Directiva resuelve por unanimidad: 

 

ACUERDO 03-73-2012 

 

Aprobar, con las observaciones de forma señaladas en esta oportunidad, el acta de la sesión 70-2012, 

celebrada el 27 de agosto del 2012, cuyo borrador se distribuyó con anterioridad entre los señores 

miembros de la Junta Directiva, para los fines pertinentes. 

 

En discusión el acta 71-2012 

 

Los miembros de la Junta Directiva realizan algunas observaciones de forma. La señora Sylvia 

Saborío Alvarado la somete a votación y la Junta Directiva resuelve por unanimidad: 

 

ACUERDO 04-73-2012 

 

Aprobar, con las observaciones de forma señaladas en esta oportunidad, el acta de la sesión 71-2012, 

celebrada el 30 de agosto del 2012, cuyo borrador se distribuyó con anterioridad entre los señores 

miembros de la Junta Directiva, para los fines pertinentes. 

 

 

ARTÍCULO 5.  Asuntos de los miembros de Junta Directiva. 

 

El señor Pablo Sauma Fiatt solicita que conste en actas su posición respecto del tema de los ajustes y 

la política salarial para el régimen global. Señala que la directora López Castro, ha manifestado en 

diversas oportunidades no estar de acuerdo con los ajustes por costo de vida, como una forma válida o 

legal.  Considera que la posición puede ser válida, pero no se tiene los argumentos técnicos suficientes 

para justificar esa posición y tampoco se pueden utilizar para no tomar decisiones en materia salarial. 

 

Le parece que para tranquilidad de los que votaron y consideraron que la Junta Directiva tiene la 

potestad de definir la política salarial es que, además de encuestas, la ley no dice con qué periodicidad 

se deben realizar. Indica que los argumentos de los técnicos de la Institución, señalan que hay que 

efectuarlas con determinada frecuencia y que todo el sector público de Costa Rica utiliza los ajustes 

por costo de vida como mecanismos válidos.  
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De tal forma, apunta que, más allá de la interpretación particular que la Junta Directiva pueda tener, le 

parece importante elevar una consulta a la Procuraduría General de la República, respecto de si los 

ajustes vía encuestas y costo de vida, es un mecanismo válido para aplicar a la política salarial o si son 

ajustes legalmente posibles. 

 

El señor Juan Manuel Quesada Espinoza se refiere a la interpretación que dio la Procuraduría 

General de la República, de los artículos 54 y 71 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los 

Servicios Públicos (7593), mediante el dictamen C-28-2011, cuyo contenido es de conocimiento de 

esta Junta Directiva. Señala que en ese dictamen se concluyó que, el parámetro a efectos de determinar 

el mecanismo para fijar las remuneraciones, estaría dado por el mercado que ella definió como 

relevante.  

 

El señor Pablo Sauma Fiatt manifiesta que es importante señalar que, el ajuste por costo de vida más 

encuestas, es un mecanismo válido, de hecho, la política salarial se sustenta en eso, por lo que 

considera conveniente realizar la consulta a la Procuraduría General de la República. 

  

La señora Grettel López Castro indica que en relación con el comentario del director Sauma Fiatt, 

desea aclarar que entiende perfectamente la potestad que le otorga la Ley a esta Junta Directiva para 

definir la política salarial y los esquemas de remuneración de los funcionarios de ARESEP, entre ellos, 

optar por realizar ajustes semestrales por costo de vida entre encuestas de mercado, razón por la cual, 

no está cuestionando la legalidad del acto. No obstante lo anterior deja constancia de que no comparte 

ese accionar por una cuestión de principio, al considerar que una forma diferente de ajuste que no sea 

por mercado, desnaturaliza el concepto de salario global.  

 

Al respecto, sustenta su argumentación en las mismas motivaciones que tuvo la Junta Directiva de 

aquel momento, para crear el régimen de salario global, aduciendo que dicho régimen era distinto al 

régimen por componentes o de salario base más pluses, siendo que este último es el que prevalecía en 

el empleo estatal y se actualizaba en función de los aumentos en el salario base que establecían las 

autoridades de gobierno y aumentos automáticos; mientras que el salario global se fijaría en función 

de los resultados de estudios de mercado realizados para ese propósito; aduciendo además, que tales 

salarios aumentarían en la misma proporción en que aumentarían los salarios de referencia a los cuales 

se daba seguimiento en los estudios de mercado. 

 

Considera importante aclarar también, que al haber aplicado aumentos por costo de vida en el pasado, 

aunque es una potestad que tiene este cuerpo colegiado, puede ser cuestionado y eso no es lo que se 

desea. 

 

El señor Pablo Sauma Fiatt comenta estar totalmente de acuerdo con la posición de la señora López 

Castro y desea tener claro, si es un mecanismo válido o no. Indica que parte de los temas más 

importantes que tiene esta Junta Directiva, es el tema salarial y una de las mayores responsabilidades 

como directores es asumirlas. Personalmente, apunta que no cree que se pueda evadir esa 

responsabilidad con argumentos que no sean técnicos. 

  

La señora Grettel López Castro señala estar de acuerdo, le parece que la consulta ante la Procuraduría 

General de la República tiene fundamento  y sería una buena base para la toma de decisiones sobre 

este tema a futuro. En lo que no concuerda es, que no se cuente con argumentos técnicos para diferir.   

  

El señor Edgar Gutiérrez López comparte la posición de la señora López Castro, ya que le parece que, 

si la ley indica que tiene que ser por encuesta, no se puede hacer un ajuste por costo de vida, por lo que 

sí existe un aspecto de legalidad que podría analizarse para aclararlo. 
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La señora Grettel López Castro subraya que las actualizaciones por costo de vida al salario global, 

pueden ser cuestionadas en periodos con altos niveles de inflación o inestabilidad económica, en tanto 

la actualización del salario global a partir de los resultados de encuestas de mercado es, desde su punto 

de vista, un criterio más objetivo de ajuste.  

 

La señora Sylvia Saborío Alvarado comparte la posición del director Pablo Sauma Fiatt, en el sentido 

de realizar la consulta ante la Procuraduría General de la República, en cuanto a la validez de hacer 

ajustes a los salarios globales, mediante un mecanismo de actualización, diferente a tener que realizar 

una encuesta cada vez y utilizar aspectos como el índice de precios al consumidor. Lo anterior, en el 

entendido de que para hacer esa consulta a la Procuraduría General de la República, la Junta Directiva 

necesita tener con anterioridad la posición de la Dirección General de Asesoría Jurídica y Regulatoria. 

 

Una vez analizado el tema, la señora Sylvia Saborío Alvarado somete a votación la propuesta y la 

Junta Directiva resuelve por unanimidad: 

 

ACUERDO 05-73-2012 

 

Solicitar al Regulador General que formule una consulta ante la Procuraduría General de la República, 

acerca de si es válido o no utilizar el costo de vida como mecanismo de actualización de los salarios 

globales en periodos intermedios entre encuestas de mercado, y si eso satisface los requerimientos de 

los artículos 54 y 71 de la ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos. Igualmente, 

consultar sobre la periodicidad que deberían tener las encuestas de mercado para satisfacer lo anterior. 

 

A partir de este momento se retiran del salón de sesiones,  los señores Luis Fernando Sequeira Solís y 

Juan Manuel Quesada Espinoza. 

 
ARTÍCULO 6.  Nota PAC-NMOG-160-2012 del 29 de agosto de 2012, mediante la cual el 

diputado Néstor Manrique Oviedo Guzmán solicita información en torno a una denuncia 

anónima por supuesto “abandono agravado de trabajo y faltas a la ética” de un funcionario de 

la Aresep. 

 

Los miembros de la Junta Directiva conocen el oficio PAC-NMOG-160-2012, del 29 de agosto de 

2012, mediante el cual el diputado Néstor Manrique Oviedo Guzmán, solicita información en torno a 

una denuncia anónima por supuesto “abandono agravado de trabajo y faltas a la ética” del Director 

General de Asesoría Jurídica y Regulatoria. 

 

A partir de este momento la Junta Directiva declara un receso. 

 

La señora Sylvia Saborío Alvarado reanuda la sesión e indica que luego de analizar el tema objeto de 

este artículo, lo conveniente es informar al Diputado Oviedo Guzmán, que se ha conocido el oficio 

PAC-NMOG-160-2012 y se le ha trasladado al Regulador General para que responda en los plazos 

que establece la ley e informe a este órgano colegiado sobre lo actuado. 

 

Somete a votación la propuesta y la Junta Directiva resuelve por unanimidad y en firme: 
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ACUERDO 06-73-2012   

 

Informar al Diputado Néstor Manrique Oviedo Guzmán, que esta Junta Directiva ha conocido el oficio 

PAC-NMOG-160-2012, del 29 de agosto del 2012 y se le ha trasladado al señor Regulador General el 

interés de esta Junta Directiva para que responda en los plazos que establece la Ley e informe a este 

órgano sobre lo actuado. 

 

 

ARTÍCULO 7.  Análisis del Presupuesto Extraordinario N°.2 y propuesta de modificación 

presupuestaria 4-2012. 

 

Ingresan al salón de sesiones, los señores Luis Fernando Sequeira Solís, Juan Manuel Quesada 

Espinoza, Magaly Porras Porras, directora de la Dirección Administrativa Financiera y Arturo 

Moreno Quirós, funcionario de la Dirección Administrativa Financiera. 

 

Los miembros de la Junta Directiva conocen el oficio 476-GG-2012, del 5 de setiembre del 2012, 

adjunto al cual se remite el documento 1231-DAF-2012/106312, del 4 de setiembre del 2012, 

mediante el cual la Dirección Administrativa Financiera, presenta una propuesta de Presupuesto 

Extraordinario 2-2012, del 4 de setiembre del 2012, por un monto de ¢1.242,1 millones, ello de 

conformidad con lo dispuesto en el inciso 1) del acuerdo 02-52-2012, en el sentido de llevar a cabo los 

estudios y estimaciones necesarias sobre la procedencia de los ajustes a los cánones. 

 

Del citado oficio 1231-DAF-2012 del 4 de setiembre del 2012, se copia lo siguiente: 

 

“…El presente presupuesto extraordinario comprende el análisis de disponible presupuestario en 

rubros relacionados con Remuneraciones, Servicios (proyectos) y Cuentas Especiales, con el fin de 

dotar de contenido presupuestario para una devolución a las empresas reguladas por servicios no 

brindados, por medio de acreditación en los cánones, así como ajustes para depurar el presupuesto. 

 

En síntesis, se pretende devolver en el presente período a las empresas reguladas, la suma de ¢ 

1.158.5 millones mediante acreditación en la facturación de cánones y reducir el presupuesto 

institucional en ¢ 83.6 millones.  La reducción en el presupuesto comprende un ajuste en el Superávit 

por ¢18.6 millones y en los ingresos por Venta de Otros Servicios por ¢65,0 millones.”    

 

El señor Rodolfo González Blanco explica los pormenores contenidos en la propuesta del presupuesto 

extraordinario, al tiempo que responde distintas consultas sobre el particular.  Entre otros aspectos 

señala que el producto del presupuesto se reducen las partidas de egresos: i) remuneraciones por 

¢295,0 millones, ii) servicios por ¢198,6 millones y iii) cuentas especiales por ¢748,6 millones. 

Comenta además lo relativo a Cuadro N°.1 sobre el financiamiento de la reducción de cánones y 

Cuadro N° 2 de las empresas que se excluyen de la devolución. 

 

Una vez analizado, con base en lo propuesto por la Dirección Administrativa Financiera en su oficio 

1231-DAF-2012/106312 del 4 de setiembre del 2012, la señora Sylvia Saborío Alvarado somete a 

votación el tema y la Junta Directiva resuelve por unanimidad: 
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a-. En cuanto al Presupuesto Extraordinario N° 2-2012. 

 

ACUERDO 07-73-2012 

 

1.- Aprobar el Presupuesto Extraordinario 2-2012, por la suma de ¢ 1.242.121.992,98, según el detalle 

de los Anexos 1 y 2 del oficio de la Dirección Administrativa Financiera 1231-DAF-2012 del 05 de 

setiembre del 2012. 

 

2.- Encargar a la Administración presentar el Presupuesto Extraordinario 2-2012 ante la Contraloría 

General de la República, con el objetivo de obtener la aprobación respectiva. 

 

3.- Solicitar al Comité de Regulación para que en coordinación con la Administración, se proceda en 

forma oportuna a ajustar las tarifas de los servicios públicos beneficiados. 

 

4.- Aprobar la metodología desarrollada por la Administración, para devolver el canon previsto en este 

presupuesto extraordinario. 

 

5.- Autorizar a la Administración que incluya dentro de este proceso de devolución, los casos de 

cánones a favor del ICE por ¢32,0 millones y del sector de gasolineros por ¢45,4 millones. 

 

6.- Una vez que la Contraloría General de la República apruebe el Presupuesto Extraordinario 2-2012, 

se comisiona a la Administración para que en coordinación con los representantes de Recope y 

conforme con el convenio suscrito entre las partes, se proceda a rebajar el canon por litro que esa 

entidad recauda de empresas reguladas de hidrocarburos. 

 

 

b-. En cuanto a la Modificación Presupuestaria 4-2012 

 

Se conoce el oficio 477-GG-2012, del 5 de setiembre del 2012, adjunto al cual se remite el documento 

1238-DAF-2012/106487, del 4 de setiembre del 2012, mediante el cual la Dirección Administrativa 

Financiera presenta la propuesta de Modificación Presupuestaria 4-2012, por un monto de ¢405,6 

millones 

 

El señor Rodolfo González Blanco explica los principales extremos de la Modificación Presupuestaria 

4-2012 y destaca que la reducción de las partidas de egresos por ¢405,6 millones (remuneraciones, 

servicios y cuentas especiales), mientras que la aplicación de fondos se refiere específicamente a la 

partida de transferencias corrientes. Comenta el Cuadro 1 sobre el financiamiento de devolución de 

cánones y otros anexos, al tiempo que responde algunas consultas sobre el particular. 

 

Analizado el asunto, con base en lo propuesto por la Dirección Administrativa Financiera, en su oficio 

1238-DAF-2012/106487, del 4 de setiembre del 2012, la señora Sylvia Saborío Alvarado somete a 

votación el tema y la Junta Directiva resuelve por unanimidad: 

 

ACUERDO 08-73-2012 

 

1.- Aprobar la Modificación Presupuestaria 4-2012, por la suma de ¢ 405.630.351,57, según el detalle 

de los Anexos 1 y 2 del oficio de la Dirección Administrativa Financiera 1238-DAF-2012, del 4 de 

setiembre del 2012. 
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2.- Encargar al Comité de Regulación para que en coordinación con la Administración, se proceda en 

forma oportuna a ajustar las tarifas de los servicios públicos beneficiados. 

 

3.- Aprobar la metodología desarrollada por la Administración, para devolver el canon previsto en este 

presupuesto extraordinario. 

 

4.- Se comisiona a la Administración para que en coordinación con los representantes de Recope y 

conforme con el convenio suscrito entre las partes, se proceda a negociar la posibilidad de acreditar 

el canon por litro, que esa entidad recauda de empresas reguladas del sector de distribuidores de 

gas licuado de petróleo. 

 
A partir de este momento, se retiran del salón de sesiones, los señores Magally Porras Porras y 

Arturo Moreno Quirós. 

 

ARTÍCULO 8.  Continuación de los términos de la asesoría del especialista en Derecho Laboral 

y Estatutario para asesorar en el proceso de negociación de la Convención Colectiva, en relación 

con la Contratación Directa No. 2011 CD-000227. 

 

Se conoce el oficio 438-GG-2012, del 20 de agosto del 2012, mediante el cual la Gerencia General se 

refiere al acuerdo 03-37-2012, del acta de la sesión 37-2012, celebrada el 17 de mayo del 2012 , 

oportunidad en la cual se dispuso: “Dar por recibida la exposición brindada en esta oportunidad por 

el Dr. Alexander Godínez Vargas, en torno al primer producto a la luz de la Contratación Directa N° 

2011CD-000227-ARESEP “Contratación de servicios profesionales de Asesoría de un Especialista en 

Derecho Laboral con énfasis en estatutario para asesorar en el proceso de negociación de la 

Convención Colectiva”. 

 

El señor Rodolfo González Blanco explica los pormenores del asunto y se refiere al oficio del Dr. 

Alexander Godínez Vargas, del 7 de febrero del 2012, relacionado con la Contratación Directa N°. 

2011 CD-000227, así como lo contentivo en el memorando 419-DERH-2012, del 20 de julio del 2012. 

Indica que, en coordinación con el señor Enrique Muñoz Aguilar, se elaboró un borrador de acuerdo 

tendiente a continuar con los términos de la asesoría del especialista. 

 

A partir de este momento se declara un receso. 

 

La señora Sylvia Saborío Alvarado reinicia la sesión e indica que con relación al punto de la asesoría 

del Dr. Alexander Godínez Vargas, en el proceso de negociación de la convención colectiva, la Junta 

Directiva considera oportuno solicitar que se prepare para información y eventual resolución por parte 

de este órgano colegiado, un documento matricial de cuatro columnas, que permita comparar 

claramente lo establecido en el Reglamento Autónomo de las Relaciones de Servicio entre la Autoridad 

Reguladora de los Servicios Públicos, sus Órganos Desconcentrados y sus Funcionarios (RAS), la 

posición de la Asociación de Funcionarios de la Autoridad Reguladora (AFAR), los límites que 

estableció la Comisión de Políticas para la Negociación de Convenciones Colectivas en el Sector 

Público y las recomendaciones presentadas a la Junta Directiva en la sesión 37-2012 por parte del señor 

Alexander Godínez. 

 

Analizado el tema, somete a votación la propuesta y la Junta Directiva resuelve por unanimidad: 
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ACUERDO 09-73-2012 (Véase fe de erratas al folio 26233)  

 

Solicitar al Dr. Alexander Godínez Vargas, consultor, que prepare un documento contentivo de un 

análisis matricial del proyecto de articulado de la Convención Colectiva, sometido por la Asociación 

de Funcionarios de la Autoridad Reguladora (AFAR), el cual contemple una comparación de las 

posiciones que presenta la Asociación de Funcionarios de la Autoridad Reguladora (AFAR), el 

Reglamento Autónomo de Servicio (RAS), la Comisión de Políticas para la Negociación de 

Convenciones Colectivas en el Sector Público, así como las recomendaciones del señor Godínez 

Vargas contenidas en su oficio del 7 de febrero del 2012, a raíz de la Contratación Directa N° 

2011CD-000227-ARESEP, de manera que a finales de octubre del 2012, eleve a conocimiento de esta 

Junta Directiva la propuesta del caso, para los fines pertinentes. 

 

 

ARTÍCULO 9. Informe 550-DGJR-2012/1065-DGPU-2012, sobre publicaciones de la Aresep. 

 

Ingresan al salón de sesiones, los señores Luis Fernando Chavarría Alfaro, director de la  Dirección 

General de Participación del Usuario y Angelo Cavallini Vargas, funcionarios de la Dirección 

General de Participación del Usuario, así como la señora Carol Solano Durán y el señor Giovanni 

Marchena Jara, funcionarios de la Dirección General de Asesoría Jurídica y Regulatoria, a 

participar en el análisis de este artículo. 

 

Se conocen los oficios 607-RG-2012, del 16 de agosto del 2012, por cuyo medio el señor Regulador 

General, remite el informe 550-DGJR2012/1065-DGPU-2012, del 3 de agosto del 2012, relacionado 

con las publicaciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, cuyo informe contempla 

un análisis jurisprudencial y normativo del caso.  

 

El señor Juan Manuel Quesada Espinoza explica que el informe obedece a una solicitud realizada 

por el señor Dennis Meléndez Howell, en el sentido de que se explorara la posibilidad jurídica de 

reducir las publicaciones que se hacen a nivel institucional en el diario oficial La Gaceta y en los 

diarios de circulación nacional.  Indica que abarca no solo los temas tarifarios y las publicaciones de 

audiencias, sino también asuntos de contratación administrativa, metodologías y otras actividades que 

puede hacer la Institución. 

 

La señora Sylvia Saborío Alvarado señala que tiene conocimiento que recientemente el diario oficial 

La Gaceta, iba a realizar algún cambio que entraba en vigencia muy pronto, el cual cambiaría la forma 

de interactuar con ellos, los plazos y las prioridades que ellos tenían, consulta si esto afecta en algo. 

 

El señor Juan Manuel Quesada Espinoza explica que lo que se pretende por el lado de la imprenta es, 

que la Institución se convierte en un cliente de Gaceta digital, aunque el costo, tiene entendido que es 

similar. 

 

La señora Carol Solano Durán explica que el objetivo del informe, es analizar la posibilidad jurídica 

de reducir el tamaño de los textos de las publicaciones que realiza la Autoridad Reguladora de los 

Servicios Públicos, en el ejercicio de sus funciones, con el fin de bajar los costos en esta partida 

presupuestaria. 

 

Comenta la estructura que tiene el análisis: el principio de publicidad, ¿qué es lo que está detrás del 

por qué, se deben hacer publicaciones en la administración pública? Indica los diferentes tipos de 

publicaciones que debe realizar la Aresep y posibles alternativas de cambio. Señala los actos que la 

Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, debe publicar por ley, entre ellos, las convocatorias a 

audiencia y consulta pública (Artículo 36, Ley 7593) y las características de la publicación.   
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El señor Pablo Sauma Fiatt indica que cuando es un modelo, se incluye una descripción general, que 

es bastante complicado de entender, no se trata de mostrar el modelo completo, pero considera que 

podría quedar muy reducido. 

 

La señora Sylvia Saborío Alvarado manifiesta que este tema se debe visualizar desde un contexto más 

amplio de la disponibilidad y facilidad de acceso a la información.  Agrega que la publicación es una 

parte de todos los instrumentos, hace poco tiempo la Institución invirtió un monto muy alto en la 

confección del portal electrónico y considera que es una herramienta que si se mantiene totalmente 

actualizada y es fácilmente interactiva y cumple con una serie de características, la dependencia de la 

publicación en los diarios es menor. 

 

El señor Luis Fernando Chavarría se refiere al tamaño de las publicaciones de convocatorias de 

audiencias. Apunta que le preocupa si, desde el punto de vista legal, se puede reducir ese tamaño, pero 

desde el punto de vista técnico y experiencia de la Dirección General de Participación del Usuario, no 

considera conveniente, el hecho de eliminar la forma de cómo se está haciendo actualmente. Comenta 

además, sobre las publicaciones de las metodologías tarifarias e indica que no debe perjudicarse el 

objetivo de la publicación y que consiste en llamar al efecto que pueda producir a cada uno de los 

usuarios. 

 

La señora Carol Solano Durán continúa su exposición y explica entre otros actos, que la ARESEP 

debe publicar por ley, los relacionados con: i) Resoluciones tarifarias, que fijen tarifas, ii) Actos de 

alcance general, iii) Disposiciones de carácter general y iv) Notificaciones de resoluciones de 

procedimientos administrativos en los cuales se desconozca el domicilio del investigado. Cita 

finalmente las recomendaciones del análisis realizado en este tema. 

 

El señor Pablo Sauma Fiatt se refiere a una de las recomendaciones citadas dentro del informe, en 

cuanto a que debe existir un adecuado equilibrio entre el principio de información a la ciudadanía y el 

uso eficiente de los recursos por parte de la Institución.  Realmente ese debe ser el objetivo, la 

motivación de la Junta Directiva, velando por el uso eficiente de los recursos de la Institución y por la 

adecuada información a la ciudadanía. 

 

Señala que la motivación que tendría para votar este tema, es tener presente que lo más importante es 

el usuario, hay que informarle y eso es lo relevante. Se debe procurar hacerlo de la manera más 

eficiente, pero sin menoscabar o dejar desprotegido al usuario para ahorrar costos. 

 

La señora Sylvia Saborío Alvarado señala que se debe procurar realizar una estandarización de 

formatos por parte de la Dirección General de Participación del Usuario, citando por ejemplo, cuál es 

el tipo de trámite, las generalidades, para que el usuario puede saber claramente de qué se trata el 

anuncio, cuál es el objetivo. Considera que esto sería parte de ejercer la tutela de la protección al 

usuario.   

 

La señora Grettel López Castro manifiesta que está de acuerdo en que la información básica para el 

usuario tiene que ser muy descriptiva, para que le permita acudir a una audiencia y conozca cuál es el 

objetivo de ésta.  En ese sentido, apunta que se debe establecer ese límite, el equilibrio del principio de 

información y el uso eficiente de los recursos por parte de la Institución, sin dejar al usuario 

desprotegido. 

  



 
 
 
 

 

Sesión Ordinaria N.° 73-2012    5 de setiembre del 2012  

13 

 

 

Es importante tener presente que no todos los usuarios tienen acceso a medios electrónicos ni de 

prensa, por lo que considera que las comunidades son un buen canal para transmitir e invitar a las 

audiencias y todos esos mecanismos que se han comentado, como las asociaciones comunales, centros 

cantonales, entre otros. 

 

El señor Pablo Sauma Fiatt consulta si a la Junta Directiva, le corresponde decidir qué se debe decir y 

que no. Por otra parte, le preocupa tomar una decisión en el sentido de limitar el número de páginas y 

si después resulta que hay que dar más información al usuario y el costo de las publicaciones aumenta, 

eso provocaría un uso no racional de los fondos.  Subraya que es un tema importante y que realmente 

la Junta Directiva debe instar a la Administración a lograr ese equilibrio. 

 

La señora Sylvia Saborío Alvarado considera que este tema en realidad no debería ser sujeto de 

aprobación de la Junta Directiva, corresponde darlo por conocido, comparte el objetivo general de 

buscar un equilibrio entre el derecho de información de los ciudadanos y el uso eficiente de los 

recursos por parte de la Institución. 

 

La señora Carol Solano Durán explica que, la reducción de las publicaciones de las fijaciones 

tarifarias, el superior del Comité de Regulación, en materia tarifaria, que es el órgano competente para 

fijar las tarifas, es la Junta Directiva, por lo que como ellos vienen actuando de esa manera, se 

consideró que sería este cuerpo colegiado quien podría instruir a dicho Comité para que publique solo 

la parte dispositiva de la resolución y no todo el texto. 

 

En cuanto al tema de los reglamentos o normativa técnica, es la misma Junta Directiva la que los 

emite, por lo que el Regulador General no podría instruirle al cuerpo colegiado que publique solo la 

parte dispositiva.  La instrucción se le tendría que girar a la Secretaría, que es la que se encarga de 

hacer esas publicaciones, igual en las consultas de reglamentos o normativas que le compete aprobar a 

la Junta Directiva. 

 

En los otros temas, la recomendación es solicitarle al Regulador General, por ser un tema 

administrativo, que instruya a las áreas para que deduzcan los textos de las publicaciones. Por ejemplo, 

en las publicaciones a los investigados cuando no se conoce el domicilio, se podría contratar algún 

servicio de ubicación de personas. 

 

En cuanto a las audiencias, se estaría solicitando que sea el Regulador General que gire la instrucción 

a las Direcciones, no la Junta Directiva y como es un cambio, entonces se consideró que la Junta 

Directiva, podría publicar estos cambios, para que las personas estén enteradas de los cambios previo a 

que se apliquen. 

 

Seguidamente se suscitó un cambio de impresiones entre los miembros de la Junta Directiva, entre los 

cuales se hizo ver la oportunidad de instar a la Administración para que busque el equilibrio entre el 

principio de la información a los ciudadanos y el uso eficiente de los recursos de la Institución, en el 

entendido que, la forma específica en que lo haga sea prerrogativa de la Administración y que la Junta 

Directiva no toma una posición específica al respecto.   

 

La señora Sylvia Saborío Alvarado comenta que además da por recibido el informe y extendió una 

felicitación al equipo de trabajo conformado por funcionarios de la Dirección General de Asesoría 

Jurídica y Regulatoria y la Dirección General de Participación del Usuario. 

 

Una vez analizada el tema, la señora Sylvia Saborío Alvarado somete a votación una propuesta de 

acuerdo y la Junta Directiva resuelve: 
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ACUERDO 10-73-2012 

 

Dar por recibido el informe 550-DGJR2012/1065-DGPU-2012, del 3 de agosto del 2012, relacionado 

con las publicaciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, que incluye de un análisis 

jurisprudencial y normativo del caso. 

 

Instar a la Administración para que busque el equilibrio entre principio de la información a los 

ciudadanos y el uso eficiente de los recursos de la institución, en el entendido que la forma específica 

en que lo haga, sea prerrogativa de la Administración y que la Junta Directiva no toma una posición 

específica al respecto. 

 

Adicionalmente, que procure determinar cómo los usuarios perciben la calidad de los servicios que 

presta la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos y que establezca formas más idóneas de 

mantenerlos informados, así como identificar los principales factores que inciden en la participación 

efectiva de los usuarios.  

 

A partir de este momento se retiran del salón de sesiones, los funcionarios Luis Fernando Chavarría, 

Angelo Cavallini, Carol Solano Durán  y Giovanni Marchena Jara. 

 

ARTÍCULO 10.  Asuntos pospuestos 

 

La señora Sylvia Saborío Alvarado señala que dado lo avanzado de la hora, lo oportuno es posponer el 

conocimiento de los restantes temas contemplados en la agenda. Analizada la propuesta, la Junta 

Directiva resuelve por unanimidad: 

 

ARTÍCULO 11-73-2012 

 

Posponer para una próxima sesión el conocimiento de los asuntos indicados en la agenda como puntos 

6.4, 6.5, 6.6, 7.1, 7.2, 7.3, 8.1, 8.2, 8.3, 8.4 8.5 y 8.6, los cuales en ese orden se detallan a 

continuación: 

 

a) Exposición sobre la situación financiera del Instituto Costarricense de Electricidad. 

 

b) Solicitud de otorgamiento de concesión de servicio público de generación eléctrica presentada por 

Meorca Wind S.A., CE-003-2012. 

 

c) Criterio en cuanto a solicitud presentada por la Corporación Nacional de Transportes S.A., 

Autobuses Unidos de Coronado S.A. y Buses San Miguel Higuito S.A. para que se actualice el 

valor de la unidad de autobús. 

 
d) Advertencia sobre la Finalización Proyecto implementación del Sistema ERP de SUTEL. 

 

e) Diagnóstico del proceso de  Inspección de los servicios de Telecomunicaciones, uso y 

explotación de redes”. 

 

f) Remisión Informe Final 9-2012, referente a los resultados preliminares obtenidos en el estudio 

01-CF-2012 denominado “Evaluación de los ingresos de SUTEL originados por FONATEL”. 
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g) Respuesta del Regulador General con respecto a consulta realizada por la Asamblea Legislativa al 

oficio CEC-264-2012, del 10 de agosto de 2012, en relación con Proyecto de Ley que autoriza a 

las Instituciones públicas para que transfieran sus superávits libre a la Caja Costarricense del 

Seguro Social, expediente 18.388. 

 
h) Respuesta del Regulador General con respecto a consulta realizada por la Asamblea Legislativa al 

oficio ECO-207-2012 del 9 de agosto de 2012, sobre el Proyecto de Ley general marítima y 

portuaria de la República de Costa Rica, expediente 18.412. 

 
i) Respuesta de Contraloría General de la República en que aclara a la Auditoría Interna de la 

Aresep el informe No. DFOE-EC-0318(06187)-2012 en cuánto a que el que la Auditoría Interna 

debe pedir los recursos para financiar su gestión a la Junta Directiva de la Aresep. 

 

j) Respuesta del Regulador General con respecto al oficio DFOE-EC-0446, referente a la remisión 

del borrador del “Informe sobre el estudio realizado relativo al proceso de fijación de cánones y 

sobre la definición de metodologías tarifas en la actividad de transporte (modalidad autobús en la 

Autoridad Reguladora. 

 

k) Aprobación de la contraparte institucional al haberse recibido a satisfacción los servicios del 

señor Luis Ortiz Zamora, en torno a la Contratación 2012-CD-000130 ARESEP. 

 

l) Remisión a la Diputada Marielos Alfaro Murillo de información de acuerdo 05-71-2011 de donde 

se desprende que el Banco Central está autorizado para incluir a la ARESEP en el estudio que 

realizara con el fin de valorar la viabilidad técnica y económica para establecer en un solo 

inmueble todos los órganos reguladores. 

 

 

A las dieciocho horas finaliza la sesión. 

 

 

 

 

SYLVIA SABORÍO ALVARADO   ALFREDO CORDERO CHINCHILLA 

Presidenta ad hoc     Secretario de la Junta Directiva 
 

 

FE DE ERRATAS 

Al folio 26229, en página once léase correctamente “ACUERDO 09-73-2012 Solicitar a la Dirección General de 

Estrategia y Evaluación, que prepare un documento contentivo de un análisis matricial de cuatro columnas, que 

permita comparar claramente lo establecido en el Reglamento Autónomo de las Relaciones de Servicio entre la 

Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, sus Órganos Desconcentrados y sus Funcionarios (RAS), la 

posición de la Asociación de Funcionarios de la Autoridad Reguladora (AFAR), los límites que estableció la 

Comisión de Políticas para la Negociación de Convenciones Colectivas en el Sector Público y las 

recomendaciones presentadas a la Junta Directiva en la sesión 37-2012 por parte del señor Alexander Godínez 

Vargas contenidas en su oficio del 7 de febrero del 2012, a raíz de la Contratación Directa N° 2011CD-000227-

ARESEP, de manera que a finales de octubre del 2012, eleve a conocimiento de esta Junta Directiva la propuesta 

del caso, para los fines pertinentes.” Es todo. 

 

 

SYLVIA SABORÍO ALVARADO    ALFREDO CORDERO CHINCHILLA 

Presidenta ad hoc      Secretario  de la Junta Directiva 


