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SESION EXTRAORDINARIA N.° 70-2012

Acta de la sesion extraordinaria numero setenta, dos mil doce, celebrada por la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, el lunes veintisiete de agosto del dos mil doce, a
partir de las catorce horas. Asisten los siguientes miembros: Dennis Meléndez Howell, quien preside;
Sylvia Saborio Alvarado, Edgar Gutiérrez Lopez, Grettel Lopez Castro y Pablo Sauma Fiatt, asi como
los sefiores: Rodolfo Gonzélez Blanco, gerente general; Luis Fernando Sequeira Solis, auditor interno,
Enrique Mufioz Aguilar, director de la Direccién General de Estrategia y Evaluacion; Juan Manuel
Quesada Espinoza, director de la Direccion General Asesoria Juridica y Regulatoria; y Alfredo
Cordero Chinchilla, secretario de la Junta Directiva.

ARTICULO 1. Constancia de ingreso del auditor interno.

Se deja constancia que el sefior Luis Fernando Sequeira Solis, auditor interno, se incorporara a esta
sesion, una vez conocidos los puntos 1y 2 del orden de dia.

ARTICULO 2. Aprobacion del orden del dia.

El sefior Dennis Meléndez Howell da lectura a los temas incluidos en el orden del dia y somete a
votacion la agenda del caso. La Junta Directiva resuelve por unanimidad:

ACUERDO 01-70-2012
Aprobar el orden del dia de esta sesion, el cual a la letra dice:

1. Informe semanal del Centro de Desarrollo de la Regulacién en torno al avance de las acciones
para atender la sentencia del Tribunal Contencioso Administrativo, Seccién Sexta, Segundo
Circuito Judicial de San José, expediente 10-001055-1027-CA.

2. Continuacion del analisis del RIOF.
3. Recursos.

3.1 Recurso de apelacion interpuesto por el sefior Adolfo Santana Rey, contra el oficio 2423-
SUTEL del 18 de junio de 2012. Oficio 555-DGJR-2012 del 7 de agosto de 2012. Sin

expediente.

3.2 Recurso de apelacion interpuesto por la Compafiia Nacional de Fuerzay Luz en contra de la
resolucion 432-RCR-2011 del 3 de mayo de 2011. ET-48-2011. Oficio 565-DGJR-2012 del
10 de agosto de 2012

3.3 Recurso de apelacion interpuesto por el sefior Juan Diego Solano Henry, en contra de la
resolucion RCS-061-2011 del 16 de marzo de 2011. SUTEL-OT-060-2010. Oficio 576-
DGJR-2012 del 16 de agosto de 2012.
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3.4 Recurso de apelacion interpuesto por el Instituto Costarricense de Puertos del Pacifico
(INCOP) en contra de la resolucion 184-RCR-2010 del 7 de octubre de 2010. ET-108-2010.
Oficio 589-DGJR-2012 del 21 de agosto de 2012.

3.5 Solicitud de aclaracion de los términos de la resolucion RID-038-2012 del 7 de junio de 2012
presentado por Transportes Unidos Poasefios S.A. ET-183-2009. Oficio 588-DGJR-2012 del
21 de agosto de 2012.

3.6 Recurso de reposicion y nulidad concomitante interpuesto por la empresa Autotransportes
Cuatro por Tres S.A. contra la resolucion RJD-024-2012. OT-77-2011. Oficio 570-DGJR-
2012 del 10 de agosto de 2012.

3.7 Recurso de apelacion interpuesto por la empresa Autos Transportes Chavarria Meza S.A.
contra la resolucion RRG-141-2010 del 23 de febrero de 2010. OT-16-2010. Oficio 569-
DGJR-2012 del 10 de agosto de 2012.

ARTICULO 3. Informe semanal del Centro de Desarrollo de la Regulacion en torno al avance
de las acciones para atender la sentencia del Tribunal Contencioso Administrativo, Seccion
Sexta, Segundo Circuito Judicial de San Jos€, expediente 10-001055-1027-CA.

A partir de este momento, ingresan al salén de sesiones, el sefior Guillermo Monge Guevara, director
de la Direccion General del Centro de Desarrollo de la Regulacion y la sefiora Norma Cruz Ruiz, Jefa
a.i. del Departamento de Recursos Humanos, a participar en el analisis de este articulo.

De conformidad con lo resuelto en el acuerdo 04-62-2012 del 30 de julio del 2012, los miembros de la
Junta Directiva conocen un avance de las acciones para atender la sentencia del Tribunal Contencioso
Administrativo.

El sefior Guillermo Monge Guevara explica una serie de aspectos relacionados con las acciones que
estd implementanto la Administracion respecto de la sentencia del Tribunal Contencioso
Administrativo. Asismismo, informa que se estd confeccionando un borrador con el informe que
mostrara la idoneidad del estudio del mercado salarial realizado por la firma Price Waterhouse. El
citado borrador estéa en proceso de revision.

Se ha estado coordinando con la Proveeduria institucional, para que inicie la tramitacion de dos
contrataciones, una la ampliacién del contrato con la firma Price Waterhouse Coopers para que realice
algunas estimaciones necesarias para contar con los datos del primer y segundo semestre del 2011, ello
para cumplir a cabalidad con lo dictado en la sentencia. La segunda contratacion es para realizar el
estudio de mercado retroactivo.

La sefiora Grettel Lopez Castro indica que le parece importante contar con el cronograma de
actividades que les permitira cumplir con los requerimientos de la sentencia en los tiempos
establecidos, en particular con el estudio de mercado salarial retroactivo.

El sefior Pablo Sauma Fiatt comenta acerca de la idoneidad, independientemente de lo que refleje el
estudio, le parece que hay que ser cuidadoso y tener muy claro qué es lo que solicita la sentencia del
Tribunal Contencioso Administrativo, cuando se refiere a idoneidad.
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A partir de este momento, se retira del sal6n de sesiones la sefiora Norma Cruz Ruiz.

Analizado el asunto, el sefior Dennis Meléndez Howell somete a votacién lo informado por el sefior
Guillermo Monge Guevara, de la Direccion General del Centro de Desarrollo de la Regulacién, y la
Junta Directiva resolvi6 por unanimidad:

ACUERDO 02-70-2012

Dar por conocido el informe semanal de la Direccion General del Centro de Desarrollo de la
Regulacion, en torno al avance de las acciones para atender la sentencia del Tribunal Contencioso
Administrativo, Seccién Sexta, Segundo Circuito Judicial de San José, expediente 10-001055-1027-
CA.

ARTICULO 4. Continuacion del analisis del Reglamento Interno de Organizacion y Funciones
de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y sus Organos Desconcentrados (RIOF).

La Junta Directiva conoce un informe sobre la propuesta de modificacion del Reglamento Interno de
Organizacion y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos y sus Organos
Desconcentrados (RIOF).

El sefior Enrique Mufioz Aguilar explica una serie de elementos relacionados con al propuesta de
reforma al Reglamento Interno de Organizacion y Funciones de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos y sus Organos Desconcentrados (RIOF), entre los cuales indica replantear algunas
de las funciones de las instancias del area sustantiva de la organizacion, con la finalidad de dar un
mejor cumplimiento al fin pablico otorgado a la Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos.

Comenta sobre los resultados claves en las funciones regulatorias especificadas en este reglamento.
Asimismo, se refiere a las funciones especificadas para cada intendencia (aguas, energia y transporte)
en la versiéon vigente del Reglamento Interno de Organizacion y Funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y sus Organos Desconcentrados.

Acto seguido, los sefiores miembros de la Junta Directiva intercambian impresiones en torno a la
explicacion de la Direccion General de Estrategia y Evaluacion, entre las cuales se comenta sobre el
tema ambiental, los laboratorios, los procesos de medicién de la calidad de los servicios, estadisticas y
responsabilidades generales de las dependencias y atencion de los requerimientos del SEVRI.

La sefiora Grettel Lépez Castro indica ademas, que de acuerdo con los comentarios que ha realizado
en otras oportunidades, las resoluciones que lleguen a la Junta Directiva, deben ser revisadas por la
Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, previo a la aprobacion final del acta. En el
Reglamento Interno de Organizacion y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Pdblicos y sus Organos Desconcentrados (RIOF) actual, ésta es una funcion que tiene la Secretaria de
la Junta Directiva, incluso la de realizar las resoluciones, lo cual no considera conveniente y, en su
lugar, sugiere que se haga la modificacion del RIOF en el sentido de que sea esa Direccion, quien
asuma esta funcion.

Analizado el tema, el sefior Dennis Meléndez Howell somete a votacion lo conocido en esta
oportunidad y la Junta Directiva resuelve:
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ACUERDO 03-70-2012

Dar por conocida la exposicion brindada por la Direccién General de Estrategia y Evaluacion, en torno
a la propuesta de modificacion del Reglamento Interno de Organizacién y Funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y sus Organos Desconcentrados (RIOF), en el entendido de que
esa Direccion incorporard las observaciones realizadas en esta oportunidad por los sefiores miembros
de la Junta Directiva, en una nueva version que elevara en una préxima sesion. Asimismo, se insta a
los miembros de la Junta Directiva y demas participantes, que presenten las sugerencias que
consideren oportunas.

A partir de este momento se retira del salon de sesiones, el sefior Guillermo Monge Guevara
ARTICULO 5. Recurso de apelacion interpuesto por el sefior Adolfo Santana Rey, contra el
oficio 2423-SUTEL del 18 de junio de 2012.

A partir de este momento ingresa Erick Chaves Gémez, Karla Montero Viquez y José Carlos Rojas
Vargas, funcionarios de la Direccion General de Asesoria Juriidica y Regulatoria,a participar en el
analisis del presente y siguientes articulos.

Se analiza el oficio 555-DGJR-2012, del 7 de agosto del 2012, mediante el cual la Direccién General
de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio en torno al recurso de apelacién interpuesto por el

sefior Adolfo Santana Rey, en contra del oficio 2423-SUTEL, del 18 de junio de 2012.

El sefior Juan Manuel Quesada Espinoza explica los principales extremos del citado criterio, al
tiempo que sefiala las recomendaciones del caso.

Una vez analizado, el sefior Dennis Meléndez Howell somete a votacion la propuesta de la Direccién
General de Asesoria Juridica y Regulatoria, conforme a su oficio 555-DGJR-2012, del 7 de agosto del
2012, y la Junta Directiva resuelve por unanimidad:

ACUERDO 04-70-2012

1. Rechazar de plano por improcedente el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Adolfo
Santana Rey, cédula de identidad N.° 1-752-854 contra el oficio 2423-SUTEL-2012.

2. Notificar a las partes la resolucién que ha de dictarse, en el medio o lugar sefialado para ello.

3. Dictese la siguiente resolucion:

RESULTANDO:

I. Que mediante oficio 2423-2012 del 18 de junio de 2012, la SUTEL le comunicé al sefior Adolfo
Santana Rey, la decision de prescindir de sus servicios, a partir de ese dia, por no haber superado la
evaluacion del periodo de prueba, al amparo de lo dispuesto en el articulo 18 del Reglamento
auténomo de las relaciones de servicio, entre la Autoridad Reguladora sus 6rganos desconcentrados
y sus funcionarios.
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11.Que el 18 de julio de 2012, el sefior Adolfo Santana Rey, presentd recurso de apelacién, ante la Junta
Directiva de la ARESEP, contra el oficio N° 243-SUTEL-2012, mediante el cual se le comunic6 que
se prescindiria de sus servicios en el puesto N° 52209 de la clase profesional jefe espectro de la
SUTEL (accion de personal N° 02-2012).

111.Que mediante el memorando 322-SJD-2012, del 18 de julio de 2012, la Secretaria de Junta Directiva
de ARESEP, remitié para el andlisis de la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, el
recurso de apelacion interpuesto por Adolfo Santana Rey contra el oficio de la Sutel N° 2423-
SUTEL-2012.

IV. Que el 7 de agosto de 2012, mediante oficio 555-DGJR-2012, la Direccion General de Asesoria
Juridica y Regulatoria rindio criterio juridico sobre el recurso de apelacion interpuesto, el cual corre
agregado a los autos.

CONSIDERANDO:

I.  Que el recurso fue analizado por la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria,
emitiéndose el oficio 555-DGJR-2012, que sirve de sustento para la presente resolucion, del cual
conviene extraer lo siguiente:

“(..)

I. SOBRE LA COMPETENCIA DE LA JUNTA DIRECTIVA DE CONOCER EL RECURSO
PLANTEADO.

De conformidad con el articulo 53 inciso 0) de la Ley N° 7593 en concordancia con lo
establecido en el articulo 102 inciso d) de la Ley N° 6227, se desprende que la Junta Directiva
de la Autoridad Reguladora, como superior jerarquico de la SUTEL, es la encargada de
resolver los recursos que se presenten contra las resoluciones que ésta dicte, en materia de
fijacion de tarifas, cAnones, tasas y contribuciones.

En materia de empleo, es competente el Consejo de la SUTEL, conforme al articulo 73 inciso fi)
de aplicar el régimen disciplinario al personal de la SUTEL, no asi, a la Junta Directiva de la
ARESEP.

En este sentido ha indicado la Procuraduria General de la Republica, en su Dictamen C-126-
2010 del 17 de junio, 2010 lo siguiente:

“[...] Conforme lo expuesto, resulta claro que la potestad reglamentaria de la Junta Directiva
concierne la regulacion del estatuto de personal de la SUTEL, comprensivo de los derechos y
obligaciones de los servidores. Por ende, la Junta establece el régimen disciplinario. Pero eso
no significa que le corresponda a ese 6rgano ni aplicar ese régimen ni determinar que uno de
sus érganos es el competente para aplicarlo. Nétese, en efecto, que el articulo 73 de la Ley, en
su inciso fi), atribuye competencia al Consejo de la Superintendencia para “aplicar el régimen
disciplinario al personal de la SUTEL”, una aplicacion que no puede ser objeto de revision por
parte de la Junta Directiva o del Regulador, segin se deriva del articulo 53, inciso 0). Y
tampoco por el Regulador. Cuando el articulo 57, inciso 5 atribuye al Regulador General:
“resolver los recursos que deba conocer en materia laboral”, deja claro que no todos los
recursos en materia laboral le corresponden. Y precisamente no le corresponden los relativos a
relaciones laborales de los empleados de la SUTEL [...] .
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De lo anterior se concluye que la Junta Directiva de la ARESEP, no tiene la competencia para
resolver el recurso aqui indicado, siendo asi resulta improcedente el recurso planteado por el
sefior Adolfo Santana Rey contra el oficio 2423-SUTEL-2012, al tenor de lo establecido en el
articulo 292 de la Ley General de la Administracion Pablica.

Por esa razon, no nos pronunciamos sobre los argumentos del recurrente, ni se valorara la
forma, ni el fondo del recurso.

()"

Il.  Que en sesion extraordinaria 70-2012 del 27 de agosto de 2012, cuya acta fue ratificada el 5
de setiembre del 2012; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio
555-DGJR-2012, de cita, acordd entre otras cosas, dictar la presente resolucion.

I1l.  Que de conformidad con el resultando y el considerando que preceden y de acuerdo al mérito
de los autos, se acoge el criterio juridico citado, siendo lo procedente rechazar de plano por
improcedente el recurso de apelacion interpuesto contra el oficio 2423-SUTEL-2012, tal y
como se dispone:

POR TANTO:

Con fundamento en las facultades conferidas por la Ley General de la Administracion Publica (Ley
6227) y la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (Ley 7593),

LA JUNTA DIRECTIVA
RESUELVE:

Rechazar de plano por improcedente el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Adolfo Santana
Rey, contra el oficio 2423-SUTEL-2012.

NOTIFIQUESE.

A partir de las quince horas con cincuenta y cinco minutos, se incorpora a la sesion el sefior Luis
Fernando Sequeira Solis, auditor interno.

ARTICULO 6. Recurso de apelacion interpuesto por la Compafiia Nacional de Fuerzay Luz, en
contra de la resolucion 432-RCR-2011 del 3 de mayo de 2011. ET-48-2011.

Se analiza el oficio 565-DGJR-2012, del 10 de agosto del 2012, mediante el cual la Direccion General
de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio en torno al recurso de apelacion interpuesto por la
Compafiia Nacional de Fuerza y Luz, en contra de la resolucion 432-RCR-2011, del 3 de mayo de
2011, expediente ET-048-2011.

El sefior José Carlos Rojas Vargas explica los principales extremos del citado criterio, al tiempo que
sefiala las recomendaciones del caso.
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Una vez analizado, el sefior Dennis Meléndez Howell somete a votacién la propuesta de la Direccién
General de Asesoria Juridica y Regulatoria, conforme a su oficio 565-DGJR-2012, del 10 de agosto
del 2012, la Junta Directiva resuelve por unanimidad:

a. En cuanto al recurso interpuesto por la Compafiia Nacional de Fuerzay Luz.

ACUERDO 05-70-2012

1.

Rechazar por el fondo, el recurso de apelacién interpuesto por la C.N.F.L., en contra de la
resolucion 432-RCR-2011 del 03 de mayo de 2011.

Agotar la via administrativa.

Notificar a las partes la resolucion que de dictarse, en el lugar o medio que han sefialado en el

expediente administrativo.

Trasladar el expediente a la Direccion de Servicios de Energia para lo que corresponda.

Dictese la siguiente resolucion:

RESULTANDO:

El 4 de abril de 2011, la Direccién de Servicios de Energia, mediante oficio 227-DEN-2011,
recomendo la apertura del expediente respectivo para tramitar, un incremento promedio de
4,86% para las tarifas del sistema de distribucién de la Compafiia Nacional de Fuerza y Luz
S.A. (C.N.F.L.), como resultado de la aplicacion del modelo de ajuste extraordinario establecido
en la RRG-3237-2003 y modificado por la RRG-215-2010 de las 9:30 horas del 16 de marzo de
2010.(Folios 02 a 05).

El 2 de mayo de 2011, la Direccion de Servicios de Energia, mediante el oficio 276-DEN-2011,
rindi6 informe sobre la aplicacion del modelo de ajuste extraordinario para el servicio de
distribucion de la C.N.F.L. (Folios 38 a 54).

El 3 de mayo de 2011, el Comité de Regulacién, mediante la resolucion 432-RCR-2011, fijo las
tarifas del servicio de distribucion de energia eléctrica que presta la C.N.F.L para el periodo
comprendido entre la fecha de publicacion de la resolucion en La Gaceta (el 13 de mayo de
2011) y el 31 de marzo de 2012. (Folios 55 a 68).

El 10 de mayo de 2011, la C.N.F.L., inconforme con lo resuelto interpuso recurso de revocatoria
con apelacion en subsidio contra de la resolucion 432-RCR-2011. (Folios 26 a 37).

El 12 de julio de 2011, el Comité de Regulacion, mediante la resolucion 551-RCR-2011,
rechazd por el fondo el recurso de revocatoria contra de la resolucion 432-RCR-2011 y emplazé
a las partes ante el superior jerarquico. (Folio 95 a 100).
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VI.

VIL.

VIIL.

XI.

XIlI.

El 21 de julio de 2011, la C.N.F.L., respondié el emplazamiento conferido ante la Junta
Directiva de la Autoridad Reguladora. (Folio 101 a 106).

El 9 de agosto de 2011, la Secretaria de la Junta Directiva, mediante el oficio 257-SJD-2011,
remitié a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria el recurso de apelacion
presentado por la C.N.F.L. (Folio 107).

El 7 de marzo de 2012, la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, mediante el
oficio 173-DGJR-2012, indicé a la Secretaria de Junta Directiva que en el expediente no
constaba el informe que ordena en el articulo 349 de la Ley General de Administracion Publica.
(Folio 108).

El 12 de marzo de 2012, la Direccion de Servicios de Energia, mediante el oficio 226-DEN-
2012, de conformidad con lo que establece el articulo 349 de la L.G.A.P, elevo nuevamente a
conocimiento de la Junta Directiva el recurso de apelacion. (Folio 110).

El 21 de marzo de 2012, la Secretaria de Junta Directiva, mediante el oficio 134-SJD-2012,
remitié nuevamente a la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, el recurso de
apelacion interpuesto por la C.N.F.L. (Folio 111).

El 10 de agosto de 2012, la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, mediante el
oficio 565-DGJR-2012, rindio criterio sobre el recurso de apelacion presentado por la Compafiia
Nacional de Fuerza y Luz contra la resolucion 432-RCR-2011 del 03 de mayo de 2011.

Se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

Que del oficio 565-DGJR-2012 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucion, se
extrae lo siguiente:

“(...)
II.  ANALISIS POR LA FORMA
1. NATURALEZA DEL RECURSO
El recurso presentado es el ordinario de apelacién al cual se le aplican, las
disposiciones contenidas en los articulos 342 a 352 de la Ley General de la
Administracion Publica y sus reformas.
2. TEMPORALIDAD DEL RECURSO

La resolucion 432-RCR-2011 fue notificada al recurrente el dia 5 de mayo de 2011
(folio 68) y la impugnacion fue planteada el dia 10 de mayo de 2011 (folio 26).
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Del anélisis comparativo entre la fecha de notificacion del acto y la de interposicion
del recurso, con respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir, otorgado en el
articulo 346 de la Ley General de la Administracion Publica, relacionado con el
numeral 256 inciso 3 de la misma ley, el cual dispone que los plazos rigen a partir del
dia siguiente a la Gltima comunicacién del acto impugnable, se tiene que el plazo para
la interposicion del recurso vencié el 10 de mayo de 2011, por lo que se concluye que la
impugnacion se presento dentro del plazo legal.

3. LEGITIMACION

Respecto de la legitimacion activa, cabe indicar, que la Asociacion de Desarrollo
Integral de Altos de San Isidro de Atenas esta legitimada para actuar -en la forma en lo
gue ha hecho- como representante de los vecinos de San Isidro de Atenas, de acuerdo
con lo establecido en los articulos 275 y 276 de la Ley General de la Administracion
Publica, en relacion con los articulos 31y 36 de la Ley 7593; ya que es parte dentro del
procedimiento en que recay6 la resolucién recurrida.

4, REPRESENTACION

El sefior Marco Antonio Cordero Gamboa, actla en su condicion de subgerente con
facultades de apoderado general, -segin consta en la certificacion visible a folio 81-
por lo cual esté facultado para actuar en nombre de la C.N.F.L.

()"

IV. ANALISIS POR EL FONDO

Inicialmente, se debe tener presente que el modelo de fijacion extraordinaria de tarifas
utilizado en la resolucion recurrida fue establecido en la resolucion RRG-3237-2003 del 22
de octubre de 2003 y modificado el 16 de marzo del 2010 mediante resolucion RRG-215-
2010 (en la que se incluye un factor de ajuste por rezago tarifario). Este modelo se aplica
posteriormente a una fijacion tarifaria para los sistemas de generacion o transmisién del
ICE, en razon de que tal ajuste afecta directamente los costos por la compra de energia por
parte de las empresas distribuidoras.

El referido modelo es claro al indicar que los costos e ingresos para el calculo tarifario, se
estimaran para un periodo de 12 meses y consecuentemente las tarifas se fijaran para ese
mismo lapso, una vez que se publique la resolucién en La Gaceta.

De la revision del expediente tarifario, este 6rgano asesor concluye que lo resuelto por el
Comité de Regulacion en esta oportunidad, se apegé a lo establecido en el modelo de
fijacion extraordinaria antes citado, por lo que lo correspondiente es rechazar el argumento
de la recurrente.
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No obstante lo anterior, este érgano asesor no desconoce el desfase que en este caso, se
presenta en la recuperacion de los gastos estimados de la C.N.F.L por la compra de energia
al ICE en el 2011, al definirse en la resolucion 386-RCR-2011, las tarifas de generacion del
ICE para el periodo abril-diciembre de 2011- entre otras -, mientras en la resolucion 432-
RCR-2011 se fijaron las tarifas de la C.N.F.L. para el periodo mayo 2011-marzo 2012. Sin
embargo, no debe perder de vista la recurrente, que finalmente las tarifas establecidas en la
resolucion 432-RCR-2011 le permiten recuperar el monto estimado de gastos por el
incremento de la tarifa T-CB “Ventas a ICE Distribucion y CNFL, S.A” del ICE, lo cual
consta el cuadro “CNFL: Estimacion de gastos por compra de energia al ICE e ingresos
2011-2012" que corre a folio 54 del expediente administrativo.

Asi las cosas, lo resuelto por el Comité de Regulacion, en estricto sentido, no contraviene el
concepto equilibrio financiero definido en la Ley 7593 y su Reglamento, en razon de que las
referidas normas no delimitan temporalmente tal condicion. Lo anterior si perder de vista
gue cualquier prestador de servicios publicos puede en cualquier momento hacer uso de su
derecho de solicitar tarifas por la via ordinaria.

Por tanto, se recomienda rechazar el recurso interpuesto por la C.N.F.L.

V. CONCLUSIONES

Sobre la base de lo arriba expuesto, se puede arribar a las conclusiones siguientes:

1) El recurso de apelacion interpuesto por la C.N.F.L., en contra de la resolucién
432-RCR-2011 del 03 de mayo de 2011, resulta admisible, puesto que fue
presentado dentro del plazo legal.

2) Lo resuelto por el Comité de Regulacion en esta oportunidad, se apegd a lo
establecido en el modelo de fijacién extraordinaria, definido y modificado
mediante resoluciones RRG-3237-2003 y RRG-215-2010 respectivamente.

3) No se desconoce el desfase que, en este caso se presenta en la recuperacion de los
gastos estimados de la C.N.F.L por la compra de energia al ICE en el 2011, al
definirse tarifas de generacion y distribucion aplicables en periodos diferentes.

4) Lo resuelto por el Comité de Regulacion, en estricto sentido, no contraviene el
concepto equilibrio financiero definido en la Ley 7593 y su Reglamento, en razon
de que las referidas normas no delimitan temporalmente tal condicion.

()"

Il.  Que en sesién extraordinaria 70-2012, del 27 de agosto de 2012, cuya acta fue ratificada el 5 de
setiembre de 2012; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio 565-
DGJR-2012, de cita, acordd entre otras cosas, dictar la presente resolucion.

i Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito de
los autos, lo procedente es: 1.- Rechazar por el fondo, el recurso de apelacion interpuesto por la
C.N.F.L., en contra de la resolucion 432-RCR-2011 del 03 de mayo de 2011. 2.- Agotar la via
administrativa. 3.- Notificar a las partes la resolucién que ha de dictarse, en el lugar 0 medio que
han sefialado en el expediente administrativo. 4.- Trasladar el expediente a la Direccion de
Servicios de Energia para lo que corresponda.
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POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA
RESUELVE:

I.  Rechazar por el fondo, el recurso de apelacién interpuesto por la C.N.F.L., en contra de la
resolucion 432-RCR-2011 del 03 de mayo de 2011.

Il.  Agotar la via administrativa.
1. Trasladar el expediente a la Direccion de Servicios de Energia para lo que corresponda.

Notifiquese.

b. En cuanto a la recomendacion adicional de la Direccibn General de Asesoria Juridica y
Regulatoria.

El sefior Dennis Meléndez Howell sefiala que de las recomendaciones apuntadas en esta oportunidad
por la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria y contenidas en el oficio 565-DGJR-2012,
del 10 de agosto del 2012, se extrae una recomendacion adicional. En ese sentido, indica que lo
atinente es tomar un acuerdo separado de la resolucion en donde se le solicite a la Direccion General
del Centro de Desarrollo de la Regulacion, realizar una revision del “Modelo de fijacion extraordinaria
de tarifas, para el servicio de distribucion de energia eléctrica que se aplicara cuando se le hayan fijado
tarifas para la compra de energia y para el servicio de transmision”.

Analizado el tema, con base en la recomendacién adicional de la Direccién General de Asesoria
Juridica y Regulatoria, conforme a su oficio 565-DGJR-2012, del 10 de agosto del 2012, el sefior
Dennis Meléndez Howell somete a votacion la propuesta y la Junta Directiva resuelve por
unanimidad:

ACUERDO 06-70-2012

Solicitar a la Direccion General del Centro de Desarrollo de la Regulacién que, a mas tardar el 27 de
noviembre del 2012, realice una revision del “Modelo de fijacion extraordinaria de tarifas, para el
servicio de distribucion de energia eléctrica, que se aplicard cuando se le hayan fijado tarifas para la
compra de energia y para el servicio de transmision”, y proponga a esta Junta Directiva las mejoras
gue considere pertinentes.

ARTICULO 7. Recurso de apelacion interpuesto por el sefior Juan Diego Solano Henry, en
contra de la resolucion RCS-061-2011 del 16 de marzo de 2011. SUTEL-OT-060-2010.

Se conoce el oficio 576-DGJR-2012, del 16 de agosto del 2012, mediante el cual la Direccién General
de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio en torno al recurso de apelacion interpuesto por el
sefior Juan Diego Solano Henry, en contra de la resolucion RCS-061-2011, del 16 de marzo de 2011,
expediente SUTEL-OT-060-2010.
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La sefiora Karla Montero Viquez explica los principales extremos del citado criterio, al tiempo que
sefiala las recomendaciones del caso.

De inmediato se suscita un amplio cambio de impresiones entre los sefiores miembros de la Junta
Directiva, en torno a las recomendaciones expuestas por la Direccién General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, dentro del cual se considera conveniente acoger parcialmente el oficio 576-DGJR-2012,
de cita y apartarse Gnicamente en cuanto a la recomendacion 4 de dicho dictamen, dimensionando los
efectos de la anulacidon parcial de las resoluciones RCS-061-2001 y RCS-100-2011, ello con el fin de
evitar que se produzcan graves dislocaciones de la seguridad juridica, la justicia y la paz social; todos,
bienes comprendidos en el concepto de interés pulblico, manteniendo la eliminacion de la
flexibilizacion de la banda horaria para la telefonia fija, durante el tiempo en que estuvo vigente la
resolucion RCS-061-2011, hasta el dictado de la presente resolucion, por las siguientes razones:

1) Al dia de hoy este érgano colegiado no tiene elementos de juicio para saber exactamente
cuanto fue verdaderamente el perjuicio que se le pudo haber causado a los usuarios,

2) Puede que haya habido ingresos adicionales, pero el perjuicio que pudo haberle causado a los
usuarios es insignificante en comparacion con el costo de devolverlo.

3) El resultado de un andlisis costo/beneficio podria conllevar un elemento demasiado
complicado cuyos costos podrian ser excesivamente onerosos para la Institucion y
consecuentemente, siendo una situacion monopoélica, al final de cuentas, tarde o temprano se
le va a revertir al usuario.

Una vez analizado, el sefior Dennis Meléndez Howell somete a votacion la propuesta de la Direccién
General de Asesoria Juridica y Regulatoria, conforme a su oficio 576-DGJR-2012, del 16 de agosto
del 2012 y apartarse Unicamente en cuanto a la recomendacion 4 de dicho dictamen, la Junta Directiva
resuelve por unanimidad:

ACUERDO 07-70-2012

1. Declarar parcialmente con lugar el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Juan Diego
Solano Henry, en contra de la resolucion RCS-061-2011, Gnicamente en cuanto a los argumentos
1y 3, referentes a la flexibilizacion y eliminacion de la banda horaria para la telefonia fija y su
efecto en los ingresos del ICE.

2. Anular parcialmente la resolucion RCS-061-2011, del 16 de marzo de 2011, y por conexidad la
resolucion RCS-100-2011 del 11 de mayo de 2011, que rechazd el recurso de revocatoria,
Gnicamente en cuanto a la flexibilizacion de la banda horaria para la telefonia fija, quedando las
tarifas para este servicio, bajo los términos establecidos en la resolucién RCS-615-2009, del 18 de
diciembre del 2009. En todo lo demas, debe mantenerse incélume la resolucién RCS-061-2011.

3. Instruir al Consejo de la SUTEL, para que dentro del plazo de un mes, contado a partir de la

comunicacion de la resolucion que llegue a dictarse, realice un estudio de oficio sobre las tarifas
para el servicio de telefonia fija, y de determinarse que deben ajustarse, se proceda a su fijacion.
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VI.

Dimensionar los efectos de la anulacion parcial de las resoluciones RCS-061-2001 y RCS-100-
2011, con el fin de evitar que se produzcan graves dislocaciones de la seguridad juridica, la
justicia y la paz social; todos, bienes comprendidos en el concepto de interés publico,
manteniendo la eliminacion de la flexibilizacién de la banda horaria para la telefonia fija, durante
el tiempo en que estuvo vigente la resolucion RCS-061-2011, hasta el dictado de la presente
resolucion.

Devolver al Consejo de la SUTEL, el expediente administrativo para lo que corresponda.
Dar por agotada la via administrativa.

Notificar a las partes, la resolucion que ha de dictarse, en el medio o lugar sefialado para ello.
Publicar la presente resolucidn, en el diario oficial La Gaceta.

Dictese la siguiente resolucion:

RESULTANDO:

El 27 de octubre de 2010, el sefior Claudio Bermudez Aquart, Gerente de Telecomunicaciones
del Instituto Costarricense de Electricidad (ICE), presentd ante el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL), solicitud para la “Administracion Flexible
de la Banda Horaria para Trafico Telefonico Fijo y Mévil”. (Folios 136 a 161).

El 22 de febrero de 2011, mediante oficio 318-SUTEL-2011, “Informe sobre modificaciones
tarifarias del ICE, sector telecomunicaciones”, se recomendo al Consejo de la SUTEL
mantener la estructura tarifaria actual, hasta tanto no se realicen los estudios de costos
respectivos. (Folios 284 a 301).

El 3 de marzo de 2011, mediante oficio 367-SUTEL-2011, se recomendd al Consejo de la
SUTEL, entre otras cosas, rechazar la peticion del ICE de administrar de forma flexible la
banda horaria para el trafico del servicio telefonico basico tradicional. (Folios 225 a 244).

El 14 de marzo de 2011, mediante oficio 425-SUTEL-2010 [sic], se remitié al Consejo de la
SUTEL la propuesta de modificacién para la flexibilizacion de las bandas horarias aplicadas a
los servicios de telefonia del ICE. (Folios 249 a 265).

El 16 de marzo de 2011, el Consejo de la SUTEL, mediante la resolucion RCS-061-2011,
publicada en La Gaceta N° 73 del 14 de abril del 2011, con base en los oficios 425-SUTEL-
2010 [sic], 447-SUTEL-2011 y 448-SUTEL-2011, resolvio entre otras cosas, en el POR
TANTO III “Flexibilizar la banda horaria aplicada actualmente a los servicios de telefonia fija
y movil... (...)”. (Folios 302 a 329).

El 17 de marzo de 2011, mediante oficios 447-SUTEL2011 y 448-SUTEL-2011 se remitieron
al Consejo de la SUTEL los anélisis de las oposiciones presentadas en la audiencia publica por
el Consejero del Usuario y el sefior Juan Diego Solano Henry respectivamente, en los cuales
se recomendo rechazar las mismas. (Folios 277 a 283y 266 a 276).
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VILI.

VIII.

XI.

XIlI.

XI.

XIV.

XV.

XVI.

XVII.

El 6 de abril de 2011, el sefior Juan Diego Solano Henry, inconforme con lo resuelto,
interpuso recurso de revocatoria con apelacion en subsidio en contra de la resolucion RCS-
061-2011. (Folios 245 a 248).

El 8 de abril de 2011, el sefior Juan Diego Solano Henry, presenté fe de erratas al recurso de
revocatoria con apelacion en subsidio interpuesto en contra de la resolucion RCS-061-2011.
(Folio 330).

El 14 de abril de 2011, la Secretaria de Junta Directiva de ARESEP, mediante el memorando
104-SJD-2011, remitio para el andlisis de la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, el recurso de revocatoria con apelacion en subsidio en contra de la resolucion
RCS-061-2011. (Folio 340).

El 14 de abril de 2011, la Secretaria de Junta Directiva de ARESEP, mediante el memorando
106-SJD-2011, remiti6 para el analisis de la Direccién General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, la fe de erratas al recurso de revocatoria con apelacion en subsidio en contra de la
resolucion RCS-061-2011. (Folio 339).

El 4 de mayo de 2011, la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, mediante el
oficio 229-DGJR-2011, emiti6 el informe mediante el cual concluye que: “Siendo que el
Consejo de la SUTEL no ha resuelto el recurso de revocatoria interpuesto por el sefior Juan
Diego Solano Henry, resultaria prematuro, que la Junta Directiva entre a conocer el recurso de
apelacion en subsidio interpuesto contra dicho acto.” (Folios 356 a 357).

El 5 de mayo de 2011, la asesoria juridica del Consejo de la SUTEL mediante el oficio 827-
SUTEL-2011, emiti6 el informe juridico sobre el recurso de revocatoria con apelaciéon en
subsidio interpuesto por el sefior Solano Henry. (Folios 362 a 371).

El 11 de mayo de 2011, el Consejo de la SUTEL, mediante la resolucién RCS-100-2011,
resolvié el recurso de revocatoria interpuesto por el sefior Juan Diego Solano Henry y dio por
agotada la via administrativa. (Folios 376 a 387).

El 17 de mayo de 2011, el sefior Juan Diego Solano Henry present6 solicitud de aclaracion,
adicion y ampliacion a la resolucion RCS-100-2011 del Consejo de la SUTEL, por cuanto no
se realiz6 el emplazamiento a las partes ante el superior, ni se remitio el expediente tal y como
corresponde al resolverse el recurso de revocatoria. (Folio 374).

El 15 de julio de 2011, la Secretaria de Junta Directiva de ARESEP, mediante el oficio 219-
SJD-2011, remitié al Regulador General y a la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, el acuerdo No. 5 de la sesion ordinaria 42-2011 de la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora, en el que se resolvio “ (...) quedar a la espera de que el Consejo de la
SUTEL eleve a conocimiento de la Junta Directiva lo resuelto a la solicitud de aclaracién,
adicién y ampliacion a la resolucion RCS-100-2011 (...)” . (Folio 389).

El 16 de noviembre de 2011, el sefior Juan Diego Solano Henry presento escrito solicitando
pronta resolucion del recurso presentado. (Folios 409 a 421).

El 22 de noviembre de 2011, la Secretaria de Junta Directiva de ARESEP, mediante el
memorando 480-SJD-2011, remitié para el andlisis de la Direccion General de Asesoria
Juridica y Regulatoria, el recurso de apelacion en subsidio interpuesto por el sefior Juan Diego
Solano Henry, en contra de la resolucion RCS-061-2011. (Folio 422).
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XVIIL.

XIX.

XX.

XXI.

XXII.

XXIII.

XXIV.

XXV.

El 16 de enero de 2012, la Direccién General de Mercados del Consejo de la SUTEL,
mediante el oficio 151-SUTEL-DGM-2012, emitié el informe sobre la solicitud de aclaracion,
adicién y ampliacion a la resolucién RCS-100-2011, planteada por el sefior Solano Henry.
(Folios 442 a 447).

El 25 de enero de 2011 [sic], la Secretaria del Consejo de la SUTEL, mediante el oficio 073
SUTEL SC-2012, remitio a la Presidencia de dicho Consejo y a la Direccién General de
Mercados, el acuerdo 016-003-2012 de la sesion 003-2011 [sic] del Consejo de la SUTEL, el
cual dispuso entre otras cosas, acoger la solicitud de aclaracion, adicion y ampliacion a la
resoluciéon RCS-100-2011 interpuesta por el sefior Juan Diego Solano Henry y de conformidad
con el articulo 349 de la Ley General de la Administracién Pablica (L.G.A.P.) se emplazé al
recurrente ante la Junta Directiva de la ARESEP. (Folio 455 y 456).

El 25 de enero de 2012, el Consejo de la SUTEL, mediante el oficio 237-SUTEL-2012, emitié
el informe que ordena el articulo 349 de la L.G.A.P. respecto al recurso de apelacion en
subsidio interpuesto por el recurrente. (Folios 448 a 450).

No consta en autos que el recurrente haya dado respuesta al emplazamiento conferido.

El 30 de enero de 2012, la Secretaria de Junta Directiva de ARESEP, mediante el memorando
33-SJD-2012, remitié para el andlisis de la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, el recurso de apelacién interpuesto por Juan Diego Solano Henry contra la
resolucion del Consejo de la SUTEL RCS-061-2011. (Folio 451).

El 10 de agosto del 2012, la Secretaria de Junta Directiva de la ARESEP, mediante el oficio
373-SJD-2012, remitié el acuerdo 04-065-2012, inciso 3) del acta de la sesion 65-2012,
celebrada el 9 de agosto del 2012, donde se solicitd a la Direccién General de Asesoria
Juridica y Regulatoria, incorporar en el analisis del recurso interpuesto, los argumentos
expuestos por el sefior Carlos Raul Gutiérrez Gutiérrez, Presidente del Consejo de la SUTEL.

Que el 16 de agosto del 2012, la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria,
mediante el oficio 576-DGJR-2012, rindi6 el criterio sobre el recurso de apelacién presentado
por Juan Diego Solano Henry contra la resolucion RCS-061-2011.

Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDO:

Que del oficio 576-DGJR-2012 arriba citado, que sirve parcialmente de sustento a la presente
resolucion, se extrae lo siguiente:

“(...)

SOBRE LA COMPETENCIA DE LA JUNTA DIRECTIVA DE CONOCER EL
RECURSO PLANTEADO

En este caso especifico -como se desarrollara en el andlisis de fondo- , el Consejo de la SUTEL
tomé la decision de flexibilizar la banda horaria de la telefonia fija y como consecuencia
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eliminar la tarifa reducida, lo que resultd en un cambio de la estructura tarifaria de este
servicio.

En virtud de lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 53 inciso 0) de la Ley
N° 7593 en concordancia con lo establecido en el articulo 102 inciso d) de la Ley N° 6227, al
tratarse en el fondo, de materia de fijacion tarifaria, se desprende que la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora, como superior jerarquico de la SUTEL, es el 6rgano competente para
resolver en alzada el recurso planteado.

1. ANALISIS POR LA FORMA
1. NATURALEZA DEL RECURSO

El recurso interpuesto es el ordinario de apelacion, al que se le aplican los articulos 342 a 352
de la L.G.A.P. y sus reformas.

2. TEMPORALIDAD DEL RECURSO

De conformidad con el articulo 346 de la L.G.A.P., el recurso debe interponerse dentro del
término de tres dias, tratdndose del acto final, contados a partir de la Gltima comunicacién del
acto. No obstante lo anterior, del andlisis realizado, no consta en autos que la resolucion
recurrida fuera notificada al recurrente en el medio sefialado para tal fin.

Al respecto, se tiene que el dia 6 de abril del 2011, el sefior Juan Diego Solano Henry interpuso
el referido recurso (folios 245 al 248).

En virtud de lo anterior, por no constar en autos las actas de notificacion de la resolucion
recurrida, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 247 de la L.G.A.P., la notificacién se
tendra por hecha en el momento en que gestion6 la parte, por lo que el recurso se encuentra
presentado en tiempo.

3. LEGITIMACION

Respecto de la legitimacidn activa, cabe indicar que el recurrente esta legitimado para actuar -
en la forma en que lo ha hecho- de acuerdo con lo establecido en los articulos 275, 276 y 282
de la L.G.A.P., pues es parte en el procedimiento en que recay0 la resolucién recurrida.

()"
V. ANALISIS POR EL FONDO
1. SOBRE LA FLEXIBILIZACION Y ELIMINACION DE LA BANDA HORARIA:

Previo a analizar los argumentos de inconformidad del recurrente, este 6rgano asesor
considera conveniente referirse al origen de las tarifas del servicio de telefonia fija. A groso
modo el antecedente se esas tarifas, es el siguiente:

a) Mediante resolucion RRG-5957-2006 del 31 de agosto de 2006, publicada en el
Alcance N° 52 de La Gaceta N° 183 del 25 de setiembre de 2006, se definen, entre
otras, las tarifas en dos periodos tarifarios (pleno y reducido) para el servicio de
telefonia fija que brinda el ICE.
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b) Mediante resolucion RCS-615-2009 del 18 de diciembre del 2009, publicada en La
Gaceta N° 31 del 15 de febrero de 2010, el Consejo de la SUTEL resolvid entre otros,
“definir como ‘tarifas maximas’ aquellas aprobadas en las resoluciones emitidas por la
ARESEP” y “aclarar que dichas tarifas rigen para todos los operadores y proveedores
que cuenten con el respectivo titulo habilitante para la prestacion de servicios de
telecomunicaciones”’, mientras no exista competencia efectiva.

¢) Mediante resolucién RCS-061-2011 del 16 de marzo de 2011, publicada en La Gaceta
N° 73 del 14 de abril de 2011, el Consejo de la SUTEL resolvio, entre otros, flexibilizar
la banda horaria aplicada a los servicios de telefonia fija y movil establecida en el
pliego tarifario segun lo dispuesto en la resolucién RCS-615-2009.

Ahora bien, en cuanto a los argumentos primero y tercero del recurso, referidos a la
flexibilizacién de la banda horaria para telefonia fija y su efecto sobre los ingresos del ICE, se
analizaran en conjunto, ya que estos guardan cierta relacion.

De la convocatoria a audiencia publica se extrae, que la intencién del acto administrativo era
establecer una politica regulatoria, en la misma se indico: “(...) No es una propuesta de
modificacion de las tarifas vigentes, sino del periodo en que se aplican esas tarifas. (...)" (folio
167). Asimismo, en el desarrollo de la resolucién recurrida, se prevé que el ICE ofrecera a sus
clientes un abanico de tarifas y que con ello se evidencia que el sector ha entrado en
competencia.

El Consejo de la SUTEL, fundamentd la resolucion recurrida —entre otros argumentos—, en que
el mercado de las telecomunicaciones:

“...se encuentra en lo que se denomina, segun lo establecido en la RCS-615-2009, “fase
de transicion hacia el régimen de competencia del mercado de telecomunicaciones”. En
esta etapa intermedia o de transicion, la teoria del mercado contestable, plantea que se
puede esperar que el operador incumbente se comporte como si estuviera operando en un
entorno de competencia, esto por la amenaza que tiene de futuros competidores. Asi, la
teoria del mercado contestable permite sustentar el hecho de que la eliminacion o
flexibilizacién de la banda tarifaria actual no necesariamente llevaria a que el operador
incumbente, ante las nuevas condiciones de flexibilidad, se comporte como un operador
monopolistico, el cual tasaria todo el trafico liberalizado a la tarifa méxima plena
vigente.

(...)

En el mercado de telefonia fija, el Consejo de la SUTEL puede tomar en consideracion
que el ingreso de operadores que ofrecen el servicio de Telefonia IP puede generar algun
grado de competencia en el mercado de telefonia fija si se considera que existe un nivel
de sustituibilidad entre la Telefonia IP y la telefonia fija.” (El subrayado no es del
original)

Cabe indicar que el articulo 28 de la Ley N° 8642 Ley General de Telecomunicaciones, sefiala
en lo conducente:
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“ARTICULO 28.- Servicio telefonico basico tradicional

Por medio de los procedimientos previstos en este titulo, no podran otorgarse concesiones
0 autorizaciones relacionadas con la operacion de redes publicas de telecomunicaciones
asociadas Unicamente con la prestacion del servicio telefonico basico tradicional. En
este caso se requerira la concesion especial legislativa a que se refiere el inciso 14) del
articulo 121 de la Constitucion Politica. No obstante, dichas redes y el servicio telefénico
basico tradicional estaran sometidas a esta Ley y a la competencia de la Sutel para
efectos de regulacion.”

Se desprende del articulo de cita, el cual es consecuente con el articulo 7 de la Ley N° 8660 Ley
de Fortalecimiento y Modernizacién de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones,
que la telefonia fija (entendida como el servicio telefonico basico tradicional, que tiene como
objeto la comunicacidon de usuarios, mediante centrales de conmutacion de circuitos para voz y
datos, en una red predominantemente alambrica), se excluye del otorgamiento de concesiones 0
autorizaciones incluidas en la Ley N° 8642 y que el titulo habilitante en este caso, solo puede
darse por una ley especifica promulgada por la Asamblea Legislativa. En ese contexto, en la
actualidad el ICE mantiene el monopolio legal de la prestacion de este servicio.

Sobre el tema de la competencia efectiva, el autor Miguel Angel Lasheras, en su libro “La
regulacion economica de los servicios publicos” (lera edicion, octubre 1999. Barcelona,
Espafia), sefiala:

(...) "Para que la competencia signifique la eliminacién de rentas de monopolio o de
informacién y, por tanto, unos precios eficientes, debe existir entre las empresas que
configuran la oferta un nivel de rivalidad que influya en su conducta, obligandolas a
ofertar precios y cantidades que conduzcan a unos excedentes del consumidor gue hagan
maximo el bienestar social [Nutall y Vickers (1996)]. Esta rivalidad ocurre cuando hay
suficientes empresas donde elegir y no existen costes para que el consumidor cambie
efectivamente de suministrador. Si la rivalidad no afecta significativamente la conducta
de las empresas en ganar ventas reduciendo precios o aumentando calidad, no promovera
la eficiencia econdmica. En tal caso, desapareceran las posibles ventajas de una
sustitucion de la regulacion de tarifas por una regulacion de las condiciones de
competencia. (...)"

Ademas, sobre la teoria de mercados atacables o contestables (Contestable Market Theory), en
el mismo documento, el autor indica que ante la ausencia de barreras de entrada, un monopolio
que anticipe posibles rivales, fijar4 sus precios de forma tal que eliminen el incentivo a que
nuevas empresas entren al sector, lo que hace innecesaria la regulacion de precios, pero que
para que un mercado se considere atacable deben existir las siguientes condiciones: a) las
tecnologias deben ser conocidas y susceptibles de ser utilizadas por todas las empresas, b) no
deben existir costos hundidos, que puede ser utilizados como una barrera de entrada, c) no se
utilizan los precios como estrategia de reaccién ante nuevas entradas al mercado, y d) los
consumidores reaccionan inmediatamente ante cambios en los precios, no se identifican con la
marca ni la calidad de los productos. Es por esto que este autor considera que:
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“Lo estricto de estas restricciones hace que la teoria de los mercados atacables
dificilmente pueda justificar una estrategia de transicion a la competencia que utilice
Unicamente como herramienta de regulacion las condiciones de entrada en el sector
regulado. No debe restarse mérito a esta teoria, en la medida que destaca la importancia
de las barreras de entrada para la regulacion de los monopolios naturales, pero
dificilmente puede suponer una sustitucion de otras herramientas de regulacion como el
control de precios, la separacion de actividades, la mitigacién del poder de mercado o el
fraccionamiento de la propiedad de los monopolios como herramientas para favorecer la
transicion a la competencia (...)".

Asi las cosas, considera esta asesoria que la telefonia fija en este momento se encuentra en
monopolio, por lo consiguiente el solo hecho de indicar que este servicio podria tener
competencia mediante la tecnologia IP, tomando en cuenta que existe algn nivel de sustitucion
entre ambos, sin que se haya realizado un andlisis empirico que asi lo compruebe, no es
fundamento suficiente para lo actuado. Por lo tanto se concluye que, el Consejo de la SUTEL se
basé en elementos tedricos para fundamentar la decision de flexibilizar la banda horaria de la
telefonia fija y como consecuencia eliminar la tarifa reducida, lo que result6 en un cambio de la
estructura tarifaria de este servicio, que pudo haber significado una modificacion en los
ingresos del operador actual. Por la naturaleza del servicio de telefonia fija, y por lo indicado
anteriormente, es criterio de este 6rgano asesor que lo correspondiente era realizar un estudio
tarifario siguiendo para ello lo dispuesto en la Ley N° 8642 y el Reglamento para la fijacion de
las bases y condiciones para la fijacion de precios y tarifas, establecido por la Junta Directiva
de ARESEP, publicado en La Gaceta N° 82 del 29 de abril de 2009.

En cuanto esto Ultimo, cabe mencionar que del acta de la sesién ordinaria No 016-2011 del 2
de marzo del 2011del Consejo de la SUTEL, en la que fue discutido este tema, se denota una
preocupacion por parte de los miembros de dicho Consejo, con respecto al estado de las
finanzas del ICE en ese momento. Asi, en su articulo sétimo se manifiesta que: “(...) le
preocupa que el ICE sefiala que lo que recibe en la actualidad es insuficiente para cubrir sus
costos, también hace ver su preocupacion (sic) que el componente de la banda horaria se vea
como un componente tarifario (...)" Por otra parte se indico con respecto al ICE que “(...) mes
a mes se ha visto el deterioro que han venido sufriendo sus estados financieros en los Gltimos
tiempos, cuando se han desarrollado reuniones entre ambas entidades. Sefiala que la situacion
financiera es bastante precaria si se toma en cuenta el nivel que manejan otros operadores a
nivel mundial. (...)”. El acuerdo tomado en esta ocasion senala: “(...) ACUERDO 010-016-
2011... considerando el entorno de competencia que se avecina en el mercado de las
telecomunicaciones, se remita al Consejo una propuesta paulatina de fijacion tarifaria de la
banda horaria.”

Se extrae de lo indicado en el punto anterior, que los miembros del Consejo de la SUTEL,
conocian que la flexibilizacion de la banda horaria podria tener como consecuencia un impacto
en las finanzas del ICE.

Por lo tanto, se reafirma nuestro criterio de que era necesario realizar un estudio tarifario que
permitiera fijar las nuevas tarifas para el servicio de telefonia fija con base en lo que establece
la Ley N° 8642 y el Reglamento para la fijacion de las bases y condiciones para la fijacion de
precios y tarifas, establecido por la Junta Directiva de ARESEP, publicado en La Gaceta N° 82
del 29 de abril de 2009, situacién que no ocurrio.
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Se deprende de los argumentos analizados, que lleva razon el recurrente.
2. SOBRE EL OFICIO 367-SUTEL-2011:

En cuanto al punto referido a que el Consejo de la SUTEL se apart6 sin justificacion de la
recomendacion técnica dada mediante oficio 367-SUTEL-2011 (folios 225 a 244), se indica que
dicho Consejo, resolvid flexibilizar la banda horaria de conformidad con la recomendacion
dada en el oficio 425-SUTEL-2010 [sic] (folios 249 a 265) de fecha 14 de marzo del 2011.

Al respecto cabe indicar que, en efecto, el articulo 303 de la L.G.A.P dispone:

“Articulo 303.-
Los dictamenes seran facultativos y no vinculantes, con las salvedades de ley”.

Lo anterior constituye un principio en materia consultiva, que a efecto de no lesionar la
competencia legalmente atribuida, se establece que la consulta es una formalidad facultativa y
no vinculante (al respecto ver dictamen de la Procuraduria General de la Republica C-003-
2009 de fecha 19 de enero, 2009). En consecuencia, el Consejo de la SUTEL, por principio, es
libre para decidir a cual recomendacion sujetarse.

En virtud de lo anterior, considera este érgano asesor, que el recurrente no lleva razén en su
argumento.

3. SOBRE LOS PRINCIPIOS DE UNIVERSALIDAD Y SOLIDARIDAD:

Sobre este argumento cabe indicar que la Ley N°8642, en su articulo 3, incisos a) y b) indica:
“ARTICULO 3.- Principios rectores
La presente Ley se sustenta en los siguientes principios rectores:

a) Universalidad: prestacion de un minimo de servicios de telecomunicaciones a los
habitantes de todas las zonas y regiones del pais, sin discriminacién alguna en
condiciones adecuadas de calidad y precio.

b) Solidaridad: establecimiento de mecanismos que permitan el acceso real de las
personas de menores ingresos y grupos con necesidades sociales especiales a los
servicios de telecomunicaciones, en condiciones adecuadas de calidad y precio,

con el fin de contribuir al desarrollo humano de estas poblaciones
vulnerables.(...)”

No se desprende de lo argumentado por el recurrente, que la flexibilizacién de la banda

horaria tenga como consecuencia la violacion de dichos principios, por lo tanto se concluye
que la falta de fundamentacion hace imposible el analisis de este argumento.
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4. SOBRE EL ACUERDO 007-2011 DE LA JUNTA DIRECTIVA DE LA ARESEP:

En cuanto a que no se encuentran las hojas de calculo en el expediente, se le indica al
recurrente que el acto administrativo tuvo como alcance el analisis de la flexibilizacién de la
banda horaria, por lo que no se realizaron célculos tarifarios, en consecuencia no lleva razon
el recurrente en su argumento.

VI. NULIDAD DE LA RESOLUCION RECURRIDA.

De conformidad con lo sefialado en el articulo 102 inciso d) de la L.G.A.P., el cual establece
que el superior jerarquico tendra entre otras, la potestad de adoptar las medidas necesarias
para ajustar la conducta del inferior a la ley y a la buena administracion, revocandola,
anulandola o reforméndola de oficio, o en virtud de recurso administrativo; en concordancia
con lo establecido en el articulo 53 inciso I) de la Ley N° 7593 y lo dispuesto en el articulo 174
de la Ley General supra citada, y con el fin de evitar que los actos administrativos que se
llegaron a dictar adolezcan de vicios, se procede a sefialar lo siguiente:

Dicha Ley General, hace referencia a una serie de elementos que debe tener todo acto
administrativo para considerarse valido. Estos elementos son: 1) Sujeto (articulo 129), 2)
Forma (articulo 134), 3) Procedimiento (articulo 308 y siguientes), 4) Motivo (articulo 133), 5)
Contenido (articulo 132); y, 6) Fin (articulo 131).

El motivo legitimo lo constituye el conjunto de antecedentes facticos y juridicos que justifican la
decision tomada por la respectiva Administracion y su falta provocaria la nulidad absoluta del
acto.

En cuanto al contenido del acto, el cual debe ser licito, posible, claro, preciso y abarcar todas
las cuestiones de hecho y derecho surgidas del motivo, proporcionado al fin, y en caso de
afectar derechos subjetivos de los particulares debe contar con un motivo legitimo y razonable.

Por otro lado, el articulo 223 de la misma Ley, dispone:

“(...) Solo causara nulidad de lo actuado la omision de formalidades sustanciales del
procedimiento.

Se entenderd como sustancial la formalidad cuya realizacion correcta hubiera impedido o
cambiado la decision final en aspectos importantes, o cuya omision causare indefension”.

De los autos se desprende que existen vicios en el motivo y contenido de la resolucién RCS-061-
2011, por cuanto el servicio de telefonia fija en este momento se encuentra en monopolio, por
lo consiguiente el solo hecho de indicar que este servicio podria tener competencia mediante la
tecnologia IP, tomando en cuenta que existe algin nivel de sustitucion entre ambos, sin que se
haya realizado un analisis empirico que asi lo compruebe, no es fundamento suficiente para lo
actuado. Por lo tanto se concluye que, el Consejo de la SUTEL se basé en elementos tedricos
para fundamentar la decision de flexibilizar la banda horaria del servicio de telefonia fija y
como consecuencia eliminar la tarifa reducida, lo que resulté en un cambio de la estructura
tarifaria de este servicio, que pudo haber significado una modificacion en los ingresos del
operador actual. Asi las cosas por la naturaleza del servicio de telefonia fija, y por lo indicado
anteriormente, es criterio de este 6rgano asesor que lo correspondiente era realizar un estudio
tarifario, siguiendo para ello lo dispuesto en la Ley N° 8642 y el Reglamento para la fijacion de
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las bases y condiciones para la fijacion de precios y tarifas, establecido por la Junta Directiva
de ARESEP, publicado en La Gaceta N° 82 del 29 de abril de 20009.

Siendo que el motivo y el contenido del acto administrativo constituyen elementos esenciales del
mismo, al tenor de lo indicado en los articulos 128 y siguientes de la L.G.A.P., acarrean la
nulidad parcial del acto administrativo que tiene el vicio en cuanto a los argumentos primero y
tercero del recurso interpuesto. Por conexidad, debe anularse también la resoluciéon RCS-100-
2011 que resolvié rechazar el recurso de revocatoria planteado por el sefior Solano Henry.

VII.  SOBRE LA EXPOSICION DEL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE LA SUTEL

Considera este 6rgano asesor, gque la exposicion realizada por el sefior Carlos Raul Gutiérrez
Gutiérrez, Presidente del Consejo de la SUTEL, a la Junta Directiva de la Autoridad
Reguladora en la sesién ordinaria 65-2012, llevada a cabo el 9 de agosto del 2012, referente a
la resolucion que resolvio el recurso de revocatoria contra la resolucion de marras, no aporté
elementos adicionales a los incorporados en el expediente administrativo, los cuales fueron
analizados en este criterio.

No obstante lo anterior, vale la pena aclarar, que en la exposicion se indicé como respuesta al
argumento quinto del recurso interpuesto, que las hojas de calculo solicitadas se incorporaron
al expediente a folios 331 al 336. Sin embargo, revisados estos, se comprueba que contienen
informacién enviada por el ICE, que hace referencia a los traficos de telefonia fija y movil para
los afios 2009 y 2010 y no a los calculos indicados por el recurrente.

VIll. SOBRE EL DIMENSIONAMIENTO DE LOS EFECTOS DE LOS ACTOS
ANULATORIOS DE LA JUNTA DIRECTIVA

Considerando que a la fecha de este informe la resolucién recurrida, flexibilizé el sistema de
bandas horarias para el servicio de telefonia fija, llegando a eliminar la tarifa reducida, es
juridicamente viable que la Junta Directiva decida dimensionar los efectos del acto anulatorio,
siempre y cuando sustente dicha decision, a fin de que no produzcan graves dislocaciones de la
seguridad juridica, la justicia y la paz; todos, bienes juridicos comprendidos en el concepto de
interés publico.

Sobre la facultad de dimensionar los efectos de los actos, mediante el dictamen 188-AJD-2008,
de 12 de junio de 2008, la entonces Asesoria Legal de Junta Directiva analiz6 ampliamente el
tema, de dicho oficio conviene extraer lo siguiente:

“(...) DIMENSIONAMIENTO DE LOS EFECTOS DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
ANULATORIOS

Comencemos diciendo que los articulos 11 de la Constitucion Politica y 11 de la Ley
general de la administracion publica, establecen los limites dentro de los que pueden
actuar los funcionarios publicos y los érganos de las Administraciones publicas, nos
referimos al llamado Principio de legalidad.

Conforme a dicho principio, los funcionarios publicos no pueden arrogarse facultades

que la ley no les asigne, porque son simples depositarios de la autoridad que tiene su
fuente en la ley.
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Siendo asi las cosas, es imperativo para el funcionario o el érgano publico, basar sus
actos y actuaciones en lo que disponga el ordenamiento juridico, de ahi la necesidad que
buscar en ese ordenamiento la norma que faculte dictar los actos administrativos de que
se trate.

La ley general de repetida cita, no contiene norma expresa que regule el
dimensionamiento que comentamos. Sin embargo, su articulo 229 remite al Codigo
procesal contencioso-administrativo, cuando no haya norma en esa ley general, para
resolver determinado caso. (...)

Asi, el articulo 131 del cédigo procesal de cita, es la horma que faculta a los 6rganos de
la Administracion publica para que puedan realizar el dimensionamiento del que venimos
hablando. Reza ese articulo:

ARTICULO 131

1) La declaracion de nulidad absoluta tendra efecto declarativo y retroactivo a la fecha
de vigencia del acto o la norma, todo sin perjuicio de los derechos adquiridos de buena
fe.

2) La declaratoria de nulidad relativa tendra efectos constitutivos y futuros.

3) Si es necesario para la estabilidad social y la seguridad juridica, la sentencia debera

graduar y dimensionar sus efectos en el tiempo, el espacio o la materia. (El original no
esta subrayado).

Una norma similar al articulo 131 recién citado, se halla en el parrafo segundo del
articulo 91 de la Ley de la jurisdiccion constitucional, que prescribe: “La sentencia
constitucional de anulacién podra graduar y dimensionar en el espacio, el tiempo o la
materia, su efecto retroactivos, y dictard las reglas necesarias para evitar que éste
produzca graves dislocaciones de la seguridad, la justicia y la paz sociales.”

El Tribunal Constitucional de Costa Rica, basado en el referido articulo 91 —como se
dijo, norma equivalente al articulo 131 del citado cddigo procesal—; ha dimensionado
los efectos de varios de sus resoluciones. (...)

CONCLUSIONES

A la luz de lo arriba expuesto, podemos llegar a las siguientes conclusiones, que
conforman las respuestas a las preguntas formuladas por la Junta Directiva:

1. Es imperativo, por ministerio de ley, que los actos administrativos sean
debidamente motivados o fundamentados, de ahi que no sea suficiente la simple
invocacion de una ley o de unos hechos, aunque revistan la mayor relevancia
para el caso de que se trate.

2. Elinterés publico lo constituye el conjunto de intereses individuales, compartidos

y coincidentes, de un nimero relevante personas que representarian a toda la
comunidad y; prevalece sobre el interés individual.
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Los funcionarios y los 6rganos publicos, estan obligados a tomar en cuenta el
interés publico, cuando conozcan de los asuntos de su competencia.

Por ser el principio de continuidad, caracteristica del servicio publico, todo
prestador, sea publico o privado, de tal servicio; asi como las Administraciones
publicas a las que corresponda regularlo; deben procurar, por todos los medios
liticos a su alcance, que el servicio no se interrumpa.

De conformidad con lo estipulado en el articulo 131 del Cddigo procesal
contencioso-administrativo, Junta Directiva puede dimensionar los efectos de sus
actos administrativo anulatorios, a fin de que no produzcan graves dislocaciones
de la seguridad juridica, la justicia y, la paz social; todos, bienes juridicos
comprendidos en el concepto interés publico.

Las reglas técnicas y cientificas y, por extension, los criterios, las valoraciones y
los razonamientos que se basen el aquéllas (sic), gozan del mismo valor y de la
misma fuerza que las normas juridicas, por lo que pueden servir y sirven para
motivar o fundamentar los actos administrativos.

La Junta Directiva puede anular la RRG-7350-2007, de las 13:00 horas del 18 de
octubre de 2007 y al mismo tiempo, dimensionar los efectos de ese acto
anulatorio; siempre que se motive o0 fundamente debidamente, tal
dimensionamiento. (...)"

De conformidad con lo anteriormente expuesto, resulta claro que la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora, se encuentra facultada por los articulos 229 de la L.G.A.P. y 131 del
Codigo Procesal Contencioso Administrativo, para dimensionar los efectos de sus actos
administrativos anulatorios, a fin de que no se produzcan graves dislocaciones de la seguridad
juridica, la justicia y la paz social; todos, bienes juridicos comprendidos en el concepto de
interés publico, en el tanto se motive o fundamente debidamente.

En el caso que nos ocupa, siendo que la resolucién RCS-061-2011 contiene vicios en su motivo
y contenido y que estos constituyen elementos sustanciales del acto administrativo, que
acarrean la nulidad parcial de la misma -en cuanto al servicio de telefonia fija-, es
juridicamente viable que la Junta Directiva al anular parcialmente esa resolucion, dimensione
sus efectos, motivandolo debidamente en el respectivo acto administrativo.

IX.

CONCLUSIONES

Sobre la base de lo arriba expuesto, se puede arribar a las siguientes conclusiones:

1. El recurso presentado resulta admisible, puesto que fue interpuesto en tiempo y forma.

2. El servicio de telefonia fija en este momento se encuentra en monopolio.
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3. El Consejo de la SUTEL se basé en elementos tedricos para fundamentar la decision de
flexibilizar la banda horaria del servicio de telefonia fija y como consecuencia de ello
elimind la tarifa reducida, lo que resulté en un cambio de la estructura tarifaria de este
servicio, que pudo haber significado una modificacién en los ingresos del operador
actual. Por la naturaleza del servicio de telefonia fija, y por lo indicado anteriormente,
lo correspondiente era realizar un estudio tarifario siguiendo para ello lo dispuesto en
la Ley N° 8642 y el Reglamento para la fijacion de las bases y condiciones para la
fijacion de precios y tarifas, establecido por la Junta Directiva de ARESEP, publicado
en La Gaceta N° 82 del 29 de abril de 2009.

4. La consulta técnica es una formalidad facultativa y no vinculante, en consecuencia, el
Consejo de la SUTEL por principio, es libre para decidir a cual recomendacion
sujetarse.

5. El acto administrativo tuvo como alcance el analisis de la flexibilizacion de la banda
horaria, en consecuencia no existen hojas de célculo asociadas a este expediente.

6. Es juridicamente viable que la Junta Directiva decida dimensionar los efectos del acto
anulatorio, debiendo motivarlo en el respectivo acto administrativo.

()"

Que en sesidn 70-2012, del 27 de agosto de 2012, cuya acta fue ratificada el 5 de setiembre de
2012; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, acordd acoger parcialmente el oficio 576-
DGJR-2012, de cita y apartarse Unicamente en cuanto a la recomendacion 4 de dicho
dictamen,” dimensionando los efectos de la anulacidn parcial de las resoluciones RCS-061-
2001 y RCS-100-2011, con el fin de evitar que se produzcan graves dislocaciones de la
seguridad juridica, la justicia y la paz social; todos, bienes comprendidos en el concepto de
interés publico, manteniendo la eliminacion de la flexibilizacion de la banda horaria para la
telefonia fija, durante el tiempo en que estuvo vigente la resolucién RCS-061-2011, hasta el
dictado de la presente resolucion, por las siguientes razones: 1) Al dia de hoy este 6rgano
colegiado no tiene elementos de juicio para saber exactamente cuanto fue verdaderamente el
perjuicio que se le pudo haber causado a los usuarios, 2) Puede que haya habido ingresos
adicionales, pero el perjuicio que pudo haberle causado a los usuarios es insignificante en
comparacion con el costo de devolverlo. 3) El resultado de un analisis costo/beneficio podria
conllevar un elemento demasiado complicado cuyos costos podrian ser excesivamente onerosos
para la institucién y consecuentemente, siendo una situacion monopdlica, al final de cuentas,
tarde o temprano se le va a revertir al usuario y acordd dictar la presente resolucion.
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Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito de
los autos, lo procedente es: 1- Declarar parcialmente con lugar el recurso de apelacion
interpuesto por el sefior Juan Diego Solano Henry, en contra de la resolucion RCS-061-2011,
Unicamente en cuanto a los argumentos 1y 3, referentes a la flexibilizacion y eliminacién de la
banda horaria para la telefonia fija y su efecto en los ingresos del ICE; 2- Anular parcialmente la
resolucion RCS-061-2011 del 16 de marzo de 2011, y por conexidad la resolucion RCS-100-
2011 del 11 de mayo de 2011 que rechazd el recurso de revocatoria, Unicamente en cuanto a la
flexibilizacion de la banda horaria para la telefonia fija, quedando las tarifas para este servicio,
bajo los términos establecidos en la resolucion RCS-615-2009 del 18 de diciembre del 2009. En
todo lo demas, debe mantenerse inc6lume la resolucién RCS-061-2011; 3- Instruir al Consejo
de la SUTEL, para gque dentro del plazo de un mes, contado a partir de la comunicacion de la
resolucion que llegue a dictarse, realice un estudio de oficio sobre las tarifas para el servicio de
telefonia fija, y de determinarse que deben ajustarse, se proceda a su fijacion;4- Dimensionar los
efectos de la anulacién parcial de las resoluciones RCS-061-2001 y RCS-100-2011, con el fin
de evitar que se produzcan graves dislocaciones de la seguridad juridica, la justicia y la paz
social; todos, bienes comprendidos en el concepto de interés publico, manteniendo la
eliminacion de la flexibilizacién de la banda horaria para la telefonia fija, durante el tiempo en
gue estuvo vigente la resolucién RCS-061-2011, hasta el dictado de la presente resolucion.; 5-
Devolver al Consejo de la SUTEL, el expediente administrativo para lo que corresponda. 6.-
Dar por agotada la via administrativa; 7 - Notificar a las partes, la resolucion que ha de dictarse,
en el medio o lugar sefialado para ello; 8.- Publicar la presente resolucion, en el diario oficial La
Gaceta.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

Declarar parcialmente con lugar el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Juan Diego
Solano Henry, en contra de la resolucion RCS-061-2011, Unicamente en cuanto a los
argumentos 1 y 3, referentes a la flexibilizacion y eliminacién de la banda horaria para la
telefonia fija y su efecto en los ingresos del ICE.

Anular parcialmente la resolucion RCS-061-2011 del 16 de marzo de 2011, y por conexidad la
resolucion RCS-100-2011 del 11 de mayo de 2011 que rechazo el recurso de revocatoria,
Gnicamente en cuanto a la flexibilizacion de la banda horaria para la telefonia fija, quedando
las tarifas para este servicio, bajo los términos establecidos en la resolucién RCS-615-2009
del 18 de diciembre del 2009. En todo lo demaés, debe mantenerse inclume la resolucién
RCS-061-2011.

Instruir al Consejo de la SUTEL, para que dentro del plazo de un mes, contado a partir de la
comunicacion de la resolucion que llegue a dictarse, realice un estudio de oficio sobre las
tarifas para el servicio de telefonia fija, y de determinarse que deben ajustarse, se proceda a su
fijacion.
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Iv.  Dimensionar los efectos de la anulacion parcial de las resoluciones RCS-061-2001 y RCS-
100-2011, con el fin de evitar que se produzcan graves dislocaciones de la seguridad juridica,
la justicia y la paz social; todos, bienes comprendidos en el concepto de interés publico,
manteniendo la eliminacion de la flexibilizacion de la banda horaria para la telefonia fija,
durante el tiempo en que estuvo vigente la resolucion RCS-061-2011, hasta el dictado de la
presente resolucion.

v.  Devolver al Consejo de la SUTEL, el expediente administrativo para lo que corresponda.

vl.  Dar por agotada la via administrativa.
VIl.  Notificar a las partes, la resolucion que ha de dictarse, en el medio o lugar sefialado para ello.
VIII. Publicar la presente resolucidn, en el diario oficial La Gaceta.
ARTICULO 8. Recurso de apelacion interpuesto por el Instituto Costarricense de Puertos del
Pacifico (INCOP), en contra de la resolucién 184-RCR-2010, del 7 de octubre de 2010. ET-108-
2010.
Se entra a conocer el oficio 589-DGJR-2012, del 21 de agosto del 2012, mediante el cual la Direccion
General de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio en torno al recurso de apelacion interpuesto
por el Instituto Costarricense de Puertos del Pacifico (INCOP), en contra de la resolucién 184-RCR-

2010, del 7 de octubre de 2010, expediente ET-108-2010.

La sefiora Karla Montero Viquez explica los principales extremos del citado criterio, al tiempo que
sefiala las recomendaciones del caso.

Una vez conocido, el sefior Dennis Meléndez Howell somete a votacion la propuesta de la Direccion
General de Asesoria Juridica y Regulatoria, conforme a su oficio 589-DGJR-2012, del 21 de agosto
del 2012, la Junta Directiva resuelve por unanimidad:

ACUERDO 08-70-2012

1. Rechazar por el fondo, el recurso de apelacion interpuesto por el INCOP, en contra de la
resolucion 184-RCR-2010 del 07 de octubre de 2010.

2. Rechazar ad portas por extemporaneo, el escrito de adicion sobre la impugnacion de la resolucion
184-RCR-2010 interpuesto por el recurrente.

3. Dar por agotada la via administrativa.

4. Notificar a las partes la resolucion que de dictarse, en el lugar o medio que han sefialado en el
expediente administrativo.

5. Trasladar el expediente a la Direccion de Servicios de Transportes para lo que corresponda.
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6. Dictese la siguiente resolucion:

RESULTANDO:

I.  El 25 de junio de 2010, el INCOP presentd solicitud de ajuste tarifario para los servicios
portuarios que presta. (Folios 1 al 2002).

Il.  EI 07 de octubre de 2010, el Comité de Regulacion, mediante resolucion 184-RCR-2010, fijé
las tarifas para los servicios que se brindan en los puertos de Caldera y Golfito, administrados
por el INCOP. (Folio 4176 al 4206).

I1l.  EIl 26 de octubre de 2010, el INCOP presentd recurso de revocatoria con apelacion en subsidio
contra la resolucion 184-RCR-2010 del 07 de octubre de 2010. (Folios 4217 al 4239).

IV.  El 4 de noviembre de 2010, el INCOP present6 adicion a la impugnacion de la resolucién 184-
RCR-2010 del 07 de octubre de 2010. (Folios 4240 a 4242).

V.  El 14 de octubre de 2011, la Direccion de Servicios de Transportes, mediante oficio 1199-
DITRA-2011 emitid criterio técnico y legal sobre el recurso de revocatoria presentado contra
la resolucion 184-RCR-2010 del 07 de octubre de 2010. (Folios 4270 al 4280).

VI.  El 8 de diciembre de 2011, el Comité de Regulacién, mediante resolucién 715-RCR-2011,
acogid parcialmente el recurso de revocatoria con apelacion en subsidio incoado por el
representante del INCOP, con excepcion del punto f) que se refiere a la tarifa para
contenedores refrigerados. Ademas emplaz6 a las partes ante el superior. (Folios 4289 al
4301).

VII.  El 6 de febrero de 2012, el INCOP, presentd solicitud de correccion de errores y recurso
ordinario de revocatoria (reconsideracion) con apelacion en subsidio contra la resolucién 715-
RCR-2011. (Folios del 4286 al 4288).

VIIl.  El 24 de febrero de 2012, el INCOP, presentd otro recurso ordinario de revocatoria
(reconsideracién) con apelacion en subsidio contra la resolucion 715-RCR-2011. (Folios 4307
a 4309).

IX. El 1 de marzo de 2012, la Direccion de Servicios de Transportes, mediante el oficio 166-
DITRA-2012, emiti6 el informe que ordena el articulo 349 de la Ley General de
Administracion Publica respecto al recurso apelacion interpuesto contra la resolucion 184-
RCR-2010. (Folios 4334 a 4335).

X.  El 2 de marzo de 2012, la Secretaria de Junta Directiva, mediante el memorando 096-SJD-
2012, remiti6 para el analisis de la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, el
recurso de apelacion del INCOP contra la resolucion 184-RCR-2010. (Folio 4312).

XIl.  El 8 de marzo de 2012, el Comité de Regulacién, mediante la resolucion 784-RCR-2012,

corrigio de oficio los errores materiales contenidos en las resoluciones 184-RCR-2010 y 715-
RCR-2011. (Folios 4321 al 4329).
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XIl.

XII.

XIV.

No consta en autos que la solicitud de correccion interpuesta el 6 de febrero de 2012 vy el
recurso de revocatoria (reconsideracion) con apelacion en subsidio interpuesto el 24 de febrero
de 2012, ambos contra la resolucidon 715-RCR-2011, hayan sido resueltos por el Comité de
Regulacion.

El 21 de agosto de 2012, la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, mediante el
oficio 589-DGJR-2012, rindid criterio sobre el recurso de apelacion presentado por el INCOP
contra la resolucion 184-RCR-2010 del 07 de octubre de 2010.

Se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

Que del oficio 589-DGJR-2012 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucion, se

extrae lo siguiente:

“...)

I1. ANALISIS POR LA FORMA
1) NATURALEZA DEL RECURSO

El recurso presentado es el ordinario de apelacion al cual se le aplican, las disposiciones
contenidas en los articulos 342 a 352 de la L.G.A.P. y sus reformas.

2) TEMPORALIDAD DEL RECURSO.

La resolucion que se impugna fue notificada al recurrente el 21 de octubre de 2010 (folio
4206). En ella se indica que el plazo para la interposicion de los recursos ordinarios es de
tres dias contados a partir del siguiente a la notificacion; es decir el mismo vencia el 26 de
octubre de 2010.

Al respecto, se tiene que el dia 26 de octubre de 2010, el sefior Urias Ugalde Varela,
Presidente Ejecutivo del INCOP interpuso el referido recurso (folios 4217 al 4239), por lo
cual, el recurso se encuentra presentado dentro del plazo legal establecido para ello.

En cuanto al escrito de adicion a la impugnacion de la resolucion 184-RCR-2010, remitido
por el sefior Urias Ugalde Varela, en la condicion indicada, y presentado el 4 de noviembre
del 2010, (folios 4240 a 4242), resulta inadmisible en razon de no haber sido presentado
dentro del plazo de tres dias, que otorga la ley para este tipo de actuaciones y el cual vencid
el 26 de octubre de 2010 -en este sentido, pueden verse los articulos 346.1 y 347.2 de la
L.G.A.P. en relacién con los articulos 292.3 y 297.3 Ibidem-. No obstante lo anterior, de los
autos se desprende que lo pretendido en esa gestion, puede verse satisfecho en las
resoluciones 715-RCR-2011 y 784-RCR-2012.

3) LEGITIMACION
Respecto de la legitimacion activa, cabe indicar, que la institucion recurrente se encuentra
legitimada para actuar dentro del expediente, de acuerdo con lo establecido en los articulos

275y 276 de la L.G.A.P., ya que es parte en el procedimiento en que recayé la resolucion
recurrida.
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4) REPRESENTACION

El sefior Urias Ugalde Varela, actta en su condicion de Presidente Ejecutivo del INCOP, es
guien ostenta la representacion judicial y extrajudicial con facultades de apoderado
generalisimo sin limite de suma, -segln consta en la certificacion visible a folio 708- por lo
cual esta facultado para actuar en nombre del citado Instituto.

(...)
IV. ANALISIS POR EL FONDO

El recurrente alega que la tarifa para el servicio a contenedores refrigerados debe
modificarse, de tal forma que se pase de $13,70/unidad/hora a $3,50/unidad/hora, tal y como
lo propuso la empresa concesionaria.

Este 6rgano asesor considera importante sefialar, que la tarifa vigente para el servicio a
contendores refrigerados fue aprobada mediante la resolucion RRG-6111-2006 del 26 de
octubre de 2006, que tiene sus origenes en las resoluciones RRG-577-1998 del 25 de junio de
1998 y RRG-788-1999 del 16 de marzo de 1999, por un monto de $0,60/hora. Mediante la
resolucion RRG-6111-2006 se consolidaron las tarifas para los servicios que presta INCOP y
se establecieron como tarifas topes o maximas. Por lo tanto, no es correcto afirmar que la
tarifa vigente para este servicio fuera de $13,70/unidad/hora, tal y como lo indica el
recurrente en su peticion tarifaria (folio 17).

Una vez revisado el expediente, se concluye, que no consta una estimacion de la tarifa
necesaria para cubrir los gastos y el margen de utilidad recomendado para el servicio a
contenedores refrigerados, esto en razén de que en el Estado de Resultados de la Sociedad
Portuaria de Caldera (folio 229), especificamente en la linea de ingresos para este servicio, el
saldo se encuentra en cero. Lo mismo sucede en cuanto a los gastos asociados al servicio, que
en el cuadro de estimacion de la tarifa (visible a folio 180), tiene un saldo de cero.

Bajo este escenario, el INCOP no estaba solicitando una reduccién a esta tarifa, sino por el
contrario un aumento respecto a la vigente, y al no constar en autos justificacion de la tarifa
solicitada de $3,50/unidad/hora, tal y como lo establece el articulo 33 de la Ley 7593, se
recomienda rechazar este argumento.

V. CONCLUSIONES

Sobre la base de lo arriba expuesto, se puede arribar a las conclusiones siguientes:

1. El recurso de apelacion interpuesto por el INCOP, en contra de la resolucion 184-RCR-
2010 del 07 de octubre de 2010, resulta admisible, puesto que fue presentado en tiempo y
forma.

2. El escrito de adicion sobre la impugnacion de la resolucion 184-RCR-2010 interpuesto

por el recurrente, resulta inadmisible por la forma, puesto que se presentd de manera
extemporanea.
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V.

3. La tarifa vigente para el servicio a contendores refrigerados fue aprobada mediante la
resolucion RRG-6111-2006 del 26 de octubre de 2006, por un monto de $0,60/hora.

4. El INCOP no justificd la solicitud de modificar la tarifa del servicio a contendores
refrigerados a $3,50/unidad/hora.

(..)

Que en sesion extraordinaria 70 -2012, del 27 de agosto de 2012, cuya acta fue ratificada el 5 de
setiembre de 2012; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio 589-
DGJR-2012, de cita, acordd entre otras cosas, dictar la presente resolucion.

Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito de
los autos, lo procedente es: 1.- Rechazar por el fondo, el recurso de apelacion interpuesto por el
INCOP, en contra de la resolucion 184-RCR-2010 del 07 de octubre de 2010. 2.- Rechazar ad
portas por extemporaneo, el escrito de adicion sobre la impugnacién de la resolucion 184-RCR-
2010 interpuesto por el recurrente. 3.- Agotar la via administrativa. 4.- Notificar a las partes la
resoluciéon que ha de dictarse, en el lugar o medio que han sefialado en el expediente
administrativo. 5.- Trasladar el expediente a la Direccion de Servicios de Transportes para lo
que corresponda, tal y como se dispone.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA
RESUELVE:

Rechazar por el fondo, el recurso de apelacion interpuesto por el INCOP, en contra de la
resolucion 184-RCR-2010 del 07 de octubre de 2010.

Rechazar ad portas por extemporaneo, el escrito de adicion sobre la impugnacion de la
resolucion 184-RCR-2010 interpuesto por el recurrente.

Dar por agotada la via administrativa.

Trasladar el expediente a la Direccion de Servicios de Transportes para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE.

A partir de las dieciseis horas y cincuenta y cinco minutos, el sefior Dennis Meléndez Howell se retira
del sal6n de sesiones, ya que se abstiene de conocer los siguientes recursos. Consecuentemente, la
directora Sylvia Saborio Alvarado preside la sesion, de conformidad con lo resuelto en el acuerdo 01-
09-2012 del acta de la sesién 09-2012 celebrada el 14 de febrero del 2012.
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ARTICULO 9. Solicitud de aclaracion de los términos de la resolucion RJD-038-2012 del 7 de
junio de 2012, presentado por Transportes Unidos Poasefios S.A. ET-183-20009.

Se conoce el oficio 588-DGJR-2012, del 21 de agosto del 2012, mediante el cual la Direccion General
de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio en torno a la solicitud de aclaracion de los términos
de la resolucién RID-038-2012, del 7 de junio de 2012, presentado por Transportes Unidos Poasefios
S.A., expediente ET-183-20009.

El sefior Juan Manuel Quesada Espinoza explica los principales extremos del citado criterio, al
tiempo que sefala las recomendaciones del caso.

Una vez analizado, la sefiora Sylvia Saborio Alvarado somete a votacion la propuesta de la Direccion
General de Asesoria Juridica y Regulatoria, conforme a su oficio 588-DGJR-2012 del 21 de agosto del
2012, la Junta Directiva resuelve por unanimidad:

ACUERDO 09-70-2012

1. Rechazar de plano por extemporanea, la solicitud de aclaracion de la resolucion RJD-038-2012
interpuesta por la empresa Transportes Unidos Poasefios S.A.

2. Agotar la via administrativa.
3. Notificar a las partes la resolucion que de dictarse, en el lugar o medio que han sefialado para ello.
4. Regresar el expediente a la Direccién de Servicios de Transportes, para lo que corresponda.

5. Dictese la siguiente resolucion:

RESULTANDO:

I. El 7 de junio del 2012, la Junta Directiva, mediante la resolucion RJD-038-2012 acogid
parcialmente el recurso interpuesto por Transportes Unidos Poasefios, Unicamente en cuanto a la
omision del andlisis de rebalanceo para racionalizar la estructura tarifaria actual. Ademas anulo,
entre otra, la resolucion RRG-071-2010 y dimension0 sus efectos y resolvid retrotraer el
procedimiento hasta el dictado del acto final. (Folios 344 a 353).

Il.  El 30 de julio de 2012, la empresa Transportes Unidos Poasefios S.A., presentd un escrito
solicitando se procediera a aclarar, los términos de la resolucion RJD-038-2012 del 7 de junio de
2012. (Folios 341 a 342).

I1l.  El 30 de julio de 2012, la Secretaria de Junta Directiva de ARESEP, mediante el memorando
345-SJD-2012, remiti6 para el andlisis de la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, la solicitud de la empresa Transportes Unidos Poasefios S.A. (Folio 343).

IV. EI 21 de agosto del 2012, la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, mediante el

oficio 588-DGJR-2012, emitié el criterio sobre la solicitud de aclaracion interpuesta por
Transportes Unidos Poasefios S.A., de la resolucion RID-038-2012 del 7 de junio de 2012.
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V. Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucién.

CONSIDERANDO:

Que del oficio 588-DGJR-2012 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucion, se
extrae lo siguiente:

“(...)
1. ANALISIS POR LA FORMA
1) NATURALEZA DE LA SOLICITUD

La solicitud de aclaracion y adicion, constituye una figura propia del derecho procesal comun,
gue no se encuentra regulada expresamente en la Ley General de la Administracién Publica y
sus reformas, su aplicacion es de manera supletoria, con las mismas reglas del Codigo Procesal
Civil.

Mediante la aclaracion se integra, complementa, determina, puntualiza un acto administrativo,
sin posibilidad de variar, revocar o de alguna manera modificar lo ya resuelto por la
Administracién. La aclaracién no es entonces, un instrumento procesal de revocacion o
sustitucion de una decision administrativa, sino que es precisamente, un remedio para hacer
cumplir lo ordenado, autorizado o permitido (voluntad del érgano o el ente pablico del que se
trate).

2) ASPECTOS TEMPORALES DE LA SOLICITUD

Como se manifesto, la solicitud de aclaracion y adicién constituye una figura propia del derecho
procesal comln, no regulado por el derecho procesal administrativo por la naturaleza especial
del acto administrativo, por lo que no existe un plazo especifico que contemple el espacio
temporal para que un destinatario de un acto administrativo, expresado mediante una resolucion
administrativa, solicite aclaracién y adicion de la parte dispositiva de aquella.

No obstante, se puede recurrir en forma supletoria y excepcional, al citado articulo 158 del
Cddigo Procesal Civil que contiene un plazo de tres dias a partir de la notificacion de la
sentencia para que la parte solicite “aclaracion y/o adicion” de la misma, en aplicacion del
articulo 229 de la Ley General de la Administracion Pablica.

En tal sentido, es de advertir que la resolucion RJD-038-2012 del 7 de junio del 2012, fue
notificada a la empresa gestionante, el dia 29 de junio de 2012 (folio 352). El escrito de
solicitud de aclaracién fue remitido a la ARESEP, el dia 30 de julio del 2012 (folio 341).

Del analisis comparativo entre la fecha de notificacion de la resolucion RJD-038-2012 y la de
interposicion de la solicitud, con respecto al plazo de tres dias habiles para interponerla,
sefialado en el articulo 158 del Codigo Procesal Civil y que venciera el 4 de julio de 2012, se
concluye que la solicitud de aclaracién se presenté fuera del plazo legal.
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3) LEGITIMACION

La empresa Transportes Unidos Poasefios S.A., se encuentra legitimado para plantear la gestion
gue nos ocupa, al ser parte del procedimiento en la cual recayo la resolucién RIJD-038-2012, de
conformidad con lo establecido en el articulo 275 de la Ley General de la Administracion
Publica.

4) REPRESENTACION

A folio 47 del expediente administrativo, consta que el sefior Jorge Adrian Campos Salas, es
apoderado generalisimo sin limite de suma de la empresa Transportes Unidos Poasefios S.A.

1. EN CUANTO AL FONDO DE LA SOLICITUD

Si bien es cierto, la solicitud de aclaracién interpuesta resulta extemporanea, debe indicarse
que este organo asesor considera que lo dispuesto en el “Por Tanto IIl” de la resolucion RJD-
038-2012 es clara en dimensionar los efectos de la resolucion RRG-489-2010 en cuanto a las
tarifas fijadas en esa oportunidad, esto hasta que se fijen unas nuevas tarifas para la ruta 254.

IV. CONCLUSION

Desde el punto de vista formal, la solicitud de aclaraciéon de la resolucion RJD-038-2012
interpuesta por la empresa Transportes Unidos Poasefios S.A., resulta extemporanea.

()"

Que en sesidn extraordinaria 70-2012, del 27 de agosto del 2012, cuya acta fue ratificada el 5 de
setiembre del 2012; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio 588-
DGJR-2012, de cita, acordd entre otras cosas, el dictado de la presente resolucion.

Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito de
los autos, lo procedente es: 1.- Rechazar de plano por extemporanea, la solicitud de aclaracién
de la resolucion RID-038-2012 interpuesta por la empresa Transportes Unidos Poasefios S.A.,
2.- Agotar la via administrativa, 3.- Notificar a las partes, la resolucion que ha de dictarse, en el

medio o lugar sefialado para ello, y 4.- Regresar el expediente a la Direccion de Servicios de
Transportes, para lo que corresponda, tal y como se dispone.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA
RESUELVE:

Rechazar de plano por extemporanea, la solicitud de aclaracion de la resolucion RJD-038-
2012 interpuesta por la empresa Transportes Unidos Poasefios S.A.

Agotar la via administrativa.

Notificar a las partes, la resolucion que ha de dictarse, en el medio o lugar sefialado para ello.
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IV.  Regresar el expediente a la Direccion de Servicios de Transportes, para lo que corresponda.

Notifiquese.

ARTICULO 10. Recurso de reposicion y nulidad concomitante, interpuesto por la empresa
Autotransportes Cuatro por Tres S.A., contra la resolucion RJD-024-2012. OT-77-2011.

Se analiza el oficio 570-DGJR-2012, del 10 de agosto del 2012, mediante el cual la Direccion General
de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio en torno al recurso de reposicion y nulidad
concomitante interpuesto por la empresa Autotransportes Cuatro por Tres S.A., contra la resolucion
RJD-024-2012, expediente OT-77-2011.

El sefior Erick Chaves GAmez explica los principales extremos del citado criterio, al tiempo que
sefiala las recomendaciones del caso.

Una vez conocido, la sefiora Sylvia Saborio Alvarado somete a votacion la propuesta de la Direccion
General de Asesoria Juridica y Regulatoria, conforme a su oficio 570-DGJR-2012 del 10 de agosto del
2012, la Junta Directiva resuelve por unanimidad:

ACUERDO 10-70-2012

1. Declarar sin lugar por el fondo el recurso de reposicion y el incidente de nulidad interpuestos por la
empresa Autotransportes Cuatro por Tres S.A. contra la resolucion RJD-024-2012, reservando el
argumento de fondo para que sea conocido en la resolucidn final.

2. Agotar la via administrativa en cuanto a este recurso.

3. Remitir a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria a fin que brinde criterio legal
sobre el recurso de apelacion interpuesto contra la resolucion ROD-68-2012.

4. Dictese la siguiente resolucion:

RESULTANDO:

I. Que el 20 de julio de 2011, la empresa Cooperoble S.A. presentd una denuncia contra la
empresa Auto Transportes Cuatro por Tres S.A., lo que motivd el inicio de una investigacion en
la Autoridad Reguladora y la realizacion de varias inspecciones en la ruta. (Folios 01 al 117 y
251 al 277)

Il. Que el 2 de marzo de 2012, por medio de la resolucion RRG-078-2012, el Regulador General
ordend dar inicio a un procedimiento ordinario de tipo sancionatorio contra Auto Transportes
Cuatro por Tres S.A. En ella se hicieron las prevenciones a la investigada en cuanto a su
obligacion de sefialar medio para recibir notificaciones. Dicha resolucion fue notificada de
forma personal a la investigada. (Folios 262 al 270).
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I11. Que el 22 de marzo de 2012 la investigada se apersond a los autos a través de un recurso de
revocatoria con apelacion en subsidio contra la resolucion RRG-078-2012. Asimismo sefial6 el
medio en el que recibiria sus notificaciones. (Folios 278 al 282)

IV. Que el 2 de mayo de 2012 por resolucion RRG-127-2012, el Regulador General anul6 de oficio
la resolucion RRG-078-2012 y en razén de ello omitié pronunciamiento sobre los recursos de
revocatoria y apelacién interpuestos contra dicha resolucién. Dicha resolucion se le notificé al
medio sefialado. (Folios 316 al 325)

V. Que el 10 de mayo de 2012, por medio de la resolucion RJD-024-2012, ordend el inicio del
procedimiento administrativo sancionatorio contra Auto Transportes Cuatro por Tres S.A. a fin
de averiguar la verdad real sobre los hechos denunciados y las inspecciones realizadas. (Folios
340 al 350)

VI. Que el 14 de mayo de 2012 la investigada fue notificada via fax de dicha resolucién. Dicha
notificacion se hizo en el medio sefialado previamente por la investigada en los autos. (Folios
345y 349)

VII. Que el 15 de mayo de 2012 el sefor Steven Carrillo Montero interpuso “recurso de revocatoria y
reposicion ambos con nulidad concomitante™ contra la resoluciéon RJD-024-2012 a nombre de la
investigada (Folios 328 al 334).

VI, Que el 9 de julio de 2012, por oficio 305-SJD-2012/99193 la secretaria de Junta Directiva,
remitié para analisis el citado recurso (Folio 765).

IX. Que el 10 de agosto de 2012 mediante el oficio 570-DGJR-2012 la Direccion General de
Asesoria Juridica y Regulatoria, rindié el criterio juridico solicitado. EI mismo que corre
agregado al expediente.

X. Que en sesion extraordinaria 70-2012, del 27 de agosto de 2012, cuya acta fue ratificada el 5 de

setiembre del 2012; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio 570-
DGJR-2012, de cita, acordd entre otras cosas, dictar la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

I. Que el recurso fue analizado por la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria,
emitiéndose criterio juridico citado, que sirve de sustento para la presente resolucion y del cual
conviene extraer lo siguiente:

“(..)
11. ANALISIS DEL RECURSO POR LA FORMA:

1. Naturaleza del recurso: El recurso interpuesto por el recurrente fue denominado por éste
como ‘“revocatoria y reposicion ambos con nulidad concomitante”, al cual se le aplica las
disposiciones contenidas en los articulos 342 al 352 de la Ley General de la Administracion
Plblica (Ley 6227). Siendo que es la Junta Directiva quién emitid el acto recurrido, se trata
de un recurso ordinario de reposicién por tratarse de una unica instancia.
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Asi mismo, se solicité conjuntamente la nulidad, que se rige por los articulos 158 al 179 y 223
de la Ley 6227, de la resolucién impugnada y que en adelante se identificara como incidente
de nulidad.

2. Temporalidad del recurso: La resolucion que se impugna es la RID-024-2012, que por su
naturaleza, se cuenta con un plazo para la interposicién de recurso de 24 horas de
conformidad con el articulo 346 de la Ley 6227, plazo que inicia a partir del dia siguiente de
la notificacidn del acto. Para el caso concreto, la notificacion se realizé el 14 de mayo de
2012 al fax sefialado previamente por la investigada en los autos (folios 280, 282 y 345).
Dicho plazo vencia el 16 de mayo de 2012. El 15 de mayo de 2012 se interpuso el recurso y el
incidente de nulidad gque nos ocupa (folio 328).

Del andlisis comparativo de la interposicion del recurso con respecto a la fecha de
notificacién de la resolucién impugnada, se tiene que el mismo fue presentado en tiempo.

3. Legitimacion: Respecto de la legitimaciéon activa, cabe indicar que por medio de la
resolucion RID-024-2012 se dispuso dar inicio a un procedimiento administrativo contra la
empresa Autotransportes Cuatro por Tres S.A, por ello esta legitimada para actuar, como lo
ha hecho, de conformidad con el articulo 275 de la Ley 6227.

4. Representacion: Consta que el sefior Steven Mauricio Carrillo Montero ostenta la condicion
de apoderado generalisimo sin limite de suma de la empresa Autotransportes Cuatro por Tres
S.A. segun la personeria adjunta a (folios 332 al 334). En razon de ello el recurso de
reposicion y el incidente de nulidad fueron interpuestos por medio su representante
debidamente acreditado.

Analizados los elementos formales, se concluye que el recurso cumple con los requerimientos
para ser admitido, por lo que procede su analisis de fondo.

I1l. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

En la impugnacién se expresan los alegatos de la recurrente, los cuales han sido estudiados en
su totalidad y se pueden sintetizar de la siguiente forma: 1) En la resolucién RJD-024-2012 no
se detallan los hechos que se le atribuyen. 2) Tampoco se indica cudl es la posible sancién ni a
cual ruta o permiso podria dirigirse. 3) No se ha afectado ni la concesion, ni el servicio publico
prestado ni el usuario. Peticion: Se declare con lugar en todos sus extremos el recurso
planteado y la nulidad concomitante.

IV. ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DE FONDO:

Previo al analisis de los argumentos, conviene citar textualmente la parte dispositiva | de la
resolucion impugnada:

«1. Dar inicio al procedimiento administrativo contra Auto Transportes Cuatro por Tres S.A.,
cedula de persona juridica 3-101-072757, en su condicion de concesionaria de la ruta 620 y
permisionaria de las rutas 619 y 652, que se tramitara bajo el expediente nimero OT-077-
2011, con el fin averiguar la verdad real de los hechos denunciados y las inspecciones
realizadas, al tenor de lo establecido en el articulo 41 de la Ley 7593, incisos ¢) y m), este
altimo en relacion con el articulo 17 inciso b) de la Ley Reguladora Transporte Remunerado
Personas Vehiculos Automotores (Ley 3503). Se debera investigar lo siguiente: 1) Los
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presuntos hechos acontecidos los dias 16, 17, 18, 19, 20, 23, 24 y 25 de mayo de 2011
relacionados con: a) Incumplimiento de horarios en la ruta 620 (Barranca-Puntarenas;
Puntarenas-Playon y Puntarenas-Carmen Lyra); b) Uso de flota no autorizada en las
distintas rutas (unidades de ruta 619 dando servicio en ruta 620 y unidades de la ruta 652
en la ruta 619); ¢) Uso de unidades autorizadas en las rutas 619, 620 y 652 y otras unidades
no autorizadas en dichas rutas, para brindar el servicio de transporte a trabajadores de
ABOPAC, RECOPE e INCOP; y 2) Los presuntos hechos acontecidos los dias 7, 8, 10 y 13
de febrero de 2012 relacionados con: a) Uso unificado de unidades en las rutas 619, 620 y
652, a pesar de tener flota autorizada para cada ruta y b) No uso de la totalidad de la flota
autorizada en las rutas 619, 620 y 652 (...) V. Indicar a la investigada que esta resolucion
en ningun sentido sustituye el auto de intimacidn, el cual le serd comunicado oportunamente
y contra el cual podra plantear los recursos administrativos que contra ese acto establece la
Ley 6227”. (Folios 340 al 350)

En cuanto a los argumentos 1y 2 no lleva la razén el recurrente por cuanto la resolucion RJD-024-2012
es clara en indicar el objeto, caracter y fines del procedimiento, conforme puede verse de la cita previa.

Sobre este tema se puede citar lo establecido en el Dictamen C-072-2006 de 27 de febrero de 2006 de la
Procuraduria General de la Republica en el cual se indicé:

“Es de rigor que desde el inicio del procedimiento administrativo se indique correctamente el
objeto, caracter y fines del proceso, a fin de que el afectado tenga pleno conocimiento del acto

(...)”

La resolucién RIJD-024-2012 es la que da inicio al procedimiento, en ella se determiné el
objeto de éste, el cual es llegar a la verdad real sobre los presuntos hechos indicados tanto en
la denuncia como en la inspeccién, y se puntualizd6 ademas y se encausaron de dichas
conductas, como incumplimiento de horarios; uso de flota no autorizada en las distintas rutas;
uso de unidades autorizadas no autorizadas para brindar el servicio de transporte a
trabajadores de ABOPAC, RECOPE e INCOP, uso unificado de unidades en las rutas 619, 620
y 652, no uso de la totalidad de la flota autorizada en las rutas 619, 620 y 652. Por ultimo, se
indico que dichas conductas serian valoradas a la luz de lo establecido en el articulo 41 incisos
c) y m) los cuales disponen como sancion la revocatoria del titulo habilitante si se incurre en
las conductas ahi sefialadas.

En razon ello, se tiene que la resolucion estd debidamente motivada por cuanto en sus
considerandos se fue preciso al indicar el contenido que los incisos bajo los cuales se
investigarian los hechos y su consecuencia legal. En razon de ello es claro que la posible
consecuencia de éste asunto, es la revocatoria del titulo habilitante. Aunado a ello, la parte
dispositiva retoma lo dicho al indicar que el procedimiento se inicia al tenor de lo establecido
en el articulo 41 de la Ley 7593, incisos ¢) y m), por lo cual no es cierto que “no se indican las
normas que pueden ser de aplicacion” y las posibles sanciones y las rutas que se afectarian
como lo indica el recurrente.

Por otra parte, en la misma resolucién recurrida en el punto V de su parte resolutiva
literalmente se le informé lo siguiente: “Indicar a la investigada que esta resolucion en ningun

sentido sustituye el auto de intimacion, el cual le serda comunicado oportunamente (...)"

En este sentido la Procuraduria General de la Republica en su Manual de Procedimientos
Administrativos (pag. 152) establece:
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“(...) Tal y como se indicd, el procedimiento administrativo puede ser producto de una gestion del
interesado, o bien de una decision oficiosa de la propia Administracion; en ambos casos, al iniciarse el
procedimiento habra de dictarse una resolucion de trdmite o auto de abocamiento, que permita a
quienes participaran en el mismo, conocer en detalle el objeto, caracter y fines del procedimiento, con
la respectiva enumeracion de toda la documentacion pertinente que obre en su poder (...)

Si bien la LGAP no establece claramente el momento procesal para ello, la practica administrativa ha
sido que en el mismo acto de la convocatoria a las partes a la Audiencia oral y privada (conocido
como el auto de traslado de cargos o acto inicial del procedimiento), prevista en los numerales 218 y
309 de la LGAP, se procede a establecer dicha intimacién, asi como la imputacion.” (Enfasis propio)

Mas recientemente, en el Dictamen C-027-2011 del 7 de febrero de 2011, la Procuraduria
General de la Republica, indico:

“Todo lo anterior conlleva entonces un problema basico en la intimacion e imputacion, principio
basico del procedimiento administrativo que obliga al drgano encargado de realizar el
procedimiento, a poner en conocimiento del afectado, a través de la notificacion respectiva, una
relacion oportuna, expresa, precisa, clara y circunstanciada de los hechos por los cuales se inicia
la investigacion”. (Enfasis propio)

Aunado a lo anterior, al momento del conocimiento de este recurso consta en autos la
resolucion ROD-68-2012 de 28 de mayo de 2012 denominada “Formulacion de cargos” en la
cual en su parte dispositiva se le informd, de forma completa, clara, precisa y circunstanciada,
los hechos que se le endilgan a la investigada y se le indican nuevamente las posibles sanciones
a la que se expone en el supuesto que los hechos investigados resultasen ciertos. Asi en la parte
dispositiva en el apartado Il (folio 383) se indico que de resultar ciertos los hechos investigados
se expone a la revocatoria de la concesion o permiso conforme el articulo 41 incisos ¢) y m) de
la Ley 7593.

Ergo, no lleva la razén la recurrente al indicar que le ocasiona indefension la resolucion RID-
024-2012 por cuanto en ésta se determind el objeto del procedimiento, sus posibles
consecuencias y se conformé el 6rgano director responsable de instruirlo; quien, una vez
investido de esa competencia, emitié la resolucion ROD-68-2012 en la cual se le intim6 los
hechos que se investigarian a la recurrente y se le imput6 sus posibles consecuencias legales.
Por lo expuesto, se considera que con lo actuado, no se ha violentado el derecho de defensa de
la investigada y el argumento debe ser declarado sin lugar.

En cuanto al argumento tercero se tiene que refiere a una valoracion de como se venia

prestando el servicio, al respecto, se debe indicar que lo que procede es reservarlo para ser
resuelto en la resolucion final.

En cuanto al incidente de nulidad que alega el recurrente con respecto a la RJID-024-2012, se
tiene que ésta contiene todos los elementos, tanto formales como sustanciales (sujeto, forma,
procedimiento, motivo, fin y contenido), exigidos por la Ley 6227, por cuanto:

1. Fue dictado por el 6rgano competente, es decir por la Junta Directiva (articulos 129
y 180, sujeto).

2. Fue emitido por escrito como corresponde (articulos 134 y 136, forma).
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De previo a su dictado, se realizaron los tramites sustanciales y se cumplieron los
requisitos establecidos en la ley (articulo 129, procedimiento).

Contiene un motivo legitimo y existente como génesis del presente asunto, el cual es
llegar a la verdad real de los hechos sobre, lo denunciado por la empresa
Cooperativa de Transporte Remunerado de Personas del Roble R.L. y las
inspecciones realizadas por pate de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Plblicos 2. (Articulo 133, motivo).

Establecié en su parte considerativa las razones que sustentaron la decision del
6rgano competente (articulos 131, finy 132, contenido).

Por su parte en cuanto al procedimiento no se han omitido, formalidades sustanciales
en el mismo que impidieran o variaran el resultado final, o se hubiese ocasionado
indefensién a la investigada segun lo establecido en el articulo 223 de la LGAP.

En este sentido se tiene que a la investigada se le comunicd el inicio del
procedimiento administrativo que se incoaria en su contra, nombrandose érgano
director, que resguardara los principios del debido proceso, y derecho de defensa de
la investigada, y como se indicd supra la resolucion RJD-024-2012 delimitd
adecuadamente los hechos a investigar y su posible sancién.

En razdn de lo anterior, no lleva razén el recurrente al alegar que la resolucion RJD-024-2012
esté viciada de nulidad.

V. CONCLUSIONES:

VI.

1. Por medio de la resolucion RIJD-024-2012 la Junta Directiva le indicé los hechos que se
investigarian y su posible sancién.

2. Através de la resolucion ROD-68-2012 el 6rgano director le inform6 de forma completa,
clara, precisa y circunstanciada los hechos que se le investigan a la recurrente. Ademas
le indicé nuevamente y en detalle las posibles sanciones.

3. En el presente caso no se observa que se ha violentado el derecho de defensa de la
investigada ni que se dejare en indefension.

4. Laresolucion RID-024-2012 es un acto valido.

RECOMENDACIONES

()"

Que de conformidad con el resultando y el considerando que preceden y de acuerdo al mérito
de los autos lo procedente es declarar sin lugar por el fondo el recurso de reposicion y el
incidente de nulidad interpuesto por la investigada contra la resolucién RJD-024-2012, tal y
como se dispone:

41



Sesion Extraordinaria N.° 70-2012 27 de agosto del 2012

POR TANTO:

Con fundamento en las facultades conferidas en la Ley General de la Administracion Publica y la Ley
de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos,

LA JUNTA DIRECTIVA
RESUELVE:

1. Declarar sin lugar por el fondo el recurso de reposicion y el incidente de nulidad interpuestos
por la empresa Autotransportes Cuatro por Tres S.A. contra la resolucién RID-024-2012,
reservando el argumento de fondo para que sea conocido en la resolucion final.

2. Agotar la via administrativa en cuanto a este recurso.

3. Remitir a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria a fin que brinde criterio
legal sobre el recurso de apelacion interpuesto contra la resoluciéon ROD-68-2012.

NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.
ARTICULO 11. Recurso de apelacion interpuesto por la empresa Autos Transportes Chavarria
Meza S.A., contra la resolucién RRG-141-2010 de apertura de procedimiento. OT-16-2010.
Se conoce el oficio 569-DGJR-2012, del 10 de agosto del 2012, mediante el cual la Direccion General
de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio en torno al recurso de apelacion interpuesto por la
empresa Autos Transportes Chavarria Meza S.A. contra la resolucion RRG-141-2010, del 23 de

febrero de 2010, de apertura de procedimiento, expediente OT-016-2010.

El sefior Juan Manuel Quesada Espinoza explica los principales extremos del citado criterio, al
tiempo que sefiala las recomendaciones del caso.

Una vez analizado, la sefiora Sylvia Saborio Alvarado somete a votacion la propuesta de la Direccion

General de Asesoria Juridica y Regulatoria, conforme a su oficio 569-DGJR-2012, del 10 de agosto

del 2012, la Junta Directiva resuelve por unanimidad:

ACUERDO 11-70-2012

1. Rechazar por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto por la empresa Autotransportes
Chavarria Meza S.A. contra la resolucion RRG-141-2010 reservando los argumentos de fondo para
ser decididos en resolucion final.

2. Dar por agotada la via administrativa en cuanto a éste recurso.

3. Notificar a las partes la resolucion que de dictarse, en el lugar o medio que han sefialado para ello.

4. Trasladar el expediente al 6rgano director del procedimiento.

5. Dictese la siguiente resolucion:
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VI.

RESULTANDO:

Que el 23 de febrero de 2010 mediante la resolucion RRG-141-2010 del Regulador General se
ordené dar inicio al procedimiento administrativo contra la Empresa Auto Transportes
Chavarria Meza S.A. para llegar a la verdad de los hechos sobre el supuesto incumplimiento o
morosidad en el pago de las obligaciones ante la CCSS. Dicha resolucién quedd notificada a la
investigada el 10 de marzo de 2010 (folios 02 al 07).

Que el 16 de marzo de 2010 el sefior Guillermo Chavarria Ortiz, en su condicién dicha
presento recurso de revocatoria y apelacion en subsidio contra la resolucién RRG-141-2010
(folios 29 al 39).

Que el 07 de abril de 2010, el 6rgano director formul6 cargos contra la investigada y le sefial6
hora y fecha para la celebracién de la comparecencia oral y privada. Los cargos atribuidos
fueron que la investigada se mantuvo en estado de morosidad con la CCSS entre el 01 y el 25
de enero de 2010 en el pago de sus obligaciones patronales (folios 40 al 48).

Que el 23 de junio de 2010 se realiz6 la comparecencia sefialada con la presencia del sefior
Guillermo Chavarria Ortiz en representacion de la investigada y acompafiado de su abogado
(folios 53 al 56).

Que el 05 de marzo de 2012 por resolucién RRG-080-2012 el Regulador General rechazo por
el fondo el recurso de revocatoria interpuesto (folios 65 al 72).

Que el 27 de abril de 2012 mediante oficio 375-DGJR-2012 se elevé ante la Junta Directiva el
recurso de apelacion y previno al recurrente que contaba con 3 dias para hacer valer sus
derechos ante dicho 6rgano de alzada (folios 73 al 74).

VI1. Que en el plazo concedido a la recurrente no se recibieron sus agravios.

VIII. Que el 27 de abril de 2012 por medio del oficio 183-SJD-2012 el secretario de Junta

IX.

Directiva solicit6 analisis del recurso de apelacién interpuesto (folio75).

Que el 10 de agosto de 2012, mediante informe 569-DGJR-2012, se rindi¢ criterio juridico no
vinculante sobre el recurso de apelacion presentado, mismo que corre agregado a los autos.

Que en sesion extraordinaria 70-2012, del 27 de agosto de 2012, cuya acta fue ratificada el 5

de setiembre del 2012; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio
569-DGJR-2012, de cita, acordd entre otras cosas, dictar la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

Que del oficio de la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria citado, que sirve de
sustento para la presente resolucion, conviene extraer lo siguiente:

“(...)
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1.

ANALISIS DEL RECURSO POR LA FORMA:

Naturaleza del recurso: El recurso presentado corresponde al ordinario de apelacion, al cual
se le aplican las disposiciones contenidas en los articulos 342 a 352 de la Ley General de la
Administracion Publica y sus reformas (Ley 6227).

Temporalidad del recurso: La resolucién que se impugna es la RRG-141-2010, por su
naturaleza, se cuenta con un plazo para la interposicién de recurso de 24 horas de
conformidad con los articulos 256 inciso 3 y 346 de la Ley 6227, plazo que inicia a partir del
dia siguiente de la notificacion del acto. Para el caso concreto, la notificacion se efectud el
viernes 12 de marzo de 2010 (folios 06 y 57), el plazo inici6 el lunes 15 de marzo de 2010, con
un plazo de 24 horas para interponer el recurso. EI martes 16 de marzo de 2010 el
investigado interpuso el recurso de revocatoria y apelacién en subsidio (folios 02 al 07 y 29
al 39).

Del andlisis comparativo de la interposicién del recurso con respecto a la fecha de
notificacion de la resolucion impugnada, se tiene que el mismo fue presentado de forma
extemporanea, por cuanto el plazo vencia el 15 de marzo de 2010.

Legitimacion: Que consta en autos que el recurso se interpuso en nombre de Autotransportes
Chavarria Meza S.A, por lo que esta legitimada para actuar -en la forma en que lo ha hecho-
de acuerdo con lo establecido en los articulos 275, y 282 de la Ley 6227, pues es parte dentro
del procedimiento en que recayo la resolucion recurrida (folios 16 al 23).

Representacion: El sefior Guillermo Chavarria Ortiz, ostenta la condicion de apoderado
generalisimo sin limite de suma de Auto Transporte Chavarria Meza S.A, por ello esta
facultado para la interposicion del recurso de apelacion en estudio (folios 09 y 33).

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

En la impugnacion, que es extemporanea, se expresan los alegatos de la recurrente, los cuales
a pesar de ello, han sido en su totalidad estudiados y se pueden sintetizar de la siguiente
forma: 1) Consta en autos que la investigada al 3 de marzo de 2010 se encontraba al dia con
sus obligaciones obrero patronales ante la CCSS; 2) Segun el articulo 38 inciso f) de la Ley
7593, una vez determinado el incumplimiento se le debi6 conceder un plazo de 30 dias para
corregir esa omision o el atraso; 3) La apertura del procedimiento en su contra carece de
interés actual, por cuanto el mismo se inicid6 por una morosidad que a la fecha de
presentacion del recurso ya no existia.

. SOBRE EL FONDO DEL RECURSO:

Pese a que el recurso interpuesto deberia ser rechazado por extemporéneo; al amparo de los
numerales 174, 292 y 351 de la Ley 6227, que establecen la potestad de la administracion de
adoptar las medidas necesarias para ajustar su conducta a la ley y a la buena
administracion, revocéandola, anulandola o reformandola de oficio, o en virtud de recurso
administrativo, se procede analizar los argumentos del recurrente Unicamente con el fin de
verificar que la resolucion impugnada no adolezca de vicios que conlleven su nulidad
absoluta.
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Considera esta Asesoria que la resolucion impugnada cuenta con el sustento para su dictado,
por cuanto de su andlisis se evidencia que existian suficientes elementos de juicio para
concluir que habia mérito para ordenar el inicio de un procedimiento administrativo de tipo
sancionatorio.

No obstante lo anterior, siendo que los argumentos del recurrente se refieren al fondo del
objeto del procedimiento, su analisis debe ser reservado para la resolucion final.

V.  CONCLUSIONES:

El recurso interpuesto por la empresa Autotransportes Chavarria Meza S.A. es inadmisible
por ser extemporaneo.

La resolucién impugnada se sustentd en los elementos de juicio que en ese momento dieron
mérito para su dictado.

Los argumentos del recurso referidos a la situacion de la investigada con la CCSS son
argumentos de fondo y por ello, prematuros para esta etapa del procedimiento, mismos que
deberan ser conocidos por el érgano decisor en la resolucidn final.

()"

VI. Que de conformidad con el resultando y el considerando que preceden y de acuerdo al mérito de
los autos, es procedente rechazar por extemporaneo de apelacion interpuesto, tal y como se
dispone:

POR TANTO:
Con fundamento en las facultades conferidas en el Ley General de la Administracién Pablica.
LA JUNTA DIRECTIVA
RESUELVE:

1. Rechazar por extemporaneo el recurso de apelacién interpuesto por la empresa Autotransportes
Chavarria Meza S.A. contra la resolucion RRG-141-2010 reservando los argumentos de fondo
para ser decididos en resolucion final.

2. Dar por agotada la via administrativa en cuanto a éste recurso.

3. Notificar a las partes.

4. Trasladar el expediente al 6rgano director del procedimiento.

NOTIFIQUESE.

A las diecisiete horas y cinco minutos finaliza la sesion.
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DENNIS MELENDEZ HOWELL SYLVIA SABORIO ALVARADO
Presidente de Junta Directiva Presidente ad hoc

ALFREDO CORDERO CHINCHILLA
Secretario de Junta Directiva
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