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SESION ORDINARIA N.° 65-2012

Acta de la sesidn ordinaria numero sesenta y cinco, dos mil doce, celebrada por la Junta Directiva de
la Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos, el jueves nueve de agosto del dos mil doce, a partir
de las catorce horas. Asisten los siguientes miembros: Dennis Meléndez Howell, quien preside; Sylvia
Saborio Alvarado, Edgar Gutiérrez Lépez, Grettel Lépez Castro y Pablo Sauma Fiatt, asi como los
sefiores: Rodolfo Gonzélez Blanco, gerente general; Juan Manuel Quesada Espinoza, director de la
Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, Juan Miguel Torres Mora, asistente de la
Gerencia General y Alfredo Cordero Chinchilla, secretario de la Junta Directiva.

ARTICULO 1. Constancia de inasistencia.

Se deja constancia que el sefior Luis Fernando Sequeira Solis, auditor interno, no asistio a esta sesion
extraordinaria, toda vez que se encuentra participando de las actividades del Programa de Desarrollo
de las Capacidades Profesionales de las Unidades de Auditoria Interna, organizado por la Contraloria
General de la Republica, segun comunic6 mediante oficio 423-Al-2012 del 7 de agosto del 2012.
ARTICULO 2. Aprobacion del Orden del Dia.

El sefior Dennis Meléndez Howell da lectura al orden del dia y lo somete a votacion. La Junta
Directiva resuelve por unanimidad:

ACUERDO 01-65-2012

Aprobar el orden del dia de esta sesion, el cual a la letra dice:
1. Aprobacion del Orden del Dia.

2. Aprobacion de Actas.

Actas de las sesiones 59-2012 y 60-2012, celebradas el 19 y 23 de julio del 2012,
respectivamente.

3. Recibimiento del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, relativo al recurso de
apelacion presentado por el sefior Juan Diego Solano contra la resolucion RCS-061-2011 del
Consejo de SUTEL. Expediente SUTEL OT-60-2010.

4. Asuntos del Regulador General.
5. Asuntos de los miembros de Junta Directiva.
6. Asuntos resolutivos.

6.1 Version final del documento titulado Politica salarial de la Aresep para el régimen de
salario global.
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6.2 Recursos:

6.2.1 Recurso de apelacion interpuesto por la Asociacion de Desarrollo Integral de Alto de San
Isidro de Atenas, en contra de la resolucién 064-RCR-2010 del 29 de junio de 2010. ET-
062-2010. Oficio 536-DGJR-2012 del 30 de julio de 2012.

6.2.2 Recurso de apelacion interpuesto por la empresa Transportes Naranjo San José, S.A.
contra de la resolucidn 565-RCR-2011 del 22 de julio de 2011. ET-076-2011. Oficio 540-
DGJR-2012 del 31 de julio de 2012.

6.2.3 Recursos de apelacion interpuestos por Autotransportes La Florita S.A., en contra de las
resoluciones 236-RCR-2010 del 12 de noviembre de 2010 y 515-RCR-2011 del 9 de junio
de 2011. ET-145-2010. Oficio 544-DGJR-2012 del 1 de agosto de 2012.

7. Asuntos de la Auditoria Interna (SUTEL)

7.1 Advertencia sobre la Finalizacion Proyecto implementacién del Sistema ERP de SUTEL.
Oficio 384-Al-2012 del 19 de julio de 2012.

7.2 Diagnéstico del proceso de Inspeccién de los servicios de Telecomunicaciones, uso y
explotacion de redes . Oficio 387-Al-2012 del 19 de julio de 2012.

8. Asuntos informativos. (distribuidos en la sesion 63-2012, exceptos los puntos 7.10 y 7.12)

8.1 Respuesta al oficio CPEM-116-2012 del 6 de julio de 2012 de la Asamblea Legislativa,
sobre el Proyecto de Ley Modificacion del articulo 171 del Cédigo Municipal, Ley 7794 de
30 de abril de 1998, expediente 18.083. Oficio 504-RG-2012 del 17 de julio de 2012.

8.2 Instruccion sobre la gestion de los procedimientos administrativos de quejas vy
sancionatorios. Oficio 511-RG-2012 del 18 de julio de 2012.

8.3 Visita del sefior Miguel Carabaguias, Presidente Ejecutivo de INCOFER, para que asista a
sesion de Junta Directiva. Oficios 510-RG-2012 y P.E.411.2012 del 23 de julio del 2012.

8.4 Cuadro explicativo sobre las observaciones atendidas de la Direccion General de Asesoria
Juridica y Regulatoria (DGJR) en relacion con la propuesta de Ajuste Automatico para el
Servicio de Transporte Remunerado de Personas Modalidad Autobls. Oficio 97-CDR-
2012/717-DITRA-2012.

8.5 Solicitud del Foro Nacional de Transporte Publico, modalidad autobds, relativo a la
actualizacion de valor del bus como una forma Optima de garantizar el equilibrio
econdmico del servicio. Oficio del 24 de julio de 2012.
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8.6 Remision de la Normativa del Sistema de Valoracion de Riesgos (SEVRI), el cual fue
aprobado por la Junta Directiva en la sesion 50 del 25 de junio de 2012. Oficio 100-DGEE-
2012 del 24 de julio de 2012.

8.7 Convocatoria a audiencia publica el dia 8 de agosto de 2012, para exponer la propuesta de
la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos de modificar la “Metodologia para el
ajuste extraordinario de las tarifas del servicio de electricidad, producto de variaciones en
el costo de los combustibles (CVC) utilizados en la generacion térmica para el consumo
nacional, expediente OT-111-2011 Oficio 1527-DGPU-2012 del 24 de julio de 2012.

8.8 Convocatoria a audiencia publica el dia 16 de agosto de 2012, para exponer la propuesta de
la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos para establecer el “Modelo de ajuste
extraordinario para el servicio de transporte remunerado de personas modalidad autobdus,
tramitada en el expediente OT-109-2012 Oficio 1528-DGPU-2012 del 24 de julio de 2012.

8.9 Comunicado del acuerdo 9955 de la Autoridad Presupuestaria mediante el cual reitera
ARESEP lo indicado en el oficio STAP-455-2012, referente a la situacion del
incumplimiento de lo establecido en los articulos de la Directriz Presidencial No. 013-H.
Oficio STAP-1552-2012 del 6 de julio del 2012,

8.10 Aprobacion del proyecto de canones de regulacién solicitados por la ARESEP, para las
actividades de regulacion: energia, aguas y ambiente y transporte, afio 2012. Oficio DFOE-
EC-0393/07687 del 27 de julio de 2012.

8.11 Aprobacion del proyecto de canon de regulacibn de la Superintendencia de
Telecomunicaciones para el afio 2013, por la suma de ¢6.647.535,5 miles. Oficio DFOE-
IFR-0435 del 26 de julio de 2012.

8.12 Comunicado del acuerdo 882 de la Autoridad Presupuestaria en la Sesién Ordinaria 04-
2012, relativo al avance registrado en la aplicacion de la Directriz 013-H. Oficio STAP-
1257-2012 del 30 de mayo de 2012.

ARTICULO 3. Aprobacion de Actas.

El sefior Dennis Meléndez Howell eleva a conocimiento los borradores de las actas de las sesiones 59-
2012 y 60-2012, celebradas el 19 y 23 de julio del 2012, respectivamente.

En discusion el acta 59-2012

Los miembros de la Junta Directiva realizan distintas observaciones de forma. El sefior Dennis
Meléndez Howell la somete a votacién y la Junta Directiva resuelve por unanimidad:

ACUERDO 02-65-2012
Aprobar, con las observaciones de forma sefialadas en esta oportunidad, el acta de la sesién 59-2012,

celebrada el 19 de julio del 2012, cuyo borrador se distribuyd con anterioridad entre los sefiores
miembros de la Junta Directiva, para los fines pertinentes.
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En discusion el acta 60-2012

Los miembros de la Junta Directiva realizan algunas observaciones de forma. El sefior Dennis
Meléndez Howell la somete a votacién y la Junta Directiva resuelve por unanimidad:

ACUERDO 03-65-2012

Aprobar, con las observaciones de forma sefialadas en esta oportunidad, el acta de la sesién 60-2012
celebrada el 23 de julio del 2012, cuyo borrador se distribuyd con anterioridad entre los sefiores
miembros de la Junta Directiva, para los fines pertinentes.

ARTICULO 4. Recibimiento del Consejo de la Sutel para referirse al recurso interpuesto
contra la resolucion RCS-061-2011 del Consejo de SUTEL. Expediente SUTEL OT-60-2010.

A las catorce horas y veinte minutos ingresa el sefior Carlos Raul Gutiérrez Gutiérrez, presidente del
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, asi como los funcionarios Carol Solano
Duran, José Carlos Rojas Vargas, Karla Montero Viquez, Ingrid Araya Badilla y Edwin Canessa
Aguilar de la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, y el sefior Enrique Mufioz
Aguilar, director de la Direccion General de Estrategia y Evaluacion.

La Junta Directiva procede a conocer una exposicién de la Superintendencia de Telecomunicaciones
relacionada con un recurso interpuesto contra la resolucion RCS-061-2011.

El sefior Carlos Raul Gutiérrez Gutiérrez explica entre otras cosas, el tema del recurso de revocatoria y
apelacion presentado por el sefior Juan Diego Solano Henry, el pasado 6 de abril de 2011, contra la
flexibilizacion de la banda horaria para la telefonia fija. Comenta sobre los argumentos del recurrente y
respuestas de la Sutel en torno a: 1) Flexibilizar la banda horaria para los servicios de telefonia fija y movil, 2)
Sobre el oficio 367-SUTEL-2011, 3) La eliminacion de la banda horaria, 4) Los principios de universalidad y
solidaridad y 5) Sobre el acuerdo 007-2011 de la Junta Directiva de la ARESEP. Adicionalmente, se refiere a
los elementos fundamentales y otros aspectos a considerar de la resolucion RCS-061-2011.

A partir de las catorce horas y cincuenta minutos se retiran los funcionarios Carol Solano Duran,
José Carlos Rojas Vargas, Karla Montero Viquez, Ingrid Araya Badilla y Edwin Canessa Aguilar.

En otro orden de ideas, el sefior Carlos Raul Gutiérrez Gutiérrez opina sobre distintos temas
relacionados con el espectro. Ademas comenta acerca de los actuales concesionarios y de la revision
que esta llevando a cabo en este momento la Sutel de cuatro mil expedientes anteriores.

Adicionalmente, explica lo relacionado con las tarifas de interconexion y la audiencia de las tarifas de
prepago. Finalmente, se refiere a la tarifa movil, las radio bases y a la importancia de revisar el
Reglamento de Calidad de Servicios en la telefonia movil.

A las quince horas y veinticinco minutos, se retira del salén de sesiones el sefior Carlos Radl
Gutiérrez Gutiérrez.
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El sefior Edgar Gutiérrez Lépez indica que lo oportuno en este caso, es solicitar a la Secretaria de
Junta Directiva, que remita los argumentos expuestos en esta oportunidad al expediente del caso.
Asimismo, encargar a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria que, en el analisis que
realice en el recurso de apelacion contra la resolucion RCS-061-2011, incorpore los argumentos
expuestos en esta oportunidad por el sefior Carlos Raul Gutiérrez Gutiérrez.

Analizado el tema, el sefior Dennis Meléndez Howell somete a votacién la propuesta formulada y la
Junta Directiva resuelve por unanimidad y en firme:

ACUERDO 04-65-2012

1. Dar por conocida la exposicion brindada por el sefior Carlos Raul Gutiérrez Gutiérrez, presidente
del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, en torno a la resolucion RCS-061-
2011 y otros aspectos relacionados con dicha superintendencia.

2. Solicitar a la Secretaria de Junta Directiva que remita los argumentos expuestos en esta oportunidad
al expediente del caso.

3. Solicitar a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria que en el analisis que debera
hacer sobre el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Juan Diego Solano contra la resolucion
RCS-061-2011, incorpore los argumentos expuestos en esta oportunidad por el sefior Carlos Raul
Gutiérrez Gutiérrez, presidente del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

ARTICULO 5. Asuntos de los miembros de Junta Directiva.
Sobre la calendarizacidn de invitaciones a sesiones de Junta Directiva.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado sefiala que en otro momento se habia comentado acerca de una
serie de temas relevantes que se iban a ejecutar, a mas tardar a finales de afio. Entre otros aspectos,
indica esta el tema de elaborar una lista balanceada y apropiada de invitaciones a las sesiones de Junta
Directiva, tanto de proveedores de servicios, como de los usuarios que estén representados en
organizaciones, lo cual es una actividad que se debe retomar y permitira mejorar la calidad de la
regulacion.

El sefior Dennis Meléndez Howell indica que esta de acuerdo con lo sefialado por la directora Saborio
Alvarado y comenta que, en una proxima oportunidad, estara remitiendo a los sefiores miembros de la
Junta Directiva, una propuesta de calendario sobre el particular.

Sobre estudio de normativa y procedimientos vigentes en procesos de nombramiento de plazas.

En otro orden de ideas, la sefiora Sylvia Saborio Alvarado manifiesta que en vista de que se espera
completar diferentes procesos para llenar plazas criticas dentro de la organizacion, seria oportuno
solicitar a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, que presente un informe sobre cuél
es el tipo de normativa vigente, cuales son las distintas opciones con que se cuenta para hacer los
nombramientos, asi como los procedimientos que se tienen que llevar a cabo para completar esos
procesos.
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El sefior Dennis Meléndez Howell comenta que basicamente es solicitar un informe de actualizacion
de como se encuentran los procesos de nombramiento que existen en Aresep. En ese sentido, apunta
que es importante estudiar todos los procesos que involucra para el Departamento de Recursos
Humanos llenar una plaza, asi como analizar aspectos estrictamente legales y establecer niveles de
libertad que se puedan tener sobre el particular.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado expresa que su preocupacién es, que los procesos de
nombramiento que estan por presentarse, posiblemente implicardn modificar normas y
procedimientos, y lo que se desea es agilizar todo el proceso de reclutamiento. Subraya que los
aspectos de procedimientos los podria explicar el Departamento de Recursos Humanos y que la
Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, defina el proceso mas agil a seguir. Indica que
lo que se desea es examinar todo el tema para que se eleve una propuesta para flexibilizar y agilizar
tiempos en los procesos de nombramiento.

Analizado el tema, el sefior Dennis Meléndez Howell somete a votacion la propuesta formulada y la
Junta Directiva resuelve por unanimidad:

ACUERDO 05-65-2012

Solicitar a la Administracién para que, en un plazo de 15 dias, realice una presentacion sobre cuél es la
situacion actual del proceso de nombramiento de plazas en la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos y, a partir de ese estudio, eleve una propuesta que permita simplificar y agilizar los tiempos
en los procesos de nombramiento.

Sobre los contratos a tiempo determinado e indefinidos.

El sefior Edgar Gutiérrez Lopez sefiala que a raiz de las distintas discusiones en torno a la politica
salarial, tiene una inquietud de si la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, ha
analizado el tema de los contratos de tiempo determinado, a la luz de los articulos 26 y 27 del Cédigo
de Trabajo y de la jurisprudencia. En otras palabras, indica si se ha estudiado la situacién juridica de la
figura del contrato de tiempo determinado, porque la jurisprudencia ha sido muy reiterativa en ese
tema, dado que siempre va a proteger al trabajador. Lo conveniente es revisar los citados articulos que
regulan esas dos modalidades.

El sefior Enrique Mufioz Aguilar comenta algunos casos experimentados en la Contraloria General de
la Republica e indica que existe jurisprudencia o validez juridica de nombramientos a cinco afios para
ciertos niveles de una organizacion. Agrega que los tribunales han aceptado que, por la naturaleza de
ciertas posiciones estratégicas o a nivel gerencial, los esquemas o plazos determinados a cinco afios
estan claros, precisamente porque los puestos altos son susceptibles a cambio o renovacion, lo cual es
recomendable en los cargos publicos.

El sefior Juan Manuel Quesada Espinoza aclarara que la naturaleza de la relacion laboral que tienen
los funcionarios con la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, no se rige por el Codigo de
Trabajo, sino por el Reglamento autonomo de las relaciones de servicio de esta institucion y asi esta
concebido en ese mismo reglamento. Sefiala que considera que no existe riesgo en ese sentido.
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Se deja constancia que dado los temas a tratar, a partir de este momento, se retira del salén de
sesiones, el sefior Dennis Meléndez Howell. Consecuentemente, la directora Sylvia Saborio Alvarado
contintia presidiendo la sesion, de conformidad con lo resuelto en el acuerdo 01-09-2012 del acta de
la sesion 09-2012 celebrada el 14 de febrero del 2012.

ARTICULO 6. Version del documento titulado Politica salarial de la Aresep para el régimen de
salario global.

Ingresa el sefior Guillermo Monge Guevara, director de la Direccion General del Centro de
Desarrollo de la Regulacion, a participar en el andlisis y discusién del presente tema.

Seguidamente la Junta Directiva continta con el analisis de una propuesta del documento titulado
“Politica salarial de la Aresep para el régimen de salario global”.

El sefior Juan Manuel Quesada Espinoza deja constando que dado el tema a tratar, solicita
autorizacion para retirarse. No obstante, siendo que en sesiones anteriores se ha requerido su presencia
en la discusidn, reitera que ante cualquier consulta juridica que pueda surgir, estaria en la disposicion
de atenderla, en el tanto la situacion no impligue un conflicto de intereses en lo personal, en cuyo caso,
tendria que abstenerse de brindar opinion.

El sefior Rodolfo Gonzalez Blanco solicita que, en los mismos términos indicados por el sefior asesor
juridico, se deje constando que su participacion en esta oportunidad es a solicitud de la Junta
Directiva, lo cual se hace extensivo para los sefiores Guillermo Monge Guevara y Alfredo Cordero
Chinchilla.

A partir de este momento se declaré un receso para analizar el tema.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado reanuda la sesion e indica que luego de un amplio cambio de
impresiones, la Junta Directiva considera conveniente que el documento sobre la politica de la Aresep
para el régimen de salarios globales, se someta a un asesor juridico externo para que rinda un criterio
sobre el documento en su totalidad, ademas sobre la legalidad de utilizar el costo de vida como
mecanismo de actualizacion de salarios globales entre encuestas.

Asimismo, consultar si a la luz de la sentencia del Tribunal Contencioso Administrativo, la Junta
Directiva puede aprobar una politica exclusiva para el salario global, en el entendido que esta en
proceso una politica de salarios por componentes. Indica que, un tercer acuerdo es solicitar a la
administracion que inicie la elaboracion de una propuesta de politica de la ARESEP para el régimen
de salarios por componentes.

Analizado el tema, la sefiora Sylvia Saborio Alvarado somete a votacion la propuesta y la Junta
Directiva resuelve por unanimidad:

ACUERDO 06-65-2012
1) Solicitar al Centro de Desarrollo de la Regulacion que incorpore las observaciones y sugerencias

formuladas en esta oportunidad, en nueva version del documento sobre la “Politica de la ARESEP
para el régimen de salario global” y lo eleve en una préxima sesién, para los fines pertinentes.
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2) Solicitar al Centro de Desarrollo de la Regulacion que someta el borrador de “Politica de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos para el Régimen de Salario Global” elaborada por
la Junta Directiva, al analisis de un asesor juridico externo para que rinda criterio sobre a) la
regularidad juridica de los lineamientos de politica salarial que se plantean en ese documento; b) la
legalidad de efectuar ajustes salariales por costo de vida en los semestres intermedios a aquellos en
los que los ajustes se realizan con base en encuestas de mercado; y c) la legalidad —en el contexto
de la sentencia del Tribunal Contencioso Administrativo (expediente 10-001055-1027)— de definir
una politica salarial exclusiva para el régimen de salario global antes de haber aprobado una
politica salarial general que abarque ademas el régimen de salario por componentes.

3) Solicitar a la administracién que inicie la elaboracién de una propuesta de “Politica de la ARESEP
para el régimen de salario por componentes.

A partir de este momento, se reincorpora a la sesion el sefior Dennis Meléndez Howell vy,
consecuentemente, continlia presidiendo la sesion.

ARTICULO 7. Recurso de apelacion interpuesto por la Asociacion de Desarrollo Integral de
Alto de San Isidro de Atenas, en contra de la resolucién 064-RCR-2010 del 29 de junio de 2010.
ET-062-2010.

Ingresan la sefiora Carol Solano Duran, la sefiora Ingrid Araya Badilla y el sefior Henry Payne
Castro, funcionarios de la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, a participar del
presente y siguientes dos articulos.

Se entra a conocer el oficio 536-DGJR-2012, del 30 de julio del 2012, mediante el cual la Direccion
General de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio en torno al recurso de apelacién interpuesto
por la Asociacion de Desarrollo Integral de Altos de San Isidro de Atenas, en contra de la resolucion
064-RCR-2010, del 29 de junio de 2010, expediente ET-062-2010.

El sefior Henry Payne Castro explica los pormenores del recurso, entre otras cosas, se refiere al
argumento del recurrente, asi como a las recomendaciones emitidas por la Direccion General de
Asesoria Juridica y Regulatoria.

Una vez analizado el tema, con base en lo recomendado por la Direccién General de Asesoria Juridica
y Regulatoria, conforme a su oficio 536-DGJR-2012, del 30 de julio del 2012, el sefior Dennis
Meléndez Howell somete a votacion la propuesta y la Junta Directiva resuelve por unanimidad:

a. En cuanto al recurso interpuesto por la Asociacion de Desarrollo Integral de Altos de San lIsidro de
Atenas.

ACUERDO 07-65-2012
1. Rechazar por el fondo, el recurso de apelacion interpuesto por la Asociacion de Desarrollo
Integral de Altos de San Isidro de Atenas, en contra de la resolucion 064-RCR-2010 del 29 de
junio de 2010.

2. Agotar la via administrativa.
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3.

VI.

Notificar a las partes la resolucion que ha de dictarse, en el lugar o medio para ello.
Dictese la siguiente resolucion:

RESULTANDO:

El 14 de abril de 2010, Walter Suarez Lobo, presentd ante esta Autoridad Reguladora, solicitud
de ajuste en las tarifas de la ruta 1245. (Folios 1 a 78).

El 23 de junio de 2010, la Direccion de Servicios de Trasportes, mediante el oficio 908-DITRA-
2010/49464, realizo el estudio tarifario sobre la solicitud de ajuste para la ruta 1245, presentada
por Walter Suérez Lobo. (Folios 317 a 341).

El 29 de junio de 2010, el Comité de Regulacion, mediante la resolucion 064-RCR-2010, fijé
tarifas para la ruta 1245. (Folios 279 a 297).

El 15 de julio de 2010, la Asociacion de Desarrollo Integral de Altos de San Isidro de Atenas,
inconforme con lo resuelto, interpuso recurso de revocatoria con apelacion en subsidio en contra
de la resolucion 064-RCR-2010 del 29 de junio de 2010. (Folios 225 a 278).

El 8 de setiembre de 2011, el Comité de Regulacion, mediante la resolucién 640-RCR-2011
resolvio el recurso de revocatoria interpuesto por la Asociacion de Desarrollo Integral de Altos
de San Isidro de Atenas. (Folios 345 a 350).

El 25 de enero de 2012, la Direccion de Servicios de Transportes, mediante el oficio 30-
DITRA-2012/2104, emiti6 el informe que ordena el articulo 349 de la Ley General de la
Administracién Publica respecto al recurso de apelacion interpuesto por la recurrente.(Folio 361
a 362).

VII1. No consta en autos, que el recurrente haya respondido al emplazamiento conferido.

VIIl. El 27 de enero de 2012, la Secretaria de Junta Directiva, mediante el memorando 27-SJD-

2012/2282, remiti6 para el andlisis de la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria,
el recurso de apelacion interpuesto por la Asociacion de Desarrollo Integral de Altos de San
Isidro de Atenas. (Folio 360).

El 30 de julio de 2012, la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, mediante el
oficio 536-DGJR-2012, rindié criterio sobre el recurso de apelacion presentado por la
Asociacion de Desarrollo Integral de Altos de San Isidro de Atenas contra la resolucion 064-
RCR-2010 del 29 de junio de 2010.

. Se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

Que del oficio 536-DGJR-2012 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucion, se
extrae lo siguiente:

“(...)

10
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ANALISIS POR LA FORMA

1) NATURALEZA DEL RECURSO

El recurso presentado es el ordinario de apelacion al cual se le aplican, las disposiciones
contenidas en los articulos 342 a 352 de la Ley General de la Administracién Publica y
sus reformas.

2) TEMPORALIDAD DEL RECURSO

3)

4)

()"

V.

La resolucion recurrida fue notificada al recurrente el dia 12 de julio de 2010 (folio
297,298 y 301) y la impugnacion fue planteada el dia 15 de julio de 2010 (folio 225).

Del analisis comparativo entre la fecha de notificacion del acto y la de interposicién del
recurso, con respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir, que vencia el 15 de julio
de 2010, otorgado en el articulo 346 de la Ley General de la Administracion Publica, se
concluye que la impugnacion se present6 dentro del plazo legal.

LEGITIMACION

Respecto de la legitimacion activa, cabe indicar, que la Asociacién de Desarrollo
Integral de Altos de San Isidro de Atenas esta legitimada para actuar -en la forma en lo
gue ha hecho- como representante de los vecinos de San Isidro de Atenas, de acuerdo
con lo establecido en los articulos 275 y 276 de la Ley General de la Administracién
Publica, en relacion con los articulos 31 y 36 de la Ley 7593; ya que es parte dentro del
procedimiento en que recayd la resolucion recurrida.

REPRESENTACION
La sefiora Virgita Rodriguez Vargas, cédula de identidad No. 2-0524-0545, es la
apoderada general de la Asociacién de Desarrollo Integral de Altos de San lIsidro de

Atenas, -segun consta en la certificacién de personeria juridica visible a folio 229 del
expediente- por lo cual esta facultada para actuar en nombre de dicha Asociacion.

ANALISIS POR EL FONDO

En cuanto al argumento de inconformidad del recurrente, este 6rgano asesor procede a
realizar las siguientes valoraciones y consideraciones.

Cabe indicarle a la Asociacion recurrente que el 14 de abril de 2010, el sefior Walter Suérez
Lobo presento, ante esta Autoridad Reguladora, la solicitud de ajuste en las tarifas para la ruta
1245. De la misma se desprende que se encuentra firmada por él, pues coincide con la copia
certificada notarial de su cédula de identidad, visible a folio 5.

11



Sesion Ordinaria N.° 65-2012 9 de agosto del 2012

Ahora bien, acompafiando dicha solicitud tenemos, que el sefior Suarez Lobo present6 una serie
de documentos, entre ellos, una declaracién jurada suscrita por €l, en la cual declar6 bajo fe de
juramento, que es el actual operador del servicio de transporte publico remunerado de
personas en la ruta 1245, que se encuentra visible a folio 07.

En ese mismo sentido aportd, de la entonces Comision Técnica de Transportes, el acuerdo 10
de la sesion N° 3135 del 17 de setiembre de 1997, en el cual se le renové el permiso de
operacion al sefior Walter Suarez Lobo en la ruta 1245 (folio 14).

Igualmente aportd certificacién del acuerdo 3.10 de la sesion ordinaria 87-2007 celebrada el
28 de noviembre de 2007 del Consejo de Transporte Publico, en la cual, al establecer la flota
Optima autorizada para dicha ruta, continué reconociendo al sefior Suarez Lobo como el
operador de la 1245 citada (folios 15 a 19).

Aunado a lo anterior, en diversas actuaciones procesales, el sefior Suarez Lobo ha actuado
como operador de la ruta 1245 mencionada. A manera de ejemplo, tenemos la actuacién en la
que la Direccion de Servicios de Transportes (DITRA) le solicitdé mediante el oficio 587-
DITRA-2010/42543 del 19 de abril de 2010, (visible a folios 79 y 80), que aportara la
informacién faltante para resolver el estudio tarifario, la cual fue aportada por su apoderado
especial Marlon Rodriguez Acevedo, el 12 de mayo de 2010 (folios 81 a 106). Posteriormente el
18 de mayo del 2010, DITRA a través del oficio 739-DITRA-2010/45874 (folio 108), le previno
que aclarara la informacion aportada para resolver la admisibilidad del estudio tarifario (folio
107), a la cual dio respuesta su apoderado especial, el 24 de mayo de 2010. Finalmente el
Comité de Regulacion, mediante el oficio 035-COR-2010/49535 del 25 de junio de 2010 (folio
223), le solicit6 que aclarara la diferencia surgida entre la declaracion jurada visible a folios 7
y 8 y lo que se manifestd en la audiencia publica, prevencion que cumplié el sefior Walter
Suérez Lobo, el 28 de junio de 2010 (folios 218 a 220).

Desde el punto de vista de este procedimiento tarifario, conforme a derecho, la Autoridad
Reguladora fijo una tarifa para el servicio de transporte remunerado de personas modalidad
autobus, que se da en la ruta 1245, que de la documentacién que consta en autos es el sefior
Walter Suarez Lobo el operador de dicha ruta.

Por lo anterior, debe rechazarse el argumento.

V. CONCLUSIONES

Sobre la base de lo arriba expuesto, se puede arribar a las conclusiones siguientes:

1) El recurso de apelacion interpuesto resulta admisible, puesto que fue presentado en
tiempo y forma.

2) La tarifa fijada mediante la resolucion 064-RCR-2010 del 29 de junio de 2010, se dict6
conforme a derecho.

()"
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II-  Que en sesion 65-2012, del 9 de agosto de 2012, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora,
sobre la base del oficio 536-DGJR-2012, de cita, acord0 entre otras cosas, dictar la presente
resolucion.

I11-  Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito de
los autos, lo procedente es: 1.- Rechazar por el fondo, el recurso de apelacion interpuesto por la
Asociacion de Desarrollo Integral de Altos de San Isidro de Atenas, en contra de la resolucién
064-RCR-2010 del 29 de junio de 2010. 2.- Agotar la via administrativa. 3.- Notificar a las
partes la resolucién que ha de dictarse, en el lugar o medio para ello.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

I.  Rechazar por el fondo, el recurso de apelacion interpuesto por la Asociacion de Desarrollo
Integral de Altos de San Isidro de Atenas, en contra de la resolucion 064-RCR-2010 del 29 de
junio de 2010.

Il.  Agotar la via administrativa.

NOTIFIQUESE.

b. En cuanto a la recomendacion adicional de la Direccién General de Asesoria Juridica y
Regulatoria.

El sefior Dennis Meléndez Howell indica que de las recomendaciones sefialadas en esta oportunidad
por la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria y contenidas en el oficio 536-DGJR-2012,
se extrae una recomendacion adicional en el sentido de trasladar la denuncia interpuesta por la
Asociacion de Desarrollo Integral de Altos de San Isidro de Atenas, en el recurso de apelacion (folios
225 a 278) a la Direccion de Servicios de Transportes, con el propo6sito de que para lleve a cabo la
investigacion preliminar del asunto y, de ser necesario, se recomiende la apertura de los
procedimientos administrativos sancionatorios correspondientes.

En ese sentido, indica que lo atinente es tomar el acuerdo separado de la resolucion y trasladar dicha
denuncia a la Direccion de Servicios de Transportes.

Analizado el tema, con base en la recomendacion adicional de la Direccion General de Asesoria
Juridica y Regulatoria, conforme a su oficio 536-DGJR-2012, del 30 de julio del 2012, el sefior
Dennis Meléndez Howell somete a votacion la propuesta y la Junta Directiva resuelve por
unanimidad:

13
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ACUERDO 08-65-2012

1. Trasladar la denuncia interpuesta por la Asociacion de Desarrollo Integral de Altos de San Isidro
de Atenas en el recurso de apelacion (folios 225 a 278) a la Direccion de Servicios de
Transportes, para que de conformidad con el articulo 47 inciso 2 subinciso b) del Reglamento
Interno de Organizacion y Funciones de la ARESEP y sus 6rganos desconcentrados, se lleve a
cabo la investigacién preliminar del asunto y de ser necesario se recomiende la apertura de los
procedimientos administrativos sancionatorios correspondientes.

2. Comunicar a la Asociacion de Desarrollo Integral de Altos de San Isidro de Atenas.
ARTICULO 8. Recurso de apelacion interpuesto por la empresa Transportes Naranjo San José,
S.A., contra de la resolucion 565-RCR-2011 del 22 de julio de 2011. ET-076-2011.
Se entra a conocer el oficio 540-DGJR-2012, del 31 de julio del 2012, mediante el cual la Direccion
General de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio en torno al recurso de apelacion interpuesto
por la empresa Transportes Naranjo San José, S.A., en contra de la resolucion 565-RCR-2011 del 22

de julio de 2011, expediente ET-076-2011.

La sefiora Carol Solano Duran explica los argumentos del recurso de apelacién, aspectos generales y
las recomendaciones del caso.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado sefiala que se debe recordar, que en estos casos de admisibilidad,
la directora Grettel Lopez Castro ha advertido sobre la necesidad de protocolizar y homologar dicha
tarea.

Una vez analizado el tema en discusion, el sefior Dennis Meléndez Howell somete a votacion la
propuesta de la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, conforme a su oficio 540-
DGJR-2012, del 31 de julio del 2012, la Junta Directiva resuelve por unanimidad y en firme:

a-. Sobre el recurso interpuesto por Transportes Naranjo San José S.A.

ACUERDO 09-65-2012

1.- Rechazar por el fondo el recurso de apelacidn interpuesto por la empresa Transportes Naranjo San
José S.A., contra la resolucion 565-RCR-2011 del 22 de julio de 2011.

2.- Rechazar por extemporaneos, los escritos de ampliacién del recurso de apelacién presentados por
la empresa Transportes Naranjo San José S.A.

3.- Trasladar a la Direccion de Servicios de Transportes el presente asunto, para que de manera
inmediata, valore y envie la recomendacion del caso, al érgano competente para fijar tarifas,
sobre el ajuste tarifario de la ruta 1239 y se adicione la resolucion recurrida segin corresponda.

4.- Agotar la via administrativa.
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5.- Notificar a las partes la resolucion que ha de dictarse, en el lugar o medio para ello.

6.- Dictese la siguiente resolucion:

VI.

VILI.

VIII.

RESULTANDO:

El 22 de diciembre de 2010, mediante la resolucién 274-RCR-2010, el Comité de Regulacion,
resolvio fijar, entre otras, las tarifas para la ruta 1239 operada por la empresa Transportes
Naranjo San José S.A. Dicha resolucion fue publicada en La Gaceta No. 15 del 21 de enero de
2011. (Folios 567 a 577, 580 a 582 del ET-190-2010).

El 19 de mayo de 2011, mediante el oficio 497-DITRA-2011/11279, la Direccién de Servicios
de Transportes emite el informe preliminar correspondiente al estudio tarifario extraordinario
de oficio de autobuses en el ambito nacional. (Folios 4 a 116).

El 23 de mayo de 2011, mediante oficio 063-COR-2011 se le da apertura al expediente
tarifario y se solicita la convocatoria a audiencia publica. (Folios 1 a 3).

El 10 de junio de 2011, la empresa Transportes Naranjo San José S.A. presentd los requisitos
de admisibilidad solicitados para la fijacion tarifaria a nivel nacional. (Folios 1213 a 1232).

El 20 de junio de 2011, la Direccidn de Servicios de Transportes, mediante el oficio 0638-
DITRA-2011, le previno a la empresa Transportes Naranjo San José S.A. que aportara
informacion faltante para resolver el estudio tarifario que se estaba realizando a nivel nacional.
(Folio 3091).

El 22 de julio de 2011, mediante la resolucion 565-RCR-2011, el Comité de Regulacion,
resolvio fijar tarifas para 2.640 rutas de autobuses a nivel nacional. En dicho acto no se le fij6
tarifa a la ruta 1239, operada por la empresa Transportes Naranjo San José S.A. Dicha
resolucion fue publicada en el Alcance N° 49 a La Gaceta N° 152 del 9 de agosto de 2011.
(Folios 7160 a 7211, y del 7216 al 7377).

El 1 de agosto de 2011, la empresa Transportes Naranjo San José S.A., inconforme con lo
resuelto, interpuso recurso de revocatoria con apelacion en subsidio en contra de la resolucion
565-RCR-2011. (Folios 6689 a 6696).

El 23 de setiembre de 2011, la Direccion de Servicios de Transportes, mediante oficio 1092-
DITRA-2011/71158, emiti6 el criterio técnico sobre el recurso de revocatoria con apelacién en
subsidio interpuesto por la empresa recurrente. (Folios 7730 a 7734).

El 27 de setiembre de 2011, el Comité de Regulacion, mediante la resolucion 678-RCR-2011,
resolvié rechazar por el fondo el recurso de revocatoria interpuesto por las empresas
Transportes Naranjo San José S.A. y otra. (Folios 7739 a 7744).

El 10 de octubre de 2011, Transportes Naranjo San José S.A., presentd un primer escrito de
ampliacion al recurso de apelacion y nulidad. (Folios 7735 a 7738).
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XI.

XIl.

XII.

XIV.

XV.

XVI.

XVII.

XVIIL.

El 12 de octubre de 2011, Transportes Naranjo San José S.A., presentd un segundo escrito de
ampliacion al recurso de apelacion y nulidad. (Folios 7747 a 7771).

El 14 de diciembre de 2011, Transportes Naranjo San José S.A., presentd un tercer escrito
solicitando que se resolviera a la mayor brevedad posible el recurso de apelacion interpuesto,
y se realice la fijacion tarifaria correspondiente y se ordene que dicha fijacion debe
retrotraerse al momento en que se dictd la resolucion impugnada. (Folios 7792 a 7793).

El 16 de enero de 2012, la Direccion de Servicios de Transportes, mediante el oficio 1781-
DITRA-2012/808, emiti6 el informe que ordena el articulo 349 de la Ley General de la
Administracién Publica respecto al recurso de apelacion en subsidio interpuesto por la
empresa recurrente, contra la resolucion 565-RCR-2011. (Folios 7795 a 7796).

El 23 de enero de 2012, la Secretaria de Junta Directiva de ARESEP, mediante el memorando
012-SJD-2012/1535, remitié para el analisis de la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, el recurso de apelacion interpuesto por la empresa Transportes Naranjo San José
S.A. (Folio 7794).

El 4 de abril de 2012, el Comité de Regulacion mediante la resolucion 818-RCR-2012,
publicada en La Gaceta No. 82 del 27 de abril de 2012, fijé las tarifas para las rutas del
transporte publico remunerado de persona, modalidad autobus a nivel nacional. (Folios 6148 a
6196 y 6606 a 6767 del ET-037-2012).

El 15 de junio de 2012, el Comité de Regulacion, mediante la resolucion 880-RCR-2012, la
cual fue publicada en el Alcance 85-A a La Gaceta No. 125 del 28 de junio del 2012, revocé la
resolucion 818-RCR-2012 del 4 de abril de 2012, y fij6 la tarifas a nivel nacional, para las
rutas de transporte publico, modalidad autobus que ahi se consignan. (Folios 6958 a 7078 del
ET-037-2012).

El 31 de julio del 2012, la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, mediante el
oficio 540-DGJR-2012, rindid el criterio sobre el recurso de apelacion presentado por la
empresa Transportes Naranjo San José S.A., contra la resoluciéon 565-RCR-2011.

Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente
resolucion.

CONSIDERANDO:

Que del oficio 540-DGJR-2012 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucion, se
extrae lo siguiente:

“(...)

Il.  ANALISIS POR LA FORMA

1)  NATURALEZA DEL RECURSO

El recurso presentado es el ordinario de apelacion al cual se le aplican, las disposiciones

contenidas en los articulos 342 a 352 de la Ley General de la Administracion Publica y sus
reformas.
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2) TEMPORALIDAD DEL RECURSO Y ESCRITOS DE AMPLIACION

La resolucién recurrida fue notificada a la empresa recurrente el dia 29 de julio de 2011 (folios
7361, 7380, 7381 y 7437) y la impugnacién fue planteada el dia 1 de agosto de 2011 (folio
6689).

Del analisis comparativo entre la fecha de notificacion del acto y la de interposicion del
recurso, con respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir, otorgado en el articulo 346.1
de la Ley General de la Administracion Publica, y que vencia el 4 de agosto de 2011, se
concluye que la impugnacion se present6 dentro del plazo legal.

En cuanto a los escritos de ampliacién, presentados los dias 10 y 12 de octubre de 2011
respectivamente, por parte de la empresa recurrente, se debe indicar, que los mismos se
encuentran extemporaneos, ya que ambos superaron sobradamente el plazo establecido por el
articulo 346.1 Ibidem.

3)  LEGITIMACION

Respecto de la legitimacion activa, cabe indicar, que la empresa Transportes Naranjo San José
S.A. esta legitimada para actuar -en la forma en lo que ha hecho- como operador de la ruta
1239, de acuerdo con lo establecido en los articulos 275 y 276 de la Ley General de la
Administracion Publica, en relacién con los articulos 31y 36 de la Ley 7593; ya que es parte
en el procedimiento en que recay6 la resolucién recurrida.

4)  REPRESENTACION

El sefior Marvin Antonio Arglello Barrantes, cédula de identidad No. 2-350-953, es el
presidente con facultades de apoderado generalisimo sin limite de suma de la empresa
Transportes Naranjo San José S.A., -segun consta en la certificacion notarial visible al folio
1231y 6695- por lo cual esta facultado para actuar en nombre de ese operador del servicio.

(...)
IV. ANALISIS DEL RECURSO

En cuanto al recurso, este 6rgano asesor procede a realizar las siguientes valoraciones y
consideraciones:

Primeramente tenemos, que en la resolucion 565-RCR-2011 del 22 de julio de 2011, el Comité
de Regulacion, resolvié fijar tarifas para 2.640 rutas de autobuses a nivel nacional. En dicho
acto no se le fijo tarifa a la ruta 1239, operada por la empresa Transportes Naranjo San José
S.A.

Luego, el 1 de agosto de 2011, la empresa Transportes Naranjo San José S.A., inconforme con
lo resuelto, interpuso recurso de revocatoria con apelacién en subsidio en contra de la
resolucién 565-RCR-2011 y aportd en ese acto, certificaciones, de la sucursal de Naranjo de la
Caja Costarricense de Seguro Social (S.N. 429-2011), y del Departamento de Riesgos del
Trabajo del Instituto Nacional de Seguros (INS) ambas fechadas el 28 de julio de 2011, asi
como una declaracion jurada con fecha 29 de julio de 2011.
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Posteriormente, el Comité de Regulacion, mediante la resolucién 678-RCR-2011 del 27 de
setiembre de 2011, con base en el criterio 1092-DITRA-2011 de fecha 23 de setiembre de 2011,
resolvié rechazar por el fondo el recurso de revocatoria interpuesto por la empresa
Transportes Naranjo San José S.A., exponiendo las razones por las cuales no se le habia fijado
tarifa a dicha empresa en un inicio.

Ahora bien, se debe aclarar al recurrente, que si bien es cierto, la fase de impugnacién de un
procedimiento administrativo (interposicion de los recursos administrativos) supone la
posibilidad de revision del acto del que se trate, no se puede aceptar el cumplimiento de
formalidades y/o requisitos omitidos. Tal y como seria la validacién de la presentacion de los
documentos con la informacién correcta en forma posterior al plazo que se le habia otorgado
al administrado para acreditarla —como lo pretende el recurrente-, ya que ésta Ultima etapa
quedé precluida.

Asi las cosas, en este caso en particular se desprende con meridiana claridad, que es luego del
dictado de la resolucién recurrida, que la empresa recurrente aportd la informacion faltante
con relacién a la Caja Costarricense de Seguro Social y el Instituto Nacional de Seguros.

En consecuencia, no resulta posible acoger lo pedido por el recurrente.

V.  EN CUANTO AL CASO CONCRETO

De conformidad con lo sefialado en el articulo 102 inciso d) de la Ley General de la
Administracion Publica, el cual establece que el superior jerarquico tendra entre otras, la
potestad de adoptar las medidas necesarias para ajustar la conducta del inferior a la ley y a la
buena administracion, revocandola, anulandola o reformandola de oficio, o en virtud de
recurso administrativo; en consonancia con lo establecido en el articulo 53 inciso I) de la Ley
7593, y con el fin de evitar que los actos administrativos que se llegaron a dictar, adolezcan de
vicios, se procede a sefialar lo siguiente:

Considera este 6rgano asesor, que la informacién omitida por el recurrente en su declaracion
jurada no debié habérsele prevenido, ya que es informacion de caracter publica y que la
Administracion debid procurar con las instituciones correspondientes, en virtud de lo que
establece el parrafo primero del articulo 8 de la Ley 8220, que sefiala:

“Articulo 8°—Procedimiento de coordinacion inter-institucional. La entidad u érgano
de la Administracion Publica que para resolver requiera fotocopias, constancias,
certificaciones, mapas o cualquier informacion que emita o posea otra entidad u érgano
publico, debera coordinar con esta su obtencion por los medios a su alcance, para no
solicitarla al administrado.

[.]”
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Asi las cosas, lo recomendable en este caso es regresar este asunto a la Direccion de Servicios
de Transportes (DITRA) para que realice el andlisis tarifario y recomiende al 6rgano
competente para fijar tarifas, si corresponde o no el incremento tarifario para la ruta 1239.

VI.- CONCLUSIONES

Sobre la base de lo arriba expuesto, se puede arribar a las conclusiones siguientes:

1) Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacién interpuesto, resulta admisible,
puesto que fue presentado en tiempo y forma.

2) Desde el punto de vista formal, los escritos de ampliacién interpuestos son inadmisibles,
puesto que fueron presentados en forma extemporanea.

3) En la fase de impugnacién no se puede aceptar el cumplimiento de formalidades y/o
requisitos en el procedimiento, validando la presentacién de los documentos con la
informacidn correcta en forma posterior al plazo que se le habia otorgado al administrado
para acreditarla, ya que ésta Ultima etapa qued6 precluida.

4) Se desprende del analisis del caso subexamine, que es luego del dictado de la resolucion
recurrida, que la empresa recurrente aportd la informacion faltante con relacion a la Caja
Costarricense de Seguro Social y el Instituto Nacional de Seguros.

5) La informacion omitida por el recurrente en su declaracion jurada, no debidé habérsele
prevenido, ya que es informacion de cardcter publica y que la Administracion debio
procurar con las instituciones correspondientes, en virtud de lo que establece el parrafo
primero del articulo 8 de la Ley 8220

Que en sesién 65-2012, del 9 de agosto del 2012, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora,
sobre la base del oficio 540-DGJR-2012 de cita, acordd entre otras cosas, dictar la presente
resolucién.

Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito de
los autos, lo procedente es: 1.- Rechazar por el fondo el recurso de apelacién interpuesto por la
empresa Transportes Naranjo San José S.A., contra la resoluciéon 565-RCR-2011 del 22 de julio
de 2011. 2.- Rechazar por extemporaneos, los escritos de ampliacion del recurso de apelacion
presentados por la empresa Transportes Naranjo San José S.A. 3.- Trasladar a la Direccién de
Servicios de Transportes el presente asunto, para que de manera inmediata, valore y envie la
recomendacion del caso, al 6rgano competente para fijar tarifas, sobre el ajuste tarifario de la
ruta 1239 y se adicione la resolucion recurrida segun corresponda. 4.- Agotar la via
administrativa. 5.- Notificar a las partes, la resolucién que ha de dictarse, en el medio o lugar
sefialado para ello, tal y como se dispone.
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POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

I.  Rechazar por el fondo el recurso de apelacién interpuesto por la empresa Transportes Naranjo
San José S.A., contra la resolucion 565-RCR-2011 del 22 de julio de 2011.

Il.  Rechazar por extemporaneos, los escritos de ampliacién del recurso de apelacién presentados
por la empresa Transportes Naranjo San José S.A.

1. Trasladar a la Direccion de Servicios de Transportes el presente asunto, para que de manera
inmediata, valore y envie la recomendacion del caso, al 6rgano competente para fijar tarifas,
sobre el ajuste tarifario de la ruta 1239 y se adicione la resolucion recurrida segun
corresponda.

Iv.  Agotar la via administrativa.

V.  Notificar a las partes, la resolucién que ha de dictarse, en el medio o lugar sefialado para ello.

NOTIFIQUESE.

b-. Sobre la recomendacién adicional de la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria:

El sefior Dennis Meléndez Howell indica que de las recomendaciones de la Direccién General de
Asesoria Juridica y Regulatoria, contenidas en el oficio 540-DGJR-2012, se aporta una recomendacion
adicional, en el sentido de instruir a las direcciones técnicas para que se establezcan los mecanismos
necesarios para la verificacion de los requisitos de admisibilidad cuando corresponden y se dé fiel
cumplimiento a la citada Ley 8220 y su Reglamento. En ese sentido, indica que lo oportuno es acoger
dicha recomendacién en un acuerdo separado.

Analizado el recurso interpuesto por la empresa Transportes Naranjo San José S.A., con base en la
recomendacion adicional de la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, conforme a su
oficio 540-DGJR-2012, del 31 de julio del 2012, el sefior Dennis Meléndez Howell somete a votacion la
propuesta y la Junta Directiva resuelve por unanimidad:

ACUERDO 10-65-2012
Instruir a las direcciones técnicas para que se establezcan los mecanismos necesarios para la

verificacion de los requisitos de admisibilidad cuando corresponden y se dé fiel cumplimiento a la Ley
8220 y su Reglamento.
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ARTICULO 9. Recursos de apelacion interpuestos por Autotransportes La Florita S.A., en
contra de las resoluciones 236-RCR-2010 del 12 de noviembre de 2010 y 515-RCR-2011 del 9 de
junio de 2011. ET-145-2010.

Se entra a conocer el oficio 544-DGJR-2012, del 1 de agosto del 2012, mediante el cual la Direccion
General de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio en torno a los recursos de apelacion
interpuestos por Autotransportes La Florita S.A., en contra de las resoluciones 236-RCR-2010 del 12
de noviembre de 2010 y 515-RCR-2011 del 9 de junio de 2011, expediente ET-145-2010.

La sefiora Ingrid Araya Badilla comenta los principales argumentos de los recursos de la empresa
Autotransportes La Florita, S.A., el criterio técnico juridico, asi como las recomendaciones del caso.

La sefiora Grettel Lopez Castro indica que esta claro el caso, pero llama su atencion el hecho de que
los datos estadisticos aportados por la empresa recurrente, fueron corregidos en multiples ocasiones, y
en cada oportunidad la empresa adujo que eran datos completos, fidedignos y que correspondian a sus
registros estadisticos y contables. Al respecto consulta si es comin que las empresas modifiquen
constantemente la informacién que proporcionan en el proceso de admisibilidad aun y cuando
certifiquen la informacion aportada en esta etapa del proceso.

Una vez analizado el tema en discusion, el sefior Dennis Meléndez Howell somete a votacion la
propuesta de la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, conforme a su oficio 544-
DGJR-2012, del 1 de agosto del 2012, la Junta Directiva resuelve por unanimidad:

ACUERDO 11-65-2012

1. Rechazar por el fondo, el recurso de apelacion interpuesto por la empresa Autotransportes La
Florita S.A. en contra de la resolucion 236-RCR-2010 del 12 de noviembre de 2010.

2. Rechazar por el fondo el recurso de apelacién interpuesto por la empresa Autotransportes La
Florita S.A. en contra de la resolucion 515-RCR-2011 del 9 de junio del 2011.

3. Agotar la via administrativa.

4. Notificar a las partes, la resolucion que ha de dictarse, en el medio o lugar sefialado para ello.
5. Devolver el expediente a la Direccion de Servicios de Transportes, para lo que corresponda.
6. Dictese la siguiente resolucion:

RESULTANDO:

. El 14 de setiembre de 2010, el sefior Pablo Francisco Zufiga Guillén, representante legal de
Autotransportes La Florita S.A., presento ante esta Autoridad Reguladora, solicitud de ajuste
en las tarifas de los servicios de la ruta 04, asi como equiparacion con las tarifas de las rutas
74,80 A, 80 A (sic), 84, 85, 86, 81y 83, consideradas como corredor comun. (Folios 1 a 131).

I1.  El12 de noviembre de 2010, el Comité de Regulacion, mediante la resolucién 236-RCR-2010,
resolvio rechazar la solicitud tarifaria indicada. (Folios 533 a 546).
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VI.

VIL.

VIIL.

XI.

XIlI.

XII.

XIV.

El 23 de noviembre de 2010, el sefior Pablo Francisco Zufiga Guillén, inconforme con lo
resuelto, interpuso recurso de revocatoria con apelacion en subsidio en contra de la resolucion
236-RCR-2010. (Folios 453 a 532).

El 13 de diciembre de 2010, el sefior Pablo Francisco Zufiiga Guillén, presentd informacién
para mejor resolver el recurso de revocatoria con apelacion en subsidio en contra de la
resolucion 236-RCR-2010. (Folios 559 y 560).

El 9 de marzo de 2011, el sefior Pablo Francisco Zufiga Guillén, presentd escrito de
explicacion sobre las resoluciones 094-RCR-2010 y 236-RCR-2010 tramitadas bajo los
expedientes ET-091-2010 y ET-145-2010 respectivamente. (Folios 561 a 817).

El 3 de junio de 2011, la Direccion de Servicios de Transportes, mediante oficio 571-DITRA-
2011/12829, emitio el criterio técnico sobre el recurso de revocatoria con apelacién en
subsidio interpuesto por la empresa recurrente. (Folios 818 a 842).

El 9 de junio de 2011, el Comité de Regulacion, mediante la resolucion 515-RCR-2011,
resolvié acoger parcialmente el recurso de revocatoria interpuesto por Autotransportes La
Florita S.A. (Folios 878 a 902).

El 21 de junio de 2011, la empresa recurrente, interpuso recurso de apelacién contra la
resolucion 515-RCR-2011. (Folios 843 a 852).

El 25 de agosto del 2011, el Comité de Regulacion, emplaz6 a las partes ante el superior en
grado, respecto al recurso de apelacion interpuesto por Autotransportes La Florita S.A., contra
la resolucion 515-RCR-2011. (Folios 925 a 930).

El 26 de agosto de 2011, la Direccion de Servicios de Transportes, mediante el oficio 945-
DITRA-2011/68407, emiti6 el informe que ordena el articulo 349 de la Ley General de la
Administracion Puablica respecto al recurso de apelacion en subsidio interpuesto por la
empresa recurrente, contra la resolucion 515-RCR-2011. (Folios 919 a 920).

El 30 de agosto de 2011, la Direccion de Servicios de Transportes, mediante el oficio 952-
DITRA-2011/68665, emitid el informe que ordena el articulo 349 de la Ley General de la
Administracion Puablica respecto al recurso de apelacion en subsidio interpuesto por la
empresa recurrente, contra la resolucion 236-RCR-2010. (Folios 921 a 923).

El 31 de agosto de 2011, la empresa recurrente, reitera, el recurso de apelacion en subsidio
contra la resolucién 515-RCR-2011. (Folios 905 a 911).

El 31 de agosto de 2011, el sefior Arturo Mora Bartels, en respuesta al emplazamiento
conferido a la empresa recurrente, presenta escrito coadyuvando la posicién presentada en la
audiencia. (Folios 912 a 916).

El 31 de agosto de 2011, la Secretaria de Junta Directiva, mediante el memorando 314-SJD-
2011/68817, remitié para el analisis de la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, el recurso de apelacion interpuesto por la empresa Autotransportes La Florita
S.A. contra de la resolucién 236-RCR-2010. (Folio 917).
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XV.

XVI.

XVII.

XVIII.

XIX.

El 1 de setiembre de 2011, la Secretaria de Junta Directiva, mediante el memorando 315-SJD-
2011/68915, remiti6 para el analisis de la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria, el recurso de apelacion interpuesto por Autotransportes La Florita S.A., contra la
resolucion 515-RCR-2011. (Folio 918).

El 26 de setiembre del 2011, la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria,
mediante oficio 551-DGJR-2011, de fecha 26 de setiembre del 2011, solicito a la Direccién de
Servicios de Transportes adicion y aclaracion del oficio 571-DITRA-2011/12829. (Folio 924).

El 6 de octubre del 2011, la Direccion de Servicios de Transportes mediante oficio 1168-
DITRA-2011/72517, dio respuesta a la adicién y aclaracion solicitada segun oficio 551-
DGRJ-2011. (Folio 931 a 933)

El 1 de agosto de 2012, la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, mediante el
oficio 544-DGJR-2012, rindi6 criterio sobre los recursos de apelacion presentados por
Autotransportes La Florita S.A. contra las resoluciones 236-RCR-2010 del 12 de
noviembre de 2010 y 515-RCR-2011 del 9 de junio de 2011.

Se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

Que del oficio 544-DGJR-2012 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucion, se
extrae lo siguiente:

“(...)

I1.- ANALISIS ~POR LA FORMA. RECURSO DE APELACION CONTRA LA
RESOLUCION 236-RCR-2010 Y ESCRITOS DEL 13 DE DICIEMBRE DE 2010 Y 9
DE MARZO DE 2011.

1- NATURALEZA DEL RECURSO

El recurso presentado contra la resolucion 236-RCR-2010, es el ordinario de apelacion en
subsidio, al cual se les aplican los articulos 342 a 352 de la Ley General de la Administracién
Pablica y sus reformas.

2- TEMPORALIDAD DEL RECURSO Y ESCRITOS DEL 13 DE DICIEMBRE DE 2010 Y 9 DE MARZO
DE 2011.

La resolucion 236-RCR-2010 fue notificada al recurrente el dia 18 de noviembre de 2010
(folio 548) con respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir otorgado en el articulo 346
de la Ley General de la Administracion Publica, éste vencia el 23 de noviembre de 2010, de
conformidad con lo anterior se concluye que:

a) Al comparar la fecha de notificacion del acto y la de interposicion del recurso el dia 23
de noviembre de 2010 (folio 453), la impugnacion se present6 dentro del plazo legal.
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b) La informacion para mejor resolver remitida por el recurrente el 13 de diciembre de
2010 (folios 559 y 560), se presentd fuera del plazo legal.

¢) La explicacion sobre las resoluciones 094-RCR-2010 del 16 de julio del 2010 y 236-
RCR-2010, del 12 de noviembre del 2010; tramitadas bajo los expedientes ET-091-
2010 y ET-145-2010 respectivamente, (folios 561 al 817) recibida el 9 de marzo del
2011, se presento fuera del plazo legal.

3- LEGITIMACION

Respecto de la legitimacion activa, cabe indicar, que la empresa Autotransportes La Florita
S.A. estd legitimada para actuar -en la forma en lo que ha hecho- como operador de la ruta
04 de acuerdo con lo establecido en los articulos 275 y 276 de la Ley General de la
Administracion Publica, en relacién con los articulos 31y 36 de la Ley 7593; ya que es parte
en el procedimiento en que recay6 la resolucion recurrida.

4- REPRESENTACION

El sefior Pablo Francisco Zufiga Guillén, es gerente general con facultades de apoderado
generalisimo sin limite de suma de la empresa Autotransportes La Florita S.A., -seglin consta
en la certificacion notarial visible a folio 21- por lo cual esti facultado para actuar en
nombre de ese operador del servicio.

1. ANALISIS POR LA FORMA SOBRE EL RECURSO DE APELACION CONTRA LA
RESOLUCION 515-RCR-2011

1- NATURALEZA DEL RECURSO

El recurso presentado es el ordinario de apelacion contra la resolucion 515-RCR-2011, que
acogié parcialmente el recurso de revocatoria presentado por el recurrente contra la
resolucion 236-RCR-2010.

Si bien en la resolucion 515-RCR-2011, se omitid indicar que contra ésta resolucion cabian
recursos, lo cierto es que se dispuso “(...)Acoger parcialmente el recurso de revocatoria...
aceptado, en cuanto al célculo de la demanda promedio de pasajeros y las carreras (...) ”,
por lo que de conformidad con lo establecido en el articulo 557 del Cédigo Procesal Civil,
aplicable a la norma supletoriamente a la luz de lo dispuesto en los articulos 6, 7y 9 de la
Ley General de la Administracion Publica y sus reformas, contra esa disposicion si caben los
recursos ordinarios de revocatoria y apelacion, a los cuales se les aplican los articulos 343,
345y 346 de esta Ultima Ley.

2- TEMPORALIDAD DEL RECURSO Y RESPUESTA A EMPLAZAMIENTO
Tomando en consideracion lo sefialado en el apartado anterior, el recurso ordinario contra la
resolucion 515-RCR-2011 debi6 interponerse dentro de los tres dias habiles siguientes a la

comunicacion de la misma.

La resolucion fue notificada al recurrente el dia 16 de junio de 2011 (folio 898) y la
impugnacion fue planteada el 21 de junio de 2011 (folio 843).
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Al comparar la fecha de notificacion del acto y la de interposicién del recurso, con respecto
al plazo de tres dias habiles para recurrir, otorgado en el articulo 346 de la Ley General de la
Administracion Publica, éste vencia el 21 de junio de 2011. Siendo asi la impugnacion se
presentd dentro del plazo legal.

El Comité de Regulacion emplazo el 26 de agosto del 2011 a las partes ante el superior en
grado, respecto al recurso de apelacion interpuesto por Autotransportes La Florita, S.A.,
contra la resolucién 515-RCR-2011 y el petente reitera el recurso de apelacién en un escrito
presentado el 31 de agosto de 2011 (folio 905), por lo que se concluye que el mismo se
presentd dentro del plazo legal.

3- LEGITIMACION

Respecto de la legitimacion activa, cabe indicar, que la empresa Autotransportes La Florita
S.A. estd legitimada para actuar -en la forma en lo que ha hecho- como operador de la ruta
04 de acuerdo con lo establecido en los articulos 275 y 276 de la Ley General de la
Administracion Publica, en relacién con los articulos 31y 36 de la Ley 7593; ya que es parte
interesada en el procedimiento en que recayo la resolucion recurrida.

4- REPRESENTACION

El sefior Pablo Francisco Zafiga Guillén, es gerente general con facultades de apoderado
generalisimo sin limite de suma de la empresa Autotransportes La Florita S.A., -seglin consta
en la certificacion notarial visible a folio 21- por lo cual esti facultado para actuar en
nombre de ese operador del servicio.

IV ARGUMENTOS DEL RECURRENTE EN CUANTO A LA RESOLUCION 236-RCR-
2010

Se resumen a continuacién, los argumentos de inconformidad de la empresa recurrente:

1- Sobre el célculo de la demanda promedio de pasajeros. Para la cantidad de
pasajeros transportados y considerados por DITRA, se contabilizaron un 8,93% mas
en promedio por mes con respecto al dato de la empresa. Sefiala que si las
correcciones a las estadisticas no eran de recibo, por qué no se le previno en la
solicitud de informacion faltante y se le otorgd admisibilidad. Asimismo, dicho dato
fue validado para el célculo de las carreras.

2- Sobre la metodologia de calculo aplicada. EI tnico modelo que puede y debe aplicar
la Autoridad Reguladora es la estructura general de costos, porque no existe ningdn
otro autorizado con las formalidades legales establecidas por la propia ley.

3- Sobre la equiparacion de la tarifa por corredor comun. Indica que en otras
ocasiones la ARESEP ha buscado racionalizar por sectores las estructuras tarifarias
y siendo que la ruta 04, es la “ruta larga” del sector y tiene una tarifa mas baja, pide
sea analizada su solicitud de equiparacion y racionalizacion de las tarifas del
corredor comdn, a la luz del criterio de proteccién de la ruta corta.
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\%

VL. ..

4- Sobre la distancia. La ARESEP utiliza para el calculo tarifario la distancia medida

por los técnicos de esa institucion en el afio 2005 y no la certificacion del
Departamento de Ingenieria del Consejo de Transporte Publico, emitida en mayo
2010, lo cual violenta el articulo 3 de la Ley 8220.

5- En varios apartados el recurrente alega nulidad de la resolucién por vicios en el

motivo.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE EN CUANTO A LA RESOLUCION 515-RCR-
2011

Se resumen a continuacion, los argumentos de inconformidad del recurrente:

1-

Sobre el calculo de las carreras: La ARESEP mediante resolucién 094-RCR-2010
indicé que las carreras autorizadas para la empresa eran 2.161,02 y las realizadas eran
2.117,50, ambas en promedio por mes. Por otra parte, en la resolucion 236-RCR-2010
sefial6 que las carreras autorizadas ascendian a 2.126,27 y las realizadas 2.123,33; sin
embargo, mediante resolucion 515-RCR-2011, al resolver la revocatoria de la resolucion
236-RCR-2010 consider6 1.858,50 carreras realizadas en promedio por mes. Este Gltimo
dato se obtuvo en razén de que no se aceptaron las correcciones a las estadisticas sin
mediar una prevencion en este sentido, situacion que generd indefension, falta de
fundamentacion, violacién al principio de debido proceso, violacién a los derechos de los
administrados y vicios en el motivo.

Sobre la equiparacién de la tarifa por corredor comudn: Indica que no ha solicitado
incremento para el corredor comin sino que se corrijan las distorsiones y se de una
equiparacion adecuada entre las rutas.

..ANALISIS POR EL FONDO EN CUANTO A LA RESOLUCION 236-RCR-2010

Sobre el célculo de la demanda promedio de pasajeros

Respecto al tema de la demanda de pasajeros la Direccion de Servicios de Transportes,
sefial6 en el oficio 571-DITRA-2011/12829 del 3 de junio de 2011 (folios del 818 al 842)
en respuesta al recurso de revocatoria, lo siguiente:

“Respecto a la demanda utilizada, se indica que en primera inStancia que la demanda
utilizada en el ultimo estudio tarifario (094-RCR-2010 del 16 de julio de 2010, ET-91-
2010), fue considerado, por un error material, un valor de 112.358,86 pasajeros; sin
embargo tras realizar una revision de las estadisticas presentadas en el expediente de
Requisitos de Admisibilidad RA-374 (folios 250 al 263) se determiné que la demanda
para el periodo de mayo 2009 a abril 2010, tal como se presenta a continuacion es de
116.615 pasajeros por mes.
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N° Ruta
Mes Afio o Descripcion Pasajeros | Carreras Ingresos Folios | Tarifa

Ramal
Mayo 2009 | 04 BS |San Jose San Rafael Abajo Santa Cecilia La Florita| 124.942 1.752,0 | 14.993.088,00 250 120
Junio 2009 04 BS |San Jose San Rafael Abajo Santa Cecilia La Florita] 120.912 1.752,0 | 14.509.440,00 250 120
Julio 2009 | 04 BS |San Jose San Rafael Abajo Santa Cecilia La Florita| 123.564 1.620,0 | 14.827.647,00 250 120
Agosto 2009 04 BS |San Jose San Rafael Abajo Santa Cecilia La Florita] 122.073 1.548,0 | 14.648.393,00 250 120
Septiembre[ 2009 04 BS |San Jose San Rafael Abajo Santa Cecilia La Florita] 116.865 1.431,0 | 14.023.730,00 250 120
Octubre 2,009 | 04 BS [San Jose San Rafael Abajo Santa Cecilia La Florita| 126.181 1.538,0 | 15.141.687,00 261 120
Noviembre [ 2,009 | 04 BS [San Jose San Rafael Abajo Santa Cecilia La Florita| 119.984 1.500,0 | 14.397.710,00 261 120
Diciembre [ 2,009 | 04 BS [San Jose San Rafael Abajo Santa Cecilia La Florita| 117.239 1.515,0 | 14.821.855,00 261 126
Enero 2010 04 BS |San Jose San Rafael Abajo Santa Cecilia La Florita] 109.837 2.170,0 | 14.278.789,46 263 130
Febrero 2010 04 BS |San Jose San Rafael Abajo Santa Cecilia La Florita] 103.539 1.960,0 | 13.845.034,04 263 134
Marzo 2010 | 04 BS |San Jose San Rafael Abajo Santa Cecilia La Florita| 115.715 2.170,0 | 16.778.674,66 263 145
Abril 2.010 | 04 BS [San Jose San Rafael Abajo Santa Cecilia La Florita 98.530 2.030 14.286.849,69 363 145

Promedio 116.615

De esta manera la demanda para el periodo de mayo 2009 a abril 2010
corresponderia a 116.615 pasajeros por mes; considerandose esta demanda como la
demanda historica para la ruta 04 BS”.

La empresa ha presentado en diversas ocasiones modificaciones a las estadisticas
operativas; sin embargo, en el oficio 571-DITRA-2011, se muestra claramente cuales son
las que la Direccién de Servicios de Transportes ha reconocido. Siendo estos datos
presentados por el mismo operador en el expediente RA-374 y de conformidad con lo
consignado en la hoja resumen de las estadisticas en donde él mismo hace saber que éstos,
se consideran completos, fidedignos y corresponden a los registros estadisticos y contables
de la empresa, motivo por el cual considera esta asesoria que son correctos, asi como que
pueden ser admitidos por parte de este ente regulador, toda vez que de igual forma consta
en el mismo expediente administrativo un estado de resultados a setiembre 2009, visible al
folio 253, donde se muestran los ingresos percibidos por la empresa, monto que coincide
con el generado en las estadisticas reconocidas por la Direccién de Servicios de
Transportes en el oficio de cita.

Una correccion de las estadisticas, tal como la planteada por el operador, donde se
disminuyen tanto los ingresos como la demanda y se incrementan las carreras, no tiene
sentido técnico, ya que con menos pasajeros transportados no se justifica un incremento de
itinerarios. Para reafirmar lo expuesto, se tiene que segln los datos sefialados por el
operador visible a folio 19, la ocupacién media con los registros propuestos por la
empresa (102.320 pasajeros promedio por mes), es de 52,8% y utilizando el dato avalado
por esta Autoridad Reguladora (116.615 pasajeros promedio por mes) la ocupacion media
asciende a 68,2%, (calculada como la divisién de los pasajeros por viaje entre la
capacidad media de los autobuses). Este ultimo dato se aproxima mas a lo planteado en el
acuerdo 2 de la extinta Comisién Técnica de Transportes del Ministerios de Obras
Publicas y Transportes de la sesion 3191 del 15 de abril de 1998, que en lo que interesa
indica:
“....1. Otra verificacion de demandas se debe hacer con los aprovechamientos por
carrera. Se estima que dichos aprovechamientos no deben ser inferiores al 70% para
rutas del Area Metropolitana de San José e interurbanas largas y de un 50% para
otras rutas. Si los aprovechamientos son menores a los mencionados, la empresa
debe presentar un estudio técnico para justificarlos y, se deben realizar estudios
independientes por parte de la UAPT (Unidad Asesora de Planeamiento del
Transporte), sin perjuicio de aquellos servicios de interés social y de los contratos de
concesion y los permisos... "El subrayado no es del original.
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Bajo esas consideraciones técnicas de consistencia de la informacion, ARESEP valido las
estadisticas presentadas en los cuadros resumen visibles en el expediente RA-374 a folios
250, 261, 263, 370 y 393 en cuanto a célculo de demanda historica para los meses de
mayo de 2009 a abril de 2010 y para el caso de carreras de agosto 2009 a julio de 2010, lo
que esta asesoria considera correcto.

Cabe aclarar que el criterio para definir la demanda, es comparar el dato histdrico con las
estadisticas de los doce meses anteriores al estudio, utilizando el mayor de éstos. En este
caso, en la corrida del modelo tarifario se utiliz6 el dato histérico de demanda (de mayo
de 2009 a abril de 2010) de conformidad con el oficio 571-DITRA-2011/12829. Dicho
célculo de demanda debid ser utilizado para resolverse el expediente ET-091-2010, que
constituye el estudio tarifario anterior de la recurrente, siendo ésta la demanda histérica
de la ruta. En razon de lo anterior, se considera que este argumento fue atendido
correctamente en la resolucién 515-RCR-2011 del 9 de junio del 2011.

En el caso de la determinacion de las carreras, el procedimiento utilizado por esta
Autoridad Reguladora, es comparar el dato autorizado por el Consejo de Transporte
Publico (itinerarios) y el reportado en las estadisticas disponibles de los doce meses
anteriores a la fijacion tarifaria, si el primero es mayor se utiliza el dato extraido de las
estadisticas, si no, se utilizan los itinerarios autorizados. Por lo que en este caso en
particular lo que procedia era utilizar las estadisticas de agosto 2009 a julio de 2010 tal y
como sucedi6. Asi las cosas, con base en los criterios tarifarios que aplica el Ente
Regulador, debe aclararse al recurrente que no necesariamente los periodos utilizados
para los calculos de demanda y carreras deben coincidir.

Con fundamento en todo lo anterior, dicho argumento debe ser rechazado.

2.  Sobre la metodologia de calculo

En cuanto al segundo argumento de inconformidad de la empresa recurrente, relacionado
con las herramientas complementarias, cabe mencionar, que la linea jurisprudencial de la
Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, (sentencias Nos. 577-F-2007 del
10/08/2007, 392-F-S1-2010 del 18/03/2010 y 355-F-S1-2012 del 15/03/2012), sefiala que
en materia de transporte publico, la herramienta técnica vigente, es el modelo estructura
general de costos y que la Autoridad Reguladora no puede aplicar criterios adicionales a
éste. Inclusive advierten, que la discrecionalidad se reduce a cero una vez que se tiene el
resultado de ese modelo. En consecuencia, y siendo que la jurisprudencia es fuente de
derecho administrativo, al tenor de lo dispuesto por los articulos 6, 7y 9 de la Ley General
de la Administracion Publica, considera este drgano asesor que lo procedente seria
ajustar las actuaciones de la Autoridad Reguladora de conformidad con lo indicado supra.
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En la resolucion recurrida, se recomend6 rechazar la solicitud tarifaria de conformidad
con la herramienta denominada “Complementario de costos”. No obstante, tomese nota
que mediante la resolucion 515-RCR-2011 (folios del 878 al 902) se acoge parcialmente el
recurso de revocatoria, en cuanto a los argumentos referidos a la demanda y carreras.
Con base en ello se realizé nuevamente la corrida del modelo tarifario, cuyo resultado fue
de 2,49%. Ergo, la razon por la cual se rechazo el ajuste tarifario no fue por la aplicacién
de una herramienta complementaria, sino porque el resultado obtenido de la aplicacion
del modelo estructural general de costos fue inferior al minimo requerido (5%) de
conformidad con el articulo 31 de la Ley 3503 (Ley Reguladora del Transporte
Remunerado de Personas en Vehiculos Automotores).

En conclusion, siendo que mediante la resolucién 515-RCR-2011, se sustent6 la decision
de rechazar la solicitud de ajuste tarifario en el modelo denominado estructura general de
costos, se recomienda rechazar este argumento.

3. Sobre la equiparacion de la tarifa por corredor comudn

Como fundamento de su peticion, indica el petente a folios 06 y 07, que el resultado de la
corrida del modelo estructura general de costos arroja un incremento del 22,60% para su
representada, sin embargo, siendo que mediante resolucion RRG-9999-2009 del 13 de
agosto del 2009, en el considerando I, inciso 2, se le indico entre otras cosas que: “(...)
“se le insta a presentar una solicitud de ajuste tarifario individual de manera (sic) con el
fin de analizar el ajuste tarifario para el subsector que seiiala”, el incremento tarifario
requerido seria del 34%.

Adicionalmente a folio 07 manifiesta que con el fin de no ocasionar distorsiones en los
pliegos tarifarios, “se hace necesario la equiparacion de tarifas de la ruta No 04 con las
rutas 74, 80 A, 80 A (sic), 84, 85, 86, 81 y 83 que brinda el transporte (sic) en las
comunidades San José — San Rafael Abajo La Florita — Santa Cecilia y Valencia (...)". Sin
embargo del cuadro de tarifas solicitadas y de la convocatoria a audiencia publica se
evidencia que para las rutas 81 y 83, no se pretendia modificacion alguna (folios 08 y
266). Més adelante (folio 08) sefiala que de no analizarse la situacion del sector se
“causaria una competencia desleal ”.

Al respecto mediante resolucion 236-RCR-2010 del 12 de noviembre del 2010, el Comité
de Regulacion en el Considerado I, punto 2.5 indica: “(...) Para el caso en andlisis al no
recomendarse modificacion tarifaria para la ruta 04, operada por Autotransportes La
Florita S.A., no se analiza la solicitud de modificacién tarifaria, para las rutas sefialadas
por la empresa gestionante, que comparten corredor comdn, por lo anterior se recomienda
mantener las tarifas vigentes (...)"(folio 542), resolviéndose finalmente rechazar la
peticion de incremento tarifario para la ruta 04 y el ajuste a las tarifas por corredor
comun para las rutas 74-76, 80 A BS, 80- 80 A — 84 - 85, 86, 81, 83y 82 (folio 546).
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Inconforme con lo resuelto el petente sefiala en su recurso, entre otras cosas, con respecto
a lo actuado en la resolucion recurrida que: “(...) se denota que ni siquiera se tomo la
delicadeza de analizar nuestra gestion tarifaria, en la cual claramente se indica
“Adicionalmente y con el fin de no ocasionar distorsiones y con base en la propia
jurisprudencia de la Autoridad Reguladora, respecto de las incongruencias en las tarifas
del corredor comun, que deviene en la afectacion directa del servicio de transporte publico
en el ramal San José — San Rafael Abajo La Florita Santa Cecilia, se hace necesario la
equiparacion de tarifas de la No 04 con las rutas 74, 80 A, 80 A (sic), 84, 85, 86, 81y 83
(...)" (folio 463).

Mediante resolucion 515-RCR-2011 del 9 de junio del 2011 el Comité de Regulacién al
atender la revocatoria, le dice al respecto que “(...) tal como se indico en la resolucion
recurrida, al analizarse nuevamente la solicitud y determinarse que no procede una
modificacién en la tarifa de la ruta 04; no procede al (sic) analisis de los corredores
comunes.(...)" (folio 895) concluyendo luego rechazar dicho argumento (folio 897).

En resumen, se desprende de la solicitud tarifaria, que ain y cuando el recurrente indicd
que el resultado de la corrida del modelo estructura general de costos arrojaba un
incremento del 22,60% para su representada, solicitaba un incremento del 34% con el fin
de equiparar sus tarifas a las de sus corredores comunes.

Al respecto, se le indicé en la resolucion recurrida, que no se procedié con dicho analisis,
toda vez que la solicitud de incremento tarifario de su representada fue rechazada.

Adicionalmente, conviene indicarle al recurrente, que el principio regulatorio de
“Proteccion a la ruta corta”, establecido por la Junta Directiva mediante acuerdo N° 025-
061-98 de fecha 20 de enero de 1998, sefala:

“Cuando dos o mas rutas de transporte remunerado de personas en las modalidades
autobuses, busetas y microbls comparten un recorrido en comdn (corredor comin),
debe establecerse una tarifa superior para la ruta mas larga, a un nivel razonable
para evitar la competencia desleal, esto para el tramo en comln, ademas, ante una
modificacion de la tarifa de la ruta corta se deben ajustar las tarifas de las rutas

’

largas correspondientes a los tramos comunes a la ruta corta”.

De la lectura de dicho acuerdo se desprende que éste mecanismo fue disefiado con el fin de
evitar desplazamientos de demanda hacia rutas de mayor distancia con tarifas menores,
situacion que podria ocasionar que las rutas mas cortas percibieran menores ingresos y se
afectara su equilibrio financiero.
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Ahora, si bien Autotransportes La Florita S.A. es la ruta larga, del andlisis tarifario
llevado a cabo en los autos, se concluye que ésta no requiere un ajuste en sus tarifas, no
lograndose acreditar ningin desequilibrio financiero para esta empresa, esto a partir del
resultado que arrojo el modelo estructura general de costos (modelo econométrico). Por
su parte, del anélisis de las estadisticas, realizado en el punto 1 de este apartado, se
deprende que la cantidad de pasajeros movilizados no se ha incrementado, todo lo
contrario permanece muy estable y en el Gltimo mes reportado se presenta el dato mas
bajo de toda la serie analizada, por lo que tampoco logra acreditar el recurrente que se
esté presentando un problema de desplazamiento de demanda, provocando lo que mal se
ha denominado “competencia desleal”; producto de la diferenciacion tarifaria. En todo
caso, si por las diferencias tarifarias entre rutas, se diera un desequilibrio econémico para
cualquier prestador del servicio, éste podra solicitar a la Autoridad Reguladora su
restablecimiento cuando lo considere pertinente y de conformidad con los mecanismos
establecidos para tal fin, si el mismo obedece a un desplazamiento de su demanda a otra
ruta, deberd acreditarlo con los estudios técnicos pertinentes.

Asi las cosas, se concluye que el argumento del recurrente debe rechazarse.

4. Sobre la distancia

Sobre el cuarto argumento, referido a la distancia, se desprende de los autos que el dato
utilizado por la ARESEP en el calculo tarifario, fue el que constaba en el acta de
inspeccion visible a folios 395 al 397 del expediente RA-374; la cual es de 14,61
kilémetros por carrera.

Siendo que la medicién realizada y avalada por esta Autoridad esta respaldada por el
Sistema de Posicionamiento Global (GPS); el cual utiliza la tecnologia de los sistemas de
informacion geogréfica, minimiza el error de otros instrumentos de medicion. Con ese
actuar, considera esta asesoria que no se esta desacreditando lo sefialado en la
certificacion del Departamento de Ingenieria del Consejo de Transporte Publico citada
por el recurrente o irrespetando las competencias del CTP y mucho menos perjudicando a
la empresa. Por el contrario, en aras de mantener el principio de servicio al costo, con
ayuda de la tecnologia, se busca utilizar la informacion que refleje con mas certeza el
recorrido de una ruta.

Por lo tanto, dicho argumento debe ser rechazado.

5. Sobre la nulidad de la resolucion

Concerniente a los vicios en el motivo, los cuales provocan la nulidad absoluta de la
resolucion impugnada que invoca el recurrente, debemos de indicarle que ésta no se ha
producido, por cuanto para que asi acontezca —segun el articulo 166 de la Ley General de
la Administracién Publica — y lo manifestado por esta Direccion en otras oportunidades,
deben faltarle totalmente al acto administrativo de que se trate, uno o varios de sus
elementos constitutivos, real o juridicamente.
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Conviene recordar, que las razones para anular los actos administrativos, se hallan en los
articulos 158 a 179y 223 de la Ley de Rito, y que son: la falta o defecto de algun requisito
0 que el acto recurrido sea sustancialmente disconforme con el ordenamiento juridico,
entendiendo como sustancial, la formalidad cuya realizacién correcta hubiera impedido o
cambiado la decision final en aspectos importantes o bien, cuya omisién causare
indefensidn y no es el caso bajo examen.

En cuanto a la validez de la resolucion recurrida, se le debe comunicar al recurrente, que
de conformidad con el articulo 158 de la misma ley, ésta cumple con todos los elementos
para su validez, lo anterior se verifica con el acatamiento y presencia en forma perfecta de
los elementos que la constituyen, tanto formales como sustanciales.

La doctrina nacional como la Ley General de la Administracion Publica, clasifica dichos
elementos entre formales y sustanciales, entre los primeros, se encuentran el sujeto, el
procedimiento y la forma y entre los segundos, también denominados materiales resaltan
el motivo, contenido y fin.

De tal suerte que el contenido del acto constituye el efecto juridico, el cambio que se
introduce en el mundo juridico, es por asi decirlo; la parte dispositiva del acto.

El motivo del acto administrativo es el presupuesto juridico, el hecho condicionante que da
génesis al mismo.

Al no presentarse vicio alguno en los elementos del acto administrativo, que implique su
nulidad y en lo que se refiere a los aspectos meramente procedimentales no se observan
vicios o defectos que puedan generar nulidad de lo actuado y resuelto, de conformidad con
el articulo 223 de la Ley General de la Administracion Publica, el recurrente no lleva
razon en lo que argumenta, ya que la resolucién 236-RCR-2010 que impugna, no es un
acto administrativo absolutamente nulo, porque tiene todos los elementos (sujeto, forma,
procedimiento, motivo, fin y contenido), exigidos por la dicha ley, ya que:

a) Fue dictado por el 6rgano competente, es decir, por el Comité de Regulacion
(articulos 129 y 180, sujeto).

b) Fue emitido por escrito como corresponde (articulos 134 y 136, forma).

c) De previo a su dictado, se realizaron los tramites sustanciales y se cumplieron los
requisitos establecidos en la ley (articulo 129, procedimiento).

d) Contiene un motivo legitimo y existente (articulo 133, motivo).

e) Establecio en su parte considerativa las razones que sustentaron la decision del
6rgano competente (articulos 131, fin y 132, contenido).

Asi las cosas, no deviene en nula la resolucion recurrida, pues los elementos constitutivos

del acto estan presentes y en consecuencia, no hay base juridica para concluir que sea
absolutamente nula.
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VII. En cuanto al escrito presentado por el sefior Arturo Mora Bartels:

El Comité de Regulacién emplazo el 26 de agosto del 2011 a las partes ante el superior en
grado, respecto al recurso de apelacion interpuesto por Autotransportes La Florita, S.A.,
contra la resolucion 515-RCR-2011 y el sefior Mora Bartels presentd su escrito el 31 de
agosto de 2011, por lo que se concluye que el mismo fue presentado dentro del plazo legal.

Los argumentos eshbozados en el documento se resumen de la siguiente manera: 1- Que ha
tenido pérdidas importantes por méas de cuatro afios. 2- Que la ARESEP debe vigilar que
no se dé una competencia desleal entre las empresas que operan el sector. 3- Que
Autotransportes La Florita S.A. nunca ha tenido un aumento por estudio ordinario. 4- Que
dicha empresa ha realizado inversion en flota. 5- Que los usuarios han mostrado
satisfaccion por el servicio brindado.

Sobre los argumentos 1, 3 y 4 debe tomarse en cuenta que las fijaciones tarifarias
individuales constituyen el mecanismo apropiado para que se revisen de manera integral y
particular los costos de una empresa que presta el servicio publico de transporte
remunerado de personas modalidad autobus. Con base en ello, debe de indicarsele al
sefior Mora Bartels, que de conformidad con la Ley 7593, en cualquier momento, en caso
de considerar un desequilibrio financiero en el servicio que presta, puede solicitar ante
esta Autoridad Reguladora, de conformidad con los procedimientos establecidos, el ajuste
en las tarifas que proceda.

En el punto 3 del apartado VI de este criterio, nos referimos a lo planteado en el
argumento 2, al cual remitimos.

En cuanto al argumento 5 se indica que el articulo 4 de la Ley 7593, establece como parte
de los objetivos de esta institucién el armonizar los intereses entre los usuarios y los
prestadores de los servicios publicos regulados, asi como procurar el equilibrio entre las
partes, en el ejercicio de esas competencias, se analizé la peticion tarifaria planteada por
Autotransportes La Florita, S.A.

VIIl. ANALISIS POR EL FONDO EN CUANTO A LA RESOLUCION 515-RCR-2011

1- Sobre las carreras

Con respecto al argumento de las carreras, cabe indicarle al recurrente que en el
siguiente cuadro se muestra el calculo de las mismas de conformidad con lo establecido
en el acuerdo 02 de la sesidon 3030 del 6 de marzo de 1996, de la Comision Técnica del
Consejo de Transporte Publico para la ruta 04.
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Calculo del promedio de carreras mensual para la ruta 04
Con base en Acuerdo N° 2 Sesién 3030 de 6-03-1996 de CTP
Folio 40 ET-145-2010

SENTIDO 1-2: San José

Hora inicial Hora final diferencia periodo| N° carreras

5:00 1,00

5:15 16:00 10:45 00:15 43,00

16:12 19:00 2:48 00:12 14,00

19:20 22:00 2:40 00:20 8,00

Carreras por ajuste (1) 1,00

Total [ 67,00
SENTIDO 2-1: Sale de La Florita

Hora inicial Hora final diferencia periodo| N° carreras

5:00 1,00

5:15 6:00 0:45 00:15 3,00

6:12 8:00 1:48 00:12 9,00

8:15 22:00 13:45 00:15 55,00

Carreras por ajuste (1) 1,00

Total | 69,00

Notas:

(1) El término "Carreras por ajuste" se refiere a un ajuste que debe
hacerse en esta Hoja Electrdnica, ya que las formulas no son
aplicables a algunos horarios.

Calculo de Carreras segun Esquema de Horarios Autorizados
N° de Carreras

Ramal L-v S D Prom/Mes

68,00 68,00 68,00 -

. Total 68,00 68,00 68,00 -

La Florita - —

Dias/Afio 260,887 52,177 52,177 -2.069,71
Anual 17740 3548 3548 2.069,71

De lo anterior se logra extraer que las carreras autorizadas para la empresa ascienden
a 2.070 por mes. Se sefiala nuevamente (criterio esbozado en el analisis del primer
argumento del recurso de apelacion interpuesto contra la resolucion 236-RCR-2010),
que tarifariamente se reconocen como carreras realizadas por la empresa las que
sefial6 el operador en las estadisticas de agosto 2009 a julio 2010, visibles a folios 250,
261, 263, 370 y 393, del expediente RA-374, las cuales corresponden a 1.859 carreras
por mes. En ese mismo orden de ideas, cabe indicar que los datos estadisticos
aportados por la empresa recurrente, han sido corregidos en multiples ocasiones,
indicando que los mismos son completos, fidedignos y corresponde a los registros
estadisticos y contables de la empresa, por lo que resulta innecesario que la ARESEP
realice una prevencion sobre la informacién que va a validar. Con fundamento en lo
anterior considera este érgano asesor que en esa actuacion, no se generé indefension,
falta de fundamentacion, violacion al principio de debido proceso, violacion a los
derechos de los administrados ni vicios en el motivo.

Finalmente se concluye que la correccion realizada en la resolucién 515-RCR-2011
sobre el tema de las carreras resulta correcta, por lo que no lleva razén la recurrente
en cuanto a este argumento.
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2-

Sobre la equiparacion de la tarifa por corredor comun

A criterio de este 6rgano asesor este argumento resulta inadmisible en el contexto de la
resolucion 515-RCR-2011, toda vez que el mismo fue desarrollado en el andlisis por el
fondo de la resolucion 236-RCR-2010 visible en el apartado VI, punto 3 de este
dictamen.

CONCLUSIONES EN CUANTO A LA RESOLUCION 236-RCR-2010

1. Desde el punto de vista formal, el recurso de revocatoria presentado en contra de la
resolucion 236-RCR-2010 resulta admisible, puesto que fue presentado en tiempo y
forma.

2. Desde el punto de vista formal por extemporanea, se rechaza la explicacion
presentada, sobre las resoluciones 094-RCR-2010 del 16 de julio del 2010 y 236-
RCR-2010 del 12 de noviembre del 2010; tramitadas bajo los expedientes ET-091-
2010 y ET-145-2010 respectivamente, (ver folios 561 al 817), por cuanto se
presentaron fuera del plazo legal.

3. Bajo las consideraciones técnicas de consistencia de la informacion se validaron por
parte de la ARESEP, las estadisticas presentadas en los cuadros resumen referidos a la
cantidad promedio mensual de pasajeros transportados, visibles en el expediente RA-
374 a los folios 250, 261, 263, 370 y 393.

4. El calculo de demanda realizado en la resolucién 515-RCR-2011 corresponde a la que
debe utilizarse para resolver el expediente ET-091-2010, que constituye el estudio
tarifario anterior del recurrente, convirtiéndose por lo tanto en la demanda histérica de
la ruta.

5. En la resolucion 515-RCR-2011, aplicando el resultado del modelo estructura general
de costos, se logré demostrar que la estructura de costos de la recurrente no varié en
un porcentaje tal que se justificara modificar la tarifa de conformidad con lo
establecido en la Ley 3503.

6. La solicitud de equiparacion tarifaria por corredor comun, debié rechazarse tal como
se hizo, dado que no logré demostrar su desequilibrio financiero, ni el desplazamiento
de la demanda producto de la diferenciacion tarifaria.

7. La ARESEP utiliz6 la distancia que consta en el acta de inspeccién visible en el
expediente de Requisitos de Admisibilidad (RA-374) a folios del 395 al 397; la cual
esta respaldada por el Sistema de Posicionamiento Global (GPS) que utiliza la
tecnologia de los sistemas de informacion geografica, para minimizar el error de otros
instrumentos de medicion.

8. Los elementos constitutivos del acto estan presentes y en consecuencia, no hay base
juridica para concluir que la resolucién 236-RCR-2010 sea absolutamente nula.
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V-

X. CONCLUSIONES EN CUANTO A LA RESOLUCION 515-RCR-2011

()"

Desde el punto de vista formal, el recurso de revocatoria presentado en contra de la
resolucién 515-RCR-2011 resulta admisible, puesto que fue presentado en tiempo y
forma.

Los itinerarios autorizados para la empresa ascienden a 2.070 carreras por mesy la
empresa en las estadisticas para el periodo en analisis, reporta que realizé 1.859.
Segun el procedimiento seguido para el andlisis de esta variable, se deben realizar
los célculos con el dato reportado por la empresa, tal como se hizo.

Los datos estadisticos y las correcciones sobre los mismos, son presentados por la
propia empresa recurrente en calidad de “fidedignos”, razon por la cual la
ARESEP no debe realizar prevencion alguna sobre dichas correcciones, por lo que
no se causa indefension ni violacion alguna que atenten contra el principio del
debido proceso, asi como tampoco se producen vicios en cuanto al motivo del acto
administrativo.

Que en sesion 65-2012, del 9 de agosto del 2012, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora,
sobre la base del oficio 544-DGJR-2012, de cita, acordd entre otras cosas, dictar la presente
resolucion.

Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito de
los autos, lo procedente es: 1.- Rechazar por el fondo, el recurso de apelacién interpuesto por la
empresa Autotransportes La Florita S.A. en contra de la resolucion 236-RCR-2010 del 12 de
noviembre de 2010. 2.- Rechazar por el fondo el recurso de apelacion interpuesto por la
empresa Autotransportes La Florita S.A. en contra de la resolucion 515-RCR-2011 del 9 de
junio del 2011. 3.- Agotar la via administrativa. 4.-Notificar a las partes, la resolucion que ha de
dictarse, en el medio o lugar sefialado para ello. 5.- Devolver el expediente a la Direccion de
Servicios de Transportes, para lo que corresponda, tal y como se dispone.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

Rechazar por el fondo, el recurso de apelacion interpuesto por la empresa Autotransportes La
Florita S.A. en contra de la resolucion 236-RCR-2010 del 12 de noviembre de 2010.

Rechazar por el fondo el recurso de apelacion interpuesto por la empresa Autotransportes La
Florita S.A. en contra de la resolucion 515-RCR-2011 del 9 de junio del 2011.
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I11.  Agotar la via administrativa.
IV. Notificar a las partes, la resolucion que ha de dictarse, en el medio o lugar sefialado para ello.

V. Devolver el expediente a la Direccion de Servicios de Transporte, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE.

A partir de este momento se retiran los funcionarios Carol Solano Duran, Ingrid Araya Badilla y
Henry Payne Castro

ARTICULO 10. Asuntos pospuestos de la Auditoria Interna.

El sefior Dennis Meléndez Howell comenta que, a raiz de la ausencia del Auditor Interno, segin
consta en el articulo 1 de esta acta, lo oportuno es posponer para una proxima sesion los informes
indicados en la agenda como punto 7.

Analizado el tema, somete a votacion el planteamiento y la Junta Directiva resuelve por unanimidad:

ACUERDO 12-65-2012

Posponer, para una proxima sesion, el conocimiento de los asuntos indicados en la agenda como
puntos 7.1y 7.2, relacionados en ese orden, con los siguientes temas:

i. Advertencia sobre la Finalizacion Proyecto implementacion del Sistema ERP de SUTEL. Oficio
384-Al-2012 del 19 de julio de 2012.

ii. Diagnostico del proceso de Inspeccion de los servicios de Telecomunicaciones, uso y explotacion
de redes”. Oficio 387-Al-2012 del 19 de julio de 2012.

ARTICULO 11. Asuntos de caracter informativo.

El sefior Dennis Meléndez Howell se refiere a los documentos distribuidos en esta oportunidad de
caracter informativo.

Analizado el tema, el sefior Dennis Meléndez Howell somete a votacién y la Junta Directiva resuelve
por unanimidad:

ACUERDO 13-65-2012

Dar por recibido los documentos distribuidos en esta ocasion de caracter informativo, los cuales se
detallan a continuacion:

1. Respuesta al oficio CPEM-116-2012 del 6 de julio de 2012 de la Asamblea Legislativa, sobre el
Proyecto de Ley Modificacion del articulo 171 del Codigo Municipal, Ley 7794 de 30 de abril de
1998, expediente 18.083. Oficio 504-RG-2012 del 17 de julio de 2012.

2. Instruccién sobre la gestion de los procedimientos administrativos de quejas y sancionatorios.
Oficio 511-RG-2012 del 18 de julio de 2012.
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10.

11.

12.

Visita del sefior Miguel Carabaguias, Presidente Ejecutivo de INCOFER, para que asista a sesion
de Junta Directiva. Oficios 510-RG-2012 y P.E.411.2012 del 23 de julio del 2012.

Cuadro explicativo sobre las observaciones atendidas de la Direccion General de Asesoria
Juridica y Regulatoria (DGJR) en relacion con la propuesta de Ajuste Automatico para el Servicio
de Transporte Remunerado de Personas Modalidad Autobus. Oficio 97-CDR-2012/717-DITRA-
2012.

Solicitud del Foro Nacional de Transporte Publico, modalidad autobds, relativo a la actualizacion
de valor del bus como una forma Optima de garantizar el equilibrio econdémico del servicio.
Oficio del 24 de julio de 2012.

Remisidn de la Normativa del Sistema de Valoracion de Riesgos (SEVRI), el cual fue aprobado
por la Junta Directiva en la sesion 50 del 25 de junio de 2012. Oficio 100-DGEE-2012 del 24 de
julio de 2012.

Convocatoria a audiencia publica el dia 8 de agosto de 2012, para exponer la propuesta de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos de modificar la “Metodologia para el ajuste
extraordinario de las tarifas del servicio de electricidad, producto de variaciones en el costo de
los combustibles (CVC) utilizados en la generacién térmica para el consumo nacional,
expediente OT-111-2011 Oficio 1527-DGPU-2012 del 24 de julio de 2012.

Convocatoria a audiencia publica el dia 16 de agosto de 2012, para exponer la propuesta de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos para establecer el “Modelo de ajuste
extraordinario para el servicio de transporte remunerado de personas modalidad autobdus,
tramitada en el expediente OT-109-2012 Oficio 1528-DGPU-2012 del 24 de julio de 2012.

Comunicado del acuerdo 9955 de la Autoridad Presupuestaria mediante el cual reitera ARESEP
lo indicado en el oficio STAP-455-2012, referente a la situacion del incumplimiento de lo
establecido en los articulos de la Directriz Presidencial No. 013-H. Oficio STAP-1552-2012 del
6 de julio del 2012,

Aprobacién del proyecto de canones de regulacion solicitados por la ARESEP, para las
actividades de regulacion: energia, aguas y ambiente y transporte, afio 2012. Oficio DFOE-EC-
0393/07687 del 27 de julio de 2012.

Aprobacién del proyecto de canon de regulacion de la Superintendencia de Telecomunicaciones
para el afio 2013, por la suma de ¢6.647.535,5 miles. Oficio DFOE-IFR-0435 del 26 de julio de
2012.

Comunicado del acuerdo 882 de la Autoridad Presupuestaria en la Sesion Ordinaria 04-2012,
relativo al avance registrado en la aplicacion de la Directriz 013-H. Oficio STAP-1257-2012 del
30 de mayo de 2012.

A las diecisiete horas y cincuenta y cinco minutos finaliza la sesion.
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DENNIS MELENDEZ HOWELL SYLVIA SABORIO ALVARADO
Presidente de Junta Directiva Presidenta ad hoc

ALFREDO CORDERO CHINCHILLA
Secretario de Junta Directiva
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