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SESION ORDINARIA N.° 59-2012
Acta de la sesion ordinaria nimero cincuenta y nueve, dos mil doce, celebrada por la Junta Directiva
de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, el jueves diecinueve de julio del dos mil doce, a
partir de las catorce horas. Asisten los siguientes miembros: Dennis Meléndez Howell, quien preside;
Sylvia Saborio Alvarado, Edgar Gutiérrez Lopez, Grettel Lopez Castro y Pablo Sauma Fiatt, asi como
los sefiores Rodolfo Gonzélez Blanco, gerente general; Enriqgue Mufioz Aguilar, director de la
Direccion General de Estrategia y Evaluacion; Carol Solano Duran, directora juridica a.i., y Alfredo
Cordero Chinchilla, secretario de la Junta Directiva.
ARTICULO 1. Constancia de inasistencia.
Se deja constando que el sefior Luis Fernando Sequeira Solis, auditor interno, no estuvo presente en
esta oportunidad, toda vez que se encontraba de vacaciones.

ARTICULO 2. Aprobacion del Orden del Dia.

El sefior Dennis Meléndez Howell da lectura a los temas del orden del dia de la presente sesion, luego
de lo cual lo somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 01-59-2012

Aprobar el orden del dia de esta sesion, que a la letra dice:
1. Aprobacion del Orden del Dia.

2. Aprobacion de Actas.

Actas de las sesiones 51-2012, 52-2012 y 53-2012, celebradas el 28, 30 de junio y el 2 de julio
del 2012, respectivamente.

3. Asuntos del Regulador General.
4. Asuntos de los miembros de Junta Directiva.
5. Asuntos resolutivos.

5.1 La Contraloria General de la Republica solicita informacion relacionada con el avance
del plan para el aseguramiento de atencion de requerimiento de la SUTEL de la
disposicién 5.2 a) del informe DFOE-IFR-IF-11-2011. Oficio DFOE-SD-0694 del 11 de
julio de 2012.

5.2 Evaluacion del Plan Operativo Institucional 2012 ARESEP.
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5.3 Estados financieros y la ejecucion presupuestaria de la ARESEP, al | semestre 2012.
Oficio 385-GG-2012 del 17 de julio de 2012 y 927-DAF-2012 del 16 de julio de 2012.

5.4  Andlisis de la politica salarial.
5.5 Informe sobre estado actual de metodologias tarifarias.

5.6 Exposicidn sobre la situacion financiera del Instituto Costarricense de Electricidad y los
procedimientos tarifarios. Oficio 488-RG-2012 del 9 de julio de 2012.

5.7 Propuesta de valoracion de la clase Gestor Profesional. Oficios 363-GG-2012 del 9 de julio
de 2012, 314-DERH-2012 del 29 de mayo de 2012 y 345-DERH-2012 del 12 de junio de
2012.

5.8 Criterio juridico sobre la toma de decisiones en el Comité de Regulacion. Oficio 490-DGJR-
2012 del 6 de julio de 2012.

5.9 Términos de referencia para contratar los servicios de evaluacion del desempefio de la
Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL), del 2009 al 2011, visualizar los desafios
del futuro y establecer un esquema de rendicién de cuentas basado en resultados. Oficio
096-DGEE-2012 del 13 de julio de 2012.

6. Recursos:

6.1 Solicitud de aclaracion y adicién de la resolucién RID-027-2012 del 24 de mayo de 2012,
presentada por Hidroeléctrica Cafio Grande S.A. Oficio 508-DGJR-2012 del 16 de julio de
2012.

6.2 Solicitud de analisis de escrito presentado por el sefior José Antonio Rojas Hernandez, en
relacion con el fallo de la Sala Constitucional que dej6 sin efecto la resolucion RIJD-168-
2011. Oficio 505-DGJR-2012 del 12 de julio de 2012.

6.3 Recurso de apelacion en subsidio contra resolucion RRG-234-2012 interpuesto por el sefior
José Maria Fallas Fallas. Oficio 481-DGJR-2012 del 3 de julio de 2012. OT-027-2009

7. Asuntos informativos.

7.1 Respuesta al oficio CTE-025-2012 del 25 de junio de 2012 de la Asamblea Legislativa, en
relacion con el Proyecto de Ley de orden y regulacion en radio y television, expediente
17.957. Oficio 476-RG-2012 del 5 de julio de 2012.

7.2 Recursos de revocatoria con apelacion en subsidio, interpuestos por los sefiores Heiner
Gonzalez Venegas y Manrique Gonzalez Venegas con contra la resolucién 490-RCR-2011 de
las 10:20 horas del 30 de mayo de 2011. Oficios 405-DGJR-2012 del 1 de junio de 2012,
1151-DITRA-2011y 1152-DITRA-2011 del 4 de octubre de 2011. OT-22-2011.”
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ARTICULO 3. Aprobacion de las actas.

El sefior Dennis Meléndez Howell somete para aprobacion las actas de las sesiones 51-2012, 52-2012,
y 53-2012, celebradas el 28, 30 de junio y el 2 de julio del 2012, respectivamente.

En discusion el acta 51-2012
Los miembros de la Junta Directiva realizan algunas observaciones. El sefior Dennis Meléndez
Howell la somete a votacion y la Junta Directiva resuelve por unanimidad:

ACUERDO 02-59-2012

Aprobar, con las observaciones sefialadas en esta oportunidad, el acta de la sesion 51-2012, celebrada
el 28 de junio del 2012, cuyo borrador se distribuy6 con anterioridad entre los sefiores miembros de la
Junta Directiva, para los fines pertinentes.

En discusion el acta 52-2012
Los miembros de la Junta Directiva sefialan algunas observaciones. Luego, el sefior Dennis Meléndez
Howell la somete a votacion y la Junta Directiva resuelve por unanimidad:

ACUERDO 03-59-2012

Aprobar, con las observaciones sefialadas en esta oportunidad, el acta de la sesion extraordinaria 52-
2012, del 30 de junio de 2012, cuyo borrador se distribuyé con anterioridad entre los sefiores
miembros de la Junta Directiva, para los fines pertinentes.

En discusion el acta 53-2012
Los miembros de la Junta Directiva sefialan algunas observaciones. Una vez analizada, el sefior
Dennis Meléndez Howell la somete a votacion y la Junta Directiva resuelve por unanimidad:

ACUERDO 04-59-2012

Aprobar, con las observaciones sefialadas en esta oportunidad, el acta de la sesion extraordinaria 53-
2012, del 4 de julio de 2012, cuyo borrador se distribuyd con anterioridad entre los sefiores miembros
de la Junta Directiva, para los fines pertinentes.

ARTICULO 4. Asuntos del Regulador General.

El sefior Dennis Meléndez Howell comenta sobre dos recientes invitaciones que ha recibido. La
primera de ellas es para participar en la Asamblea General de ADERASA, organismo iberoamericano
del cual la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos forma parte, y que se realizara del 15 al 17
de octubre, en la ciudad de Guayaquil. Esta Asamblea se realiza conjuntamente con el V Foro
Iberoamericano de Regulacion. Este foro es una oportunidad de intercambio de experiencias en
materia regulatoria de servicios publicos, patrocinado por el Banco Interamericano de Desarrollo,
entre otras entidades. En ese sentido, extiende la invitacion a los sefiores miembros de esta Junta
Directiva, para analizar la posibilidad de que alguno pueda asistir, pues los temas que se tratan son de
la mayor relevancia para las actividades regulatorias de la ARESEP.
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Ademas, comenta que ha sido invitado al “Ill CONGRESO INTERNACIONAL DE SUPERVISION
DEL SERVICIO ELECTRICO?”, los dias 6 y 7 de setiembre del presente afio en la ciudad de Cusco,
Peru, patrocinado por OSINERGMIN (Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria),
entidad publica del Gobierno Peruano, y la CIER (Comision de Integracion Eléctrica Regional),
organismo internacional del sector Energético de América Latina (CIER) que engloba las compafiias
eléctricas y organismos de diez paises (Chile, Argentina, Colombia, Brasil, Uruguay, Paraguay, Perd,
Ecuador, Bolivia y Venezuela). Ha previsto la realizacion. Esta Gltima invitacion es con el objeto de
que, en representacion de ARESEP haga una presentacion sobre los principales factores de riesgo del
sector eléctrico costarricense y la forma en que estos se enfrentan. Los organizadores del evento
cubren todos los gastos de mi participacion.

ARTICULO 5. Asuntos de los miembros de Junta Directiva.

El sefior Pablo Sauma Fiatt comenta que esta satisfecho con el tema de la reciente aprobacion del
modelo extraordinario de transporte remunerado de personas modalidad autobls; no obstante, su
preocupacion es con respecto de la calidad del servicio que estan recibiendo los usuarios. Desde su
perspectiva, es muy importante compensar a los usuarios por un lado, lo cual significa determinar
como se va a medir la calidad de servicios la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos de
acuerdo con la ley.

Indica que deberia existir una propuesta de como se va a medir la calidad y como considerarlo en el
nuevo modelo y que sea un elemento verdaderamente importante en la metodologia. Sugiere que se
solicite a la Administracion elaborar una propuesta sobre el tema de la calidad.

Adicionalmente, indica que sucede lo mismo con el tema de la cantidad de pasajeros, que es el
principal elemento de costo; por lo que se deberia tener un mecanismo para verificar la cantidad de
pasajeros. Considera que dichos temas son relevantes, asi como tener en un plazo perentorio ambas
propuestas. Logicamente, el modelo ordinario estd en proceso, por lo que se tendria que establecer
una fecha; sin embargo, ésta deberia ser posterior a la presentacion de las propuestas sugeridas,
basicamente con el propésito de poder incorporar elementos de castigo en el modelo en funcion de la
calidad y de correcciones en el nimero de pasajeros.

La directora Sylvia Saborio Alvarado manifiesta que comparte la preocupacion del directivo Sauma
Fiatt y considera que la tarjeta electronica va a solucionar ese tipo de aspectos y va a permitir
eficiencias del sistema. Indica que es un tema de la administracion, en cuyo caso sugiere solicitar al
Regulador General, efectuar un andlisis dentro de un plazo definido.

El sefior Dennis Meléndez Howell sefiala que, en el tema de la calidad del servicio, es conocido que
manejar elementos de cardcter micro, con tan pocos recursos, resulta ineficaz. Comenta sobre la
reciente actividad en la que participé en Colombia, en la cual se hizo ver la importancia de convertir a
los usuarios en aliados y a través del seguimiento de las denuncias, lo cual permite construir una serie
de indicadores de alerta para detectar y prevenir problemas mas graves que se puedan presentar.

Explica que la superintendencia de ese pais, impone sanciones a las empresas; son de carécter
pecuniario. Sin embargo, en nuestro caso, no se puede sancionar via tarifas, por el hecho de que eso
podria romper el principio de servicio al costo. Agrega que un ejemplo de ese inconveniente, se da en
la separacion de responsabilidades sancionatorias entre la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos y el al Consejo de Transporte Publico.
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La sefiora Carol Solano Duran indica que eso seria en cuanto al tema de incumplimiento de las
condiciones y del contrato o permiso, que es lo que se ha estado haciendo, lo cual es un proceso
sumamente lento.

El sefior Dennis Meléndez Howell sefiala que la Unica sancion que puede aplicar la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, es la caducidad de la concesion, que ademas de ser un proceso
lento y dificil, se vuelve impréctico. Por otra parte, indica que, en cuanto a la medicién de la demanda,
es0 se resuelve con la tarjeta electrénica; sin embargo, en este momento, hay una comision integrada
por el viceministro de Transportes, el presidente del Consejo de Transporte Publico, un representante
de los Autobuseros en el Consejo de Transporte Publico, un funcionario del Despacho y el sefior
Carlos Solano, de la Direccidon de Servicios de Transportes, quienes estan avocados al andlisis del
tema de los protocolos sobre la demanda.

La principal preocupacién de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, ahora que se
eliminaron las herramientas complementarias, es el tema de la demanda. Comenta que esa comision
esta discutiendo el hecho de que, cuando un autobusero solicite una variacion en la demanda, debe
presentar un estudio y contratar una empresa especializada, la cual debe estar debidamente acreditada.
Apunta que, como la ARESEP, por razones practicas, no esta en capacidad de realizarlo, seria
conveniente que lo haga empresas de estadisticas.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado indica que es importante pensar en alternativas de fijar el canon,
de forma que cambie el incentivo de los autobuseros. El canon lo pagan por el nimero de buses y no
por cantidad de personas.

El sefior Pablo Sauma Fiatt manifiesta que comparte el criterio de la Direccidon General de Asesoria
Juridica y Regulatoria, en cuanto a que no se pueden afectar las tarifas, pero el tema es, si la calidad es
parte de la tarifa y se esta incumpliendo, ésta se puede bajar. Sefiala que el modelo ordinario debe
contemplar el elemento de calidad y le parece que si se podria hacer.

La sefiora Carol Solano Duran comparte lo expresado por el sefior Sauma Fiatt, ya que si se incluye
dentro de la metodologia no hay problema. Explica que lo que ha sucedido es que, en las audiencias
publicas los usuarios manifiestan diversas condiciones deterioradas de las unidades, como por ejemplo
las ventanas o asientos en mal estado y con eso pretendan que no se aplique los aumentos tarifarios por
esas deficiencias. Sefiala que en esos casos, lo que se les responde es que como el modelo no lo prevé,
no se podria dejar de aplicar el incremento, porque la ARESEP también tiene que garantizar el
equilibrio financiero.

La sefiora Grettel Lopez Castro comenta que se debe considerar invitar a los usuarios a presentar sus
denuncias mediante campafias de divulgacion. Sin embargo, apunta que eso requiere una
infraestructura, procedimientos y una serie de mecanismos por los cuales se pueda atender esas
denuncias efectivamente, de lo contrario, seria una frustracion, tanto para el usuario como para la
ARESEP, sin tener procedimientos claramente establecidos.

Sefala que recientemente se presentd un caso de un grupo de consumidores, que planted una denuncia
sobre un tema de calidad y que en esa oportunidad se discutié sobre la posibilidad de realizar algin
tipo de investigacion preliminar. Sobre el particular, comenta que para ese tipo de casos, se podria
definir un criterio de impacto social y revisar la frecuencia con que se presentan tales denuncias.
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Recalca la importancia de definir bien tales criterios y valorar la infraestructura de la institucion para
atender esas denuncias, revisar el tema de las investigaciones preliminares cuando proceda para aplicar
un procedimiento sancionatorio la primera vez, y en los casos recurrentes, tener especial atencion del
problema denunciado, porque posiblemente se presenten casos en la misma linea que dan sefiales de
alerta sobre problemas recurrentes.

Otro punto, es respecto de los casos en que la Autoridad Reguladora de Servicios Publicos sugiere
revocar una concesion, pero posteriormente el Ministerio de Obras Publicas y Transportes renueva la
licencia, porque no se tiene quien brinde el servicio. En su criterio, se tendra que buscar mecanismos,
como licencias provisionales a otros prestadores del servicio para la atencion de esas contingencias,
pero no se puede dejar de castigar al infractor.

El sefior Dennis Meléndez Howell manifiesta que el call center es una herramienta que genera una
cantidad de informacion que no se esta utilizando. Se ha insistido varias veces a la Direccion General
de Participacion del Usuario, para darle mucho méas aprovechamiento a esa informacion que produce
indicadores de alerta.

El sefior Pablo Sauma Fiatt indica que es necesario definir qué es calidad, cuales son los elementos
mas importantes. La retroalimentacion con los usuarios es lo que va a permitir conocerlos desde su
punto de vista.

El sefior Dennis Meléndez Howell sefiala que existen varios aspectos en este caso, en términos de
calidad, la frecuencia de las carreras, la calidad de los autobuses, cuando una empresa compra
autobuses nuevos, solicita tarifa y se le otorga, porque eso cuenta en términos de la depreciacion que
se va a contabilizar por esos autobuses.

Luego de deliberar ampliamente, el sefior Dennis Meléndez Howell, somete a votacion lo discutido y
la Junta Directiva resuelve por unanimidad:

ACUERDO 05-59-2012

Solicitar al Regulador General, que eleve una propuesta de cémo incorporar los elementos de calidad
del servicio dentro de los pliegos tarifarios, incluyendo posibles mecanismos para la medicion de la
demanda, hasta tanto no se instaure el sistema de tarjeta electronica. Adicionalmente, estudiar el
mejor uso de la informacién brindada por los usuarios que utilizan el call center al presentar sus
denuncias, con el fin de establecer una medicién sobre la calidad de los servicios y generar indicadores
de alerta sobre los principales problemas.

ARTICULO 6. La Contraloria General de la Republica solicita informacion relacionada con el
avance del plan para el aseguramiento de atencion de requerimiento de la SUTEL de la
disposicién 5.2 a) del informe DFOE-IFR-1F-11-2011.

A partir de este momento ingresa el sefior Kenneth Lopez L6pez, funcionario de la Direccion General
de Estrategia y Evaluacion a participar en el andlisis de este articulo.
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Se entra a conocer el oficio DFOE-SD-0694, del 11 de julio del 2012, mediante el cual la Contraloria
General de la Republica, solicita informacion en torno al avance del plan para el aseguramiento de la
atencion de requerimiento de la SUTEL. Asimismo, se eleva a conocimiento la carta 095-DGEE-2012,
del 13 de julio del 2012, por cuyo medio la Direccion General de Estrategia y Evaluacién, remite el
informe de la primera fase del “Plan para el aseguramiento de la atencion de requerimientos de
SUTEL”.

El sefior Enriqgue Mufioz Aguilar presenta un resumen sobre los antecedentes del caso e indica, entre
otras cosas, que la Contraloria General de la Republica, propuso a la Junta Directiva hacer un
protocolo de relaciones entre la SUTEL y la ARESEP, el cual se enfoca en tres tipos de competencia:
planificacién, materia financiera y reglamentacion interna.

El sefior Kenneth Lopez Lopez explica de forma resumida los resultados del informe, cuyo propésito
es determinar de qué forma se afianzan relaciones sinérgicas con la SUTEL, para trabajar de la mejor
forma. Se realizé una entrevista con miembros del Consejo de SUTEL, acordando la aplicacion de
una herramienta en la que a nivel grupal, SUTEL contestara cuales eran sus opiniones sobre las
actividades gque deberia desarrollar la Junta Directiva.

Entre otros aspectos comenta que, se efectlo una delimitacion de la naturaleza de la SUTEL vy las
implicaciones de su desconcentracion, de acuerdo con pronunciamientos de la Procuraduria General
de la Republica y otros érganos competentes. Indica que lo anterior llevé a profundizar el alcance de
las competencias de la Junta Directiva en materia de planificacion, finanzas y organizacién interna;
efectuando un analisis para cada caso, las caracteristicas asociadas a las funciones y los requerimientos
necesarios para un adecuado cumplimiento de las obligaciones.

Sefiala que con base en todos los hallazgos de la investigacion, se logra identificar el conjunto de
actividades que es viable implementar en el corto plazo, para mejorar la efectividad de la relacion
ARESEP-SUTEL y que se plasmarian en un protocolo de relaciones entre los dos 6rganos.

Sobre la caracterizacion de la relacion ARESEP-SUTEL, desde la perspectiva de SUTEL, explica la
“Figura 1 Diagrama de afinidad percepciones de SUTEL”, destacando temas relacionados con la
identidad, las competencias y autonomia, la comunicacion, la confianza, la empatia, el trabajo en
equipo y la normalizacion. Por otra parte, comenta sobre los pronunciamientos de la Procuraduria
General de la Republica, en los cuales se aclara el contexto en el que opera la SUTEL vy la
delimitacion de su administracion.

Se origina un cambio de impresiones entre los sefiores miembros de la Junta Directiva, entre los cuales
se comenta el tema del diagrama de afinidad de percepciones y la importancia de que se da en las dos
vias, y se haga el ejercicio de ARESEP hacia SUTEL. Se sefiala ademas que, en el POl de SUTEL
deben quedar suficientemente claros los compromisos de gestion. Asimismo, se recalca de la
importancia del papel de la Auditoria Interna en el Consejo de la SUTEL.

El sefior Enrique Mufioz Aguilar explica lo relativo a las competencias de la Junta Directiva, en
relacion a SUTEL en materia de planificacion, entre lo cual indica las disposiciones por ley, de otros
6rganos, antecedentes, fechas obligatorias de cumplimiento y alcance de la competencia analizada.
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El sefior Kenneth Lopez Lépez comenta puntualmente lo relacionado con las “Implicaciones de
competencias en planificacion” (Figura 2) y las “Implicaciones de competencias en finanzas” (Figura
3), entre las cuales se refiere a los aspectos de competencia —aprobacion de estrategias planes
operativos y aprobacion de estados financieros-, alcance, caracteristicas y los requerimientos en dichas
materias.

Explica ademas, las “Implicaciones de competencias en la organizacion interna” (Figura 4),
basicamente lo relacionado con dictar las politicas, normas y reglamentos que regulen la organizacién
de la SUTEL, sus condiciones laborales y los deberes y derechos de sus trabajadores.

Por otra parte, se refiere a las propuestas para implementacion, las cuales de acuerdo con el estudio
realizado, implica desarrollar una serie de actividades que permitirian cerrar la brecha existente en la
atencion de requerimientos de SUTEL, en materia de planificacion, finanzas y organizacion interna.

El sefior Pablo Sauma Fiatt sefiala distintas observaciones y sugerencias en torno a las actividades
propuestas, particularmente, sobre las actividades 1, 7 y 8. Deja claro que solo se esta considerando el
lado de la SUTEL. Indica que en la actividad 1, se deberia indicar inicialmente realizar una
capacitacion sobre la regulacién general y funciones de la ARESEP a los miembros de Consejo de la
SUTEL. En el punto 7, propone que se elabore un instructivo especial para que SUTEL realice sus
solicitudes ante la ARESEP y ésta brinde el tramite, de manera que se involucre las dos partes, de la
misma manera que sucede en la actividad 8.

Seguidamente, se suscitan comentarios entre los sefiores miembros de la Junta Directiva, luego de los
cuales el sefior Dennis Meléndez Howell propone que se tome el acuerdo de dar por conocida la
exposicion del informe de avance de la primera fase, asi como encomendar a la Direccién General de
Estrategia y Evaluacion y a la Secretaria de Junta Directiva, elaborar un oficio de respuesta para
informar a la Contraloria General de la Republica, sobre las actividades realizadas a la fecha.

También propone que se tome otro acuerdo para solicitar a la Direccion General de Estrategia y
Evaluacion, que complemente el informe de la primera fase, de acuerdo con las solicitudes adicionales
expresadas en esta oportunidad y lo someta, nuevamente a conocimiento de la Junta Directiva, para
continuar con en el cronograma establecido.

Una vez analizado el tema, el sefior Dennis Meléndez Howell somete a votacion la propuesta de
acuerdo y la Junta Directiva resuelve por unanimidad y con carécter de firme:

ACUERDO 06-59-2012

1. Dar por conocida la exposicion del informe de avance de la primera fase del “Plan para el
aseguramiento de la atencion de requerimientos de SUTEL”, presentado por la Direccion General
de Estrategia y Evaluacion mediante oficio 095-DGEE-2012 del 13 de julio de 2012, con el fin de
cumplir con la disposicion 5.2.a del informe DFOE- IFR-IF-11-2011 de la Contraloria General de
la Republica.
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2. Encomendar a la Direccion General de Estrategia y Evaluacion y a la Secretaria de Junta Directiva,
elaborar un oficio de respuesta para informar a la Contraloria General de la Republica las
actividades realizadas a la fecha, de conformidad con lo solicitado en el oficio DFOE-SD-0694 del
11 de julio del 2012, asi como remitir copia del informe de avance de la primera fase del “Plan para
el aseguramiento de la atencion de requerimientos de SUTEL”, que se indica en el numeral
anterior.

3. Solicitar a la Direccién General de Estrategia y Evaluacién que complemente el informe de la
primera fase del “Plan para el aseguramiento de la atencion de requerimientos de SUTEL” de
acuerdo con las solicitudes adicionales expresadas en esta oportunidad y lo someta nuevamente a
conocimiento de la Junta Directiva para continuar con en el cronograma establecido.

ARTICULO 7. Evaluacion del Plan Operativo Institucional 2012 ARESEP.

A partir de este momento ingresa la sefiora Elizabeth Granados Ledn, de la Direccion General de
Estrategia y Evaluacion, a participar en el analisis del presente articulo.

Se conoce el oficio 098-DGEE-2012, del 19 de julio del 2012, por cuyo medio la Direccidn General
de Estrategia y Evaluacion remite la evaluacion del Plan Operativo Institucional (POI) 2012,
correspondiente al primer semestre del 2012.

En cumplimiento con lo resuelto en el articulo 3, del acta de la sesién 58-2012, celebrada el 16 de julio
del 2012, la Junta Directiva conoce para su aprobacion, el informe que contiene el Plan Operativo
Institucional de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, primer semestre 2012, con las
observaciones realizadas en su oportunidad por los sefiores miembros de la Junta Directiva.

El sefior Enrique Mufioz Aguilar explica los principales extremos del Informe del Plan Operativo
Institucional 2012, al tiempo que responde una serie de consultas que se le formulan sobre el
particular.

Explica que la metodologia utilizada se baso en la circular 8270, de la Contraloria General de la
Republica y en los lineamientos de MIDEPLAN sobre la evaluacion de planes. En este ejercicio de
evaluaciones se introdujeron mejoras al procedimiento que ha utilizado la Institucion.

En cuanto a los resultados de la gestion segun el objetivo estratégico, sefiala que en este apartado se
presentan los resultados alcanzados de acuerdo con los objetivos estratégicos definidos en el PEI
2012-2016 y los objetivos asociados a éstos, incluidos en el POl 2012. Ademas explica los resultados
de la gestién segin programa presupuestario de cada una de las dependencias de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos.

Continua su presentacion refiriéndose a los avances en la gestion de proyectos, indica que a principio
de afio, la Junta Directiva aprobé una modificacion a los proyectos contenidos en el POl 2012. Se
eliminaron o pospusieron 20 proyectos y se incorporaron 11 nuevos. El presupuesto asignado a
proyectos se redujo en ¢570 millones (47%), pasé de ¢1.224. millones a ¢645 millones. Lo anterior
fue producto de un diagnostico realizado sobre la ejecucion de proyectos del 2011.

Finaliza su presentacion, explicando el apartado de las recomendaciones a la Junta Directiva, en
relacion con el portafolio de proyectos y cita:
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Realizar las siguientes modificaciones al POI-2012:

a) Eliminar el proyecto 2, “Revision y ajuste de la reglamentacion de telecomunicaciones” y
reintegrar a la SUTEL el contenido presupuestario correspondiente (¢65,0 millones).

b) Eliminar el proyecto 12, “Desarrollo del sistema administrativo financiero” y reintegrar el
contenido presupuestario correspondientes (¢100,0 millones).

c) Eliminar el proyecto 16 “Estudio, adopcion e implementacion de las normas internacionales en
los procesos contables” y reintegrar el contenido presupuestario correspondiente (¢45,0 millones).

d) Eliminar el proyecto 21, “Auditoria externa financiera (NICSP) y operativa (Control Interno)
(Proyecto 21)” y reintegrar ¢l contenido presupuestario correspondiente (¢13,0 millones).

En relacion con los programas de calidad sectoriales se recomienda lo siguiente:

a) Emitir politicas y lineamientos sobre la regulacién de la calidad y los programas de calidad, que
deben seguir los tres sectores de regulacion (energia, transporte y agua).

b) Solicitar a la Direccién de Transporte y a la Direccién de Agua y Saneamiento, elaborar una
propuesta de programa de calidad para el sector, acorde con las politicas y lineamientos que
apruebe la Junta Directiva.

c) Solicitar a la Direccidon de Energia, revisar el programa de calidad del sector a la luz de las
politicas y lineamientos que apruebe la Junta Directiva.

A partir de este momento se retira del saldn de sesiones, la sefiora Elizabeth Granados.

Seguidamente los sefiores miembros de la Junta Directiva, hacen un reconocimiento a la Direccion
General de Estrategia y Evaluacion, por la considerable mejoria del informe de la evaluacion del Plan
Operativo Institucional 2012, con respecto a otros afios.

Analizado el tema, el sefior Dennis Meléndez Howell somete a votacion el informe de Evaluacién del
Plan Institucional 2012, remitido mediante oficio 098-DGEE-2012, del 19 de julio del 2012, de la
Direccion General de Estrategia y Evaluacion, la Junta Directiva resuelve por unanimidad y en firme:

ACUERDO 07-59-2012

Aprobar el informe de Evaluaciéon del Plan Operativo Institucional 2012, correspondiente al primer
semestre, remitido por la Direccion General de Estrategia y Evaluacion mediante el oficio 098-DGEE-
2012, del 19 de julio del 2012 y remitirlo a la Contraloria General de la Republica, a mas tardar el 20
de julio del 2012.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 8. Estados financieros de la ARESEP, al primer semestre del 2012.

Ingresa la sefiora Magally Porras Porras, Directora Administrativa-Financiero y el sefior Arturo
Moreno Quirds, Jefe Departamento Financiero para analizar el presente y siguiente articulo.

Se conoce el oficio 385-GG-2012, del 17 de julio del 2012, adjunto al cual la Gerencia General, remite

el documento 927-DAF-2012, contentivo de los Estados Financieros de la ARESEP, al primer
semestre del 2012.
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La sefiora Magally Porras Porras explica una serie de aspectos relacionados con dichos estados
financieros al 30 de junio del 2012, entre los cuales indica que el total de ingresos del periodo
ascendi6 a ¢5.757,9 millones, los egresos a ¢3.840,6 millones, presentandose un superavit de ¢1.917,3
millones. Apunta que de los ingresos contabilizados, el 82,4% (¢4.745,4 millones) corresponden a
canones de regulacion, el 7,4% a Otros ingresos (¢428,8 millones), el 4,9% a intereses por inversiones
financieras (¢280,5 millones), un 4,9% a Venta de servicios (¢282,1 millones) y menos del 1%
restante a multas, sanciones e intereses moratorios (¢21,1 millones).

Comenta que del total de egresos por ¢3.840,6 millones, se destacan los de Servicios Personales por
¢2.126,9 millones, que representan el 55,4% del total de gastos; los Servicios no Personales por
¢923,3 millones (24,0%), las Transferencias Corrientes por ¢641,2 millones (16,7%), los Materiales y
Suministros por ¢33,8 millones (0,9%) y el Gasto por Depreciacion por ¢84,8 millones (2,2%).

Sobre los activos totales netos de la Institucion, indica que ascienden a ¢15.419,0 millones, los pasivos
a ¢1.519,8 millones y el patrimonio a ¢13.899,2 millones, presentdndose un endeudamiento del 9,9%,
inferior al 14.7% que se generd a diciembre del periodo anterior.

Explica que los recursos netos generados durante el periodo, ascienden a la suma de ¢3.193,3
millones, originados principalmente por reducciones en algunas cuentas de Activo Circulante por
¢876,4 millones y de Activo Fijo por ¢101,8 millones. Complementa la generacion de recursos el
financiamiento con Pasivos de Circulante por ¢69,4 millones e incremento en el Patrimonio por
¢2.145,7 millones.

Sefiala que, en sintesis, la situacion financiera de la Institucién es sélida y ha mostrado resultados
positivos en el periodo. No obstante, se tiene claro que el objetivo no es generar rentabilidad, sino
cumplir objetivos especificos en beneficio de la regulacion del pais.

Analizado el tema, los sefiores miembros coinciden en que es conveniente se realice una correccion en
la pagina 10, en cuanto al detalle entre las plazas que son por cargos fijos y las que fueron por
servicios especiales para SUTEL, en el periodo indicado, asi como corregir el titulo.

De conformidad con lo expuesto por la Direccion Administrativa-Financiera, el sefior Dennis
Meléndez Howell somete a votacion el tema y la Junta Directiva resuelve por unanimidad:

ACUERDO 08-59-2012
Aprobar, de conformidad con la documentacion remitida adjunto al oficio 927-DAF-2012, del 16 de

julio del 2012, de la Direccion Administrativa Financiera, los Estados Financieros de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, al 30 de junio del 2012.

ARTICULO 9. Ejecucion presupuestaria de la ARESEP, al | semestre 2012.
Se eleva a conocimiento el oficio 392-GG-2012, del 19 de julio del 2012, adjunto al cual la Gerencia

General, remite el documento 946-DAF-2012, contentivo de la Ejecucion Presupuestaria, al 30 de
junio del 2012.
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La sefiora Magally Porras Porras explica que los ingresos corrientes de la Autoridad Reguladora de
los Servicios Publicos ascienden a ¢ 4.761,3 millones y los egresos ¢ 3.827,1 millones, generando un
superdvit del periodo por ¢934,2 millones. Comenta que en la formulacion del presupuesto del 2012,
se incorporaron ¢ 4.048.7 millones de superdvit de periodos anteriores, para devolver a los usuarios
del servicio de regulacion, mediante una rebaja en el canon por actividad regulada. En el proyecto de
canones 2013, se incluyeron ¢ 5.958,3 millones para el mismo propésito.

Ademas, indica que los ingresos corrientes por ¢4.761,3 millones, percibidos durante el periodo,
representan el 44,8% de ejecucion respecto al presupuesto; sobresalen recaudaciones que superan lo
esperado, por los conceptos de Renta de activos financieros, Multas y Sanciones, Intereses Moratorios
y Otros Ingresos, mientras que presentan un rezago la Venta de Servicios y los Canones.

Apunta que del total del presupuesto de egresos aprobado del periodo por ¢14.610,6 millones, se han
ejecutado ¢3.827,1 millones, que representan el 26,2% del periodo. Los resultados del periodo tienen
su origen en una recaudacion que, en promedio, cumple en gran parte las expectativas del periodo,
pero con se observa una baja ejecucion sustancial de egresos.

Analizado el tema, el sefior Dennis Meléndez Howell somete a votacién dicha ejecucion y los
miembros de Junta Directiva resuelven por unanimidad y en firme:

ACUERDO 09-59-2012

1. Aprobar, de conformidad con la documentacién remitida adjunto a los oficios 392-GG-2012 del 19
de julio del 2012 y 946-DAF-2012, del 19 de julio del 2012 de la Direccion Administrativa
Financiera, la Ejecucién Presupuestaria de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, al 30
de junio del 2012.

2. Encargar a la Administracién remitir a la Contraloria General de la RepuUblica la Ejecucién
Presupuestaria, al 30 de junio de 2012, indicada en el numeral anterior.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 10. Analisis de la politica salarial.

El sefior Dennis Meléndez Howell solicita hacer una modificacion en el orden del dia y posponer, por
lo avanzado de la hora, el tema de analisis de la politica salarial, para ser conocido en una préxima
sesidn, para lo cual propone celebrar una sesion extraordinaria el proximo lunes 23 de julio del 2012 y
continuar con el tema indicado en la agenda como punto 5.5.

Seguidamente somete a votacion la propuesta y la Junta Directiva resuelve por unanimidad:
ACUERDO 10-59-2012

Modificar el Orden del Dia de esta sesion, en el sentido de posponer, por lo avanzado de la hora, el

asunto relacionado con el andlisis de la politica salarial, punto 5.5 de la agenda, en el entendido de que
dicho tema se conoceré en la sesion extraordinaria del préximo lunes 23 de julio del 2012.
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ARTICULO 11. Informe sobre estado actual de metodologias tarifarias.

El sefior Dennis Meléndez Howell, somete a conocimiento de la Junta Directiva un informe sobre el
estado actual de metodologias tarifarias.

A partir de este momento ingresa el sefior Luis Cubillo Herrera, asesor del Despacho del Regulador
General y el sefior Guillermo Monge Guevara, director de la Direccion General del Centro de
Desarrollo de la Regulacion, para realizar la presentacion del citado informe.

El sefior Luis Cubillo Herrera explica que la presentacion esta referida a un trabajo que se viene
realizando en la institucién por parte de algunos funcionarios de las diferentes direcciones,
especialmente en la Direccion de Servicios de Energia y un trabajo adicional por parte de la Direccion
General de Asesoria Juridica y Regulatoria.

Comenta los antecedentes de la propuesta de manejo de metodologias en medio electronico. Ademas,
indica que el trabajo se divide en tres etapas, i) qué hacer: definir los contenidos conceptuales de las
diferentes metodologias, ii) cdmo hacerlo: detalle de los procedimientos en texto y en una hoja de
calculo o una base de datos, y iii) con qué hacerlo: definicion de los soportes tecnolégicos o las
herramientas a utilizar.

Apunta que, la idea béasica de la propuesta es desarrollar una herramienta que permita homogenizar el
acceso, mantenimiento y uso de las metodologias vigentes, por medio de una hoja de célculo con
vinculos al documento con el texto, donde se detalla la metodologia disponible a “hoy”. Subraya que
la estrategia es concentrar los esfuerzos en la labor de perfeccionar la herramienta que permita, en un
corto plazo, emprender un trabajo sistematizado para precisar qué se va a hacer y cémo se va a hacer
en cada metodologia.

Explica en forma detallada la propuesta de plataforma de apoyo informatico, contenida en hoja
electrénica en Excel. Entre otras cosas, indica que el acceso esta disefiado de tal forma que cada
usuario pueda ingresar a toda esa documentacion.

La idea basica de la herramienta en Excel, que es la que por ahora se utilizara, es que cada una de las
diferentes areas de los servicios regulados, revisara y actualizara en formato electrénico el contenido y
los documentos que sustentan cada metodologia: descripcion y hojas de célculo, leyes, reglamentos,
resoluciones, pronunciamientos de Procuraduria General de la Republica y resoluciones de la Sala
Cuarta, etc. Posteriormente se evaluara como pasar esta informacion a una base de datos que permita
mayor flexibilidad en su uso.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado comenta que moverse hacia el manejo de bases de datos de
informacién es muy importante. Considera que son dos aspectos: uno es la metodologia como tal y la
otra, es la informacién que alimenta a esas metodologias.

El sefior Dennis Meléndez Howell indica que se ha tratado de incluir todas las variables que entran en
el célculo de cada una de las tarifas en un sistema unico de informacion para toda la ARESEP, de tal
manera, comparte lo sefialado por la directora Sylvia Saborio. Posteriormente, se incluye en una base
de datos, se programa para que el sistema calcule la tarifa que esta vigente con las variables que estan
en esa base de datos. Considera se debe evolucionar a un sistema mucho mas integral, pero el objetivo
es avanzar ya que existia una cantidad de metodologias que estaban dispersas.
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El sefior Pablo Sauma Fiatt manifiesta que le parece bien la recopilacion de metodologias, pero
considera oportuno, si la intencion es que esté a disposicion del publico, hacerlo de una vez en HTML
(pagina Web); lo cual permitiria obtener varias alternativas tipo mend para las diferentes
metodologias, ademas de que es mas agil y util. Indica que se deberia iniciar con las metodologias que
ya estén definidas y publicadas en el diario oficial La Gaceta y, posteriormente, ir completando.

La sefiora Grettel Lopez Castro indica que es importante tener un inventario de las metodologias
vigentes, y como tal, le parece que este inventario puede utilizarse como instrumento interno,
debidamente actualizado, para prevenir riesgos institucionales.

Sugiere incorporar una columna que indique cual es el tipo de modificacion que se le ha efectuado a la
metodologia, sefialar si es una actualizacién 6 una metodologia nueva, entre otras cosas, para no tener
que recurrir a metodologias anteriores para conocer su evolucion. Considera valido retomar lo que se
ha discutido en sesiones anteriores, en relacion con la elaboracion de un catalogo de cuentas para que
al momento de aplicar esas metodologias, no se acuse discrecionalidad de ninguna de las partes.

En relacion con el tema de las audiencias, considera importante hacer un esfuerzo para que todas las
metodologias se ajusten a lo establecido por ley. Es conveniente que esta Junta Directiva cuente con
un cronograma de cuando se va a estar totalmente al dia con esta revision.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado manifiesta que le parece muy valiosa la recopilacion realizada,

pero le preocupa que el tema no avance. Puntualiza que se tiene que seguir mejorando y llegar al punto
satisfactorio y mantenerlo actualizado.

Para finalizar su presentacion el sefior Luis Cubillo Herrera se refiere a los procesos de aprobacién de
las diferentes metodologias que existen, detallando aquellas que cuentan con su respectivo acuerdo, ya
sea por Junta Directiva o por el Regulador General; asi como aquellas que han sido debidamente
publicadas en el Diario Oficial La Gaceta.

Una vez analizado el tema en discusion, el sefior Dennis Meléndez Howell somete a votacion un
acuerdo de dar por conocida la presentacion sobre el estado actual de metodologias, propuesta que
acoge el resto de los miembros, por tanto, la Junta Directiva resuelve por unanimidad:

ACUERDO 11-59-2012

Dar por conocida la presentacion brindada en esta oportunidad por el sefior Luis Cubillo Herrera en
torno al estado actual de metodologias tarifarias.

ARTICULO 12. Asuntos pospuestos.

Ante un planteamiento del sefior Dennis Meléndez Howell, regulador general, la Junta Directiva
dispone por unanimidad:

ACUERDO 12-59-2012

Posponer, para una proxima sesion, los asuntos indicados en la agenda como puntos 5.6, 5.7, 5.8, 5.9,
6.1,6.2,6.3, 7.1y 7.2, los cuales se indican a continuacion en ese orden:
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1. Exposicion sobre la situacion financiera del Instituto Costarricense de Electricidad y los
procedimientos tarifarios.

2. Propuesta de valoracion de la clase Gestor Profesional. Oficios 363-GG-2012 del 9 de julio de
2012, 314-DERH-2012 del 29 de mayo de 2012 y 345-DERH-2012 del 12 de junio de 2012.

3. Criterio juridico sobre la toma de decisiones en el Comité de Regulacion. Oficio 490-DGJR-2012
del 6 de julio de 2012.

4. Términos de referencia para contratar los servicios de evaluacion del desempefio de la
Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL), del 2009 al 2011, visualizar los desafios del
futuro y establecer un esquema de rendicién de cuentas basado en resultados. Oficio 096-DGEE-
2012 del 13 de julio de 2012.

5. Solicitud de aclaracion y adicion de la resolucion RJD-027-2012 del 24 de mayo de 2012,
presentada por Hidroeléctrica Cafio Grande S.A. Oficio 508-DGJR-2012 del 16 de julio de 2012.

6. Solicitud de analisis de escrito presentado por el sefior José Antonio Rojas Herndndez, en relacion
con el fallo de la Sala Constitucional que dejo sin efecto la resolucion RID-168-2011. Oficio 505-
DGJR-2012 del 12 de julio de 2012.

7. Recurso de apelacion en subsidio contra resolucion RRG-234-2012 interpuesto por el sefior José
Maria Fallas Fallas. Oficio 481-DGJR-2012 del 3 de julio de 2012. OT-027-2009

8. Respuesta al oficio CTE-025-2012 del 25 de junio de 2012 de la Asamblea Legislativa, en relacion
con el Proyecto de Ley de orden y regulacion en radio y television, expediente 17.957. Oficio 476-
RG-2012 del 5 de julio de 2012.

9. Recursos de revocatoria con apelacion en subsidio, interpuestos por los sefiores Heiner Gonzalez
Venegas y Manrique Gonzalez Venegas con contra la resolucion 490-RCR-2011 de las 10:20 horas

del 30 de mayo de 2011. Oficios 405-DGJR-2012 del 1 de junio de 2012, 1151-DITRA-2011 y
1152-DITRA-2011 del 4 de octubre de 2011. OT-22-2011.

A las dieciocho horas y quince minutos finaliza la sesion.

DENNIS MELENDEZ HOWELL ALFREDO CORDERO CHINCHILLA
Presidente de Junta Directiva Secretario de Junta Directiva
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