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SESION ORDINARIA N.° 57-2012

Acta de la sesion ordinaria nimero cincuenta y siete, dos mil doce, celebrada por la Junta Directiva de
la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, el jueves doce de julio del dos mil doce, a partir de
las catorce horas. Asisten los siguientes miembros: Sylvia Saborio Alvarado, quien preside; Edgar
Gutiérrez Ldpez, Grettel Lopez Castro y Pablo Sauma Fiatt, asi como los sefiores: Rodolfo Gonzélez
Blanco, gerente general; Luis Fernando Sequeira Solis, auditor interno; Carol Solano Duréan, directora
juridica a.i. y Alfredo Cordero Chinchilla, secretario de la Junta Directiva.

ARTICULO 1. Constancia de inasistencia.

Se deja constancia que el sefior Dennis Meléndez Howell, regulador general, no esta presente en esta
sesion, por encontrarse en Colombia, representando a ARESEP en el Foro Regional de Cooperacion
con Mesoamérica, sobre la Supervisién y regulacién de los servicios puablicos de Agua vy
Alcantarillado. En consecuencia, la sefiora Sylvia Saborio Alvarado preside la sesién de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 01-09-2012, del acta de la sesién 9-2012, celebrada el 14 de febrero del
2012.

ARTICULO 2. Aprobacion del Orden del Dia.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado explica que la Secretaria de la Junta Directiva convocé
originalmente a la sesion N.° 56-2012, cuando lo correcto es la N.° 57-2012, toda vez que el dia de
ayer la Junta Directiva, con caracter de urgencia, tuvo que sesionar extraordinariamente para resolver
el tema del “Modelo de ajuste extraordinario para el servicio de transporte renumerado de personas
modalidad autobls”, que se indica en la agenda de hoy como punto 4.1. En ese sentido, lo que
procede es modificar el nimero de la sesién de 56-2012 a 57-2012 y excluir ese punto de los asuntos
resolutivos.

Plantea ademas, trasladar el punto 5, relacionado con asuntos de la Sutel como primer punto
resolutivo, dado que se va a contar con la presencia de un asesor externo quien expondra el caso y, a
raiz de la emergencia que se present6 el dia de ayer, la Direccién del Centro de Desarrollo de la
Regulacion, informé que fue no posible tener preparado el “Borrador final de la propuesta de acuerdo
del ajuste de salarios para las escalas de apoyo y profesional en el régimen de remuneracion global y
escala gerencial, para el segundo semestre del 2012”, por lo que deberia excluirse el punto 4.2 de la
agenda.

Comenta la posibilidad de posponer el punto 4.5, referente a una exposicion sobre vision de la
Direccion General de Proteccion al Usuario, dado que el Regulador General, le comunico que en el
seminario al cual estd asistiendo en Colombia, recibid informacién que seria importante complementar
con dicha exposicién en una préxima sesion.

Seguidamente, procede a dar lectura de los demas temas incluidos en la agenda de esta sesién. Luego,
con base en los cambios propuestos, la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 01-57-2012

Aprobar el orden del dia de esta sesion, con las siguientes modificaciones:
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De

4.3

4.4,

4.6

6

6.1

Sustituir el nimero de sesién de manera que se lea correctamente 57-2012.

Excluir los asuntos indicados en la agenda como puntos 4.1 y 4.2, relacionados con los siguientes
temas:

i. Continuacién del andlisis de la Propuesta de Modelo de ajuste extraordinario para el servicio de
transporte remunerado de personas modalidad autobus”. Oficio 92-CDR-2012/658-DITRA-
2012

ii. Borrador final de la propuesta de acuerdo del ajuste de salarios para las escalas de apoyo y
profesional en el régimen de remuneracién global y escala gerencial, para el segundo semestre
del 2012.

Trasladar el punto 5 como primer asunto de carécter resolutivo.

Posponer, para ser conocida en una proxima sesion, la presentacion sobre la vision de la Direccion
General de Proteccion al Usuario.

tal forma, el orden del dia a la letra dice:

Aprobacién del Orden del Dia.

Aprobacion de Actas.

Acta de las sesién 50-2012 celebrada el 25 de junio del 2012.

Asuntos de los miembros de Junta Directiva.

Asuntos resolutivos.

Informe sobre contratacion de servicios profesionales en derecho, especialista en derecho administrativo,
para emitir un criterio juridico del hallazgo “R1”, del informe de la Auditoria Interna de la Aresep sobre
el cumplimiento que ha dado Sutel al marco legal de Telecomunicaciones, realizado por la empresa Price

Waterhouse Coopers. Oficio 479-DGJR-2012.

Solicitud de modificacion al articulo 1 del Procedimiento para el reconocimiento de viaticos por excepcion
para la atencién de asuntos judiciales. Oficio 88-CDR-2012.

Solicitud de apertura de procedimiento administrativo sancionatorio en los términos sugeridos por la
Direccion de Servicios de Energia contra Solgas LG de Costa Rica S.A., por haber incumplido con las
obligaciones impuestas por el MINAET en su permiso o concesién. Expediente OT-015-2012.0ficio 483-
DGJR-2012.

Exposicion sobre seguimiento de acuerdos pendientes.
Asuntos de carécter informativo.
Solicitudes pendientes de resolucién para otorgamiento de frecuencias o segmentos de frecuencias del

espectro radioeléctrico. Oficios 484-SUTEL-SC-2012 del 17 de mayo de 2012 y 1898-SUTEL-2012 del
18 de mayo de 2012.
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6.2

6.3

6.4

6.5

6.6

6.7

6.8

6.9

6.10

6.11

6.12

Designacion de los sefiores Carlos Solano C., Alvaro Barrantes Chaves y Luis Elizondo Vidaurre como
miembros titulares del Comité de Regulacion y al sefior Luis Fernando Chavarria Alfaro como miembro
suplente. Oficio 375-RG-2012 del 29 de mayo de 2012.

Anulacién de la resolucién RRG-10174-2009, sobre las herramientas complementarias por parte de la
Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia No 000355-F-51-2012. Oficio 417-DGJR-2012 del 8 de
junio de 2012.

Presupuesto y canones para Auditoria. Oficio 329-Al-2012 DEL 18 de junio de 2012.

Respuesta al oficio 329-Al-2012 de la Auditoria Interna, respecto al desfinanciamiento en el presupuesto
de egresos de la Auditoria Interna. Oficio 331-GG-2012 del 20 de junio de 2012.

Acuerdo 9904 tomado por la Autoridad Presupuestaria en la Sesion Ordinaria 04-2012, sobre el avance
registrado en la aplicacién de la Directriz 013-H y sus reformas. Oficio STAP-1279-2012 del 30 de mayo
de 2012.

Respuesta al oficio 1788-SUTEL-2012 de la Contraloria General de la Republica, sobre una serie de
inquietudes con respecto al financiamiento de la Auditoria Interna de ARESEP. Oficio DFOE-EC-
0318/DFOE-IFR-0326/06187 del 22 de junio de 2012.

Respuesta al oficio DST-051-2012 del 9 de mayo de 2012 de la Asamblea Legislativa, sobre el Proyecto
de Ley Promocion de la participacién ciudadana en el control de las actividades del Estado. Oficio 356-
RG-2012 del 24 de mayo de 2012.

Respuesta al oficio CJ-444-12 de la Asamblea Legislativa, sobre el Proyecto de Ley contribucion
especial por pago peaje para construccion de obras de infraestructura vial en la Autopista Florencio del
Castillo. Expediente 18.248. Oficio 389-RG-2012 del 7 de junio de 2012.

Respuesta al oficio del 6 de junio de 2012 de la Asamblea Legislativa, sobre el Proyecto de Ley para el
manejo eficiente de las finanzas publicas. Expediente 18.435. Oficio 422-RG-2012 del 19 de junio de
2012.

Respuesta al oficio DH-023-2012 de la Asamblea Legislativa, sobre el Proyecto de Ley de regulacion de
las uniones de hecho entre personas de mismo sexo. Expediente 17.844. Oficio 425-RG-2012 del 20 de
junio de 2012.

Respuesta al oficio ECO-067-12 del 18 de junio del 2012 de la Asamblea Legislativa, sobre el Proyecto
de Ley Reforma del Capitulo X de la Ley de arrendamientos urbanos y suburbanos No 7527. Expediente
18.020. Oficio 429-RG-2012 del 21 de junio de 2012.

6.13 Respuesta al oficio GG-070-2012 de la Asamblea Legislativa, sobre el Proyecto de Ley reforma del

articulo 6 de la Ley de integracion de Junta Directivas y Gerencias de las Instituciones Auténomas Ley
N° 4646 y sus reformas, expediente 16.624. Oficio 439-RG-2012 del 27 de junio de 2012.

6.14 Respuesta a oficio ECO-93-2012 de la Asamblea Legislativa en relacion con consulta sobre el Proyecto de

6.15

Ley del mercado de gas licuado de petréleo. Expediente 18.198. Oficio 453-RG-2012.

Copia de nota enviada a la Contraloria General de la Republica en respuesta al oficio 06187, sefialan
que haran los ajustes necesarios a efecto de realizar en el cuarto cuatrimestre las valoraciones de
riesgos que sustente el plan de trabajo del 2013, en vista de la interpretacion efectuada por ese Ente.
Oficio 346-Al-2012.



Sesion Ordinaria N.° 57-2012 12 de julio del 2012

ARTICULO 3. Aprobacion del acta de la sesion 50-2012.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado eleva a conocimiento, el borrador del acta de la sesion 50-2012,
celebrada el 25 de junio del 2012.

En discusion el acta 50-2012
Los miembros de la Junta Directiva sefialan algunas observaciones de forma al acta.

Una vez analizada la citada acta, la sefiora Sylvia Saborio Alvarado deja constando la mejora
observada en la estructura de ésta, por lo cual hace un reconocimiento al sefior secretario. La somete a
votacion y la Junta Directiva resuelve por unanimidad:

ACUERDO 02-57-2012

Aprobar, con las observaciones sefialadas en esta oportunidad, el acta de la sesion 50-2012, celebrada
el 25 de junio del 2012, cuyo borrador se distribuy6 con anterioridad entre los sefiores miembros de la
Junta Directiva, para los fines pertinentes.

ARTICULO 4. Exposicion sobre el criterio juridico del hallazgo “R1” del informe de la
Auditoria Interna sobre el cumplimiento que ha dado la Sutel al marco legal de
Telecomunicaciones, realizado por la empresa Price Waterhouse Coopers.

Ingresa el sefior Luis Ortiz Zamora, asesor externo especialista en derecho administrativo, a
participar en el andlisis del presente articulo

Se eleva a conocimiento el oficio 479-DGJR-2012, del 3 de julio del 2012, mediante el cual el sefior
Juan Manuel Quesada Espinoza, en su condicidn de contraparte institucional y de conformidad con lo
establecido en los términos de referencia de la contratacion de servicios profesionales en derecho,
especialista en derecho administrativo, para emitir el criterio juridico del hallazgo “R1” del informe de
la Auditoria Interna sobre el cumplimiento que ha dado la Sutel al marco legal de
Telecomunicaciones, realizado por la empresa Price Waterhouse Coopers, remite el informe entregado
por el sefior Luis Ortiz Zamora, con el fin de que sea expuesto a la Junta Directiva.

La sefiora Carol Solano Durén indica que el objetivo de la contratacion es emitir un criterio juridico
con respecto a un hallazgo que habia hecho la firma Price Waterhouse Coopers, sobre un informe de la
Auditoria Interna, en el cual se sefialaba que el sefior Carlos Raul Gutiérrez Gutiérrez no estaba
incorporado al Colegio de Profesionales en Ciencias Econémicas.

Explica que la Junta Directiva solicitd, se contratara un abogado especialista en derecho
administrativo, para hacer el analisis de todo el ordenamiento juridico pertinente, el cual fue rendido
dentro del plazo pactado. Agrega que lo que procede es, se exponga el informe final y que los
miembros de la Junta Directiva, realicen las observaciones y consultas que consideren pertinentes, las
cuales el sefior consultor debera responder de manera escrita, segin los términos de referencia, para
que posteriormente la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, lo de por recibido y se
proceda con el pago de los servicios.
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Seguidamente el sefior Luis Ortiz Zamora explica el objetivo general del criterio juridico requerido, la
documentacion revisada, los antecedentes de importancia y la cuestion juridica a resolver. Comenta
ademas, la naturaleza juridica del acto de nombramiento de los miembros del Consejo de la Sutel, los
elementos del acto administrativo y el régimen de invalidez del acto administrativo. Sefiala las
presuntas irregularidades advertidas por el informe de auditoria, asi como las conclusiones y
recomendaciones. Externa algunos elementos adicionales relacionados con recientes fallos de la Sala
Constitucional sobre ese tipo de casos.

Luego de algunas consultas formuladas por los miembros de la Junta Directiva, la sefiora Sylvia
Saborio Alvarado brinda un agradecimiento al sefior Ortiz Zamora. Luego, la Junta Directiva dispone
por unanimidad:

ACUERDO 03-57-2012

Dar por recibido el informe final sobre la “Contratacion de servicios profesionales en derecho,
especialista en derecho administrativo, para emitir un criterio juridico del hallazgo “R1 ", del informe
de la Auditoria Interna de la Aresep sobre el cumplimiento que ha dado Sutel al marco legal de
Telecomunicaciones, realizado por la empresa Price Waterhouse Coopers” expuesto por el Dr. Luis
Ortiz Zamora y comunicar a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria como contraparte
institucional, para lo que corresponda.

ARTICULO 5. Propuesta de modificacion articulo 1 del “Procedimiento para el reconocimiento
de viaticos por excepcion para la atencion de asuntos judiciales”.

Se conoce el oficio 88-CDR-2012, del 2 de julio del 2012, mediante el cual la Direccion General del
Centro de Desarrollo de la Regulacion, somete una propuesta de modificacion del articulo 1 del
“Procedimiento para el reconocimiento de viaticos por excepcién para la atencion de asuntos
judiciales”. Asimismo, se conoce el oficio 134-DGJR-2012, del 23 de febrero del 2012, por cuyo
medio la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde “Criterio acerca de la
posibilidad de justificar legalmente el pago de estacionamiento a funcionarios que asisten a juicios
en representacion de la Aresep, utilizando el vehiculo personal”.

El sefior Rodolfo Gonzalez Blanco gerente general, explica los principales aspectos de la propuesta y
el borrador de acuerdo, que permita incorporar al reconocimiento de viaticos, la cancelacion de peajes
Yy parqueos.

Dofia Grettel Lopez Castro comenta que en el parrafo penaltimo del oficio 134-DGJR-2012, del 23 de
febrero del 2012, de la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria se indica:

No obstante, segin la conversacion sostenida con la Auditoria Interna de la institucion,
considera esta Direccion, que podria valorarse incluir dentro del ‘“Procedimiento de
vidticos por excepcion” aprobado por la Junta Directiva de la institucion en la sesion
ordinaria 33-2011, celebrada el 18 de mayo de 2011, la posibilidad de cubrir también
“cualquier otra erogacion relacionada con la circulacion del vehiculo que hayan debido
realizar para el cabal cumplimiento de sus funciones”.

Sobre el particular, indica que la preocupacién especifica es que “cualquier otra erogacion” puede,
incluso, presentarse cuando en ejercicio de las funciones de un empleado, se presente un accidente con
el vehiculo que puso a disposicién de la institucion.

6
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La sefiora Carol Solano Duran sefiala que, basicamente, la idea es incluir los peajes y los parqueos.
Agrega que en otras instituciones se les reconoce a los funcionarios la gasolina, inclusive alguna
depreciacion del vehiculo, pero para ello existen reglamentos especificos. Apunta que por la urgencia
del tema, el Centro de Desarrollo de la Regulacién propone concretamente incluir en esta ocasion,
Gnicamente el reconocimiento del costo de los peajes y parqueos.

El sefior Rodolfo Gonzélez Blanco expresa que de acuerdo a ese informe, se indica ademas, que el
reconocimiento se extienda a otros gastos menores, como parqueos, peajes u otros relacionados.
Sefiala que sobre la base de ese criterio, se tomd especificamente que fueran peajes y parqueos.

El sefior Luis Fernando Sequeira Solis manifiesta que la base mas importante, se sustenta en el
articulo 17 del Reglamento de Gastos de Viaje y Transporte para Funcionarios Publicos, emitido por la
Contraloria General de la Republica, en el cual se faculta que, en los casos de excepcion, las
administraciones deben reglamentar los puntos especificos que considere.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccion General del Centro de Desarrollo de la
Regulacion, en el oficio 88-CDR-2012, del 2 de julio del 2012, la sefiora Sylvia Saborio Alvarado
somete a votacion y la Junta Directiva dispone, por unanimidad:

CONSIDERANDO:

I. Que el articulo 6 inciso d) del Reglamento Interno de Organizacion y Funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y sus 6rganos desconcentrados facultan a la Junta Directiva
de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos para dictar las normas y politicas que
regulen las condiciones labores (sic), la creacion de plazas, los esquemas de remuneracion, las
obligaciones y los derechos de los funcionarios y trabajadores de la Autoridad Reguladora y la
SUTEL.

1. Que el articulo 17 del Reglamento de gastos de viaje y transporte para funcionarios publicos,
emitido por la Contraloria General de la Republica, establece la procedencia del reconocimiento
de viaticos por excepcién a los funcionarios publicos, bajo los supuestos particulares y
justificados que se sefialan en dicha norma. Es decir, cuando se dan situaciones especiales en que,
a criterio de la Administracién se justifique el reconocimiento y pago de viaticos, para lo cual se
debe tener en cuenta, entre otros aspectos, la facilidad de traslado al centro de trabajo, la facilidad
de contar con servicios de alimentacién y la importancia de la actividad a desarrollar. Asimismo
dicho articulo establece las condiciones en que se debe implementar dicho reconocimiento.

1. Que se considera de suma importancia la labor que desarrollan los abogados de la institucion al
representar a la Aresep en diversos procesos judiciales, asi como la participacion en ellos de
técnicos, asesores y otros funcionarios institucionales de apoyo, como choferes, asistentes y
personal administrativo, pues en dichos procesos se defienden los intereses institucionales y en su
mayoria implican estimaciones de cientos de millones de colones, con enormes repercusiones
tarifarias y regulatorias para el interés publico.
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VI.

VILI.

VIIL

Que una de la limitaciones concretas que aquejan a nuestros abogados y funcionarios en la
atencion de asuntos judiciales se da en materia de viaticos, la cual se ve agravada mas aun con la
entrada en vigencia del Codigo Procesal Contencioso Administrativo, que contempla la
celebracion de diversas audiencias a las que deben comparecer estos servidores y que en
ocasiones son extensas, y les representan gastos de traslado, alimentacién, copias de expedientes,
peajes y parqueo. Gastos que en muchos de los casos no se pueden determinar claramente con
anticipacion a la celebracion de cada audiencia o diligencia judicial.

Que en muchas ocasiones, en virtud de esos procesos judiciales se hace necesario que los
abogados de la institucion y otros funcionarios involucrados, tengan que cumplir con audiencias,
tramites o diligencias que se prologan a lo largo del dia resultando dificil por razones de tiempo
para estos funcionarios retornar a su sede de trabajo para tomar sus alimentos.

En consecuencia, resulta justo y acorde con las responsabilidades de estos profesionales y
funcionarios el reconocimiento de viaticos cuando se desplacen a cumplir con audiencias o
diligencias propias de cada proceso judicial.

Que para estos efectos y dentro de marco que establece el articulo 17 del Reglamento de gastos de
viaje y transporte para funcionarios pablicos, emitido por la Contraloria General de la Republica,
se reguld a lo interno de la institucion la situacién antes apuntada, con el fin de establecer un
procedimiento para el reconocimiento de viaticos a los abogados y funcionarios institucionales,
incurridos o derivados en ocasion de la participacion o representacion que realicen de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos en procesos judiciales.

Que el actual “Procedimientos para el reconocimiento de viaticos por excepcion para la atencion
de asuntos judiciales”, aprobado en la Sesion Ordinaria 33-2011 del 18 de mayo de 2011, es
omiso en cuanto al pago de peajes y parqueos a los funcionarios institucionales.

Que mediante oficio 134-DGJR-2012 del 23 de febrero del 2012, la Direccion General de
Asesoria Juridica y Regulatoria rinde “Criterio acerca de la posibilidad de justificar legalmente
el pago de estacionamiento a funcionarios que asisten a juicios en representacion de la Aresep,
utilizando el vehiculo personal”

POR TANTO:

Con fundamento en las facultades conferidas en los articulos 6 inciso d) del Reglamento Interno de
Organizacion y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y sus Organos
Desconcentrados y 17 del Reglamento de Gastos de Viaje y Transporte para Funcionarios Publicos,
emitido por la Contraloria General de la Republica; la Junta Directiva resuelve:

ACUERDO 04-57-2012

Someter a consulta de los funcionarios de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, la
modificacion al numeral 1 del “Procedimiento para el reconocimiento de viaticos por excepcion para
la atencion de asuntos judiciales”, cuando los funcionarios tengan que desplazarse a cumplir con
audiencias, tramites o diligencias relacionadas con procesos judiciales, donde la Autoridad Reguladora
de los servicios publicos sea parte o tenga interés en ellos y dentro de los supuestos de la norma
apuntada, para que en adelante diga asi:
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“1-. Se le cancelara el monto de viaticos para cubrir el costo de transporte y alimentacion, asi como
parqueos y peajes a aquellos funcionarios que participen en procesos judiciales en representacion de
la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, y siempre que por la naturaleza de las audiencias,
trdmites 0 comparecencias propias de cada juicio, la hora de realizacion de las mismas, su duraciény
las condiciones para desplazarse al centro de trabajo, ameriten ese reconocimiento”.

Se otorga un plazo de diez dias habiles para enviar sus observaciones a la Direccion General del
Centro de Desarrollo para la Regulacion, al correo electronico avilamo@aresep.go.cr.

COMUNIQUESE.

ARTICULO 6. Solicitud de apertura de procedimiento administrativo sancionatorio de Energia
contra Solgas LG de Costa Rica S.A.

Se eleva a conocimiento el oficio 483-DGJR-2012, del 4 de julio del 2012, por cuyo medio la
Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, recomienda que se dicte resolucién de apertura
de procedimiento administrativo sancionatorio en los términos sugeridos por la Direccion de Servicios
de Energia, segun oficio 196-DEN-2012/84939, contra la empresa Solgas LPG de Costa Rica S.A.,
establecidas en los incisos ¢) y m) del articulo 41 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, Ley N.° 7593.

La sefiora Carol Solano Duran explica los pormenores del caso, la propuesta de resolucién y otros
aspectos relacionados a la apertura del procedimiento administrativo sancionatorio.

Del oficio 483-DGJR-2012, del 4 de julio del 2012, se copia lo siguiente:
“Apertura de proceso administrativo sancionatorio
OT-015-2012

El 29 de febrero de 2012, la empresa Gas Nacional Zeta S.A. interpuso una denuncia
contra la empresa SOLGAS GLP de Costa Rica S.A. En ella se indicd que la denunciada
incumplié con las obligaciones impuestas por el MINAET en su permiso o concesion. Esa
denuncia dio origen al expediente citado en la referencia.

La Direccion de Servicios de Energia realizo la valoracion inicial de éste procedimiento
considerando que habia mérito para iniciar un procedimiento administrativo y a través del
oficio 224-DEN-2012/85511 del 9 de marzo de 2012 indicé que: “Se traslada el expediente
OT-15-2012 a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria para que se sirva
instruir dicho procedimiento, si a bien lo tienen”.

No obstante lo indicado, no es posible instruir dicho procedimiento porque para que ello
ocurra es necesario que el érgano decisor (en este caso Junta Directiva) ordene el inicio
del procedimiento y realice el nombramiento del érgano director.



Sesion Ordinaria N.° 57-2012 12 de julio del 2012

Es por ello que se recomienda a la Junta Directiva que, salvo mejor criterio, se dicte
resolucién de apertura de procedimiento administrativo sancionatorio en los términos
sugeridos por la Direccion de Servicios de Energia en el oficio 196-DEN-2012/84939
contra Solgas LPG de Costa Rica S.A. por las causales establecidas en los incisos ¢) y m)
del articulo 41 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos. Se adjunta
propuesta de resolucion de apertura”.

Una vez analizado el tema, con base en lo recomendado por la Direccién General de Asesoria Juridica
y Regulatoria, en su oficio 483-DGJR-2012, del 4 de julio del 2012, la sefiora Sylvia Saborio
Alvarado somete a votacion y la Junta Directiva resuelve por unanimidad:

ACUERDO 05-57-2012

1. Dar inicio al procedimiento administrativo contra SOLGAS GLP de Costa Rica S.A., cédula de
persona juridica 3-101-175924, en su condicion de permisionaria del servicio publico de
almacenamiento y venta de combustible derivado de hidrocarburos al consumidor final, que se
tramitara bajo el expediente numero OT-15-2012, con el fin averiguar la verdad real sobre el
presunta retencion, almacenaje, comercializacion de cilindros de gas identificados con las marcas
“Tropigas”, “Zeta Gas”, “Zeta” y “Z”, ademas incumplir con normas de seguridad para el manejo
seguro del producto por parte de consumidor final, al tenor de lo establecido en el articulo 41 de
la Ley 7593, incisos ¢) y m), este ultimo en relacion a establecido en los decretos ejecutivos
30131-MINAE-S, decreto 28622-MINAE-S y la resolucién RRG-954-1999 de 28 de setiembre de
1999. Se debera investigar lo siguiente: 1) Los presuntos hechos acontecidos los dias 2, 23, 31 de
marzo de 2011, 8 de junio de 2011, 8 de noviembre de 2011, relacionados con: Incumplimiento
por razones injustificadas de las condiciones generales del contrato, la concesion o el permiso
establecidos por medio de la resolucion R-DGTCC-28-2010 MINAET, en el que se establece: “
(...) Obligaciones: (...) f) No podra llenar o retener de forma indebida cilindros de otras plantas
envasadoras, para lo cual debera realizar intercambios semanales de cilindros con las otras
empresas, el cual debera realizarse por la totalidad de cilindros que se encuentran almacenados en
la planta, independientemente del numero de cilindros que tenga cada empresa. g) La
comercializacion del GLP., se realiza bajo la responsabilidad de la planta envasadora, para lo cual
debera (...), asi como velar por el cumplimiento de las normas técnicas, de seguridad y proteccion
a las personas contenidas en la normativa vigente. k) Cumplir con todas las normas de seguridad
establecidas para el manejo y descarga y descarga de combustibles que dicte la normativa vigente.
(...)’(...)". De acreditarse incumplimiento a dichas disposiciones la sancion aplicable es la
revocatoria del permiso.

2. Nombrar como 6rgano director del procedimiento a Cristian Rodriguez Leodn, cédula de identidad
5-0275-0269, funcionario de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos. El érgano
director debe realizar todos los actos necesarios para averiguar la verdad real de los hechos que
dan base a este procedimiento, otorgar y vigilar el respeto al debido proceso y conceder el
derecho de defensa al administrado, para lo cual tendra todas las competencias otorgadas en la
Ley 6227. Cuando el érgano director nombrado se encuentre impedido o por cualquier razén no
pueda asumir sus funciones, sera suplido por Eric Chaves Gomez, cédula de identidad 1-0905-
0018, funcionario de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos.
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3. Se le previene a la investigada, que en el primer escrito que presenten deben sefialar un medio
para atender notificaciones, bajo el apercibimiento que mientras no lo haga, las resoluciones
posteriores quedaran notificadas con el transcurso de 24 horas de dictadas, incluido el acto final
del procedimiento. Se producira igual consecuencia cuando la notificacion no se pueda efectuar
en el medio sefialado —articulos 11, 34, 36 y 50 de la Ley de Notificaciones Judiciales, (Ley
8687).

4. Comunicar a la investigada que tiene derecho a hacerse representar y/o asesorar por abogado, a
examinar, leer y copiar cualquier pieza del expediente, asi como pedir certificacion de la misma,
costo que deberéa cubrir el interesado. Dicho expediente se encuentra en la Direccion General de
Participacion del Usuario de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en el horario de
lunes a viernes de las 8:00 a las 16:00 horas, lugar donde también podran hacer consultas sobre el
tramite del expediente. Se le indica a la investigada que toda presentacién de documentos debera
hacerse en la recepcion de la Autoridad Reguladora.

5. Indicar a la investigada que esta resolucion en ningun sentido sustituye el auto de intimacion, el
cual le sera comunicado oportunamente y contra el cual podra plantear los recursos
administrativos gque contra ese acto establece la Ley 6227.

6. Indicar a la investigada que en cuanto a la representacion en el procedimiento administrativo
ordinario, la existencia del ordinal 283 de la Ley General de la Administracion Pablica que dice:
“(...) El poder del administrado podra constituirse por los medios del derecho comun y, ademads,
por simple carta autenticada por un abogado (...)”. En caso de utilizar la figura del poder
especial, en éste procedimiento deberan especificarse los actos a los cuales estad facultado el
mandatario, de manera que s6lo se le permitird realizar los actos para los cuales esté
expresamente autorizado de conformidad con el articulo 1256 del Cédigo Civil. Ademas, debera
adjuntarse al poder especial las especies fiscales de ley.

7. Notificar y apercibir al denunciante, Gas Nacional Zeta S.A. que en cuanto a su solicitud de ser
tenida en este procedimiento como parte a folio 16, debe de previo acreditar por medio de
documento id6neo la condicion de apoderado sin limite de suma del sefior Noel E. Bustillos
Delgado de la empresa Gas Nacional Zeta S.A. por cuanto en la certificacion de personeria que
consta a folio 19 se no acredita tal condicion.

8. Natificar al Ministerio del Ambiente y Energia como ente concedente de autorizacion en materia
de servicios publicos de transporte remunerado de personas, modalidad autobds.

9. Dictese la resolucion.

RESULTANDO:

. Que el 29 de febrero de 2012 la empresa Gas Nacional Zeta S.A. interpuso denuncia contra la empresa
SOLGAS GLP de Costa Rica S.A. Se indicé que la denunciada incumplid con las obligaciones impuestas
por el MINAET en su permiso o concesion; por retener y llenar cilindros de Gas Nacional Zeta en lugar
de contar con su propio parque de cilindros. Ademas por incumplir con las condiciones vinculantes en las
resoluciones tarifarias al prestador del servicio publico, porque no colocé etiquetas de seguridad en los
cilindros; e incumplir con las normas técnicas y de calidad del servicio segun el articulo 38 h) de la ley
7593; por violacién de los articulos 81.1 y 81.13 del decreto 30131-MINAE-S y 16.5 del decreto 28622-
MINAE-S, los dias 2, 23, 31 de marzo de 2011, 8 de junio de 2011 y 8 de noviembre de 2011. Por Gltimo
solicitd ser parte de dicho procedimiento. (Folios 04 al 16)
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VI.

Que en dicha denuncia se adjunt6 los siguientes documentos: (1) certificacion de personerias de Gas
Nacional Zeta y Solgas GLP de Costa Rica. (2) Copias certificadas de los permisos de servicio publico de
Gas Nacional Zeta y Tropigas. (3) Certificaciones de marcas registradas de Gas Nacional Zeta S.A. y
Tropigas de Costa Rica. S.A. (4) Muestras representativas de los sellos de seguridad utilizados por las
denunciantes para envasar sus propios cilindros. (5) Copias representativas de los contratos de préstamo
de cilindros de las denunciantes. (6) Copias certificada del permiso de servicio pdblico de SOLGAS para
almacenamiento y venta de GLP. (7) Actas notariales que constatan la distribucién de cilindros de las
denunciantes que han sido llenados por SOLGAS. (8) Informe de investigacion. (9) Acta notarial de las
diligencias de embargo preventivo en la planta de SOLGAS. (Folios 17 al 187)

Que el 6 de marzo de 2012 por medio del oficio 196-DEN-2012 la Direccion de Servicios de Energia
remitio el expediente a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria indicando que existe
mérito para el inicio de un procedimiento ordinario administrativo. (Folios 188 al 189)

Que el 7 de marzo de 2012 por medio del oficio 176-DGJR-2012 la Direccion General de Asesoria
Juridica y Regulatoria devolvié el expediente a la direccién de origen. (Folios 190 al 191)

Que el 9 de marzo de 2012 por medio del oficio 224-DEN-2012 se remitio el expediente citado a esta
direccion. (Folios 192 al 193)

Que el 12 de julio de 2012, en la sesion ordinaria 57-2012 de la Junta Directiva de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, se acordd el inicio de procedimiento administrativo contra Solgas
GLP de Costa Rica, S.A., acuerdo 05-57-2012, articulo 6.

CONSIDERANDO:

Que la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (Ley 7593) en el articulo 5 inciso d)
punto 2) establece como servicio publico, el suministro de combustibles derivados de hidrocarburos,
dentro de los que se incluyen, los derivados de petréleo, asfaltos, gas, naftas, destinados al consumidor
final.

Que la Ley 7593 en sus articulos 38 y 41, faculta a la Autoridad Reguladora a tramitar procedimientos
ordinarios sancionatorios contra los prestadores de servicios publicos que incurran en las circunstancias
ahi descritas, aplicando el procedimiento ordinario establecido en los articulos 214 y siguientes de la Ley
General de la Administracién Publica (Ley 6227).

Que el articulo 41 de la Ley 7593 en los incisos ¢) y m) establece como causales de revocatoria de la
concesion o el permiso, “el incumplimiento por razones injustificadas de las condiciones generales del
contrato, la concesion o el permiso” y “otras causales establecidas en la ley, concesion o el permiso”,
respectivamente.

Que el Decreto Ejecutivo No 30131 publicado en La Gaceta No 43 del 1 de marzo de 2002, establece en
el articulo 81: “De las Obligaciones. Toda persona fisica o juridica que tenga autorizacién para prestar el
Servicio Publico de suministro de combustibles de una estacion de servicio, y para almacenar o distribuir
combustible, tendran las siguientes obligaciones: 81.1. Cumplir con las disposiciones que dicte el MINAE
por medio de la DGTCC en materia de suministro de derivados de los hidrocarburos, asfaltos, gas y
naftas, de conformidad con lo establecido en el presente Decreto Ejecutivo y la legislacion que se dicte en
el futuro”.

Que por su lado el Decreto No 28622- MINAE-S publicado en el alcance No 32 de La Gaceta No 95

publicada el 18 de mayo de 2000, establece en el articulo 16 el deber de que cada empresa debe identificar
sus cilindros con su emblema o color particular.
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VI.

VII.

VIII.

XI.

XIl.

X1,

XIV.

Que por otra parte, en la resolucion RRG-954-1999 del 28 de setiembre de 1999, publicada en La Gaceta
No 75-A del 7 de octubre de 1999, en su parte dispositiva se resolvié: “IV- Indicar a las empresas
envasadoras de gas que en un plazo de 6 meses, a contar desde la notificacion de esta resolucién, deben
colocar etiquetas que brinden informacion clara acerca de los cuidados en el manejo del producto .

Que por medio de la resolucion R-558-2010, el Ministerio del Ambiente Energia y Minas, le otorgo
permiso para prestar el servicio publico de almacenamiento y venta de combustibles derivados de
hidrocarburos al consumidor final a la empresa Solgas GLP de Costa Rica. En dicha resolucion le
establecié como parte de sus obligaciones, las siguientes: “b) identificar su cilindro con un emblema y
color particular. ¢) La empresa envasadora deberd colocar un sello de seguridad en cada uno de los
cilindros, al momento de finalizar el proceso de envasado de GLP. e) debera contar con un parque de
cilindros debidamente inventariado. f) No podra llenar o retener de forma indebida cilindros de otras
plantas envasadoras, para lo cual debera realizarse por la totalidad de cilindros que se encuentren
almacenados en la planta, independientemente del nimero de cilindros que se encuentren almacenados
en la planta, independientemente del numero de cilindros que tenga cada empresa. g) La
comercializacion el GLP, se realiza bajo la responsabilidad de la planta envasadora, por lo cual debera
brindar el mantenimiento preventivo o cilindros (...), asi como velar por el cumplimiento de las normas
técnicas, de seguridad, y proteccion a las personas contenidas en la normativa vigente.

Que los hechos denunciados por la empresa Gas Nacional Zeta contra la empresa SOLGAS LPG de Costa
Rica, por supuesto llenado, comercializacion, retencion e incumplimiento en disposiciones de medidas de
seguridad para el manejo de cilindros dirigidos al consumidor final, podrian constituir incumplimientos a
lo establecido en los incisos b), ), e), f) y g) del permiso de funcionamiento para prestar el servicio
publico de almacenamiento y venta de combustibles derivados de hidrocarburos a consumidores finales
emitido por el MINAET. (Folios 04 al 16)

Que a la luz de los hechos que se investigan y la normativa citada, de acreditarse los hechos que se
investigan, la empresa SOLGAS LPG de Costa Rica podria ser objeto de la revocatoria de la concesion o
el permiso de funcionamiento otorgado por parte del MINAET para brindar el servicio publico de
almacenamiento venta de combustibles derivados de hidrocarburos a consumidores finales, conforme la
norma citada en el considerando 111 de esta resolucion.

Que la Autoridad Reguladora es una institucion auténoma segun lo establecen los articulos 188 y 189 de
la Constitucion Politica y articulo 1 de la Ley 7593. El articulo 45 de ésta Ultima la faculta para establecer
su organizacion interna, a fin de cumplir sus funciones.

Que en el ejercicio de esa facultad auto organizativa, la Junta Directiva, emitié el Reglamento de
organizacion y funciones de la Autoridad Reguladora y sus érganos desconcentrados (RIOF).

Que en virtud de la Ley 7593 y el articulo 6. 2. j) del RIOF, la Junta Directiva ostenta la condicién de
6rgano decisor en los procedimientos ordinarios sancionatorios donde la posible sancién a imponer sea la
revocatoria de la concesion o el permiso.

Que de conformidad con el articulo 56 inciso 2 del RIOF, la Direccién General de Asesoria Juridica y
Regulatoria es la responsable la competencia de instruir procedimientos sancionatorios de las quejas,
controversias, y denuncias relacionadas con la prestacion de los servicios publicos. Para ello la Junta
Directiva, en casos como el presente, nombra como 6rgano director en este tipo de procedimientos
administrativos a funcionarios de esa direccion, con el fin del resguardo al derecho de defensa de la(s)
parte(s) investigada(s). Ello por cuanto la secretaria de éste 6rgano colegiado, segun sus funciones, no
seria el organo idéneo para garantizar el debido proceso, lo cual es fundamental en la instruccién de
dichos procedimientos.

Que de conformidad con lo indicado en el articulo 39 del decreto 29732-MP, Reglamento a la Ley 7593,
el auto inicial se le notificara al prestador, al denunciante y al concedente del servicio de que se trate,
quien por ello no adquirira la condicidn de parte.
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XV. Que previo a resolver la solicitud de la empresa Gas Nacional Zeta S.A. en cuanto a ser tenida como parte
en este procedimiento (folio 16), es necesario que se acredite la condicion en que actud el sefior Noel E.
Bustillos Delgado, ello por cuanto en la certificacion de personeria (folio 19) no consta que éste sea
apoderado.

XVI. Que de conformidad con el resultando y considerando anteriores y al mérito de los autos, lo procedente es
ordenar el inicio del procedimiento administrativo contra la empresa SOLGAS GLP de Costa Rica,
nombrar érgano director y prevenir a la denunciante, tal y como se dispone:

POR TANTO

Con fundamento en la Ley General de la Administracion Publica (Ley 6227) y la Ley de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos (Ley 7593),

LA JUNTA DIRECTIVA
RESUELVE:

Dar inicio al procedimiento administrativo contra SOLGAS GLP de Costa Rica S.A., cédula de persona
juridica 3-101-175924, en su condicion de permisionaria del servicio publico de almacenamiento y venta de
combustible derivado de hidrocarburos al consumidor final, que se tramitard bajo el expediente nimero OT-
15-2012, con el fin averiguar la verdad real sobre el presunta retencién, almacenaje, comercializacién de
cilindros de gas identificados con las marcas “Tropigas”, “Zeta Gas”, “Zeta” y “Z”, ademas incumplir con
normas de seguridad para el manejo seguro del producto por parte de consumidor final, al tenor de lo
establecido en el articulo 41 de la Ley 7593, incisos c¢) y m), este Gltimo en relacion a establecido en los
decretos ejecutivos 30131-MINAE-S, decreto 28622-MINAE-S y la resolucion RRG-954-1999 de 28 de
setiembre de 1999. Se deberd investigar lo siguiente: 1) Los presuntos hechos acontecidos los dias 2, 23, 31 de
marzo de 2011, 8 de junio de 2011, 8 de noviembre de 2011, relacionados con: Incumplimiento por razones
injustificadas de las condiciones generales del contrato, la concesion o el permiso establecidos por medio de la
resolucion R-DGTCC-28-2010 MINAET, en el que se establece: ““ (...) Obligaciones: (...) f) No podra llenar
o retener de forma indebida cilindros de otras plantas envasadoras, para lo cual deberd realizar intercambios
semanales de cilindros con las otras empresas, el cual debera realizarse por la totalidad de cilindros que se
encuentran almacenados en la planta, independientemente del numero de cilindros que tenga cada empresa. g)
La comercializacion del GLP., se realiza bajo la responsabilidad de la planta envasadora, para lo cual debera
(...), asi como velar por el cumplimiento de las normas técnicas, de seguridad y proteccion a las personas
contenidas en la normativa vigente. k) Cumplir con todas las normas de seguridad establecidas para el manejo
y descarga y descarga de combustibles que dicte la normativa vigente. (...)”’De acreditarse incumplimiento a
dichas disposiciones la sancién aplicable es la revocatoria del permiso.

Nombrar como 6rgano director del procedimiento a Cristian Rodriguez Ledn cédula de identidad 5-0275-0269,
funcionario de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos. El 6rgano director debe realizar todos los
actos necesarios para averiguar la verdad real de los hechos que dan base a este procedimiento, otorgar y
vigilar el respeto al debido proceso y conceder el derecho de defensa al administrado, para lo cual tendré todas
las competencias otorgadas en la Ley 6227. Cuando el érgano director nombrado se encuentre impedido o por
cualquier razén no pueda asumir sus funciones, sera suplido por Eric Chaves Gémez, cédula de identidad 1-
0905-0018, funcionario de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos.

. Se le previene a la investigada, que en el primer escrito que presenten deben sefialar un medio para atender
notificaciones, bajo el apercibimiento que mientras no lo haga, las resoluciones posteriores quedaran
notificadas con el transcurso de 24 horas de dictadas, incluido el acto final del procedimiento. Se producird
igual consecuencia cuando la notificacion no se pueda efectuar en el medio sefialado —articulos 11, 34, 36 y 50
de la Ley de Notificaciones Judiciales, (Ley 8687).

14



VI.

VII.

VIII.

Sesion Ordinaria N.° 57-2012 12 de julio del 2012

Comunicar a la investigada que tiene derecho a hacerse representar y/o asesorar por abogado, a examinar, leer
y copiar cualquier pieza del expediente, asi como pedir certificacién de la misma, costo que debera cubrir el
interesado. Dicho expediente se encuentra en la Direccion General de Participacion del Usuario de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, en el horario de lunes a viernes de las 8:00 a las 16:00 horas,
lugar donde también podran hacer consultas sobre el tramite del expediente. Se le indica a la investigada que
toda presentacion de documentos debera hacerse en la recepcion de la Autoridad Reguladora.

Indicar a la investigada que esta resolucion en ningln sentido sustituye el auto de intimacion, el cual le sera
comunicado oportunamente y contra el cual podra plantear los recursos administrativos que contra ese acto
establece la Ley 6227.

Indicar a la investigada que en cuanto a la representacion en el procedimiento administrativo ordinario, la
existencia del ordinal 283 de la Ley General de la Administracion Publica que dice: “(...) El poder del
administrado podra constituirse por los medios del derecho comun y, ademas, por simple carta autenticada por
un abogado (...)”. En caso de utilizar la figura del poder especial, en éste procedimiento deberan especificarse
los actos a los cuales esta facultado el mandatario, de manera que s6lo se le permitira realizar los actos para los
cuales esté expresamente autorizado de conformidad con el articulo 1256 del Codigo Civil. Ademas, debera
adjuntarse al poder especial las especies fiscales de ley.

Notificar y apercibir al denunciante, Gas Nacional Zeta S.A. que en cuanto a su solicitud de ser tenida en este
procedimiento como parte a folio 16, debe de previo acreditar por medio de documento idéneo la condicion de
apoderado sin limite de suma del sefior Noel E. Bustillos Delgado de la empresa Gas Nacional Zeta S.A. por
cuanto en la certificacion de personeria que consta a folio 19 se no acredita tal condicion.

Notificar al Ministerio del Ambiente y Energia como ente concedente de autorizacién en materia de servicios
publicos de transporte remunerado de personas, modalidad autobus.

En cumplimiento de lo que ordena el articulo 245 y 345 de la Ley 6227, se indica que contra el inicio del
procedimiento administrativo que se dicta en esta resolucion, cabe el recurso ordinario de revocatoria o
reposicion el cual podra interponerse ante la Junta Directiva, a la que corresponde su resolucion.

El recurso de revocatoria o reposicion deberd interponerse en el plazo de 24 horas contadas a partir de su
notificacion, conforme el articulo 346 parrafo primero de la Ley 6227.

NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.

ARTICULO 7. Exposicion sobre seguimiento de acuerdos pendientes.

Seguidamente los miembros de la Junta Directiva conocen un avance del informe sobre la matriz de
seguimiento de acuerdos, elaborada por la Secretaria.

El sefior Alfredo Cordero Chinchilla explica que durante el periodo 2008 al 2010, no se elevd
formalmente un seguimiento de acuerdos. En tal circunstancia, se espera realizar un trabajo que
permita obtener la informacion para dichos afios. Comenta ademés sobre los acuerdos incluidos en la
matriz de seguimiento y su estado actual, correspondientes al 2011.

El sefior Pablo Sauma Fiatt sefiala que en la matriz de seguimiento expuesta, lo conveniente es que
después de la columna de “Area”, se incluya una relacionada con el “Plazo” que se defini6 en el
acuerdo. Indica que las columnas de “Tramite” y “Estado” deben mostrarse como una sola y que se
exponga especificamente el proceso.
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La sefiora Sylvia Saborio Alvarado manifiesta que desde el punto de vista de la Junta Directiva, en
efecto, lo que interesa son los resultados. Agrega que es claro el trdmite que realiza la Secretaria de
Junta, en lo que respecta a las comunicaciones de los acuerdos, pero lo esencial radica en el
cumplimiento de las disposiciones en los plazos establecidos. Concuerda con lo indicado por el sefior
Sauma Fiatt, en cuanto a que la matriz de acuerdos debe mostrar informacion relacionada con la
sesion, acuerdo, fecha, asunto, area, plazo y estatus.

Los sefiores miembros de la Junta Directiva comentan, entre otras cosas, la importancia de conocer
Gnicamente una matriz de acuerdos pendientes y su estado, independientemente del afio, de manera
gue la Secretaria inicie un recuento de los acuerdos hacia atras del 2011. Asimismo, que se recojan las
acciones concretas del estado del acuerdo y que el reporte sea visualmente mas preciso en cuanto a lo
medular del estatus que le interesa conocer al cuerpo colegiado.

La sefiora Grettel Lépez Castro explica que en otras instituciones este tipo de controles se lleva
mensualmente, mostrando el estatus por tema. Sefiala que el instrumento, igualmente es una matriz y
se tienen mecanismos de alerta sobre los plazos de atencion. En su criterio, esa es la alternativa que se
debe depurar y que la Secretaria de la Junta Directiva, a través de una herramienta informatica,
establezca controles expeditos con ese tipo de alarmas, programacion y verificacion de la atencién de
los acuerdos, incluso a nivel de preagenda. Indica que se debe diferenciar entre lo que es el
seguimiento de los acuerdos que tienen fecha y como se va a atender lo que se ha dejado atrés.

El sefior Alfredo Cordero Chinchilla sefiala que ha estado analizando conjuntamente con el sefior
Kenneth Lopez Lopez, encargado de procesos de la Direccion General de Estrategia y Evaluacion, una
herramienta que permita automatizar un seguimiento de los acuerdos, la cual permita alimentar una
base de datos, comunicar y generar recordatorios a las areas responsables.

La sefiora Grettel Lopez Castro opina que en ese tipo de herramientas, lo que se tiene que establecer
fundamentalmente, es un responsable que va a rendir cuentas. Apunta gque en muchos casos no es
claro en donde se inicia y donde finaliza una tarea especifica que se encomienda, lo cual se ha
evidenciado en algunas gestiones. Comenta que el seguimiento debe mostrar los responsables a lo
largo de todo el proceso.

El sefior Edgar Gutiérrez LOpez expresa que se debe establecer un criterio para definir lo que se
entiende como “acuerdo pendiente”. Explica que las metodologias representan ese tipo de casos ya
que, a pesar de que son aprobadas a nivel de Junta Directiva, tiene que continuar un tramite y regresar
a este 6rgano colegiado, de manera que seria un tema pendiente hasta tanto no concluya todo su
proceso. Igualmente, agrega que estan los recursos que se aprueban en una primera etapa a nivel de
Junta Directiva, pero una segunda etapa, corresponde a la notificacion, lo cual no tienen la
informacion para verificar que se finalizé el proceso.

El sefior Luis Fernando Sequeira Solis explica que en el caso de la Auditoria Interna, el
cumplimiento de recomendaciones se manifiesta por porcentaje de atencion. Indica que si a un tema
particular le falta una dltima instancia, ese acuerdo puede tener un 90% de cumplimiento.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado comenta que, efectivamente, la preocupacion es que después de
ciertas aprobaciones, se presenta un espacio de tiempo en el cual la Junta Directiva pierde el control.
Entiende que es un tema méas administrativo, pero es claro que se tiene que analizar todo el ciclo del
proceso.
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El sefior Alfredo Cordero Chinchilla reitera que se estd trabajando en una propuesta para el
seguimiento del 2012, que consiste bésicamente en un informe concreto que genere reportes
especificos. Sefiala que la Direccion General de Estrategia y Evaluacion, esta por finalizar el tema de
automatizacion vy, sobre esa base, en dos semanas, se podria estar mostrando un formato con las
caracteristicas sefialadas en esta oportunidad, para los fines pertinentes.

El sefior Pablo Sauma Fiatt indica que una opcion es que se rinda un informe ejecutivo, de enero del
2011 a la fecha, que contenga especificamente cuantos acuerdos se han tomado por area, cuantos se
han cumplido y cuantos estan pendientes para cada una de las areas en total. Opina que cada mes se
podria conocer sobre el avance de cumplimiento y contar con esa informacion de forma general.

Posteriormente, sugiere pensar en un seguimiento de acuerdo por acuerdo de lo méas reciente y de
alguna manera con un criterio de urgencia. Destaca que lo mas importante son los acuerdos que tienen
fecha de cumplimiento, para analizar la atencién o no y tomar las acciones que correspondan. Apunta
gue es importante que la Junta Directiva tenga claro que se debe establecer fechas y responsables
directos, para la debida atencion de las disposiciones que toma este 6rgano colegiado.

El sefior Rodolfo Gonzalez Blanco comenta que, desde el punto de vista de la administracion, se esta
elaborando un informe que determina cuéales acuerdos pueden quedar sin efecto por carecer de interés
actual. Sefiala que se explican las razones del por qué presentan esa condicién y de alguna manera, se
actualiza el seguimiento justificando la atencién o no de los casos, segln corresponda.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado opina que identifica claramente tres posibles condiciones de
atencion de los acuerdos, ya sea en tramite, cumplido o que carece de interés actual. De tal manera,
agrega que en un formato simple la Junta Directiva puede contar con un control mucho mas agil y
expedito.

Comenta que la propuesta de acuerdo es dar por recibido el anticipo del informe del secretario de la
Junta Directiva y que, en un plazo de dos semanas, a partir de esta fecha, presente un formato
ejecutivo del seguimiento de los acuerdos de Junta Directiva, con el apoyo de la Direccion General de
Estrategia y Evaluacion.

Somete a votacion el tema y la Junta Directiva resuelve por unanimidad:

ACUERDO 06-57-2012

Dar por recibido el anticipo del informe del Secretario de la Junta Directiva, en torno a la matriz de
seguimiento de acuerdos, en el entendido de que, en un plazo de dos semanas, a partir de esta fecha,
con base en los comentarios y sugerencias formulados en esta oportunidad, presente un formato

ejecutivo del seguimiento de los acuerdos de Junta con el apoyo de la Direccion General de Estrategia
y Evaluacion.
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ARTICULO 8. Asuntos de los miembros de la Junta Directiva.

La sefiora Grettel Lopez Castro hace referencia a varios puntos especificos. En términos de
seguimiento, indica la importancia de que, en proximas sesiones, se eleve a conocimiento de la Junta
Directiva los siguientes informes: 1) Estado actual de las metodologias tarifas (cuantas metodologias
tarifarias estdn vigentes; cuando fue su Gltima actualizacion; entre otras cosas). 2) Gestion de los
proyectos por parte de la Direccién General de Estrategia y Evaluacién, en lo que va y resta del afio; y
3) Avance sobre el estudio de homologacién de criterios de admisibilidad, entre sectores regulados.
Destaca que estos temas estan en linea con lo que se ha venido discutiendo en las Gltimas sesiones y
actividades dentro de las cuales la Junta Directiva tiene alguna competencia.

En términos de sugerencia, expresa que es importante dejar constancia en las actas, los temas sobre los
que esta Junta Directiva esta trabajando. Entre otras cosas, enfatiza en la necesidad de trabajar en
asuntos de mejora en la contabilidad regulatoria. Sobre este tema en particular, sugiere poner especial
esfuerzo en la elaboracion de un catdlogo de cuentas que permita homogenizar la terminologia e
informacién contable, que es presentada al ente regulador y que es insumo fundamental para las
fijaciones tarifarias. Lo anterior con el propdsito de eliminar la discrecionalidad por parte de los
técnicos de Aresep, en la interpretacion de la contabilidad regulatoria de las empresas prestadoras del
servicio, asi como de los administrados a la hora de suministrar tal informacién. Se ha discutido el
alcance del tema pero no se tiene una fecha establecida para concretar esta tarea. Apunta que es
importante tomar un acuerdo concreto para que se inicie con esta tarea.

Se refiere también a los programas de capacitacion a publicos externos. En este punto, considera que
€s un momento oportuno para empezar a discutir el asunto, por lo que sugiere apoyar al sefior Dennis
Meléndez Howell, regulador general, en la definicién de temas y audiencias con el propoésito de que
esta iniciativa pueda concretarse tan pronto sea posible.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado manifiesta que, en relacion con el tema de la contabilidad
regulatoria, fue una peticion explicita del Instituto Costarricense de Electricidad, en una reciente
reunion, en la cual se coment6 la posibilidad de conformar una comision bipartita para realizar el
trabajo. Igualmente, indica que se ha discutido el tema con la Refinadora Costarricense de Petr6leo en
varias ocasiones, por lo que considera atinente aprovechar la coyuntura para concretar el asunto.

Respecto a la capacitacion al publico externo, comenta que se habia conversado sobre el plan de
visitas a la Junta Directiva, como un mecanismo de interaccién y trabajando en un calendario, lo cual
debe retomarse. Otro aspecto es el apoyo externo a la consolidacién y modernizacion regulatoria de
Aresep, lo cual debe ser impulsado desde el Despacho del Regulador General y probablemente
concretado con apoyos al Centro de Desarrollo de la Regulacién. Subraya que ademas, se tienen otros
topicos por atender de forma urgente como la propuesta de modificacion al RIOF y el tema salarial.

El sefior Edgar Gutiérrez Lopez manifiesta preocupacion en cuanto al tema de los salarios, toda vez
que se han presentando en varias ocasiones. Asimismo, manifiesta la situacion de que varios temas
generalmente se presentan con tiempos ajustados para aprobacion de la Junta Directiva, como los
informes a la Asamblea Legislativa, el presupuesto ordinario, la aprobacién de cénones, entre otros.
Sugiere calendarizar los temas para no descuidar esos detalles y evitar inconvenientes de presentacion
y cumplimiento de plazos.
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Cita a manera de ejemplo, el tema del Comité de Regulacidn, en el sentido de que se prorrogd su
vigencia hasta diciembre del 2012, pero no se ha analizado si se va a mantener esa estructura. En ese
sentido, apunta que se debe programar esa discusion y no esperar acotar los tiempos de analisis de este
tipo de temas fundamentales.

El sefior Pablo Sauma Fiatt manifiesta que envid a la Direccion General del Centro de Desarrollo de
la Regulacion, una sugerencia para gue se elabore un documento de politica salarial, que es diferente
al tema especifico de los ajustes y cuya estructura puede ayudar a simplificar y establecer los
lineamientos sobre los cuales se puedan tomar las decisiones sobre el particular.

ARTICULO 9. Asuntos de caracter informativo.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado se refiere a los documentos distribuidos en esta oportunidad con
carécter informativo.

El sefior Edgar Gutiérrez LOpez indica que es importante revisar la frase “no objecion” que se utiliza
en las respuestas que se le suministra a las consultas que remite la Asamblea Legislativa, acerca de
distintos proyectos de ley. Sefiala que el “no tener objecion” implica finalmente estar de acuerdo. En
tal sentido, lo oportuno es utilizar otro tipo de redaccion en futuras respuestas. Sugiere que una frase
puede ser “no tener observaciones sobre al proyecto”.

Analizado el tema, la sefiora Sylvia Saborio Alvarado somete a votacion el conocimiento de dichos
documentos y la Junta Directiva resuelve por unanimidad:

ACUERDO 07-57-2012

Dar por recibido los documentos distribuidos en esta ocasion con caracter informativo, los cuales se
detallan a continuacion:

1. Solicitudes pendientes de resolucion para otorgamiento de frecuencias o segmentos de
frecuencias del espectro radioeléctrico (oficios 484-SUTEL-SC-2012 del 17 de mayo de 2012
y 1898-SUTEL-2012 del 18 de mayo de 2012).

2. Designacion de los sefiores Carlos Solano C., Alvaro Barrantes Chaves y Luis Elizondo
Vidaurre como miembros titulares del Comité de Regulacion y al sefior Luis Fernando
Chavarria Alfaro como miembro suplente (oficio 375-RG-2012 del 29 de mayo de 2012).

3. Anulacion de la resolucion RRG-10174-2009, sobre las herramientas complementarias por
parte de la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia No 000355-F-S1-2012 (oficio 417-
DGJR-2012 del 8 de junio de 2012).

4. Presupuesto y canones para Auditoria (oficio 329-Al-2012 DEL 18 de junio de 2012).

5. Respuesta a la carta 329-Al-2012 de la Auditoria Interna, respecto al desfinanciamiento en el
presupuesto de egresos de la Auditoria Interna (oficio 331-GG-2012 del 20 de junio de 2012).

6. Acuerdo 9904 tomado por la Autoridad Presupuestaria en la sesion ordinaria 04-2012, sobre el

avance registrado en la aplicacion de la Directriz 013-H y sus reformas (oficio STAP-1279-
2012 del 30 de mayo de 2012.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Respuesta al oficio 1788-SUTEL-2012 de la Contraloria General de la Republica, sobre una
serie de inquietudes con respecto al financiamiento de la Auditoria Interna de ARESEP (oficio
DFOE-EC-0318/DFOE-IFR-0326/06187 del 22 de junio de 2012).

Respuesta al oficio DST-051-2012 del 9 de mayo de 2012 de la Asamblea Legislativa, sobre
el Proyecto de Ley Promocidn de la participacion ciudadana en el control de las actividades
del Estado (oficio 356-RG-2012 del 24 de mayo de 2012).

Respuesta al oficio CJ-444-12 de la Asamblea Legislativa, sobre el Proyecto de Ley
contribucion especial por pago peaje para construccion de obras de infraestructura vial en la
Autopista Florencio del Castillo. Expediente 18.248 (oficio 389-RG-2012 del 7 de junio de
2012.

Respuesta al oficio del 6 de junio de 2012 de la Asamblea Legislativa, sobre el Proyecto de
Ley para el manejo eficiente de las finanzas publicas. Expediente 18.435 (oficio 422-RG-2012
del 19 de junio de 2012).

Respuesta al oficio DH-023-2012 de la Asamblea Legislativa, sobre el Proyecto de Ley de
regulacion de las uniones de hecho entre personas de mismo sexo. Expediente 17.844 (oficio
425-RG-2012 del 20 de junio de 2012).

Respuesta al oficio ECO-067-12 del 18 de junio del 2012 de la Asamblea Legislativa, sobre el
Proyecto de Ley Reforma del Capitulo X de la Ley de arrendamientos urbanos y suburbanos
No 7527. Expediente 18.020 (oficio 429-RG-2012 del 21 de junio de 2012).

Respuesta al oficio GG-070-2012 de la Asamblea Legislativa, sobre el Proyecto de Ley
reforma del articulo 6 de la Ley de integracion de Junta Directivas y Gerencias de las
Instituciones Autonomas Ley N° 4646 y sus reformas, expediente 16.624 (oficio 439-RG-
2012 del 27 de junio de 2012).

Respuesta a oficio EC0-93-2012 de la Asamblea Legislativa en relacion con consulta sobre el
Proyecto de Ley del mercado de gas licuado de petréleo. Expediente 18.198 (oficio 453-RG-
2012).

Copia de nota enviada a la Contraloria General de la RepUblica en respuesta al oficio 06187,
sefialan que haran los ajustes necesarios a efecto de realizar en el cuarto cuatrimestre las
valoraciones de riesgos que sustente el plan de trabajo del 2013, en vista de la interpretacion
efectuada por ese Ente (oficio 346-Al-2012).

A las diecisiete horas y treinta y cinco minutos finaliza la sesion.

SYLVIA SABORIO ALVARADO ALFREDO CORDERO CHINCHILLA
Presidenta Ad-Hoc de Junta Directiva Secretario de Junta Directiva
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