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SESIÓN EXTRAORDINARIA 41-2012 

 

Acta de la sesión extraordinaria número cuarenta y uno–dos mil doce, celebrada por la Junta 

Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos en la ciudad de San José, a 

partir de las catorce horas con quince minutos del treinta de mayo del dos mil doce, con la 

asistencia de sus miembros: Dennis Meléndez Howell, Presidente, Sylvia Saborío Alvarado, 

Edgar Gutiérrez López, Grettel López Castro, Pablo Sauma Fiatt, así como con la de los 

señores: Rodolfo González Blanco, Gerente General; Luis Fernando Sequeira Solís, Auditor 

Interno; Juan Manuel Quesada Espinoza, Director de la Dirección General de Asesoría 

Jurídica y Regulatoria, y Alfredo Cordero Chinchilla, Secretario de la Junta Directiva. 

 

 

ARTÍCULO 1. Aprobación del Orden del Día. 

 

El señor Regulador General procedió a dar lectura a la agenda de esta sesión 

extraordinaria. 

 

Rodolfo González Blanco: 

Solicitó la posibilidad de modificar el orden del día de esta sesión, de manera que se conozca 

los Estados Financieros de la Aresep, al 31 de marzo del 2012, antes que el tema relacionado 

con la Ejecución Presupuestaria, para el primer trimestre del 2012.  

 

  El señor Regulador General sometió a votación dicha propuesta, dentro de la 

cual los miembros de la Junta Directiva estuvieron de acuerdo en aprobar el orden del día con 

dicho cambio. 

 

  Con base en el planteamiento formulado, la Junta Directiva dispuso por unanimidad: 

 
ACUERDO 01-41-2012 

 

Aprobar el Orden del Día de esta sesión extraordinaria, el cual se indica más adelante y 

modificándolo en el sentido de conocer los Estados Financieros de la Aresep, al 31 de marzo 

del 2012, antes de entrar a analizar el tema relacionado con la Ejecución Presupuestaria, para 

el primer trimestre del 2012. Dichos asuntos se conocerán en los artículos 3 y 4 de esta acta, 

respectivamente. El citado Orden del Día se copia a continuación: 

 
“Asuntos resolutivos. 

 

1-. Informe final presentado por la firma Deloitte & Touche, S.A., sobre el proceso de 

selección de candidatos para ocupar las plazas de superintendentes de Energía, Agua y 

Transporte, según la Licitación Abreviada No. 2011LA-00 0003-ARESEP. Oficio 365-RG-

2012 del 28 de mayo de 2012.  

 

   2-. Ejecución presupuestaria, al 31 de marzo de 2012. Oficio 278-GG-2012. 

 

3-.  Estados financieros al 31 de marzo de 2012. Oficio 277-GG-2012. 
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4-. Continuación del análisis de la nueva política salarial que regirá a partir del segundo 

semestre 2012. 

 

5-.  Asuntos relacionados con recursos: 

 

5.1 Recurso de apelación interpuesto por la señora Elena Rodríguez Cheung, a 

nombre de la empresa Ecoservicios Punta Leona S.A. contra la RRG-6398-2007 

Oficio 152-DGJR-2012 del 1 de marzo de 2012. OT-130-2006. 

 

5.2 Recurso de apelación en subsidio y nulidad concomitante interpuesto por Maikol 

Vega Matute contra la resolución RRG-241-2010. Oficio 217-DGJR-2012 del 27 

de marzo del 2012. OT-017-2007. 

 

5.3 Recurso de apelación interpuesto por el señor José Ángel Solano Quirós en contra 

de la resolución RRG-188-2011 del 18 de octubre de 2011. OT-24-2009.  

 

5.4 Recurso de apelación y nulidad concomitante interpuestos por la Empresa Riteve 

SyC S.A. contra la resolución 070-RCR-2010 del 2 de julio de 2010. ET-187-2009. 

 

5.5 Recurso de apelación en subsidio presentado por Autotransportes Barrio San José, 

contra la resolución RRG-142-2010 del 23 de febrero del 2010. Oficio 352-DGJR-

2012 del 10 de mayo del 2012. OT-018-2010 

 

5.6 Recurso de apelación en subsidio e incidente de nulidad presentado por Gas 

Nacional Zeta S.A. y Tropigás de Costa Rica S.A. contra la resolución 216-RCR-

2010 del 19 de octubre de 2010. Oficio 276-DGJR-2012 del 18 de abril de 2012. 

OT-193-2009. 

 

5.7 Recurso de reconsideración e incidente de nulidad absoluta interpuesto por la 

Asociación Justicia para la Naturaleza en contra de la resolución RJD-001-2011 

del 12 de enero de 2011. Oficio 250-DGJR-2012 del 13 de abril de 2012. OT-215-

2008. 

 

5.8 Recurso de apelación interpuesto por Hernán Castillo Llanos contra la resolución 

430-RCR-2011 de las 14:40 del 28 de abril del 2011. Oficio 063-DGJR-2012 del 6 

de febrero de 2012. AU-196-2010. 

 

5.9 Recurso de apelación presentado por la Compañía Nacional de Fuerza y Luz S.A., 

contra la resolución 439-RCR-2011 de las 10:10 horas del 5 de mayo del 2011. 

Oficio 182-DGJR-2012 del 12 de marzo del 2012.  AU-145-2009. 

 

5.10 Recurso de apelación interpuesto por Víctor José Alvarado Gutiérrez, en contra de 

la resolución RDEN-3-2011 del 19 de mayo de 2011. Oficio 058-DGJR-2012 del 6 

de febrero de 2012. AU-182-2010. 
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ARTÍCULO 2.  Informe final de la firma Deloitte & Touche, S.A., sobre el proceso de selección de 

candidatos para ocupar las plazas de Superintendentes de Energía, Agua y 

Transporte, según la Licitación Abreviada No. 2011LA-00 0003-ARESEP.  

 

A partir de este momento ingresó la señora Norma Cruz Ruiz, Jefa a.i. del 

Departamento de Recursos Humanos, a participar en el análisis y discusión del presente 

artículo. 

 

Se entró a conocer el oficio 365-RG-2012 del 28 de mayo del 2012, adjunto al 

cual el Regulador Generar eleva a conocimiento el oficio 299-DERH-2012, del 21 de mayo 

del 2012, por cuyo medio el Departamento de Recursos Humanos remite el informe final 

presentado por la firma Deloitte & Touche, sobre el proceso de reclutamiento y selección de 

candidatos para ocupar las plazas de Superintendentes de Energía, Agua y Transporte, según 

la Licitación Abreviada No. 2011LA-00 0003-ARESEP.  

 

Dennis Meléndez Howell: 

Explicó a los nuevos miembros de la Junta Directiva el tema, destacando en forma general, el 

proceso que llevó a cabo la firma contratada en torno al reclutamiento y selección de 

candidatos para ocupar dichas plazas. 

 

Norma Cruz Ruiz: 

Se refirió a los principales extremos del informe final presentado por la firma Deloitte & 

Touche, S.A., sobre el proceso de selección de candidatos para ocupar las plazas de 

Superintendentes de Energía, Agua y Transporte. Asimismo, respondió distintas consultas 

formulas sobre el particular. 

 

Destacó que solo existen dos candidatos que fueron entrevistados para las tres 

Superintendencias, en caso de declarar desiertas dichas plazas, se tendría que abrir 

nuevamente el concurso con una instrucción de la Junta Directiva, quien decidirá si lo realiza 

el Departamento de Recursos Humanos o a través de una firma consultora. 
 

Se han dado algunas recomendaciones con respecto al perfil, ya que se tenían muchos 

candidatos que pasaron la prueba técnica y las habilidades gerenciales y con un perfil básico 

para desempeñar el puesto. El requisito de inglés ha sido un problema que ha limitado a los 

aspirantes. 
 

De acuerdo con la política vigente, respecto a los salarios gerenciales, todavía no se ha hecho 

ninguna revisión, ni modificación en ese sentido. Además, a la luz de los cambios que se dan 

en el Reglamento Interno de Organización y Funciones de la Autoridad Reguladora de los 

Servicios Públicos y sus Órganos Desconcentrados (RIOF) con respecto a las Intendencias, se 

tendría que revisar de nuevo el perfil, lo cual implicaría antes de sacar el concurso, definir las 

bases de selección, tomando en consideración lo que sucede en el mercado, sería una decisión 

de la Junta Directiva. 
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Grettel López Castro:  

Externó su preocupación, ya que el concurso fue hecho para Superintendentes y ahora con el 

Reglamento Interno de Organización Y Funciones de la Autoridad Reguladora de los 

Servicios Públicos y  sus Órganos Desconcentrados (RIOF) tales puestos van a quedar a nivel 

de Intendencias, lo que implicaría variar los perfiles de esas plazas. La consulta es si ¿los 

candidatos están al tanto de esta situación? 

 

Dennis Meléndez Howell: 

Señaló que cuando se realizó la entrevista a los candidatos, se les aclaró que se estaba 

pensando en cambiar el nombre de Superintendentes a Intendentes, en el entendido de que, no 

se iba dar ningún otro cambio. Sin embargo, en estos momentos y a raíz de lo que se ha 

estado analizando respecto de cuáles serán sus funciones, pareciera que no tienen el mismo 

nivel de responsabilidad del Superintendente.  

 

Sylvia Saborío Alvarado: 

Señaló que en la entrevista se les habló de otra cosa a los candidatos. Es un cambio de 

nombre, pero se ha aclarado que es más que eso, por todas estas razones se debería hacer un 

nuevo concurso, con las características y perfiles del puesto. 

 

Juan Manuel Quesada Espinoza: 

Las Superintendencias fueron concebidas como los órganos que iban a fijar tarifas en forma 

individual, imponer multas, revocar concesiones y resolver quejas. En este momento, el 

contexto es otro. Se ha planteado la posibilidad que las decisiones tarifarias se tomen 

colegiadamente. Por su parte, la Procuraduría General de la República y la Sala 

Constitucional coincidieron en que las revocatorias de concesiones, le corresponde a la Junta 

Directiva, mientras que las multas y las quejas, al Regulador General. 

 

Norma Cruz Ruiz: 

Indicó que si la Junta Directiva decidiera un nuevo proceso, deberá indicar que se revise el 

perfil, la valoración, definir el tema de la política salarial de ese puesto dentro del nivel 

gerencial y presentar el paquete completo, con el perfil y las bases a la Junta Directiva para 

resolver finalmente si se trata de Intendente, quedaría como está en este momento. 

 

Luis Fernando Sequeira Solís: 

Manifestó que no solo se está haciendo un cambio de perfil de Superintendente a Intendente, 

sino que se presentan tres puestos y solo dos personas elegibles; por tanto, recomienda que al 

no estar el número de candidatos idóneo, el concurso se debe declarar desierto. 

 

Norma Cruz Ruiz: 

En cuanto a la celeridad del proceso, la Junta debe definir un plazo para ajustar el cronograma 

de Recursos Humanos. 
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Pablo Sauma Fiatt:   

Por una cuestión de orden en cuanto al tema de la modificación del Reglamento Interno de 

Organización y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos y sus 

Órganos Desconcentrados (RIOF), sería conveniente incluir dichos cargos, para no tener 

después que cambiar perfiles y otros aspectos asociados a este tipo de puestos.  

 

Dennis Meléndez Howell: 

Sugirió que el acuerdo consista en dar por recibido el informe de la empresa Deloitte & 

Touche, asimismo con base en todos los argumentos expuestos, este tema debe ser valorado 

por el Departamento de Recursos Humanos y con base en ello, determinar declarar desierto el 

concurso y plantear un nuevo proceso. 

 

Edgar Gutiérrez López: 

Señaló que hay un elemento a considerar, no se puede declarar desierto un proceso, si ya 

existe un acuerdo, se debe revocar primero o bien dejar sin efecto dicho acuerdo para después 

declarar desierto el proceso. 

 

Juan Manuel Quesada Espinoza: 
Consideró la conveniencia de dar por recibido el informe, ya que es parte de la motivación del 

por qué la Junta Directiva está declarando desierto el concurso. Primero se recibe, luego se 

deroga el acuerdo y después se declara desierto.  

 

Luis Fernando Sequeira:  
Manifestó que por ser esta una sesión extraordinaria y con el consenso de todos los miembros 

de la Junta Directiva, se podría adicionar este tema en el orden del día para la sesión ordinaria 

del día de mañana. 

 

Dennis Meléndez Howell: 
Consideró atinente la recomendación del señor Auditor Interno, dejar ese tema propiamente 

para mañana y dar por recibido el informe suministrado en esta ocasión, lo cual sometió a 

votación de los señores miembros, los cuales expresaron su anuencia a dicha propuesta. 
 

Analizado el tema, con base en las observaciones formuladas en esta 

oportunidad, la Junta Directiva resolvió por unanimidad: 

 
ACUERDO 02-41-2012 

 

Dar por conocida la exposición brindada en esta oportunidad por la señora Norma Cruz Ruiz, 

Jefa del Departamento de Recursos Humanos, respecto al Informe final presentado por la 

firma Deloitte & Touche, S.A., sobre el proceso de selección de candidatos para ocupar las 

plazas de Superintendentes de Energía, Agua y Transporte, según la Licitación Abreviada No. 

2011LA-00 0003-ARESEP.  
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ARTÍCULO 3.  Estados Financieros, al 31 de marzo del 2012.  

 

A partir de este momento ingresa el señor Arturo Moreno Quirós, Director 

a.i., de la Dirección Administrativa Financiera para analizar el presente y siguiente artículo. 

 

La Junta Directiva entró a conocer el oficio 277-GG-2012 del 28 de mayo del 

2012, adjunto al cual la Gerencia General remite el oficio 659-DAF-2012 del 23 de mayo del 

2012, mediante el cual la Dirección Administrativa Financiera somete para su aprobación los 

Estados Financieros de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, al 31 de marzo del 

2012. 

 

Rodolfo González Blanco: 

Brindó una exposición en torno a los Estados Financieros, al 31 de marzo del 2012, dentro de 

lo cual, entre otras cosas, destacó: i) comparativo de resultados, marzo 2012–2011; ii) 

comparativo cánones aprobados y registrados; iii) endeudamiento 2007-2012 iv) cuentas 

patrimoniales, marzo 2012- diciembre 2011; vi) comparativo de resúmenes de balances de 

situación, marzo 2012 – diciembre 2011 y vii) estado de cambios en la situación financiera 

con base de efectivo por los ejercicios terminados entre el 01 de enero 2012 al 31 de marzo 

del 2012. 

 

El total de ingresos del período ascendió a ¢3.035,3 millones, los egresos a ¢ 1.773,8 

millones, presentándose un superávit de ¢1.261,5 millones. De los ingresos contabilizados, el 

78,4% (¢2.378,8 millones) corresponden a cánones de regulación, el 12,9% a Otros ingresos 

(¢391,9 millones), el 4,5% a intereses por inversiones financieras (¢136,0 millones), un 3,9% 

a Venta de servicios (¢ 118,1 millones), y menos del 1% restante a multas, sanciones e 

intereses moratorios (¢10,5 millones). 

 

Del total de egresos por ¢1.773,8 millones, se destacan los de Servicios Personales por 

¢1.040,0 millones, que representan el 58,6% del total de gastos; los Servicios no Personales 

por ¢351,1 millones (19,8%), las Transferencias Corrientes por ¢301,5 millones (17,0%), los 

Materiales y Suministros por ¢14,3 millones (0,8%) y el Gasto por Depreciación por ¢42,0 

millones (2,4%).  

 

Los activos totales netos de la Institución ascienden a ¢14.820,1 millones, los pasivos a 

¢1.602,6 millones y el patrimonio a ¢13.217,6 millones, presentándose un endeudamiento del 

10,8%, inferior al 19.1% que se generó en la misma fecha del período anterior.   

 

Los recursos netos generados durante el período, ascienden a la suma de ¢2.622,0 millones, 

originados principalmente por reducciones en algunas cuentas de Activo Circulante por 

¢972,3 millones y de Activo Fijo por ¢59,0 millones. Complementa la generación de recursos 

el financiamiento con Pasivos de Circulante por ¢126,7 millones e incremento en el 

Patrimonio por ¢1.464,0 millones. 

 

Los recursos citados se emplearon en atender incrementos en las cuentas de Activo Circulante 

por ¢1.961,5 millones y de Activo Fijo y Otros por ¢116,9 millones. Además financiaron el 

pago de Pasivos por ¢543,6 millones. 
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En síntesis, la situación financiera de la Institución es sólida y ha mostrado resultados 

positivos en el período.  No obstante se tiene claro que el objetivo no es generar rentabilidad, 

sino cumplir objetivos específicos en beneficio de la regulación del país.  

 

Sylvia Saborío Alvarado: 

Señaló que entre los pasivos no figura una razón satisfactoria de los pasivos contingentes. 

 

Rodolfo González Blanco: 

Indicó que doña Silvia se refiere a las estimaciones realizadas por la Dirección General de 

Asesoría Jurídica y Regulatoria, en donde se mostraba el fundamento de lo solicitado en el 

proyecto de cánones para la subpartida de indemnizaciones. En los estados financieros no se 

incluye monto alguno hasta que se conoce y se tiene en firme una sentencia. 

 

Sylvia Saborío Alvarado: 

Para poner en contexto a los nuevos miembros de la Junta Directiva, indicó que existe un 

problema de cómo llevar las cuentas de contingencias. En el pasado se han hecho reservas, 

pero no hay una forma aceptable por parte de la Contraloría General de la República, de cómo 

cuantificarlo y que lo apropiado es hacer una reserva. Se podría adquirir un seguro para cubrir 

las contingencias de esa manera.  Parece que la Contraloría no tiene una indicación clara de 

cómo se deben hacer estas provisiones  

 

Luis Fernando Sequeira Solís: 

Indicó que el problema más grande es que el sector público trabaja vía presupuesto, eso se 

liquida cada año. De nada sirve crear presupuestariamente una reserva para algo que en un 

alto porcentaje no solo es incierto, sino que tampoco es cuantificable, no se sabe ni siquiera a 

cuánto puede llegar. 

 

Sylvia Saborío Alvarado: 

Señaló que hay que encontrar alguna solución, porque también tiene que ver con el uso o no 

de los superávit, porque habría que hacerle frente a eso y tener el dinero si eso se resuelve en 

un determinado momento. 

 

Grettel López Castro: 

Consultó si hasta el momento no se ha hecho esa provisión presupuestaria o si no ha existido 

un caso que justifique tener la reserva.  

 

Luis Fernando Sequeira Solís: 

Señaló que puede haber un alto riesgo, es un problema. 

 

José Pablo Sauma Fiatt: 

Indicó que la Contraloría General de la República no lo permite en la parte presupuestaria. 

 

Luis Fernando Sequeira Solís: 

Manifestó que presupuestariamente tendría que incluirse en cánones. 
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Grettel López Castro: 

¿Se ha investigado cómo hacen otras agencias de regulación fuera de Costa Rica para cubrirse 

de algunos eventos de este tipo? 

 

Sylvia Saborío Alvarado: 

Le parece que la mayoría asegura los riesgos, la parte financiera lo hace así, en Costa Rica no 

está bien desarrollado, entonces el riesgo es muy grande. 

 

Luis Fernando Sequeira Solís: 

Señaló que hay un criterio que aceptó la Contraloría General de la República, aunque no se 

haya cuantificado, pero lo aceptaron, porque es algo real.  Hay una preocupación grande 

también de la Auditoría, inclusive una recomendación en el sentido que se busquen los 

mecanismos para determinar la forma en que se pueda actuar. 

 

José Pablo Sauma Fiatt: 

Señaló que podría ser una cuenta de inversiones transitorias, tenerla y que se pueda manejar 

en el momento que se requiera, o sea, en el momento que haya que hacer la reserva. 

 

Rodolfo González Blanco: 

Indicó que el detalle al respecto, se habla sobre todo la parte jurídica, eso significa hacer 

reservas y éstas solo se pueden realizar si es por ley. Es un tema que hay que tener mucho 

cuidado, pero que por lo menos no se ha demostrado que se tenga que salir a toda prisa de un 

momento a otro, se va a ir viendo en el tiempo y dependerá de como evolucione el tema en los 

tribunales. 

 

Grettel López Castro: 

¿En qué líneas se está averiguando? ¿cuáles son las opciones de acuerdo con la sugerencia del 

señor Auditor y el criterio financiero? ¿sería conveniente realizar ese estudio y hacer una 

propuesta a la Junta Directiva? ¿cómo es que estamos en este momento frente a tales riesgos? 

 

Rodolfo González Blanco:  

Manifestó que la Contraloría General de la República puso en consulta un proyecto de 

reglamento para la formulación de los cánones. Al respecto, la Junta Directiva tomó un 

acuerdo con el que se le comunicó a la Contraloría General de la República nuestras 

observaciones al proyecto, en especial la preocupación por el tratamiento de las estimaciones 

para el pago de indemnizaciones. Aun no ha salido publicado el documento final. 

 

El punto es que, en los casos de sentencias desfavorables para la Autoridad Reguladora de los 

Servicios Públicos la Administración está obligada a recurrirlas y de ser necesario llevarlas 

hasta las últimas instancias, lo que conlleva bastante tiempo, de manera que es posible 

establecer una regla que sea razonable, como por ejemplo, que se incorporen en los proyectos 

de cánones las previsiones para atender las posibles indemnizaciones de aquellos casos que 

están a nivel de casación. 
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Por ejemplo, en un conocido caso de una empresa de buses, desde hace dos años se condenó a 

la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, pero a hoy, el monto a pagar sigue en 

disputa. Esto indica que si se establecen reglas adecuadas, la institución va a contar con el 

contenido presupuestario para hacerle frente a las contingencias. 

 

Edgar Gutiérrez López: 

Señaló que lo que sucede es, en el caso en que ya ARESEP fue condenada, en la ejecución de 

sentencia, determinar cuánto es lo que se tiene que pagar, querían una suma, pero ahí se abre 

otra discusión como que fuera otro juicio. 

 

Luis Fernando Sequeira Solís: 

Manifestó que en los Estados Financieros si aparecen; presupuestariamente no se podría, 

porque no ha ingresado nada. 

 

Rodolfo González Blanco: 

Continuó explicando el tema de crear plazas. ¿Cuál es el fundamento para que la Junta 

Directiva apruebe una plaza nueva? ¿Qué es lo que debe haber?, como eso fue improbado, se 

le pidió a la Contraloría que reconsideraran, pero lo rechazaron.  Nuevamente se les solicitó, 

indicándoles en la segunda oportunidad, qué debe tener ese estudio. 

 

Sylvia Saborío Alvarado: 

Indicó, ¿en qué consiste? porque se apuntó que dentro de las facultades de la Junta Directiva 

está en crear plazas.  

 

Rodolfo González Blanco: 

Señaló que el otro punto es una diferencia con respecto a los servicios que se le dan a la 

SUTEL, en donde por ley debe pagarle a la ARESEP para financiar la auditoría de la Junta.  

 

José Pablo Sauma Fiatt: 

Consultó, si en los cánones por cobrar ¿aparece en cuentas por cobrar lo que está pendiente de 

pago? Es un monto bajo ¿generalmente no hay morosidad con ese pago? 

 

Arturo Moreno Quirós: 
Respondió que con las empresas más pequeñas se tienen dificultades, pero realmente el 

último estudio que se hizo, más del 95% o 96% es la recuperación y luego hay unos cánones 

que no se tiene mucha certeza de cuánto son, a los autobuseros se les cobra por unidades, no 

se tiene los datos exactos de cuántos buses hay, hasta este año. 

 

Analizado el tema objeto de este artículo, con base en lo expuesto por el señor 

Rodolfo González Blanco, Gerente General, en torno al oficio 659-DAF-2012, del 23 de 

mayo del 2012 de la Dirección Administrativa Financiera, la Junta Directiva resolvió por 

unanimidad: 
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ACUERDO 03-41-2012 

 

Aprobar, de conformidad con la documentación enviada al efecto por la Dirección 

Administrativa Financiera en su oficio 659-DAF-2012 del 23 de mayo del 2012, los Estados 

Financieros de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos al 31 de marzo del 2012. 

 

ARTÍCULO 4.   Ejecución Presupuestaria al 31 de marzo de 2012.  

 
Se conoció el oficio 278-GG-2012 del 28 de mayo del 2012, adjunto al cual la 

Gerencia General remite el oficio 666-DAF-2012 del 25 de mayo del 2012, mediante el cual 

la Dirección Administrativa Financiera somete, para su aprobación, la Ejecución 

Presupuestaria, al 31 de marzo del 2012.  

 

Rodolfo González Blanco: 

Brindó una exposición en torno a la Ejecución Presupuestaria, al 31 de marzo del 2012, 

destacando los siguientes aspectos: i) la ejecución del presupuesto, marzo 2012, detalle de 

ingresos efectivos, gastos incurridos y resultado del período; ii) disponibilidad del superávit 

acumulado al 2011; iii) comparación entre ingresos corrientes presupuestarios y reales, marzo 

2012; iv) ejecuciones presupuestarias de egresos, del 2007 al 2011 y enero a marzo 2012; vi) 

egresos presupuestados y ejecutados, marzo 2012, y vii) comparativo de estructura de 

ejecución. 
 

Señaló que los ingresos corrientes de ARESEP ascienden a ¢ 2.751,0 millones y los egresos 

¢1.923,4 millones, generando un superávit del período por ¢ 827,6 millones. Al sumarle el 

superávit acumulado al 31 de diciembre del 2011, por ¢ 10.007,0 millones, resulta un 

superávit acumulado al 31 de marzo del 2012 por ¢10.834,6 millones.  

 

En la formulación del Presupuesto del 2012, se incorporaron ¢ 4.048.7 millones de superávit 

de períodos anteriores, para devolver a los usuarios del servicio de regulación, mediante una 

rebaja en el canon por actividad regulada. En el proyecto de cánones 2013, se incluyeron        

¢ 5.958,3 millones para el mismo propósito. De lo anterior se concluye que para el año 2013, 

el saldo disponible del superávit acumulado al 31 de diciembre del 2011, se espera haber 

devuelto en su totalidad. 

 

Los ingresos corrientes por ¢2.751,0 millones, percibidos durante el período, representan el 

25,9% de ejecución respecto al presupuesto. Sobresalen recaudaciones que superan lo 

esperado por los conceptos de Renta de activos financieros, Multas y Sanciones, Intereses 

Moratorios y Otros Ingresos, mientras que presentan un rezago la Venta de Servicios y los 

Cánones.  

 

Del total del presupuesto de egresos aprobado del período por ¢14.610,6 millones, se han 

ejecutado ¢1.923,4 millones, que representan el 13,2% del período. Resulta entonces un 

disponible de ¢12.687,2 millones (86,8%). Cabe mencionar que la ejecución al mismo período 

del año anterior fue del 12,3%. 
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Los resultados del período tienen su origen en una recaudación, que en promedio cumple en 

gran parte las expectativas del período, pero con una baja ejecución sustancial de egresos, que 

representa una debilidad que es habitual, en virtud de que se puede interpretar que el canon de 

regulación cobrado es mayor a las necesidades de recursos de la Institución.  

 

En realidad todos los recursos son corrientes, aunque estuviera financiando proyectos, son un 

origen de cánones ordinario, eso va a permitir trasladar recursos y posiblemente para afrontar 

las decisiones que la Junta Directiva tome en materia salarial. 

 

Grettel López Castro: 
Señaló que es importante enfatizar que el canon del 2013, considera la aplicación de superávit 

por un monto de ¢ 5.958,3 millones, lo cual significa devolver recursos a los usuarios del 

servicio regulado. Asimismo hizo manifiesta su preocupación en caso de cambio en las 

circunstancias actuales, haciendo referencia a una situación en que el nivel de superávit sea 

cero, en cuyo caso, no habría aplicación de superávit, y el canon volvería a su nivel real. En 

ese sentido señala la importancia de que los prestadores del servicio público y la prensa 

entiendan bien cuál es la razón por la cual en el 2013, el canon neto estará por debajo de su 

nivel real y evitar con ello que el día de mañana cuando se vuelva a los cánones reales, no 

digan que se les está aumentando el canon en un 30%, 40%, 50% o 60% sobre el monto que 

pagaron el año anterior. 

 

El segundo punto es que el informe indica que no existe un sistema informático y por tanto, la 

contabilidad de costos para las actividades regulares es bastante impreciso. ¿Se está haciendo 

algo al respecto? 

 

Sylvia Saborío Alvarado: 

Manifestó con respecto al primer punto, que es clarísima la preocupación y tiene que ser parte 

del objeto de comunicar mejor a los medios y público en general qué es lo que se hace y por 

qué, lo cual tiene que ver con transparencia en general. 

 

Agregaría un elemento adicional, aparte de los superávit y cuánto es el canon, qué significa el 

canon dentro del costo de transporte, si se está pagando ¢ 250 por abordar un autobús, cuántos 

de esos ¢ 250 representa el canon. Le parece que debe existir una forma de comunicar bien 

todos esos aspectos de forma clara y oportuna, para que no se preste a malas interpretaciones. 

  

Dennis Meléndez Howell: 
Comentó que había mencionado esa preocupación. Efectivamente ya causó un problema el 

año pasado y fue con el canon de transporte público, como se le había hecho una devolución 

en el año 2010, al presentar el canon del 2011, de manera íntegra se estaban aplicando los 

recursos a proyectos básicamente, pero aparecían con un aumento más de un 100%, entonces 

los autobuseros se quejaron.  

 

Es una preocupación muy válida y está de acuerdo en buscar una forma de comunicarlo 

adecuadamente, porque la Contraloría General de la República ha dicho que en la medida de 

lo posible, si se va a determinar en el segundo semestre, que ya no se va a ejecutar todo, dejar 

de cobrar el canon o que se devuelva directamente a los prestatarios. 
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Grettel López Castro:  

Consultó si se está haciendo algo al respecto o si tiene que ser la Junta Directiva quien deba 

tomar la iniciativa para buscar la mejor forma de comunicar estos temas. 

 

Rodolfo González Blanco: 

Manifestó que a partir de una conversación que se tuvo internamente, se está trabajando en 

una serie de información, que se quiere tener, hacer un banco de datos y tener una explicación 

de cada una de ellas. Se quiere conversar con los diputados, además realizar varias 

conferencias de prensa, de manera que la información sea consistente. 

 

La Contraloría General de la República y la Auditoría Interna lo han revisado todo, han 

emitido observaciones, pero hasta la fecha, no han encontrado nada que pueda calificarse de 

ilegal. En cuanto a este tema, aunque demande mucho tiempo, se están realizando los 

esfuerzos por recopilar la información que sirva de base para explicar adecuada y 

ampliamente cada situación. 

 

José Pablo Sauma Fiatt: 
Indicó que considera que lo mejor es buscar cómo se arregla la situación dentro del año, 

porque por más que se explique y por más que se sepa de este tema, sería bueno buscar 

mecanismos para que se expliquen las cosas. 

 

Rodolfo González Blanco: 

Se han sostenido conversaciones con la Contraloría General de la República, el tema del 

canon está claro, el que paga el canon es el usuario, pero el que está obligado a pagar el canon 

es el regulado.  Tal vez el concepto de recaudador es lo que incomoda un poco, pero en todo 

caso la Contraloría acepta eso y dice: “ustedes están obligados a que dentro de cada tarifa esté 

incluido lo necesario para que no haya    problemas financieros para pagar el canon”. 

 

Es un asunto que está claro, pero que amerita mejorar lo relativo a la información y a la 

comunicación. Vale la pena explicar bien y decir cuánto representa el canon de la tarifa. 

 

Con respecto a los sistemas informáticos, se tienen grandes limitaciones, pero este es un tema 

de imputación costos, se sabe cuánto pagó un regulado y cuánto costó su regulación, por 

medio de la distribución de los costos de cada sub actividad entre los regulados que la 

componen.  

 

El viernes pasado se sostuvo una reunión con la persona que se encargó de desarrollar un 

sistema en la Contraloría General de la República, y comentó que de los 55 sistemas que hay 

en la Contraloría, 35 de esos sistemas administrativos funcionarían en ARESEP, además que 

cumplen con estándares de la Contraloría. El Departamento de Tecnologías indicó que el 

problema es que en Aresep se usa la plataforma de Microsoft, y estos sistemas están 

desarrollados en Oracle. 

 

Para agilizar el trámite se debe hacer un convenio con la Contraloría General de la República, 

ya que son sistemas que simplemente se integran y se les hace los ajustes. 
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José Pablo Sauma Fiatt: 

¿Cuántas modificaciones presupuestarias generalmente se hacen al año? Porque son cinco el 

máximo que permite la Contraloría General de la República.  En ese sentido, se deben afinar 

esos detalles. 

 

Luis Fernando Sequeira Solís: 

Manifestó que el problema más grande que se ha dado, es en relación con los proyectos. 

 

Sylvia Saborío Alvarado: 

Señaló que los proyectos dentro de los gastos totales no representan tanto, como los salarios, 

por lo que no está segura cuantitativamente. 

 

Grettel López Castro: 

¿Cuál es la próxima modificación? ¿Se tiene idea de cuáles son los ajustes? 

 

Rodolfo González Blanco: 

Señaló que sí, lo que más presión está generando, son unas sentencias que existen de los 

reinstalados y algunos aspectos de transportes que no tenían suficiente contenido, 

aprovecharía para algunas otras cosas que faltan.  No son montos grandes, pero son urgentes. 

 

José Pablo Sauma Fiatt: 

Indicó que con el tema de las remuneraciones, sabe se va a ahorrar, pero la variación en la 

ejecución con respecto al 2011, ha sido un 13,8% en la variación nominal, pero de todas 

maneras es un crecimiento considerable, dado que con una inflación del 6%, aumentó. 

 

Dennis Meléndez Howell: 

Señaló que en realidad no existió una creación de plazas, sino que se llenaron varias que 

estaban vacantes. 

 

Rodolfo González Blanco: 

Indicó que son las plazas que se fueron ocupando, que no estaban a principio del año pasado, 

fue una petición expresa que hizo el señor Regulador. Los salarios no han crecido a esos 

niveles. Se tienen problemas serios a la hora de la formulación de presupuesto. 

 

Grettel López Castro: 

Señaló la importancia de revisar la gestión de proyectos, en particular porque algunos de los 

que se tenían en el 2012, se han transferido para el 2013. Indicó que ha visto el tema de forma 

muy general, pero considera que eso es parte de lo que tiene que retomarse en el RIOF. 

 

Suficientemente analizado el tema objeto de este artículo y con base en lo 

expuesto en esta ocasión por el señor Rodolfo González Blanco, Gerente General, en torno al 

oficio 666-DAF-2012 del 25 de mayo del 2012, de la Dirección Administrativa Financiera, la 

Junta Directiva resolvió por unanimidad: 
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ACUERDO 04-41-2012 

 

Aprobar de conformidad con la documentación enviada al efecto por la Dirección 

Administrativa Financiera, en su oficio 666-DAF-2012, del 25 de mayo del 2012, la 

Ejecución Presupuestaria de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos al 31 de 

marzo del 2012. 

 

ARTÍCULO 5.   Comentarios en torno a la nueva política salarial para el segundo semestre 2012.  

 
Se deja constancia que a partir de este momento, se retiró el señor Auditor 

Interno dado el tema a tratar en este artículo.  Por otra parte, ingresó el señor Guillermo 

Monge Guevara, Director General del Centro de Desarrollo para la Regulación, y la señora 

Norma Cruz Ruiz, Jefe a.i. del Departamento de Recursos Humanos, a participar en el 

análisis y discusión del presente artículo. 

 

Juan Manuel Quesada Espinoza: 

Señaló que dado el tema a conocer, solicita permiso para retirarse. No obstante, en sesiones 

anteriores se ha requerido su presencia en la discusión, para cualquier consulta jurídica, a lo 

que estaría en la disposición de atenderla, en el tanto la situación no implique un conflicto de 

intereses en lo personal, en cuyo caso, tendría que abstenerse de brindar opinión. 

 

En línea con lo dispuesto en el inciso c), acuerdo 02-32-2012, del acta de la 

sesión 32-2012, celebrada el 27 de abril del 2012, los miembros de la Junta Directiva entraron 

a conocer aspectos generales sobre la estructura salarial que regirá a partir del segundo 

semestre 2012. 

 

Guillermo Monge Guevara: 

Procedió a realizar una exposición general con el propósito de ilustrar a los nuevos miembros 

de la Junta Directiva los diferentes aspectos que recientemente han estado girando en torno a 

la estructura salarial vigente, para lo cual puntualizó distintos antecedentes, resoluciones y 

escenarios. Asimismo, respondió una serie de consultas que le formularon sobre el particular. 

 

  A partir de este momento la Junta Directiva declaró un receso para analizar el 

tema objeto de este artículo. 

 

Dennis Meléndez Howell: 

Reanudó la sesión y manifestó que después de un amplio intercambio de impresiones entre los 

señores miembros de la Junta Directiva, en donde se analizaron diversas opciones, así como 

las posibles implicaciones que cada una de ellas podría tener sobre las finanzas institucionales 

y sobre la equidad interna y la competitividad externa se llegó a la conclusión de continuar 

con el análisis de dicho tema en una próxima sesión.  

 

  Analizado el tema, con base en lo indicado por el señor Regulador General en 

esta oportunidad, la Junta Directiva dispuso por unanimidad: 
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ACUERDO 05-41-2012 

 

Continuar analizando, en una próxima sesión, el tema de la política salarial de la Autoridad 

Reguladora de los Servicios Públicos, para el segundo semestre del 2012. 

 

ARTÍCULO 6.   Asuntos pospuestos.  

 
Ante un planteamiento que se hizo sobre el particular el señor Regulador 

General, la Junta Directiva resolvió por unanimidad: 
 

ACUERDO 06-41-2012 

 

Posponer, para una próxima sesión, los asuntos indicados en la agenda como puntos 5.1, 5.2, 

5.3, 5.4, 5.5, 5.6, 5.7, 5.8, 5.9 y 5.10 los cuales, en ese orden, se indican a continuación: 

 

1. Recurso de apelación interpuesto por la señora Elena Rodríguez Cheung, a nombre de 

la empresa Ecoservicios Punta Leona S.A. contra la RRG-6398-2007 Oficio 152-

DGJR-2012 del 1 de marzo de 2012. OT-130-2006. 

 

2. Recurso de apelación en subsidio y nulidad concomitante interpuesto por Maikol Vega 

Matute contra la resolución RRG-241-2010. Oficio 217-DGJR-2012 del 27 de marzo 

del 2012. OT-017-2007. 
 

3. Recurso de apelación interpuesto por el señor José Ángel Solano Quirós en contra de 

la resolución RRG-188-2011 del 18 de octubre de 2011. OT-24-2009.  

 
4. Recurso de apelación y nulidad concomitante interpuestos por la Empresa Riteve SyC 

S.A. contra la resolución 070-RCR-2010 del 2 de julio de 2010. ET-187-2009. 

 
5. Recurso de apelación en subsidio presentado por Autotransportes Barrio San José, 

contra la resolución RRG-142-2010 del 23 de febrero del 2010. Oficio 352-DGJR-

2012 del 10 de mayo del 2012. OT-018-2010 

 
6. Recurso de apelación en subsidio e incidente de nulidad presentado por Gas Nacional 

Zeta S.A. y Tropigás de Costa Rica S.A. contra la resolución 216-RCR-2010 del 19 de 

octubre de 2010. Oficio 276-DGJR-2012 del 18 de abril de 2012. OT-193-2009. 

 
7. Recurso de reconsideración e incidente de nulidad absoluta interpuesto por la 

Asociación Justicia para la Naturaleza en contra de la resolución RJD-001-2011 del 12 

de enero de 2011. Oficio 250-DGJR-2012 del 13 de abril de 2012. OT-215-2008. 

 
8. Recurso de apelación interpuesto por Hernán Castillo Llanos contra la resolución 430-

RCR-2011 de las 14:40 del 28 de abril del 2011. Oficio 063-DGJR-2012 del 6 de 

febrero de 2012. AU-196-2010. 
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9. Recurso de apelación presentado por la Compañía Nacional de Fuerza y Luz S.A., 

contra la resolución 439-RCR-2011 de las 10:10 horas del 5 de mayo del 2011. Oficio 

182-DGJR-2012 del 12 de marzo del 2012.  AU-145-2009. 

 
10. Recurso de apelación interpuesto por Víctor José Alvarado Gutiérrez, en contra de la 

resolución RDEN-3-2011 del 19 de mayo de 2011. Oficio 058-DGJR-2012 del 6 de 

febrero de 2012. AU-182-2010. 

 
 

A LAS 17:15 FINALIZÓ LA SESIÓN. 
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