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SESION EXTRAORDINARIA 34-2012

Acta de la sesion extraordinaria nimero treinta y cuatro—dos mil doce, celebrada por la Junta
Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos en la ciudad de San José, a
partir de las catorce horas del tres de mayo del dos mil doce, con la asistencia de sus
miembros: Dennis Meléndez Howell, Presidente; Sylvia Saborio Alvarado, Edgar Gutiérrez
Ldpez, asi como con la de los sefiores: Rodolfo Gonzélez Blanco, Gerente General; Luis
Fernando Sequeira Solis, Auditor Interno; Juan Manuel Quesada Espinoza, Director General
de Asesoria Juridica y Regulatoria, Enrique Mufioz Aguilar, Director General de Estrategia y
Evaluacién y Alfredo Cordero Chinchilla, Secretario de la Junta Directiva.

ARTICULO 1. Aprobacion del acta 33-2012.

De conformidad con lo indicado en la sesién anterior, se considero de la mayor
transcendencia convocar a esta sesioén extraordinaria, con el objeto de incluir, entre otros
temas, la aprobacion del acta 33-2012, celebrada el 2 de mayo del 2012, dada la urgencia de
dar respuesta a una solicitud de la Contraloria General de la Republica, cuyo plazo de
remision vence hoy.

Seguidamente se procedio a analizar lo relativo a la aprobacién del acta 33-
2012, celebrada el 2 de mayo del 2012, al tiempo que se hicieron algunas observaciones por
parte de los miembros de la Junta Directiva.

Analizado el tema, la Junta Directiva resolvié por unanimidad de los tres votos
presentes:

ACUERDO 01-34-2012

Aprobar, con las observaciones comentadas y aprobadas en esta oportunidad, el acta de la
sesion 33-2012, celebrada el 2 de mayo del 2012, cuyo proyecto se distribuyo con
anterioridad entre los sefiores miembros de la Junta Directiva para los fines pertinentes.

ARTl'CU LO 2. Propuesta de Modificacion Interna 2-2012.

Los miembros de la Junta Directiva procedieron a conocer el oficio 203-GG-
2012 del 30 de abril del 2012, adjunto al cual la Gerencia General remite el documento 542-
DAF-2012/90817, por cuyo medio la Direccion Administrativa Financiera somete a
aprobacion la propuesta de Modificacion Interna 02-2012, al presupuesto de la Institucion,
por un monto de ¢310.633.987,69 (trescientos diez millones seiscientos treinta y tres mil
novecientos ochenta y siete colones con 69/100).
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Rodolfo Gonzalez Blanco:

Procedio a explicar los principales extremos de la citada propuesta de Modificacion Interna
02-2012 al presupuesto de la Institucién, al tiempo que respondi6 las consultas que se le
formularon sobre el particular. Destacd basicamente el refuerzo de las siguientes sub partidas
presupuestarias:

1) Auditoria Interna: subpartidas de tiempo extraordinario, equipo de comunicacion,
mobiliario de oficina y edificio y contribuciones sociales, 2) Direccion General de Estrategia
y Evaluacion: subpartidas de varias dependencias, 3) Departamento de Tecnologias de
Informacion: subpartida de mantenimiento y reparacion de equipo de computo y sistemas, 4)
Oficina de Comunicacion: transferencias al sector externo, 5) Direccion General de Asesoria
Juridica y Regulatoria: capacitacion y mantenimiento de equipo y sistemas de computo, otros
servicios de Gestién y Apoyo, 6) Departamento Financiero: Transferencias corrientes al
Gobierno Central, servicios especiales, comisiones y gastos por servicios, 7) Direccion
Administrativa Financiera: Servicios de gestion y apoyo, recargo de funciones, salario escolar
y cargas sociales, 8) Departamento Servicios Generales: actividades de capacitacion Servicios
Juridicos, Servicios en Ciencias Econémicas y Sociales, Otros Servicios de Gestion y Apoyo,
Actividades de Capacitacion, y Prestaciones Legales, y 9) Direccion de Servicios de Energia
y de Transportes; diferentes subpartidas.

Dennis Meléndez Howell:

Hay un punto que le preocupa dentro de la modificacion, relacionado con el tema de la oficina
del Subauditor, teniendo en consideracion que se estd en un edificio alquilado. Se ha
mencionado en varias oportunidades que hay que tener mucho cuidado con realizar obras que,
segun el contrato de arrendamiento, pasan a beneficio del arrendante. Seria conveniente que,
en un caso como este, si se van a realizar modificaciones, estas se hagan de manera que,
cuando termine el contrato, puedan ser removidas y aprovechadas en otras instalaciones.

Analizado suficientemente el asunto objeto de este articulo, con base en el
oficio 542-DAF-2012/90817 de la Direccion Administrativa Financiera, la Junta Directiva
resolvio por unanimidad de los tres votos presentes:

ACUERDO 02-34-2012

Aprobar, a nivel de sub partida, partida y programa, la Modificacion Interna 02-2012 al
presupuesto de la Institucion, por un monto neto de ¢€310.633.987,69 (trescientos diez
millones seiscientos treinta y tres mil novecientos ochenta y siete colones con 69/100), como
se muestra en el Anexo N° 4 del oficio de la Direccion Administrativa Financiera 542-DAF-
2012/90817, cuyo nivel de partida es el siguiente:
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AUMENTA DISMINUYE
TOTALES ¢310.633.987,69 ¢310.633.987,69
Remuneraciones 53.429.052,69 238.381.487,69
Servicios 229.590.000,00 39.532.500,00
Materiales y Suministros 3.200.000,00 9.200.000,00
Bienes duraderos 21.576.435,00 17.000.000,00
Transferencias corrientes 2.838.500,00 6.520.000,00

ARTICULO 3. Exposicion preliminar sobre modelo tarifario de combustibles en planteles y al
distribuidor final. Expediente OT-102-2012.

Ingresan los funcionarios: Guillermo Monge Guevara, Director General del
Centro de Desarrollo para la Regulacién, Luis Valverde Ramirez, Carlos Herrera Amighetti,
Alvaro Barrantes Chaves, Director de Servicios de Energia, Luis Elizondo Vidaurre, José
Carlos Rojas Vargas, Karla Montero Viquez e Ingrid Araya Badilla, a participar de éste y el
siguiente articulo.

Se entro a conocer el oficio 190-GG-2012 del 24 de abril del 2012, adjunto al
cual la Gerencia General remite el documento 54-CDR-2012/89939, por cuyo medio la
Direccion General del Centro de Desarrollo para la Regulacién remite, para su conocimiento
preliminar, el “Modelo tarifario ordinario y extraordinario para fijar el precio de los
combustibles derivados de los hidrocarburos en planteles de distribucion y al consumidor
final”.

Carlos Herrera Amighetti:
Brind6 una exposicion de los principales extremos del citado modelo tarifario, al tiempo que
respondid algunas consultas sobre el particular.

Entre otras cosas, destaco: i) Conformacion del Precio Final del modelo vigente por tipo de
combustible, ii) Metodologia Tarifaria (Tasa de Retorno), iii) Férmula de Ajuste Automatico.
Ademas, se refirio a los objetivos de la propuesta sefialando que trata de atender diversas
inquietudes recibidas de los entes involucrados en el sector y de la propia ARESEP,
orientadas a mejorar su funcionalidad. En particular, se destaca lo siguiente:

» Se busca mayor claridad conceptual y facilidad de calculo.
« Se introduce un criterio de eficiencia en la administracion de las inversiones, pues
RECOPE tendra que administrar su rentabilidad para financiarlas.
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Entre las principales mejoras introducidas en la propuesta:

Célculo del tipo de cambio de referencia con base en el promedio simple de las
observaciones disponibles en la tltima quincena, en lugar de un valor puntual.

Estimacidn del margen de operacién de RECOPE en valor absoluto, en lugar del valor
relativo, e inclusion del ajuste por pérdidas de volumen originadas en el cambio de
temperatura.

Reconocimiento de una tasa sobre el capital invertido (activo neto revaluado y capital
de trabajo), equivalente a la tasa activa para préstamos en US $ del Sistema Bancario
Nacional por parte de bancos privados al sector industrial, para que RECOPE cuente
CoN recursos para programar sus inversiones. Inclusién de un aporte adicional para
inversiones extraordinarias debidamente justificadas.

Cambio de fechas para el célculo de diferencias entre los precios de referencia y los
efectivamente pagados para marzo y setiembre, en lugar de junio y diciembre, a fin de
evitar excedentes con destinos no tarifarios.

Exclusion del impuesto sobre la renta e inclusion del impuesto Unico a los
combustibles en el célculo tarifario, con base en lo establecido en la Ley 8114 de
Simplificacion y Eficiencia Tributaria.

Inclusion del canon de regulacién en la tarifa para atender disposiciones de la
Contraloria General de la Republica, como un unico rubro que se adiciona al precio en
plantel.

Ampliacion de requisitos de informacion de RECOPE para un mejor seguimiento de
los resultados.

Sobre la audiencia publica indicé:

De acuerdo con lo establecido en la Ley 7593, articulo 36, y en el Decreto 29732-MP,
articulos 50 a 56, se llevo a cabo una audiencia publica el 10 de noviembre de 2011 a
las 5 p.m., en el Auditorio de la Autoridad Reguladora. Ademés, mediante el sistema
de videoconferencia se realiz6 en ocho oficinas de los tribunales de justicia, y de
forma presencial, en el Salon Parroquial de Bri Bri, Limon.

Se recibieron 12 oposiciones y coadyuvancias, de las cuales, la presentada por
RECOPE no fue admitida por no cumplir con los requisitos establecidos. Sin embargo,
se consideraron sus observaciones, cuando fueron pertinentes
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Posiciones presentadas:

» Rédito adicional al desarrollo

Algunas oposiciones se dirigen contra la introduccion de este concepto. Sin embargo, no se
dan argumentos validos, ni se rebaten los motivos que dieron origen a la propuesta.
Evidentemente, existe temor de que por esta via se incremente el precio del combustible. En
realidad, si bien ese podria ser el efecto inmediato, lo que se esperaria de estas inversiones
adicionales es que mejoren la eficiencia y reduzcan los costos operativos, ademas de que
podrian mejorar la calidad del servicio.

* GasolinaJetA1l

Otras oposiciones proponen una metodologia alternativa para este combustible. No
obstante, el cambio que proponen introduce mayor complejidad y contiene elementos
cuestionables. En todo caso, no se demuestra que esa alternativa sea mejor al esquema de
bandas establecido.

» Ajustes a la propuesta

Unas oposiciones permitieron corregir errores u omisiones, entre los que destacan los
siguientes:

1. La especificacion de que se deben utilizar los inventarios reales de RECOPE (numeral
5.5).

2. La improcedencia de hacer consulta popular para aplicar el impuesto Unico (numeral
7).

3. La indicacion de que solo se reconocen ajustes por temperatura y no por evaporacion y
que los parametros dependeran de estudios técnicos aprobados por ARESEP (numeral
5.5).

4. La utilizacion de precios de referencia en el céalculo del factor K (numeral 5.5)

5. La utilizacion de la tasa aplicable a titulos de Gobierno en el caso de RECOPE

(numeral 5.5).

» Aclaraciones

Otras oposiciones dieron base para que se brindaran aclaraciones sobre limitaciones legales
existentes para acceder a lo solicitado o acerca del objetivo de la propuesta y su justificacion,
tal fue el caso de las siguientes:

1. La propuesta de permitir nuevos proveedores de combustibles, pues es contraria a la
ley que otorga el monopolio a RECOPE.

2. La solicitud de eliminar la disposicion para reintegrar los recursos no utilizados
(numeral 9), debido a lo establecido en la ley de ARESEP.

3. La sugerencia de utilizar precios reales en lugar de precios de referencia en el célculo
del factor D (numeral 5.6), considerando los objetivos de la politica establecida por la
ARESEP.
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Luego de una serie de comentarios adicionales sobre el particular, la Junta
Directiva dispuso por unanimidad de los tres votos:

ACUERDO 03-34-2012

Dar por recibido la exposicion del Centro de Desarrollo para la Regulacion sobre el “Modelo
tarifario ordinario y extraordinario para fijar el precio de los combustibles derivados de los
hidrocarburos en planteles de distribucion y al consumidor final”, asi como quedar a la espera
del criterio legal de la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria sobre el citado
modelo, para los efectos pertinentes.

ARTICULO 4. Propuesta de metodologia tarifaria ordinaria para fijar el margen de las estaciones de
servicio que expenden combustibles derivados de los hidrocarburos, excluidas las
estaciones de servicio para aeronaves.

En cumplimiento de lo dispuesto en el acuerdo 05-08-2012, del acta de la
sesion 08-2012, celebrada el 08 de febrero del 2012, se entr6 a conocer el oficio 059-CDR-
2012/312-DGJR-2012 del 26 de abril del 2012, por cuyo medio la Direccién General del
Centro de Desarrollo para la Regulacion y la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria remiten la “Propuesta de metodologia tarifaria ordinaria para fijar el margen de
las estaciones de servicio que expenden combustibles derivados de los hidrocarburos,
excluidas las estaciones de servicio para aeronaves”.

Luis Valverde Ramirez:

Explico los principales extremos del citado modelo tarifario, al tiempo que respondié algunas
consultas sobre el particular. Entre otras cosas, destaco: i) Antecedentes, ii) Alcance, iii)
Obijetivos: a. Promover la participacion de los usuarios, operadores y otros interesados en el
proceso de establecimiento del margen de los DPFV, b.Reconocer en la estructura de costos,
los recursos necesarios para cumplir con la normativa de seguridad y promover su aplicacion
en las estaciones de servicio, ¢. Contar con procedimientos de célculo de tarifas que sean mas
transparentes, comprensibles y verificables, d. Considerar en las tarifas los recursos dirigidos
a la reduccion de emisiones de gases que perjudican el ambiente y la salud de las personas y
e. Reconocer los costos asociados a la estructura de inversion de una estacion de servicio
modelo.

Sobre los cambios respecto a la metodologia actual

a. Se adicionan rubros de costos directos e indirectos.
b. Se modifica el procedimiento para determinar los céalculos de los costos tarifarios.
c. Se incluyen elementos de activos fijos necesarios para la prestacion de servicios, a fin

de cumplir con lo dispuesto en el Programa Nacional de Biocombustibles y mitigar la
emision de gases al ambiente.
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d. Se modifica el mecanismo para calcular la rentabilidad, utilizando el modelo de costo
promedio ponderado de capital (WACC).

e. Se especifican los criterios para obtener los pardmetros técnicos que constituyen
insumos para la aplicacion de la metodologia tarifaria.

f. Se modifica el calculo de las ventas.

g. Se amplian los requerimientos de informacidn contable, financiera, de infraestructura
y de personal.

Coment6 sobre la Metodologia de DPFV, la Formula general del margen por litro de
combustible, costos de operacién, mantenimiento y depreciacion (COMA) (costos directos e
indirectos), los componentes del activo fijo neto en activo revaluado, los rubros de costos
determinados en funcion de los costos directos, el rendimiento sobre la base tarifaria, el
modelo del costo promedio ponderado de capital (WACC), el costo de capital propio en
colones, el capital de trabajo, la depreciacion acumulada, el precio del combustible al
consumidor final, actualizacion de costos de inversion y operacion, asi como un resumen de
metodologia y formulas.

Finalmente, el manejo de efectivo tiene costos de custodia, de caja fuertes, de pagarle a
transportadoras de efectivo blindadas, entonces también los de tarjetas de crédito estan
subsidiando a esta gente por los costos de manejo de efectivo, que ellos no estan generando, y
de eso para nosotros es practicamente imposible. De tal manera, se considera que esto es un
costo real, una practica de la industria consolidada y que es poco realista pensar que un
empresario pueda decir que no recibe pago con tarjetas.

Karla Montero Vigquez:

La Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria considera que no constituye un costo
necesario para la prestacion del servicio, segun articulo 3, inciso b (servicio al costo) y
articulo 32, inciso b (erogaciones innecesarias), de la Ley 7593. Ofrecer facilidades de pago a
los usuarios es una decisién empresarial, ademas la metodologia solo incluye el efecto del
costo de estas comisiones, no incluye los beneficios que le generan a los empresarios (como:
mayor volumen de ventas, con lo que se diluyen los gastos fijos, seguridad por menos
manejo de efectivo, servicios conexos de las entidades financieras, etc.). En consecuencia,
estima que no debe considerarse dicho costo.

Por tanto, se observan dos situaciones, por un lado, si se incluye, se podria generar una
discriminacion de precios entre los que pagan con tarjeta y los que lo hace en efectivo (lo cual
es prohibido segun el “Reglamento de tarjetas de crédito y débito”. Por otra parte, se genera
un subsidio (los que pagan en efectivo subsidian a quienes pagan con tarjeta). Finalmente, se
considera que la forma de pago del servicio no deberia ser un tema regulatorio.

Sylvia Saborio Alvarado
¢Cuanto representa esto dentro del modelo que se estd manejando, en términos del margen?
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Luis Elizondo Vidaurre:

Esta discusion ya se dio, cuando se hicieron populares las tarjetas de crédito, eso en costo se
reconoce porque cuando empezaron a verse las necesidades, las estaciones solicitaron el
reconocimiento, aspecto que en la primera solicitud no se les dio hasta que se hizo un estudio
de si ameritaba el uso o no, inclusive, para reconocerle el costo se hizo a través de una
muestra determinar cuanto representaba el pago de esa comisidn versus sus ingresos, y de ahi
fue donde se obtuvo el valor.

Alvaro Barrantes Chaves:

El porcentaje de venta en la tarjeta ha venido creciendo cada vez mas. En su criterio, no
considera como lo indica la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria que sea un
subsidio cruzado. Simplemente son costos diferenciales en diferentes formas de medios de

pago.

Luis Elizondo Vidaurre:

Indic6 que en el sector eléctrico se reconoce el costo de operar con tarjetas de crédito, lo cual
es una decision que no es del empresario, sino del consumidor, la mayoria de la gente va a
pagar con tarjeta.

Dennis Meléndez Howell:

Desde su punto de vista hay un argumento muy claro en el sentido de que la Direccion
General de Tributacion Directa lo reconoce como gasto, porque asi tienen un mejor control
sobre lo que efectivamente esta vendiendo la gasolinera.

Seria contraproducente que se vaya en contraposicion de lo que ha venido siendo la préctica y
es un costo al final, efectivamente es un subsidio cruzado, pero tiene razén don Luis Elizondo,
también el manejo de efectivo va teniendo un costo creciente, el pagar una transportadora de
valores gue llegue todas las noches a recoger el efectivo es muy caro.

Edgar Gutiérrez Lopez:

Comentd que del modelo expuesto en esta oportunidad, queria dejar constando su salvedad
con el tema de las tarjetas de crédito como costo y, en ese sentido, acogerse al criterio legal
externado por la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria sobre el particular. En
todo el resto del planteamiento de la metodologia lo estaria aprobando.

Seguidamente se sometid a votacion la propuesta conocida en esta oportunidad,
dentro de la cual don Dennis Meléndez Howell y dofia Sylvia Saborio Alvarado estuvieron de
acuerdo, mientras que don Edgar Gutiérrez Lopez estuvo de acuerdo con la metodologia salvo
en el punto en el cual acogi6 el criterio de la Direccion General de Asesoria Juridica y
Regulatoria de no reconocer el costo de comision por uso de las tarjetas de crédito, por lo cual
solicita que quede consignado dicho voto salvado.
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Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccion General del Centro
de Desarrollo para la Regulacion y la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria en
su oficio 059-CDR-2012/312-DGJR-2012 del 26 de abril del 2012, asi como tomando en
cuenta lo manifestado en esta oportunidad por el director Gutiérrez Lopez la Junta Directiva
dispuso:

ACUERDO 04-34-2012

1. Someter a audiencia publica la propuesta de “Metodologia tarifaria ordinaria para fijar el
margen de las estaciones de servicio que expenden combustibles derivados de los
hidrocarburos, excluidas las estaciones de servicio para aeronaves”, remitida por la
Direccién General Centro de Desarrollo de la Regulacion y la Direccién General de
Asesoria Juridica y Regulatoria, en su oficio 059-CDR-2012/312-DGJR-2012 del 26 de
abril del 2012.

2. Solicitar al Departamento de Gestion y Documentacion, a la Direccion General Centro de
Desarrollo de la Regulacion y a la Direccion General de Participacion del Usuario, que
Ileven a cabo, segun corresponda, las gestiones necesarias para la debida conformacion del
expediente administrativo, se lleve a cabo la audiencia publica de ley y luego de ello se
remita a éste 6rgano la propuesta final de metodologia.

VOTO SALVADO

El director Edgar Gutiérrez Lopez salva su voto en esta oportunidad, en cuanto al aspecto
relacionado con el costo que representa el uso de tarjetas de crédito, en ese sentido acoge el
criterio externado por la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria sobre el
particular.

ARTICULO 5. Asuntos pospuestos.

A raiz de un planteamiento que hizo sobre el particular el sefior Regulador
General, la Junta Directiva resolvio por unanimidad:

ACUERDO 05-34-2012

Posponer, para una proxima sesion, el conocimiento de los asuntos indicados en la agenda
como puntos, 3,1, 3.2, 5.1, 5.2, 53, 54 y 5.5, los cuales en su orden, se indican a
continuacion:

a) Recurso de reconsideraciéon e incidente de nulidad absoluta interpuesto por la Asociacion
Justicia para la Naturaleza en contra de la res. RIJD-001-2011 del 12 de enero de 2011.
Oficio 250-DGJR-2012 del 13 de abril de 2012.

b) Recurso de apelacién en subsidio e incidente de nulidad presentado por Gas Nacional
Zeta S.A. y Tropigas de Costa Rica S.A. contra la resolucion 216-RCR-2010 del 19 de
octubre de 2010. Oficio 276-DGJR-2012 del 18 de abril de 2012.

10
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c)

d)

f)

9)

Recurso de revocatoria con apelacion en subsidio presentado por el sefior Juan Diego
Solano Henry, contra la resolucién RCS-121-2012, SUTEL-ET-001-2012.

Remision de Canones 2012 y el Plan Operativo Institucional 2013 a la Contraloria
General de la Republica. Oficio 235-RG-2012 del 13 de abril de 2012.

Atencién a la advertencia 18-1-201 de la Auditoria Interna por parte de la Secretaria de
Junta Directiva. Oficios 159-Al-2012 del 12 de marzo de 2012 y 144-SJD-2012 del 28 de
marzo de 2012.

Respuesta a consulta por parte de la Asamblea Legislativa, sobre proyecto de ley de
aprobacion del Tratado de libre comercio entre los Estados Unidos Mexicanos y las
Republicas de Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua, suscrito en
San Salvador, El Salvador, el dia veintidos de noviembre de dos mil once. Expediente 18.
368. Oficio 272-RG-2012 del 24 de abril de 2012.

Comunicado de acuerdo dispuesto por la Autoridad Presupuestaria en relacion con el
acatamiento de la Directriz N° 013-H por parte de la ARESEP. Oficio STAP-0455-2012
del 26 de marzo de 2012.

A LAS HORAS 17:10 FINALI1ZO LA SESION.

DENNIS MELENDEZ HOWELL EDGAR GUTIERREZ LOPEZ
Presidente Junta Directiva Miembro de Junta Directiva

ALFREDO CORDERO CHINCHILLA
Secretario de Junta Directiva
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