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SESIÓN ORDINARIA 27-2012 

 

Acta de la sesión ordinaria número veintisiete-dos mil doce, celebrada por la Junta Directiva 

de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos en la ciudad de San José, a partir de las 

nueve horas, del doce de abril del dos mil doce, con la asistencia de sus miembros: Dennis 

Meléndez Howell, Presidente; Edgar Gutiérrez López, así como con la de los señores: 

Rodolfo González Blanco, Gerente General; Luis Fernando Sequeira Solís, Auditor Interno; 

Enrique Muñoz Aguilar, Director General de Estrategia y Evaluación; Juan Manuel Quesada 

Espinoza, Director General de Asesoría Jurídica y Regulatoria, y Alfredo Cordero Chinchilla, 

Secretario de la Junta Directiva. 

 

ARTÍCULO 1.   Constancia de sesión ordinaria y participación por video conferencia. 

 

Se deja constancia de que, como caso de excepción a lo dispuesto en el acta de la sesión 20-

2010, acuerdo 01-20-2010, se celebra el día de hoy jueves 12 de abril en curso la sesión 

ordinaria, toda vez que el día de ayer fue feriado por ley. De igual forma, Se deja constancia 

que la directora Sylvia Saborío Alvarado, participó en esta oportunidad a través de video 

conferencia.   

 

ARTÍCULO 2.   Aprobación del Orden del Día. 

 

La Junta Directiva procedió a conocer el orden del día de esta sesión, luego de 

lo cual resolvió: 

 
ACUERDO 01-27-2012 

 

Aprobar el Orden del Día de esta sesión, en el siguiente sentido: 

 
1. Aprobación del Orden del Día. 

 

2. Aprobación de Actas. 

 

Actas de las sesiones 23-2012, 24-2012, 25-2012 y 26-2012 del 26, 28 y 30 de marzo y 4 de abril del 2012, 

respectivamente. 

 

3. Asuntos del Regulador General. 

 

4.  Asuntos resolutivos. 

 

4.1 Borrador de Informe de Labores de la Junta Directiva de la ARESEP, 2011. 

 

4.2 Estado de cumplimiento de los acuerdos de la Junta Directiva. 
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5.  Asuntos relacionados con recursos.  

 

5.1 Incidente de Suspensión del acto administrativo interpuesto por la Defensoría de los Habitantes contra la 

resolución RJD-168-2011 del 21 de diciembre de 2011. Expediente OT-057-2011. Oficio 188-DGJR-2012 

del 14 de marzo del 2012. 

 

5.2 Recurso de apelación en subsidio y nulidad concomitante interpuesto por Maikol Vega Matute contra la 

resolución RRG-241-2010. Expediente OT-017-2007. Oficio 217-DGJR-2012 del 27 de marzo del 2012. 

 

5.3 Recurso de apelación en subsidio e incidente de nulidad interpuesto por la Empresa Suerkata S.R.L., 

contra la resolución 279-RCR-2011 del 7 de enero de 2011. Expediente ET-157-2010. Oficio 156-DGJR-

2012 del 3 de marzo del 2012. 

 

5.4 Recurso de revisión interpuesto por Alejandro Eduardo Segura Lara contra RCR-303-2011. Expediente 

ET-195-2010. Oficio 160-DGJR-2012 del 2 de marzo del 2012. 

 

5.5 Solicitud de suspensión de los efectos de la resolución 630-RCR-2011 del 2 de setiembre del 2011, 

interpuesta por RECOPE.  Expediente ET-100-2011. Oficio 161-DGJR-2012 del 2 de marzo del 2012. 

 

5.6 Recurso de apelación en subsidio y recurso de revisión con gestión de declaratoria de nulidad absoluta 

concomitante interpuesto por un Grupo de Usuarios, contra resolución 561-RCR-2011 del 21 de julio de 

2011. Expediente ET-017-2011. Oficio 175-DGJR-2012 del 7 de marzo del 2012. 

 

5.7 Criterio jurídico sobre: 1) recurso de apelación contra el rechazo de la prueba testimonial ofrecida en la 

comparecencia, 2) incidente de nulidad contra el acto de notificación de la resolución 567-RCR-2011, 3) 

recurso de apelación en subsidio contra la resolución 567-RCR-2011, 4) recurso de revisión contra la 

resolución 567-RCR-2011 y 5) incidente de nulidad contra la resolución 567-RCR-2011, interpuestos por 

la empresa Servicentro Chorotega S.A.  Expediente AU-085-2012. Oficio 178-DGJR-2012 del 9 de marzo 

del 2012. 

 

5.8 Recurso de apelación presentado por la Compañía Nacional de Fuerza y Luz S.A., contra la resolución 

439-RCR-2011 de las 10:10 horas del 5 de mayo del 2011. Expediente AU-145-2009. Oficio 182-DGJR-

2012 del 12 de marzo del 2012. 

 

6. Asuntos de miembros de la Junta Directiva. 

 

7. Correspondencia recibida de SUTEL. 

 

7.1 Atención, seguimiento y acciones tomadas para atender las denuncias planteadas según los expedientes 

AU-SUTEL-11-2012, AU-SUTEL-195-2010, AU-SUTEL-259-2010 y AU-SUTEL-317-2012, 

correspondientes a denuncias planteadas por el señor Carlos Moraga Gatgens. Oficio 315-SUTEL-SC-

2012. 

 

7.2  Atención de disposiciones del informe DFOE-IFR-IF-11-2011 sobre el proceso de apertura de las 

telecomunicaciones. Oficio 1084-SUTEL-2012 del 21 de marzo del 2012. 

 

7.3    Detalle de contratación de plazas para el 2012 en la SUTEL.  Oficio 1138-SUTEL-2012. 

 

8. Asuntos de carácter informativo. 

 

8.1   Respuesta en relación con la advertencia sobre el saldo de superávit acumulado de la ARESEP, al 30 de 

setiembre del 2011. Oficio 165-RG-2012 del 9 de marzo del 2012. 

 

8.2   Informe 07-I-2011 y formulario plazos de implementación de recomendaciones. Oficio 123-AI-2012 del 

21 de febrero de 2012. 
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8.3   Informe 13-I-2011 y formulario plazos de implementación de recomendaciones. Oficio 128-AI-2012 del 

23 de febrero de 2012. 

 

8.4   Informe 15-I-2011 y formulario plazos de implementación de recomendaciones. Oficio 130-AI-2002 del 

23 de febrero de 2012. 

 

8.5   Informe 16-I-2011 y formulario plazos de implementación de recomendaciones. Oficio 145-AI-2012 del 1 

de marzo de 2012. 

 

8.6   Seguimiento al Informe 14-I-2011. Oficio de la Auditoría Interna 129-AI-2012. Oficios del Regulador 

General 178-RG-2012. 179-RG-2012 y 180-RG-2012. 

 

 8.7  Solicitud de la Asamblea Legislativa, relativo a la posición de los diferentes miembros de la Junta 

Directiva de la ARESEP que aprobaron el modelo en la resolución RJD-168-2011. Oficio PAC-

NMOG-033-2012 del 20 de marzo de 2012. 

 

8.8.   Remisión del Informe de labores y seguimiento de recomendaciones No. 21-I-2011. Oficio 194-AI-2012 

del 30 de marzo de 2012. 

 

8.9   Cédulas acción de mejora de la Auditoría Interna que han sido remitidas por parte de la ARESEP y 

SUTEL, ello en cumplimiento de lo resuelto en el acta de la sesión 3-2012. Oficio 178-AI-2012 del 22 

de marzo de 2012. 

 

8.10   Solicitud de la AFAR sobre estado en que se encuentra estudio salarial realizado por Price Waterhouse 

Coopers. Oficio 004-AFAR-2012. 

 

8.11   Respuesta al oficio 004-AFAR-2012, relativo al tema del estudio salarial realizado por la empresa Price 

Waterhouse Coopers. Oficio 204-RG-2012 del 28 de marzo de 2012. 

 

8.12 Aprobación del Presupuesto Extraordinario 2-2012 y 3-2012 de la Superintendencia de 

Telecomunicaciones. Oficios de la Contraloría General de la República DFOE-IFR-0112 y DFOE-

IFR-0147, respectivamente. 

 

8.13   Advertencia sobre documentación del Proyecto ERP al Área de Tecnologías de Información de SUTEL. 

Oficio 203-AI-2012 del 3 de abril de 2012. 

 

8.14  Apoyo de la Aresep a Sutel será hasta 1º de abril de 2012 en la mayoría de servicios, comunicado por 

Sutel por oficio 297-SUTEL-SC-2012, acuerdo de la sesión 003-018-2012.Oficio 157-GG-2012. 

 

8.15  Referente a solicitud realizada ante el Consejo de que se incorpora recursos faltantes en servicios de 

Junta y Auditoría y Servicios Administrativos por medio de presupuesto extraordinario. Oficio 155-GG-

2012. 

 

ARTÍCULO 3.   Discusión del acta de la sesión 23-2012. 

 

Los miembros de Junta Directiva procedieron a analizar el tema relacionado 

con la aprobación del acta de la sesión 23-2012, celebrada el 26 de marzo del 2012.  

 

El Regulador General presentó un recurso de revisión contra lo resuelto en el 

acuerdo 01-23-2012 de la citada acta, oportunidad en la que se dispuso tomar un acuerdo en 

relación con la política salarial de la ARESEP y, en consecuencia, dejar sin efecto dicho 

acuerdo y posponer el tema para una próxima sesión, con el que el Departamento de Recursos 

Humanos corrobore todas aquellas observaciones que se han realizado sobre el particular. 
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La Junta Directiva, con base en lo discutido y en atención al recurso de revisión 

interpuesto en esta oportunidad, dispuso por unanimidad de los tres votos presentes: 
 

ACUERDO 02-27-2012 
 

Considerar el recurso de revisión planteado por el señor Dennis Meléndez Howell contra lo 

dispuesto en el artículo 1, acuerdo 01-23-2012, del acta de la sesión 23-2012 celebrada el 26 

de marzo del 2012, el que, conforme lo dispuesto en el artículo 55 de la Ley General de la 

Administración Pública, debe conocerse y resolverse de inmediato, lo cual se hace así en el 

artículo 4 de esta Acta. 

 

ARTÍCULO 4.   Recurso de revisión contra lo dispuesto en el acuerdo 01-23-2012. 

 

Según lo dispuesto en el artículo 3 de esta acta, la Junta Directiva entró a 

conocer el recurso de revisión interpuesto por el señor Dennis Meléndez Howell  contra lo 

resuelto en el acuerdo 01-23-2012 del acta de la sesión 23-2012, celebrada el 26 de marzo del 

2012, ocasión en la que se tomaron diversos acuerdos con respecto a la política salarial de la 

ARESEP. 

 
Los miembros de Junta Directiva consideran oportuno dejar sin efecto dicho 

acuerdo y posponer el tema para ser discutido nuevamente en una próxima sesión, dada la 

trascendencia que tiene a nivel institucional. 

 

Luego de analizados los planteamientos objeto de este artículo, la Junta 

Directiva resolvió por unanimidad de los tres votos presentes: 

 
ACUERDO 03-27-2012 

 

Acoger el recurso de revisión planteado contra lo dispuesto en el acuerdo 01-23-2012, del acta 

de la sesión ordinaria 23-2012, celebrada el 26 de marzo de 2012 y, en consecuencia, 

modificar la parte resolutiva de dicho acuerdo 01-23-2012, para que se lea así: 

 

“Posponer, para la próxima sesión extraordinaria, el análisis del tema de política salarial, 

con el propósito de que el Departamento de Recursos Humanos analice e incorpore todas 

aquellas observaciones que se han realizado sobre el particular.” 

 

ARTÍCULO 5.   Aprobación de las actas 23, 24, 25 y 26-2012. 

 

Se somete a discusión de los señores miembros de la Junta Directiva la 

aprobación de las actas de las sesiones 23-2012, 24-2012, 25-2012 y 26-2012, celebradas el 

26, 28 y 30 de marzo y 4 de abril del 2012, respectivamente. 

 

  Seguidamente los directores procedieron a indicar sus observaciones sobre 

cada acta en particular. 

 

  A partir de este momento se declaró un receso. 
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Luego de analizadas las actas, la Junta Directiva resolvió por unanimidad de 

los tres votos presentes: 

 
ACUERDO 04-27-2012 

 

Aprobar las actas de las sesiones 23- 2012, 24-2012, 25-2012 y 26-2012, celebradas el 26, 28 

y 30 de marzo y 4 de abril del 2012, respectivamente, cuyos proyectos se distribuyeron con 

anterioridad entre los señores miembros de la Junta Directiva, para los fines pertinentes, con 

las observaciones comentadas y aprobadas en esta oportunidad. 

 

ARTÍCULO 6.   Borrador de Informe de Labores de la Junta Directiva de la ARESEP, 2011. 

 

A partir de este momento se retiró del salón de sesiones el señor Rodolfo 

González Blanco, Gerente General e ingresa la señora Carolina Mora Rodríguez para 

participar en el análisis del presente artículo. 

  
Carolina Mora Rodríguez: 

Procedió a exponer los principales extremos del citado Informe de Labores de la Junta 

Directiva de la ARESEP, 2011, indicando que el contenido contempla: Acciones de la Junta 

Directiva, Acciones en cada sector regulado (Agua, Energía y Telecomunicaciones), Sutel, 

Participación del Usuario y Ejecución presupuestaria. 

 

Entre las acciones de Junta Directiva destacó: Descripción general, Estructura organizacional 

(Superintendencias, Comité Regulación; reglamentos administrativos, cánones y presupuesto, 

edificio, contrataciones, cuestionamientos a la gestión (AL), Regulación (metodologías, 

reglamentos, recursos, ratificaciones); Atención Usuario; Materia laboral; Acciones 

relacionadas con SUTEL y Acciones relacionadas con Auditoría Interna.  
 

Acerca de los sectores regulados, Agua, Energía y Transportes, se describen los servicios y 

subsectores; Regulación económica; Regulación de calidad y Metodologías. Además, se 

incluye un capítulo de la Dirección General de Participación del Usuario que incorpora la 

promoción de la participación: Audiencias públicas,  Visita a comunidades, Atención quejas y 

consultas, Centralización de llamadas, Facilidades para presentar quejas e Informe de quejas 

de operadores. Sobre la ejecución presupuestaria la composición presupuesto, estado de 

resultados y balance de situación  

 

Sylvia Saborío Alvarado: 

Desea sugerir que dentro de los protocolos de la relaciones de la ARESEP con SUTEL, hay 

que indicar un calendario de cuándo la ARESEP debe recibir el proyecto de informe del año 

anterior de la SUTEL. Que se les dé una estructura del informe con las especificaciones del 

caso y el plazo en que ellos tienen que presentarlo. 
 

Luis Fernando Sequeira Solís: 

Señala que hay un cuadro resumen que se presenta con los Estados Financieros y con los 

Estados de Ejecución Presupuestaria, al 31 de diciembre del 2011, el cual podría transcribirse. 
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Por otra parte, desea solicitar, en lo tocante al tema de la Auditoría Interna, incluir el período 

del informe de labores y el plan de trabajo, 2010 y 2011 respectivamente. 
 

Sylvia Saborío Alvarado: 

Consideró e inclusive le parece que lo había mencionado en una oportunidad anterior, que el 

informe puede estar completo así tal como se está presentando, pero le parece que no es un 

instrumento estratégico.  Tampoco da una impresión razonable, una percepción de que el 

documento está contextualizado dentro del Plan Estratégico Institucional-PEI y el Plan Anual 

Operativo Institucional-POI. Es simplemente descriptivo y no ayuda a entender qué es la 

ARESEP y qué es lo que hace. 

 

Puede verse más estratégicamente, como un documento para dar a conocer a la Autoridad 

Reguladora y en ese caso el enfoque debería ser enfatizando más lo central y esencial e 

importante para la organización y que se tenga una visión mucho más clara del quehacer 

institucional. Debería tener ese contexto estratégico de cuáles son los lineamientos por donde 

va la Institución para poder conocer mejor y apreciar la labor de ARESEP. Por ser un 

documento que va a la Asamblea Legislativa, no debería limitarse a un enfoque meramente 

descriptivo, sino incorporar una visión más estratégica de la labor de la institución. 

 

Dennis Meléndez Howell: 

Consideró que el informe se podría completar en términos de lo que señala la directora 

Saborío Alvarado, tomando el Plan Anual Operativo Institucional-POI correspondiente al 

2011 y analizar cuáles eran las metas y los objetivos que se plantearon en ese POI, qué 

acciones se hicieron para ir en busca del cumplimiento de cada una de las metas ahí 

establecidas. Le parece un buen complemento de acuerdo con ese Plan Estratégico cómo va 

marchando la Institución y ver las acciones tomadas en el 2011. Sería importante solicitarle a 

la Dirección General de Estrategia y Evaluación la colaboración sobre el particular.  

 

Consideró que se debería incluir un pequeño resumen del informe de SUTEL, los aspectos 

más relevantes y sobre todo, enfatizar en aquellas acciones relacionadas directamente con 

ARESEP. 
 

Sylvia Saborío Alvarado: 

Otro punto para mejorar sin cambiar demasiado todo lo demás, es incorporar un resumen 

ejecutivo que sí plantee el accionar de ARESEP desde el punto de vista de una visión 

estratégica de la institución. Le parece que dicho aspecto debería estar listo para el próximo 

miércoles. 

 

Analizado al tema objeto de este artículo, la Junta Directiva dispuso por 

unanimidad de los tres votos presentes: 

 
ACUERDO 05-27-2012 

 

Dar por recibido el borrador de Informe de Labores de la Junta Directiva de la ARESEP, 

2011, en el entendido de que se incorporen las observaciones y sugerencias formuladas en 

esta oportunidad y se someta los avances, en una próxima sesión, para los fines pertinentes. 
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ARTÍCULO 7.   Estado de cumplimiento de los acuerdos de la Junta Directiva. 

 

Se distribuyó entre los señores miembros de la Junta Directiva la “Matriz de 

acuerdos pendientes de atención 2012, con corte al acta de la sesión 22-2012 del 21 de marzo 

del 2012” y la “Matriz de seguimiento de acuerdos de Junta Directiva 2011”. 

 

Alfredo Cordero Chinchilla: 

Indicó que las citadas matrices de seguimiento de acuerdos pendientes de atención se 

presentan de conformidad con lo establecido en el artículo 13, inciso k) del Reglamento 

Interno de Organización y Funciones (RIOF). En ese sentido, la finalidad de este informe es 

mostrar el estado de cumplimiento de los acuerdos tomados por este Cuerpo Colegiado 

pendientes de atender por parte de las distintas áreas, tanto del 2011 como del 2012.  

 

Recalcó la importancia de establecer un periodicidad de presentación de este informe a esta 

Junta, como al hecho de establecer, en los acuerdos futuros, plazos de cumplimiento para cada 

disposición que tome esta Junta Directiva, con lo cual mejore el seguimiento como tal. 

 

Dennis Meléndez Howell: 
Considera pertinente que se señale la fecha del momento en que se debería esperarse el 

cumplimiento, así como indicar los responsables por áreas.  De no cumplirse con el plazo 

establecido, indicar las razones del incumplimiento. 

 

Sylvia Saborío Alvarado: 
Sugirió incluir una columna en la cual se indique el verdadero estado de cumplimiento que 

tiene una disposición particular tomada por la Junta, así como señalar lo que cada área 

responsable está haciendo sobre el particular. 

 

Luis Fernando Sequeira Solís: 

Señaló que en todo estudio de seguimiento hay dos pasos: 1) El cumplimiento de comunicar 

los acuerdos y 2) la verificación con las áreas, solicitándoles el estado de cumplimiento de lo 

comunicado oportunamente. 

 

Sylvia Saborío Alvarado: 

Consultó si en los procesos que se están analizando en la Secretaría de Junta está previsto 

tener algún tipo de recomendación para conocer cuál sería la forma más eficaz de dar 

seguimiento a los acuerdos. Considera que debe haber un procedimiento estandarizado de 

cómo se deben llevar, así como la periodicidad con que se deben actualizar dichos procesos. 

 

Enrique Muñoz Aguilar: 

Indicó que efectivamente, uno de los temas o de los procesos que se está analizando en la 

Secretaría de Junta Directiva, va en dirección de crear un sistema que permita dar seguimiento 

a todo lo que la Junta Directiva resuelva.  En ARESEP funciona la plataforma, pero se debe 

adaptar la aplicación, para dar este seguimiento  
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Luis Fernando Sequeira Solís: 

Señaló, ante una consulta de doña Sylvia Saborío sobre el tema de proyectos, que justamente 

el objetivo de haberse programado en el plan de trabajo de la Auditoría la ejecución de un 

estudio del proceso de dirección en la Institución, es por cuanto se vienen detectando fallas 

importantes en el proceso de dirección y comunicación; los mensajes quizás no son claros, se 

da una orden y al final no se canaliza hacia al objetivo final, no hay mecanismos de 

seguimiento y cumplimiento, ni cronogramas que establezcan fechas y sanciones en caso de 

incumplimiento. Al elaborar la institución un plan estratégico es justamente para ir 

verificando su cumplimiento por etapas. 

 

Espera que los cambios que está promoviendo el área de Estrategia y Evaluación sean 

efectivos. Indica que desde su perspectiva siempre ha dicho que la planificación en esta 

Institución es la que ha fallado a lo largo de muchos años y que a la planificación se le ha 

dado poca importancia, cuando debería ser lo básico. Se refiere muy específicamente al 

sistema de administración financiera, el cual considera básico, por cuanto desde años atrás la 

Auditoría por diferentes medios ha venido haciendo ver que giran alrededor del existente.  

Quería tocar ese tema y que quede una vez más en actas, porque también tiene que protegerse 

como Auditor Interno de las advertencias que se han hecho. 

 

Dennis Meléndez Howell: 

Indicó que está de acuerdo con lo expuesto por don Luis Fernando Sequeira y doña Sylvia 

Saborío. El problema es, precisamente, falta de planificación. Es evidente que las cosas no se 

están cumpliendo, por diversas justificaciones sin fundamento, presentadas por los 

responsables.  Considera que falta ser más drástico en las consecuencias que conllevará el 

incumplimiento de las responsabilidades asignadas. 

 

Juan Manuel Quesada Espinoza: 

Con respecto al tema de control de acuerdos, le parece muy importante que la Secretaría lleve 

un control de los acuerdos que se toman, pero que también esté comunicando a los 

responsables que por vencido el plazo, se estará comunicando la situación a la Junta 

Directiva.  Como la idea es que los acuerdos de Junta Directiva se cumplan, cree que eso 

ayudará.  Por otra parte, le parece que también debe haber un esfuerzo por parte de la 

Secretaría de llevar el control de los acuerdos que se van atendiendo. 

 

Alfredo Cordero Chinchilla: 

Manifestó que en general los comentarios y observaciones que se han realizado en esta 

oportunidad, transmiten precisamente la preocupación fundamental de poder contar con 

informes de seguimiento de acuerdos pendientes de atender por parte de las distintas áreas de 

la institución.  De tal forma, tomando en cuenta los comentarios y sugerencias, el propósito es 

incorporar todas aquellas mejoras que beneficien dicha tarea de control. 
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Juan Manuel Quesada Espinoza: 

Manifestó que en cuanto a la periodicidad de tres meses planteada por el señor Secretario de 

Junta Directiva, podría darse el problema en aquellos acuerdos tomados con carácter urgente. 

Por ejemplo, si el informe fuese trimestral, y se toma un acuerdo cuya respuesta la Junta 

Directiva requiere que esté en dos semanas, en el caso de que el mismo se incumpla, se le 

estaría poniendo en conocimiento a la Junta Directiva hasta dentro de tres meses. 

 

Por lo que sugiere valorar la posibilidad de que en la agenda se incluya siempre un punto en el 

que se indique “acuerdos incumplidos”, así no se saturaría la agenda de la Junta, con acuerdos 

sin atender, pero que se tiene plazo para su atención.  

 

Dennis Meléndez Howell: 

Comparte lo sugerido por don Juan Manuel Quesada, ya que es necesario empezar a generar 

cierta disciplina institucional. 

 

Edgar Gutiérrez López: 

Indicó estar de acuerdo con todo lo que se ha manifestado, pero considera que se debe 

complementar la actuación de la Junta Directiva, al hecho de que se debe ser suficientemente 

claros en los acuerdos que se tomen, en el sentido de que cuando se está comisionando o 

encargando a algún responsable para que cumpla determinado asunto, se debe ser muy 

específicos en qué tiempo es lo que se requiere. 

 

Dennis Meléndez Howell: 

Indicó que en caso de que el acuerdo no quede lo suficientemente claro, el Secretario haga la 

observación a la Junta Directiva la omisión de que se trate.  Por ejemplo, que un acuerdo no 

tiene fecha de cumplimiento, no se indique quién es el responsable y si es necesario se 

modificará en una próxima sesión. Es necesario informar a la Junta Directiva sobre cuáles 

acuerdos no se cumplieron en una fecha establecida. 

 

  Luego de algunos comentarios adicionales, la Junta Directiva resolvió por 

unanimidad de los tres votos presentes: 

 
ACUERDO 06-27-2012 

 

Dar por recibido la “Matriz de acuerdos pendientes de atención 2012, con corte al acta de la 

sesión 22-2012 del 21 de marzo del 2012” y la “Matriz de seguimiento de acuerdos del 2011”, 

distribuidas en esta oportunidad por la Secretaría de la Junta Directiva. 

 

ARTÍCULO 8.  Incidente suspensión acto administrativo interpuesto por Defensoría de los Habitantes.  

 

A partir de este momento ingresa la señora Carol Solano Durán, Directora 

Jurídica, a. i. de la Dirección General de Asesoría Jurídica y Regulatoria, a participar en el 

análisis y discusión del presente artículo. 
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Se conoció el oficio 188-DGJR-2012 del 14 de marzo del 2012, mediante el 

cual la Dirección General de Asesoría Jurídica y Regulatoria eleva a conocimiento de la Junta 

Directiva un criterio en torno al incidente de suspensión del acto administrativo interpuesto 

por la Defensoría de los Habitantes, contra la resolución RJD-168-2011, del 21 de diciembre 

de 2011. Expediente OT-057-2011.  
 

Luego de que la señora Carol Solano Durán expusiera el caso objeto de este 

artículo, la Junta Directiva, con base en lo expresado por la Dirección General de Asesoría 

Jurídica y Regulatoria en su oficio 188-DGJR-2012 del 14 de marzo del 2012, resolvió por 

unanimidad de los tres votos presentes: 

 
ACUERDO 07-27-2012  
 

I. Rechazar el incidente de suspensión de los efectos del acto contenido en la resolución 

RJD-168-2011 del 21 de diciembre de 2011 interpuesto por la Defensoría de los 

Habitantes de la República. 

 

II. Devolver a la Dirección General de Asesoría Jurídica y Regulatoria para que continúe con 

el análisis del recurso de reposición o reconsideración interpuesto por la Defensoría de los 

Habitantes contra la resolución RJD-168-2011. 

 

III. Notificar a las partes, la resolución que ha de dictarse, en el medio o lugar señalado para 

ello o en el que conozca la Autoridad Reguladora. 

 

IV. Díctese la siguiente resolución: 

 
RESULTANDO: 

 

I. Que el 13 de mayo de 2011, mediante el oficio 474-DITRA-2011/10789, la 

Dirección de Servicios de Transportes, sometió a conocimiento de la Junta 

Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, la propuesta del 

“Modelo Automático de Ajuste para el Servicio de Transporte Remunerado de 

Personas Modalidad Autobús”. (Folios 15 al 33). 

 

II. Que el 16 de mayo de 2011, la Dirección de Servicios de Transportes, mediante el 

oficio 480-DITRA-2011, realizó adiciones al oficio 474-DITRA-2011. (Folios 34 a 

36). 

 

III. Que el 16 de mayo de 2011, mediante acuerdo 1 de la sesión extraordinaria 32-

2011, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora resolvió someter a audiencia 

pública la propuesta del “Modelo Automático de Ajuste para el Servicio de 

Transporte Remunerado de Personas Modalidad Autobús”. (Folios del 02 al 05). 

 

IV. Que el 28 de noviembre de 2011, mediante el oficio 829-RG-2011, el Regulador 

General remitió a los miembros de la Junta Directiva de ARESEP, los oficios 190-

CDR-2011 y 198-CDR-2011, referidos al “Informe con la propuesta del modelo 

automático de ajuste para el servicio público de transporte remunerado de 

personas, modalidad autobús”. (Folios 676 a 713). 
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V. Que el 7 de diciembre del 2011, se celebró la sesión ordinaria de la Junta Directiva 

No. 74-2011, en la cual se conoció nuevamente, la propuesta del “Modelo 

automático de ajuste para el servicio de transporte remunerado de personas 

modalidad autobús”. 

 

VI. Que el 12 de diciembre de 2011, mediante el oficio 892-RG-2011, el Regulador 

General remitió a los miembros de la Junta Directiva de ARESEP, el oficio 201-

CDR-2011 del 9 de diciembre de 2011, referido a la “Nueva versión de la 

propuesta del modelo automático de ajuste para el servicio público de transporte 

remunerado de personas, modalidad autobús”. (Folios 714 al 750). 

 

VII. Que el 21 de diciembre de 2011, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, en 

la sesión ordinaria 77-2011, mediante el artículo 2, aprobó el acta de la sesión 

ordinaria 75-2011, celebrada el 14 de diciembre del 2011, por la cual, mediante el 

artículo 2, se aprobó el acta de la sesión ordinaria No. 74-2011, celebrada el 7 de 

diciembre del 2011, en la cual se analizó la propuesta del “Modelo automático de 

ajuste para el servicio de transporte remunerado de personas modalidad autobús”. 

 

VIII. Que el 21 de diciembre de 2011, mediante la resolución RJD-168-2011, publicada 

en La Gaceta No. 19 del 26 de enero de 2011, la Junta Directiva de la Autoridad 

Reguladora, resolvió entre otras cosas, con base en informe 201-CDR-2011 del 9 de 

diciembre de 2011, establecer el “Modelo Automático de Ajuste para el Servicio de 

Transporte Remunerado de Personas Modalidad Autobús”. (Folios del 751 al 763). 

 

IX. Que el 31 de enero de 2012, la Defensoría de los Habitantes de la República, 

inconforme con lo resuelto, interpuso vía fax, recurso de reposición o 

reconsideración, así como incidente de suspensión del acto administrativo contra la 

resolución RJD-168-2011. (Folios del 768 al 792 y del 797 al 845). 

 

X. Que el 1 de febrero de 2012, la Secretaría de Junta Directiva de ARESEP, mediante 

el memorando 42-SJD-2011/2802, remitió para el análisis de la Dirección General 

de Asesoría Jurídica y Regulatoria, el recurso de reposición o reconsideración, así 

como incidente de suspensión del acto administrativo interpuesto por la Defensoría 

de los Habitantes, contra la resolución RJD-168-2011. (Folio 847). 

 

XI. Que el 14 de marzo del 2012, la Dirección General de Asesoría Jurídica y 

Regulatoria, mediante el oficio 188-DGJR-2012, rindió el criterio jurídico sobre el 

incidente de suspensión del acto interpuesto por la Defensoría de los Habitantes en 

contra de la resolución RJD-168-2011. 

 

XII. Que se han realizado las diligencias útiles y necesarias para el dictado de la presente 

resolución.  

 
CONSIDERANDO: 

 

I. Que del oficio 188-DGJR-2012 arriba citado, que sirve de sustento a esta resolución, se 

extrae lo siguiente: 

 

“[…] 
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II. ANÁLISIS POR LA FORMA 

 
1) NATURALEZA DEL INCIDENTE 

 

La Defensoría de los Habitantes interpuso incidente de suspensión del acto 

administrativo conjuntamente con el recurso de reposición o reconsideración 

contra la resolución RJD-168-2011, el cual se rige por los artículos 136.1.d), 146 

a 148 de la Ley General de la Administración Pública (en adelante “LGAP”), y en 

forma supletoria, los artículos 19 a 30 del Código Procesal Contencioso 

Administrativo (en adelante “CPCA”).  

 

No obstante, por la naturaleza de dicho incidente, procederemos a referirnos en 

este informe únicamente sobre dicha gestión. 

 

Ahora bien, tenemos que en sede judicial, el propósito de una medida cautelar, es 

garantizar el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia. En otras palabras, 

procura que el transcurso del tiempo no haga inútil la demanda, tomándose las 

medidas necesarias para que la petitoria de la acción que se está presentando, 

pueda en el futuro, ser ejecutada en el eventual caso de que la demanda se declare 

con lugar. La cuestión aquí entonces es, que se pueda garantizar el posible 

resultado del proceso pero sin perjudicar con ello el interés público. 

 

Aún en esa sede, el interesado debe cumplir con requisitos esenciales para acceder 

a la implementación de la medida cautelar. En ese sentido, tenemos que la 

condición esencial para que proceda tal solicitud, es la demostración “del daño”, 

para lo que es necesario establecer la existencia de una situación de perjuicio que 

se pueda considerar “grave”. Ahora bien, si bien tenemos que este calificativo es 

un concepto jurídico indeterminado, nos da una idea clara de que para que 

proceda tal gestión cautelar, se tiene que establecer por parte del interesado, que 

su esfera jurídica puede sufrir un deterioro serio y verdadero que no sería 

fácilmente reparable. (Véase en ese sentido el artículo 21 del CPCA). 

 

Inclusive, véase que la procedencia e implementación de una medida cautelar no 

es ilimitada, y que la misma también puede ser rechazada, aunque cumpla con los 

requisitos señalados, si le impone una carga indebida al interés público o a 

terceras personas, es decir, si por ejemplo, representara un peligro para otras 

personas, para la gestión sustantiva de una entidad pública determinada, la 

paralización de la actividad de la Administración Pública, o bien, la interrupción o 

suspensión de un servicio público de primera necesidad para la colectividad. 

Entonces, una medida cautelar, estará limitada siempre a principios de 

proporcionalidad, razonabilidad e instrumentalidad, según lo establece el artículo 

22 del CPCA, y deberá entonces ponderarse la relación entre el posible daño que 

pueda provocar la actuación de la Administración con relación al posible daño 

que pueda producirse al administrado en caso de no acogerse la medida cautelar 

que solicita. 
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2) TEMPORALIDAD DEL INCIDENTE 

 

La resolución RJD-168-2011 que se pretende suspender, fue notificada a la 

incidentista, el día 26 de enero de 2012 (folio 883). Asimismo, dicha resolución fue 

publicada en La Gaceta No. 19 del día 26 de enero del 2012 (folios 751 a 763), y 

el incidente fue planteado en conjunto con la impugnación el día 31 de enero del 

2012 (folios 797, 798, 800, y 825). 

 

Si bien es cierto, la interposición de la medida cautelar no se encuentra 

expresamente regulada en la Ley General de la Administración Pública, también 

tenemos que por identidad de causa, participa de las mismas características de su 

homóloga en sede judicial. De ahí que no existe un plazo específico que contemple 

el espacio temporal para que un destinatario de un acto administrativo, expresado 

mediante una resolución, esté supeditado a un plazo determinado para solicitar la 

suspensión de los efectos de aquella, pudiendo inclusive interponerla en cualquier 

otro momento durante el proceso. 

 

Entonces, lo más común, es que la medida cautelar (suspensión de los efectos del 

acto) se solicite con la presentación de la demanda (en sede judicial), o bien, con 

la interposición del recurso administrativo que quepa contra el acto que se 

pretende impugnar, como sucedió en este caso. En consecuencia, se concluye que 

la misma es admisible desde el punto de vista de la temporalidad. 

 
3) LEGITIMACIÓN 

 

Cabe indicar que la Defensoría de los Habitantes se encuentra legitimada para 

actuar dentro del expediente, pues es parte dentro del procedimiento en la cual 

recayó la resolución recurrida, al tenor de lo establecido en los artículos 36 de la 

Ley 7593 en concordancia con los artículos 275 a 280 de la LGAP. 

 
4) REPRESENTACIÓN 

 

Consta en los archivos de la Autoridad Reguladora, que la señora Ana Karina 

Zeledón Lépiz se encuentra acreditada y facultada para actuar en representación 

de la Defensoría de los Habitantes de la República. 

 
 

IV. ANÁLISIS POR EL FONDO 

 

En cuanto a la suspensión del acto administrativo (medida cautelar), este órgano 

asesor procede a realizar las siguientes valoraciones y consideraciones, de previo 

a analizar el fondo del recurso interpuesto, en virtud de la naturaleza precautoria 

que reviste tal gestión. 

 

Primeramente, se debe indicar, que la ejecutividad del acto administrativo 

constituye un privilegio otorgado a la Administración Pública para que pueda 

cumplir con las funciones que le han sido asignadas. En el caso que nos ocupa, la 

resolución RJD-168-2011, fue dictada dentro de un procedimiento de oficio; por lo 

que dicha gestión es necesaria para el cumplimiento de las funciones que le han 

sido asignadas a la Autoridad Reguladora. 

  



 
 
 
 

 

Sesión Ordinaria 27-2012    12 de abril del 2012  

15 
 

Al respecto, la Procuraduría General de la República, en el dictamen C-41-2009, 

desarrolló en cuanto al tema de la ejecutividad de los actos administrativos, lo 

siguiente: 

“(…) La ejecutividad de los actos administrativos constituye un privilegio otorgado a 

la Administración Pública para que pueda cumplir con las funciones que se le han 

asignado. 

Sobre el tema, éste Órgano Asesor ha indicado que:  

“A diferencia del sujeto privado, a la Administración Pública se le reconoce 

normalmente privilegios en la ejecución de los actos administrativos. Entre esos 

privilegios se encuentra el de ejecutar sus actos y de ejecutarlos de oficio. Lo propio 

de la Administración es el adoptar decisiones ejecutorias conforme la ley. Pero, 

además, la Administración que actúa tiene la potestad de ejecutar de oficio la 

decisión que ha adoptado.  

De la circunstancia misma de que exista una presunción de validez del acto 

administrativo para la realización del interés público, puede desprenderse el 

principio de ejecutividad. El acto se presume válido y eficaz, por ende puede ser 

aplicado en aras de la satisfacción del interés público. La ejecutividad del acto hace 

referencia a su capacidad de producir efectos jurídicos y a la fuerza ejecutiva de 

estos; ergo, a su obligatoriedad y exigibilidad y por ende, al deber de cumplirlo.” 
(Dictamen C-108-2005 del 11 de marzo del 2005). 

Por su parte, señala el tratadista Eduardo Ortiz Ortiz que:  

“En general, el privilegio de la ejecutoriedad se estudia a la par de otro, que la 

doctrina francesa distingue al respecto denomina (sic) del acto previo. La doctrina 

francesa distingue al respecto dos grandes instituciones… el privilegio del 

“préalable” y el privilegio de la acción de oficio (que es el que conocemos como de 

ejecutoriedad del acto)… “en virtud del primero (“Préalable” significa previo), la 

Administración puede decidir unilateralmente las cuestiones con los particulares, 

decisiones que son ejecutivas; el particular está obligado ineludiblemente a 

cumplirlas.  En virtud del segundo, la Administración puede, a través de sus órganos, 

emplear un mecanismo de la ejecución forzosa para vencer la resistencia de los 

particulares a sus mandatos, es decir –empleando terminología procesal- si el primer 

privilegio dispensa a la Administración de acudir a un proceso declarativo o de 

cognición para obtener una sentencia en que se reconozcan sus pretensiones, el 

segundo dispensa a la Administración de acudir a un proceso de ejecución para 

poder realizar, contra la voluntad del obligado, lo mandado en un acto 

administrativo.” (Ortiz Ortiz, Eduardo, Tesis de Derecho Administrativo, Editorial 

Stradtmann, Tomo II, pág. 375.  

La ejecutividad de los actos administrativos se encuentra regulada, en lo que a 

nuestro estudio interesa, en los artículos 146 y 148 de la Ley General de la 
Administración Pública, (…)“ 

En el mismo sentido, la Procuraduría General de la República, se ha pronunciado en los 

dictámenes C-108-2005, C-244-98, y C-089-96, así como en la opinión jurídica OJ-148-

2005 entre muchos otros. 

De conformidad con lo anterior, en tesis de principio, todos los actos administrativos son 

ejecutables y surten efectos luego de comunicados al administrado, tal y como sucedió con 

la resolución RJD-168-2011.  
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No obstante, como una medida cautelar, de carácter excepcional, temporal, provisional o 

transitorio, los efectos del acto administrativo pueden ser suspendidos en vía 

administrativa o judicial, con el fin de evitar perjuicios graves o de imposible reparación 

al administrado (art.148 de la LGAP). 

En el caso que nos ocupa, considera este órgano asesor, que la Defensoría de los 

Habitantes no fundamenta ni mucho menos demuestra el nexo causal entre la apariencia 

de buen derecho, el peligro en la demora, y la ponderación de los daños y perjuicios 

graves o de difícil reparación que se le ocasionarían a la colectividad en caso de no 

suspender los efectos del acto administrativo contenidos en la resolución RJD-168-2011 

del 21 de diciembre de 2011. 

Siguiendo esta línea de ideas, la jurisprudencia del Tribunal de Casación ha sido muy 

clara respecto a los presupuestos indispensables para el otorgamiento de una medida 

cautelar en sede judicial, a luz del Código Procesal Contencioso Administrativo, mismos 

que resultan también aplicables a la suspensión del acto administrativo en sede 

administrativa, de conformidad con lo establecido en los artículos 9 y 13 de la Ley General 

de la Administración Pública. 

Al respecto, conviene extraer de la sentencia No. 378-2009, emitida por el Tribunal 

Procesal Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda, de las 8:17 horas del 12 de 

febrero de 2009: 

“El Tribunal de Casación, en su sentencia 5F-TC-2008 de las diez horas y cuarenta y 

cinco minutos del seis de febrero del presente año, definió algunas líneas de criterio, 

a considerar al momento de radicar y otorgar las medidas cautelares; en ese sentido 

se dijo que las medidas del 21 del Código Procesal Contencioso Administrativo, tiene 

como único fin garantizar el objeto del proceso, garantizar los efectos de una 

sentencia y más aún evitar los daños y perjuicios, sin embargo, enfatizó que para que 

tales presupuestos de protección se efectivicen, debe existir al menos un principio de 

demostración de los daños y perjuicios ocasionados, y que no basta con la sola 

indicación de que se desea la protección cautelar, sino que debe demostrarse 

apriorísticamente la potencialidad de la necesidad de la misma, cuando alguno de los 

tres presupuestos materiales enunciados, tengan peligro de no existir, si no se toma la 

mediad solicitada. (…) Sobre la suspensión de los efectos de un acto administrativo: 

La suspensión de un acto administrativo como el que se sugiere, se da como una 

medida de carácter excepcional dentro del ordenamiento sustancial administrativo, 

esto, en razón de su característica contradictoria al curso normal de la ejecutividad y 

ejecutoriedad del acto mismo cuestionado. De tal manera, que los daños y perjuicios 

derivados por la no suspensión, deban resultar de grado intenso, grosero y graves, 

que por su propia naturaleza, no sean directa o mediatamente reparables en el 

patrimonio del administrado y además, deben derivar necesariamente de la situación 
aludida. (…)”  

Del análisis; primeramente de los autos (escrito de oposición, pliego recursivo, incidente 

de suspensión, etc.), no se desprende referencia, ni se aporta prueba alguna tampoco que 

hagan presumir siquiera, la confluencia de los presupuestos legales para el otorgamiento 

de la medida cautelar en los términos en que se solicita, y que son: (1) apariencia de buen 

derecho, (2) el peligro en la demora, y (3) la ponderación de los daños y perjuicios graves 

o de difícil reparación que se le ocasionarían a la colectividad en virtud de la ejecución del 

acto administrativo contenido en la resolución RJD-168-2011 del 21 de diciembre de 2011, 

y en segundo lugar, en cuanto a las normas supra referidas, de las mismas se puede inferir 

claramente, que la interposición de los recursos administrativos no tienen efecto 

suspensivo alguno de la ejecución de los actos administrativos.  

 

En consecuencia, el incidente de suspensión del acto interpuesto por la Defensoría de los 

Habitantes en contra de la resolución RJD-168-2011 del 21 de diciembre de 2011 debe ser 

rechazado, por las razones expuestas. 
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V. CONCLUSIONES 

 

Sobre la base de lo arriba expuesto, se puede arribar a las conclusiones 

siguientes: 

 

1. Que la ejecutoriedad de los actos administrativos válidos y eficaces es una 

potestad de la Administración Pública, aún en contra de la voluntad o 

resistencia del administrado/obligado. 

 

2. Que la interposición de los recursos administrativos no tienen efecto 

suspensivo alguno de la ejecución de los actos administrativos, de 

conformidad con el artículo148 de la Ley General de la Administración 

Pública. 

 

3. Que los presupuestos, según la Ley General de la Administración Pública, 

para suspender la ejecución de un acto administrativo válido y eficaz, es 

cuando el mismo puede causar perjuicios graves o de imposible o difícil 

reparación. 

 

4. Que la procedencia e implementación de una medida cautelar no es 

ilimitada, y que la misma estará limitada siempre a principios de 

proporcionalidad, razonabilidad e instrumentalidad, según lo establece el 

artículo 22 del CPCA. 

 

5. Que tanto la Procuraduría General de la República, así como los Tribunales 

de Justicia han desarrollado el tema y han manifestado que debe existir al 

menos un principio de demostración de los daños y perjuicios ocasionados, 

y que no basta con la sola indicación de que se desea la protección cautelar, 

sino que debe demostrarse apriorísticamente la potencialidad de la 

necesidad de la misma. 

 

6. Que la Defensoría de los Habitantes no fundamentó ni demostró con prueba 

alguna la confluencia de los presupuestos legales para el otorgamiento de la 

medida cautelar en los términos en que se solicitó, y que son: (1) apariencia 

de buen derecho, (2) el peligro en la demora, y (3) la ponderación entre los 

daños y perjuicios graves o de difícil reparación que pudiese sufrir la 

colectividad en virtud de la ejecución de la resolución RJD-168-2011 del 21 

de diciembre de 2011. 

 

[...]” 

 

II. Que en sesión 27-2012, del 12 de abril de 2012, cuya acta fue ratificada el 18 de abril del 

mismo mes y año; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio 

188-DGJR-2012, de cita, acordó: 1.- Rechazar el incidente de suspensión de los efectos 

del acto contenido en la resolución RJD-168-2011 del 21 de diciembre de 2011 

interpuesto por la Defensoría de los Habitantes de la República. 2.- Devolver a la 

Dirección General de Asesoría Jurídica y Regulatoria para que continúe con el análisis 

del recurso de reposición o reconsideración interpuesto por la Defensoría de los 

Habitantes contra la resolución RJD-168-2011. 3.- Notificar a las partes, la resolución que 

ha de dictarse, en el medio o lugar señalado para ello o en el que conozca la Autoridad 

Reguladora. 
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III. Con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el 

mérito de los autos, lo procedente es: 1.- Rechazar el incidente de suspensión de los 

efectos del acto contenido en la resolución RJD-168-2011 del 21 de diciembre de 2011 

interpuesto por la Defensoría de los Habitantes de la República. 2.- Devolver a la 

Dirección General de Asesoría Jurídica y Regulatoria para que continúe con el análisis 

del recurso de reposición o reconsideración interpuesto por la Defensoría de los 

Habitantes contra la resolución RJD-168-2011. 3.- Notificar a las partes, la resolución que 

ha de dictarse, en el medio o lugar señalado para ello o en el que conozca la Autoridad 

Reguladora, tal y como se dispone. 

 
POR TANTO: 

 

LA JUNTA DIRECTIVA DE LA AUTORIDAD REGULADORA  

DE LOS SERVICIOS PÚBLICOS 

 

RESUELVE POR UNANIMIDAD: 

 

 

I. Rechazar el incidente de suspensión de los efectos del acto contenido en la resolución 

RJD-168-2011 del 21 de diciembre de 2011 interpuesto por la Defensoría de los 

Habitantes de la República. 

 

II. Devolver a la Dirección General de Asesoría Jurídica y Regulatoria para que continúe con 

el análisis del recurso de reposición o reconsideración interpuesto por la Defensoría de los 

Habitantes contra la resolución RJD-168-2011. 

 

III. Notificar a las partes, la resolución que ha de dictarse, en el medio o lugar señalado para 

ello o en el que conozca la Autoridad Reguladora. 
 
NOTIFÍQUESE. 

 

ARTÍCULO 9.   Asuntos relacionados recursos. 

 

A raíz de un planteamiento que hizo sobre el particular el señor Regulador 

General, la Junta Directiva resolvió por unanimidad: 

 
ACUERDO 08-27-2012 

 

Posponer, hasta que la Junta Directiva de la ARESEP cuente con los votos suficientes para 

dar validez a los acuerdos, según lo establece el artículo 55 de la Ley 7593, los recursos que 

se indican en la Agenda de esta sesión como puntos 5.2, 5.3, 5.4., 5.5, 5.6, 5.7 y 5.8, los 

cuales, en ese orden, se indican a continuación: 
 

a. Recurso de apelación en subsidio y nulidad concomitante interpuesto por Maikol Vega 

Matute contra la resolución RRG-241-2010. Expediente OT-017-2007. Oficio 217-

DGJR-2012 del 27 de marzo del 2012. 

 

b. Recurso de apelación en subsidio e incidente de nulidad interpuesto por la Empresa 

Suerkata S.R.L., contra la resolución 279-RCR-2011 del 7 de enero de 2011. 

Expediente ET-157-2010. Oficio 156-DGJR-2012 del 3 de marzo del 2012. 
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c. Recurso de revisión interpuesto por Alejandro Eduardo Segura Lara contra RCR-303-

2011. Expediente ET-195-2010. Oficio 160-DGJR-2012 del 2 de marzo del 2012. 

 

d. Solicitud de suspensión de los efectos de la resolución 630-RCR-2011 del 2 de 

setiembre del 2011, interpuesta por RECOPE.  Expediente ET-100-2011. Oficio 161-

DGJR-2012 del 2 de marzo del 2012. 

 

e. Recurso de apelación en subsidio y recurso de revisión con gestión de declaratoria de 

nulidad absoluta concomitante interpuesto por un Grupo de Usuarios, contra 

resolución 561-RCR-2011 del 21 de julio de 2011. Expediente ET-017-2011. Oficio 

175-DGJR-2012 del 7 de marzo del 2012. 

 

f. Criterio jurídico sobre: 1) recurso de apelación contra el rechazo de la prueba 

testimonial ofrecida en la comparecencia, 2) incidente de nulidad contra el acto de 

notificación de la resolución 567-RCR-2011, 3) recurso de apelación en subsidio 

contra la resolución 567-RCR-2011, 4) recurso de revisión contra la resolución 567-

RCR-2011 y 5) incidente de nulidad contra la resolución 567-RCR-2011, interpuestos 

por la empresa Servicentro Chorotega S.A.  Expediente AU-085-2012. Oficio 178-

DGJR-2012 del 9 de marzo del 2012. 

 

g. Recurso de apelación presentado por la Compañía Nacional de Fuerza y Luz S.A., 

contra la resolución 439-RCR-2011 de las 10:10 horas del 5 de mayo del 2011. 

Expediente AU-145-2009. Oficio 182-DGJR-2012 del 12 de marzo del 2012. 

 
 

ARTÍCULO 10.   Asuntos de los miembros de la Junta Directiva. 

 

  Dentro de los asuntos de los miembros de la Junta Directiva se comentó el 

siguiente planteamiento. 

 

Dennis Meléndez Howell: 

Indicó que, con la aprobación de los cánones, cuya acta fue ratificada el día hoy, quería 

proponer que se tomara un acuerdo en el sentido de comunicar a la Contraloría General de la 

República, que esta Junta Directiva, con base en lo que establece la Ley 7593, conoció el 

proyecto de cánones 2013 y que los tres miembros que integran la Junta Directiva de la 

ARESEP, en este momento, están de acuerdo con la aprobación de los citados cánones.  

 

Adicionalmente, hacer del conocimiento de la Contraloría General de la República que se 

actuó de acuerdo con lo que establece la Ley 7593, pero existe impedimento legal para que 

dicho acto tenga toda la eficacia que se requiere. En ese sentido, la idea es acompañar el 

acuerdo que se tomó, pero haciendo ver a la Contraloría que la Junta Directiva está consciente 

que ese acto no es eficaz por el hecho que no cuenta con los cuatro votos que establece la Ley 

7593 para aprobar los cánones, pero que se actuó diligentemente en esta materia. 
 

Analizado el planteamiento objeto de este artículo, la Junta Directiva resolvió 

por unanimidad de los tres votos presentes: 
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ACUERDO 09-27-2012 

 

Comunicar a la Contraloría General de la República que, en cumplimiento con lo establecido 

en la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, Ley 7593, se conocieron y 

aprobaron los cánones 2013 de la ARESEP, mediante acuerdo 05-26-2012, del acta de la 

sesión ordinaria 26-2012, celebrada el miércoles 4 de abril de 2012, en el entendido que de 

conformidad con el artículo 55, literal d), existe una imposibilidad legal que no permite que 

dicho acto tenga toda la eficacia que se requiere, dado que no se cuenta con los cuatro votos 

requeridos. 
 

ARTÍCULO 11.   Correspondencia recibida de SUTEL. 
 

Se entró a conocer la correspondencia recibida de la Superintendencia de 

Telecomunicaciones, la cual se indica a continuación: 
 

i. Atención, seguimiento y acciones tomadas para atender las denuncias planteadas 

según los expedientes AU-SUTEL-11-2012, AU-SUTEL-195-2010, AU-SUTEL-259-

2010 y AU-SUTEL-317-2012, correspondientes a denuncias planteadas por el señor 

Carlos Moraga Gatgens. Oficio 315-SUTEL-SC-2012. 

 

ii. Atención de disposiciones del informe DFOE-IFR-IF-11-2011 sobre el proceso de 

apertura de las telecomunicaciones. Oficio 1084-SUTEL-2012 del 21 de marzo del 

2012. 

 

iii. Detalle de contratación de plazas para el 2012 en la SUTEL.  Oficio 1138-SUTEL-

2012. 
 

  Luego de algunos comentarios sobre el particular, la Junta Directiva resolvió por 

unanimidad de los tres votos presentes: 

 
ACUERDO 10-27-2012 

 

1-. Dar por recibida la correspondencia remitida en esta oportunidad por la Superintendencia 

de Telecomunicaciones relacionada con los siguientes aspectos: 

 

i. Atención, seguimiento y acciones tomadas para atender las denuncias planteadas 

según los expedientes AU-SUTEL-11-2012, AU-SUTEL-195-2010, AU-SUTEL-259-

2010 y AU-SUTEL-317-2012, correspondientes a denuncias planteadas por el señor 

Carlos Moraga Gatgens. Oficio 315-SUTEL-SC-2012 en atención a lo resuelto 

mediante el acuerdo 04-03-2012 del acta de la sesión 03-2012 del 18 de enero del 

2012. 

ii. Atención de disposiciones del informe DFOE-IFR-IF-11-2011 sobre el proceso de 

apertura de las telecomunicaciones. Oficio 1084-SUTEL-2012 del 21 de marzo del 

2012. 

 

iii. Detalle de contratación de plazas para el 2012 en la SUTEL.  Oficio 1138-SUTEL-

2012. 
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2-   Comunicar al señor Carlos Moraga Gatgens lo informado por la Superintendencia de 

Telecomunicaciones en su oficio 315-SUTEL-SC-2012, señalado en el numeral anterior, 

relacionado con las denuncias que planteara según expedientes AU-SUTEL-11-2012, 

AU-SUTEL-195-2010, AU-SUTEL-259-2010 y AU-SUTEL-317-2012. 

 

3-   Solicitar a la Superintendencia de Telecomunicaciones informar a esta Junta Directiva, 

sobre el resultado de los procedimiento administrativo ordinario contra el Instituto 

Costarricense de Electricidad (ICE), según lo dispuesto por el Consejo de la SUTEL 

mediante acuerdo 016-015-2012 del acta de la sesión 15-2012 del 7 de marzo del 2012.  

 

ARTÍCULO 12.   Asuntos de carácter informativo. 

 

La Junta Directiva entró a conocer los documentos indicados en la agenda 

como asuntos de carácter informativo. 

 

Luis Fernando Sequeira Solís: 

Comentó la oportunidad de que el documento indicado como punto 8.8 relacionado con 

Informe de Labores de la Auditoría Interna y seguimiento de recomendaciones No. 21-I-2011, 

se eleve en una próxima sesión como asunto de carácter resolutivo. 

 

Con base al planteamiento formulado por el señor Auditor Interno en esta 

oportunidad, la Junta Directiva resolvió por unanimidad de los tres votos presentes: 

 
ACUERDO 11-27-2012 

 

1) Dar por recibidos los documentos distribuidos en esta oportunidad como de carácter 

informativo, los cuales se detallan a continuación: 

 

a) Respuesta en relación con la advertencia sobre el saldo de superávit acumulado de la 

ARESEP, al 30 de setiembre del 2011. Oficio 165-RG-2012 del 9 de marzo del 2012. 

 

b) Informe 07-I-2011 y formulario plazos de implementación de recomendaciones. 

Oficio 123-AI-2012 del 21 de febrero de 2012. 

 

c) Informe 13-I-2011 y formulario plazos de implementación de recomendaciones. Oficio 

128-AI-2012 del 23 de febrero de 2012. 

 

d) Informe 15-I-2011 y formulario plazos de implementación de recomendaciones. Oficio 

130-AI-2002 del 23 de febrero de 2012. 

e) Informe 16-I-2011 y formulario plazos de implementación de recomendaciones. Oficio 

145-AI-2012 del 1 de marzo de 2012. 

 

f) Seguimiento al Informe 14-I-2011. Oficio de la Auditoría Interna 129-AI-2012. Oficios 

del Regulador General 178-RG-2012. 179-RG-2012 y 180-RG-2012.  
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g) Solicitud de la Asamblea Legislativa, relativo a la posición de los diferentes miembros 

de la Junta Directiva de la ARESEP que aprobaron el modelo en la resolución RJD-168-

2011. Oficio PAC-NMOG-033-2012 del 20 de marzo de 2012. 

 

h) Cédulas acción de mejora de la Auditoría Interna que han sido remitidas por parte de la 

ARESEP y SUTEL, ello en cumplimiento de lo resuelto en el acta de la sesión 3-2012. 

Oficio 178-AI-2012 del 22 de marzo de 2012. 

 

i) Solicitud de la AFAR sobre estado en que se encuentra estudio salarial realizado por 

Price Waterhouse Coopers. Oficio 004-AFAR-2012. 

 

j) Respuesta al oficio 004-AFAR-2012, relativo al tema del estudio salarial realizado por 

la empresa Price Waterhouse Coopers. Oficio 204-RG-2012 del 28 de marzo de 2012. 

 

k) Aprobación del Presupuesto Extraordinario 2-2012 y 3-2012 de la Superintendencia de 

Telecomunicaciones. Oficios de la Contraloría General de la República DFOE-IFR-

0112 y DFOE-IFR-0147, respectivamente. 

 

l) Advertencia sobre documentación del Proyecto ERP al Área de Tecnologías de 

Información de SUTEL. Oficio 203-AI-2012 del 3 de abril de 2012. 

 

m) Apoyo de la Aresep a Sutel será hasta 1º de abril de 2012 en la mayoría de servicios, 

comunicado por Sutel por oficio 297-SUTEL-SC-2012, acuerdo de la sesión 003-018-

2012.Oficio 157-GG-2012. 

 

n) Referente a solicitud realizada ante el Consejo de que se incorpora recursos faltantes en 

servicios de Junta y Auditoría y Servicios Administrativos por medio de presupuesto 

extraordinario. Oficio 155-GG-2012. 

 

2)  Trasladar, para la próxima sesión ordinaria, como asunto de carácter resolutivo, el 

conocimiento del asunto indicado como punto 8.8 relacionado con el Informe de labores 

y seguimiento de recomendaciones No. 21-I-2011. Oficio 194-AI-2012 del 30 de marzo 

de 2012. 

 

 

A LAS 11:25 HORAS FINALIZÓ LA SESIÓN. 

 
 

 

 

 

 

 

 

DENNIS MELÉNDEZ HOWELL                       ALFREDO CORDERO CHINCHILLA 

Presidente Junta Directiva                                     Secretario Junta Directiva 

 


