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SESIÓN ORDINARIA 22-2012 

 

Acta de la sesión ordinaria veintidós-dos mil doce, celebrada por la Junta Directiva de la 

Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos en la ciudad de San José, a partir de las 

catorce horas y diez minutos, del veintinuno de marzo del dos mil doce, con la asistencia de 

sus miembros: Dennis Meléndez Howell, Presidente; Sylvia Saborío Alvarado, Edgar 

Gutiérrez López, así como con la de los señores: Rodolfo González Blanco, Gerente General; 

Luis Fernando Sequería Solís, Auditor Interno; Juan Manuel Quesada Espinoza, Director de 

la Dirección General de Asesoría Jurídica y Regulatoria; Enrique Muñoz Aguilar, Director 

General de Estrategia y Evaluación y Alfredo Cordero Chinchilla, Secretario de la Junta 

Directiva. 

 

 

ARTÍCULO 1.  Aprobación del Orden del Día. 

 

La Junta Directiva procedió a conocer el orden del día de esta sesión, luego de 

lo cual resolvió: 

 

ACUERDO 01-22-2012 

 

Aprobar el Orden del día de esta sesión, en el siguiente sentido: 

 
1. Aprobación del Orden del Día. 

 

2. Aprobación de Actas. 

 

      Acta de la sesión 21-2012, celebrada el 19 de marzo del 2012. 

 

3. Asuntos del Regulador General. 

 

4.  Asuntos relacionados con la SUTEL. 

 

   Exposición sobre el informe de la Contraloría General de la República sobre el proceso de 

apertura de las telecomunicaciones en Costa Rica, DFOE-IFR-IF-11-2011. 

 

5.  Asuntos resolutivos. 

 

5.1 Modificación de los artículos del RIOF que permitan cambiar la nomenclatura de 

Superintendencias por Intendencias de Servicios Públicos (Energía, Agua y Ambiente y 

Transportes) 

 

5.2  Corrección de un error material incurrido en la Modificación Interna 1-2012. Oficio 126-GG-

2012 del 12 de marzo de 2012. 
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5.3 Discusión sobre prioridades institucionales para la formulación del POI y Canon 2013. 

 

5.4 Borrador de Informe de Labores de la Junta Directiva de la ARESEP, 2011. 

 

5.5 Continuación del análisis de la propuesta de modificación al RIOF. 

 

5.6 Estado de cumplimiento de los acuerdos de la Junta Directiva. 

 

6.  Asuntos relacionados con recursos.  

 

6.1 Recurso de apelación en subsidio e incidente de nulidad interpuesto por la Empresa Suerkata 

S.R.L., contra la resolución 279-RCR-2011 del 7 de enero de 2011. Expediente ET-157-2010. 

Oficio 156-DGJR-2012 del 3 de marzo del 2012. 

 

6.2 Recurso de revisión interpuesto por Alejandro Eduardo Segura Lara contra RCR-303-2011. 

Expediente ET-195-2010. Oficio 160-DGJR-2012 del 2 de marzo del 2012. 

 

6.3 Solicitud de suspensión de los efectos de la resolución 630-RCR-2011 del 2 de setiembre del 

2011, interpuesta por RECOPE.  Expediente ET-100-2011. Oficio 161-DGJR-2012 del 2 de 

marzo del 2012. 

 

6.4 Recurso de apelación en subsidio y recurso de revisión con gestión de declaratoria de nulidad 

absoluta concomitante interpuesto por un Grupo de Usuarios, contra resolución 561-RCR-

2011 del 21 de julio de 2011. Expediente ET-017-2011. Oficio 175-DGJR-2012 del 7 de 

marzo del 2012. 

 

6.5 Criterio jurídico sobre: 1) recurso de apelación contra el rechazo de la prueba testimonial 

ofrecida en la comparecencia, 2) incidente de nulidad contra el acto de notificación de la 

resolución 567-RCR-2011, 3) recurso de apelación en subsidio contra la resolución 567-RCR-

2011, 4) recurso de revisión contra la resolución 567-RCR-2011 y 5) incidente de nulidad 

contra la resolución 567-RCR-2011, interpuestos por la empresa Servicentro Chorotega S.A.  

Expediente AU-085-2012. Oficio 178-DGJR-2012 del 9 de marzo del 2012. 

 

6.6 Recurso de apelación presentado por la Compañía Nacional de Fuerza y Luz S.A., contra la 

resolución 439-RCR-2011 de las 10:10 horas del 5 de mayo del 2011. Expediente AU-145-

2009. Oficio 182-DGJR-2012 del 12 de marzo del 2012. 

 

6.7 Incidente de Suspensión del acto administrativo interpuesto por la Defensoría de los 

Habitantes contra la resolución RJD-168-2011 del 21 de diciembre de 2011. Expediente OT-

057-2011. Oficio 188-DGJR-2012 del 14 de marzo del 2012. 

 

7. Correspondencia recibida por la Auditoría Interna.  

 

Informe 07-I-2011 y formulario plazos de implementación de recomendaciones. Oficio 123-AI-

2012 del 21 de febrero de 2012. 

 

8.   Asuntos de miembros de la Junta Directiva. 
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9. Asuntos de carácter informativo. 

 

9.1 Respuesta del Regulador General a la Auditoría Interna, en relación con la advertencia sobre 

el saldo de superávit acumulado de la Autoridad Reguladora, al 30 de setiembre del 2011. 

Oficio 165-RG-2012 del 9 de marzo del 2012. 

 

9.2 Informe 13-I-2011 y formulario plazos de implementación de recomendaciones. Oficio 128-

AI-2012 del 23 de febrero de 2012. 

 

9.3 Informe 15-I-2011 y formulario plazos de implementación de recomendaciones. Oficio 130-

AI-2002 del 23 de febrero de 2012. 

 

9.4 Informe 16-I-2011 y formulario plazos de implementación de recomendaciones. Oficio 145-

AI-2012 del 1 de marzo de 2012. 

 

9.5 Seguimiento al Informe 14-I-2011. Oficio de la Auditoría Interna 129-AI-2012. Oficios del 

Regulador General 178-RG-2012. 179-RG-2012 y 180-RG-2012.”   

 

 

ARTÍCULO 2.  Aprobación de Actas. 

 

La Junta Directiva procedió a analizar lo relativo a la aprobación del acta de la 

sesión 21-2012, celebrada el 19 de marzo del 2012. 
 

  Luego de algunas observaciones señaladas por los señores directores a dicha 

acta, la Junta Directiva resolvió, por unanimidad: 

 
ACUERDO 02-22-2012 

 

Aprobar el acta de la sesión 21-2012, celebrada el 19 de marzo del 2012, cuyo proyecto se 

distribuyó con anterioridad entre los señores miembros de la Junta Directiva, para los fines 

pertinentes. 

 

ARTÍCULO 3.  Exposición de la SUTEL sobre el informe de la Contraloría General de la República 

sobre el proceso de apertura de las telecomunicaciones en Costa Rica. 

 
  Ingresa el señor Carlos Raúl Gutiérrez G., Presidente del Consejo de la 

SUTEL, a participar en el análisis y discusión del presente artículo. 
 

  De inmediato la Junta Directiva procedió a conocer una exposición del 

Presidente del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, en torno al informe de 

la Contraloría General de la República sobre el proceso de apertura de las 

telecomunicaciones, informe DFOE-IFR-11-2011. 
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Carlos Raúl Gutiérrez Gutiérrez: 

Se refirió a tres temas fundamentales: 1) Avances sobre las disposiciones del informe DFOE-

IFR-11-2011 de la CGR del 21/10/2011, sobre el proceso de apertura de las 

Telecomunicaciones, 2) Avances relativos a los requerimientos de la SUTEL (5.2, a) DFOE-

IFR-11-2011) y 3) Efectos de la apertura sobre la organización interna de la SUTEL.  

 

Sobre el primer punto, en torno a los avances de las disposiciones del informe DFOE-IFR-11-

2011 de la Contraloría General de la República destacó lo siguiente: 

 

Disposiciones del Informe 5.1 

Sección 5.1: Al Ministerio de Ambiente, Energía y Telecomunicaciones 

 

“b) Elaborar conjuntamente con el órgano regulador, el operador dominante, así como otros 

actores o agentes que inciden en el mercado de las telecomunicaciones, un informe 

pormenorizado acerca de las antinomias y vacíos que éstos determinen en la aplicación de la 

normativa legal y reglamentaria vigente, relacionada con ese mercado.  Lo anterior en un 

plazo de 6 meses.”  

 

Estado actual: 

• Mediante oficio 887-SUTEL-2012 del 12 de marzo del 2012, la SUTEL remitió al MINAET 

el informe con las propuestas de reformas a la normativa de telecomunicaciones vigente. 

• Según la metodología designada por el MINAET, una vez recibidas las propuestas, el 

Viceministerio de Telecomunicaciones las incluirá en una sola matriz para revisión de las 

jerarquías de la Rectoría. 

 

Con respecto a los asuntos de FONATEL se publicó un decreto mediante el cual los 

Ministerios de Educación, Salud, Telecomunicaciones, Ciencia y Tecnología y un 

representante de la SUTEL, coordinarán este proceso de los proyectos de FONATEL.  En ese 

sentido, le parece que FONATEL está avanzando y, en todo caso, el 25 de mayo del 2012 

vence el plazo para reportarle a la Contraloría General de la República lo que corresponda, 

para lo cual estará informando a esta Junta Directiva. 

 

Sylvia Saborío Alvarado: 

Comentó la oportunidad de que cuando la SUTEL remita ese tipo de respuestas a la 

Contraloría General de la República, igualmente se le informe a esta Junta Directiva como 

parte del proceso de fiscalización que debe seguir este Cuerpo Colegiado sobre ese órgano 

desconcentrado.  En ese sentido, si la Contraloría ha externado algunas preocupaciones con 

respecto a la SUTEL; sería conveniente también conocer las posiciones de SUTEL a esas 

preocupaciones. 

 

Carlos Raúl Gutiérrez Gutiérrez: 

Continuó su exposición explicando que: 
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Disposiciones del Informe 5.2 

Sección 5.2: A la Junta Directiva de la ARESEP 

 

“a) Identificar los mecanismos necesarios que deberá implementar esa Junta Directiva, en 

concordancia con sus facultades y las competencias de la SUTEL, que le permitan la 

atención oportuna de los requerimientos de esa Superintendencia, a fin de que ésta cumpla 

con sus obligaciones. Tal identificación deberá acompañarse de un plan que incluya las 

acciones, responsables y plazos para la implementación de tales mecanismos. Lo anterior en 

un plazo de 3 meses” 

 

Estado actual: 

• Mediante acuerdo 03-77-2011, la Junta Directiva de la ARESEP aprobó y remitió a la 

SUTEL un plan para la atención del punto 5.2, inciso a) del informe DFOE-IFR-IF-

11-2011, y solicitó a la SUTEL brindar la colaboración del caso para llevar a cabo el 

desarrollo de dicho plan. 

• Mediante acuerdo 003-010-2012, el Consejo de la SUTEL nombró a los señores 

George Miley Rojas y Mario Campos Ramírez para que efectúen todas las acciones 

necesarias con el fin de colaborar con la ARESEP en la identificación de los 

requerimientos de esta Superintendencia en materia financiera. El acuerdo fue 

notificado al señor Enrique Muñoz el día 23 de febrero del 2012.  

• Se determinó que las materias complejas y que requieren un amplio análisis de fondo 

y discusión, deberían ser abordados directamente por el Consejo de la SUTEL y la 

Junta Directiva de la ARESEP en una segunda fase.  

 

Sección 5.2: A la Junta Directiva de la ARESEP 

 

“c) Determinar las razones por las cuales esa Junta Directiva no ha conocido el oficio No. 

914-SUTEL-2011 emitido por la SUTEL, así como las eventuales implicaciones que ello 

pueda haber generado a esa Superintendencia.  Asimismo, deberá darse el trámite necesario 

a dicho requerimiento. Complementariamente, en el caso que resulte procedente, se deberán 

establecer las responsabilidades correspondientes que se deriven de esta situación. Lo 

anterior en un plazo de 2 meses”. 

 

Estado actual: 

Mediante acuerdo 04-05-2012, la Junta Directiva de la ARESEP dio por atendido el punto 5.2 

c) del Informe DFOE-IFR-IF-11-2011. 

 

Sobre los requerimientos de la SUTEL se revisaron en una sesión extraordinaria ayer, y ya 

con la presencia de la Auditoría Interna. Dentro de los servicios de la ARESEP incluían la 

Dirección General de Protección al Usuario, el Call Center y un funcionario de ARESEP con 

los expedientes. Todos los expedientes de Recursos Humanos están aquí y eso es uno de los 

más avanzados en el traslado, ayer resultó de la discusión que ya se había cerrado el proceso 

de traslado. 
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Sylvia Saborío Alvarado: 

En lo que respecta al tema de Recursos Humanos, si existe una sola política institucional en 

materia de manejo del recurso humano, salarios, etc. ¿tiene sentido que la SUTEL cuente con 

una “casa aparte” en lo que es la ejecución de esa política? 

 

Carlos Raúl Gutiérrez Gutiérrez: 

La “casa aparte” es mínima, son dos personas, es un Profesional Jefe y una persona que 

colabora con las contrataciones. Todavía falta contratar más de 30 personas para efectos de la 

apertura sobre la organización, según se va explicar en el tercer punto de esta exposición. 

  

Luis Fernando Sequeira Solís: 

En la contabilidad don Mario Campos está a cargo de lo que son Estados Financieros en sí y 

¿el soporte contable? 

 

Carlos Raúl Gutiérrez Gutiérrez: 

Correcto, don Mario en cuanto a los Estados Financieros.  En lo referente al soporte contable, 

se está solicitando tres meses para el soporte contable, eso es lo único que faltaría.  Es la 

solicitud formal que se discutió a nivel del Consejo, en cuanto a funcionarios fijos de 

ARESEP dedicados a darle servicios a SUTEL.  

 

Se adquirió un sistema financiero y apenas se está implantando y trasladando la 

documentación. Para el segundo semestre, se requiere tener dos personas de la Dirección de 

Administración y Finanzas dedicadas al traslado o traspaso de los asuntos financieros. 

Igualmente, la persona en Recursos Humanos que está preparando el traslado de los 

expedientes, también debería estar disponible. 

 

Lo que plantea ahora es que todos los servicios que sigue dando ARESEP en las áreas de 

Archivo, de Auditoría, de Gerencia General, Protección al Usuario, ya no son con personas en 

ARESEP dedicadas al 100% a ese trabajo. El convenio ARESEP/SUTEL debe orientarse al 

punto 3 del informe de la Contraloría. Es una recomendación de la Auditoría Interna, que se 

revise el convenio y se establezca que ahora se basa en asesoría no funciones. 

 

Luis Fernando Sequeira Solís: 

Tiene entendido que la SUTEL está trabajando por áreas.  La Superintendencia va dirigiendo 

su línea hacia Servicios Generales, Personal cuando en realidad el asunto no es así.  Existe un 

convenio marco entre ARESEP y SUTEL y es hacia allí donde debe enfocarse cualquier 

ajuste. 

 

Carlos Raúl Gutiérrez Gutiérrez: 

Lo que pasa es que funcionarios de la SUTEL estaban trabajando directamente con 

funcionarios de la ARESEP, entonces lo ven así como el día a día.  Se le tendría que decir a 

Recursos Humanos de ARESEP que ya no, y revisar y plantear un nuevo convenio. 
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Rodolfo González Blanco: 

Con respecto al punto que está planteando don Carlos, le produce una gran sorpresa que hoy, 

siendo 21 de marzo del 2012, se indique que la ARESEP tenga que dar ese servicio tres meses 

más. 

 

Dennis Meléndez Howell: 

Precisamente, para complementar el comentario del Gerente General, hoy estaba firmando la 

terminación de contratos de funcionarios que habían sido designados. 

 

Sylvia Saborío Alvarado: 

Justamente, la Junta Directiva había pedido que se hicieran los altos en el camino para lo que 

correspondiera, para que no se diera esta situación. 

 

Carlos Raúl Gutiérrez Gutiérrez: 

Se está hablando de la continuidad de esos funcionarios. 

 

Rodolfo González Blanco: 

Por ejemplo, la persona encargada del Área de Presupuesto, que tenía muchos años de estar 

aquí, lo contrató SUTEL. En una forma muy resumida, si se tiene que dar tres meses más, eso 

va a ir en contra de los propios servicios que ARESEP tiene que procurar adentro, lo cual es 

sumamente preocupante. Teme que no se podría salir y de hecho, una preocupación es que se 

tenían funcionarios contratados hasta finales de marzo y no se había tenido noticias de que se 

iba a continuar dando el servicio a SUTEL.  

 

Carlos Raúl Gutiérrez Gutiérrez: 

Ofrece que se venga a mediar y a ajustar lo que corresponda para terminar el trabajo.  Va 

tomar nota sobre el particular y va revisar qué está listo hasta el 31 de marzo del 2012. Se 

tiene que cargar con la responsabilidad y tomar las previsiones del caso. 

 

Sylvia Saborío Alvarado: 

Desde que se hizo el convenio de traslado, la Junta Directiva estaba consciente de que tenía 

implicaciones para ambos lados y que se tenía que tener indicadores de antemano, 

precisamente para que no pasara esto que ya pasó. 

 

Por otra parte, una pregunta más filosofía de alguna manera, es sobre la conveniencia de que 

la Superintendencia de Telecomunicaciones tenga una “casa aparte” en materia de Recursos 

Humanos, no en el manejo de la planilla, sino en la implementación de las políticas, ya que 

deben ser uniformes y una sola ¿cuál es la justificación? 
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Carlos Raúl Gutiérrez Gutiérrez: 

Una primera observación es que, con la apertura del mercado se repartió el sector público en 

ICE como operador, el Viceministerio y la SUTEL como regulador, lo cual ha hecho que se 

“enfríe” la planilla pública porque ahora se tiene instituciones haciendo las mismas funciones 

de la SUTEL y en algún momento se planteó en optimizar esas responsabilidades.  Ahora, si 

le preguntan sobre la necesidad de tomar todas las funciones administrativas, le parece que no 

era necesario, si se hubiera logrado los estándares que se requerían. 

 

La ley no fue más clara es señalar es la Dirección General de Administración y Finanzas la 

que prestará esos servicios. Tiene muchas implicaciones en el crecimiento de plazas que 

alcanzan a 104 plazas actualmente. Se ha avanzado mucho en contratar funcionarios para 

temas no sustanciales que no son del tema de comunicaciones y de competencia. Es su 

criterio, es un problema de prioridades. La meta es que de esas 104 plazas, la parte 

administrativa financiera no sobrepase las 25 personas. 

 

Luis Fernando Sequeira Solís: 

¿Cuál es el origen de esa situación? 

 

Carlos Raúl Gutiérrez Gutiérrez: 

Señaló que lo desconocía. Ha participado en la contratación del Director General de Calidad y 

los de FONATEL y Mercados que se declararon desiertos.  Hasta el momento ha sido práctica 

que el Presidente del Consejo de la SUTEL maneja los procesos de contratación, los contrata. 

 

Luis Fernando Sequeira Solís: 

Se manifestó acerca de algo importante de dejar claro y es el hecho que en la realidad la 

SUTEL está dirigida por un Consejo, un Cuerpo Colegiado y, si bien es cierto, pueden 

delegarse algún tipo de funciones en alguno de los integrantes de ese Cuerpo Colegiado, las 

decisiones y el manejo en sí no puede apartarse de una toma decisiones de conjunta, porque si 

no lo que se originaría serían directrices enfocadas hacia ángulos distintos.   

 

El Presidente del Consejo tiene las funciones que a los Órganos Colegiados la misma Ley de 

Administración Pública fija para un Presidente de Consejo, pero no tiene potestades 

superiores al resto de miembros en cuanto a la toma de decisiones.  Se puede delegar en el 

Presidente, como una figura legalmente establecida, algunas cosas de tipo administrativo, 

pero el Consejo en sí no puede estar aparte, no puede estar desconociendo el rumbo que está 

siguiendo el Ente, que es lo que se ha notado.  

 

En ese sentido considera tal situación tiene que irse enderezando; además que debe existir 

mucha coordinación interna y considera que la comunicación y coordinación entre la 

ARESEP Y SUTEL, por ambas partes, debe ser muy estrecha. 
 

Carlos Raúl Gutiérrez Gutiérrez: 

Continuó su exposición comentando los siguientes aspectos: 
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Sección 5.3: Al Consejo de la SUTEL 
“a) Efectuar un análisis de la situación actual de la Superintendencia, que le permita 

identificar aquellos aspectos que puedan afectar el logro de sus objetivos, o impedir su 

fortalecimiento como órgano regulador del mercado de telecomunicaciones, y que 

representan debilidades, limitaciones, dificultades o riesgos para su gestión. 

    

Con base en dicho análisis deberá establecer un plan de acción para resolver tales 

situaciones, determinando aquellos aspectos que se encuentran en el marco de sus 

competencias y posibilidades, así como aquellos que puedan depender de otros órganos o 

factores.  Ese plan deberá indicar los responsables y plazos de su ejecución.  Lo anterior en 

un plazo de 3 meses” 

 

Estado actual:  

• Mediante acuerdo 004-013-2012, el Consejo de la SUTEL dio por recibida la 

propuesta de respuesta al punto 5.2 a) del Informe DFOE-IFR-IF-11-2011 y autorizó 

al Presidente para suscribir dicha respuesta. 

• Mediante oficio 781-SUTEL-2012 del 1 de marzo del 2012, se remitió la respuesta a 

la Contraloría General de la República. 

 

Disposiciones del informe 

Sección 5.3: Al Consejo de la SUTEL 

 

“b) Suministrar a esta Contraloría, en un plazo máximo de 6 meses, el plan mediante el cual 

se visualicen las fechas en que serán cumplidas las acciones conducentes para que con la 

mayor oportunidad y en el menor tiempo posible se complete el proceso de conformación y 

consolidación de la Dirección General del Fondo Nacional de las Telecomunicaciones (…)”. 

El plazo de 6 meses otorgado por la Contraloría General de la República para la atención del 

punto 5.2 b), vence el día 25 de mayo del 2012. 

 

Estado actual: 

• Mediante acuerdo 004-013-2012, el Consejo de la SUTEL dio por recibida la propuesta de 

respuesta al punto 5.2 a) del Informe DFOE-IFR-IF-11-2011 y autorizó al Presidente para 

suscribir dicha respuesta. 

• Mediante oficio 781-SUTEL-2012 del 1 de marzo del 2012, se remitió la respuesta a la 

Contraloría General de la República. 

 

Sobre los avances relativos a los requerimientos de la SUTEL (5.2, a) DFOE-IFR-11-

2011:  

Requerimientos SUTEL / Servicios ARESEP 

– Dirección General Protección al Usuario: Se posee el “call center” y un funcionario de 

ARESEP destacado en actividades operativas lo cual escalan el trabajo a Calidad en la 

mayoría de los casos 
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– Departamento Recursos Humanos: Para consolidar este proceso se está trabajando en el 

traslado de los expedientes, la consolidación de las declaraciones Existe una comisión 

para el establecimiento de un protocolo de atención de los requerimientos de SUTEL, 

en este momento la comisión está liderada por la DGEE 

– Dirección Administrativa Financiera: La contabilidad se lleva en DAF, elaboración de 

estados financiero, declaraciones tributarias. La confección de las planillas. 

– Dirección General de Estrategia y Evaluación: Por parte de esta Dirección lo que hace 

falta que se realice el informe final como se señaló en el DGEE-289-DGEE-2011 del 23 

de diciembre de 2011. Para la realización formal del traslado  

 

Solicitud a la ARESEP:  

Para mantener la operación normal requerida por SUTEL, considerando las cargas de trabajo 

que se realizan actualmente y las tareas y funciones que serán asumidas por los funcionarios 

contratados por la SUTEL, se solicita ampliar los servicios de Contabilidad brindados como 

máximo hasta el 31 de junio del 2012, que implica: 

 

1. Renovar el contrato por un plazo máximo de tres meses a los funcionarios por servicios 

especiales de ARESEP: a) Profesional 1 Finanzas (Contabilidad) DAF, b) Profesional 1 

Finanzas (Planillas) DAF. 

2. Renovar el contrato por un plazo máximo de un mes al funcionario por servicios especiales 

de ARESEP: a) Asistente Secretarial Recursos Humanos DRH. 

 

3.  Que cualquier otro servicio que por necesidad de la SUTEL, sea brindado por  los 

funcionarios de la ARESEP, de cualquiera de sus áreas tales como DGEE, Archivo, 

Auditoría, Gerencia General, Protección al Usuario entre otros, seguirán cobrándolos a 

SUTEL por horas dedicadas, según lo convenido.  

 

En cuanto a los efectos de la apertura sobre la organización interna de la SUTEL: -

Capacidades de la SUTEL ante la apertura: Efecto de la apertura: a) Aumentar plazas hasta 

104, b) Efecto del aumento de personal sobre las capacidades: i) Del Consejo, ii) De la 

Regulación de la Competencia y iii) De la Protección al usuario. Artículo 69, Ley 7593 y sus 

reformas: Organización: “La SUTEL tendrá una organización de apoyo formada por 

profesionales, en las materias de su competencia.” 

 

Competencia y Protección al Usuario: La necesidad de creación de la Dirección General de 

Competencia y la Dirección General de Protección al Usuario, se fundamenta en la Ley 7593 

en su artículo 73 incisos a), i) en los cuales se indican criterios establecidos en la Ley de 

Competencia y Protección al Consumidor en los artículos 13, 14 y 15 de la Ley 7472 del 20 

de diciembre de 1994 y sus reformas. 

 

Red Nacional de Telecomunicaciones: Como funciones establecidas en el artículo 73 inciso g) 

de la Ley 7593 y sus reformas es que la Red Nacional de Telecomunicaciones funcionalmente 

queda bajo la supervisión directa del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones                   
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Organigrama actual 

 

 
 

 

 

Capacidades del Consejo de la SUTEL 

 

Asesores: Actualmente  existen 6 plazas de asesores distribuidos de la siguiente manera: dos 

Asesores 3 (uno económico / uno Técnico), dos Asesores 2 (dos jurídicos), dos Asesores 1 

(uno financiero / uno relaciones con el entorno). Estas plazas se crearon a plazo definido por 5 

años según acuerdo 006-081-2009 de la sesión ordinaria 081-2009 del 7 de diciembre de 

2009. Actualmente solo cuatro están llenas. 

 

Modificación de plazas a 3 Asesores (3) y un Director Internacional: i) Realizar la 

modificación para que dos plazas de Asesor 3 (Económico y Técnico) pasen a ser plazas 

permanentes, ii) Una plaza de Asesor 2 se transforme en una plaza de Asesor 3 (Legal) con 

carácter permanente, iii) Una plaza de Asesor 2 se transforme en una plaza de Director de  

Asuntos Internacionales. 
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Consejo Actual 

 

 
 

Capacidades del Consejo de la SUTEL  

 

Capacidades Jurídicas: - Actualmente existe solo una plaza de Jefe Unidad Jurídica: 

Responsabilidades descritas en el RIOF en su Artículo 23 (Adicionado en sesión ordinaria 

010-2010 del 8 de marzo de 2010 y reformado mediante sesión ordinaria 054-2011 del 31 de 

agosto del 2011), organizacionalmente se encarga de coordinar a los profesionales jurídicos 

en las diferente direcciones Generales. Adicionalmente, existiría el Asesor 3 en Legal, capaz 

de colaborar en temas jurídicos de mayor nivel hacia las peticiones del consejo  

 

Propuesta de desarrollar Unidades Legales en las Direcciones Generales de Competencia y 

Protección del Usuario. Propuesta de crear plazas de Asesores Legales (o Profesionales 6/7) 

en las Direcciones Generales de Calidad y Mercados  

 

Al observar el efecto de la apertura, que es aumentar las plazas hasta 104, y el efecto del 

aumento del personal sobre las capacidades del Consejo, las capacidades de regulación de la 

competencia y las capacidades de la protección del usuario, se ha inflado en capacidades 

administrativas financieras de recursos humanos y se ha descuidado analizar cómo está en las 

otras capacidades. 
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El artículo 69 dice que “la SUTEL tendrá una organización de apoyo formada por 

profesionales formados en la materia de su competencia”, pero la Asamblea Legislativa 

decidió que tanto la competencia, como la protección al usuario, tenía que ser la SUTEL la 

encargada.  No conoce ningún otro regulador que haga ambas funciones.  En todos los países 

hay un regulador de telecomunicaciones y hay una instancia de competencia. 

 

De tal manera en competencia y protección al usuario se va hacia una propuesta, se está 

tratando de justificar por qué debe haber una Dirección General de Competencia y una 

Dirección General de Protección al Usuario, dentro de las plazas que se tienen.  Además, una 

tercera función, que no aparece muy claramente en el RIOF, es el Registro Nacional de la 

Telecomunicaciones, es decir llevar el registro de la concesiones, del espectro, los contratos, 

publicar los contratos de interconexión, etc. 

 

Sylvia Saborío Alvarado: 

Al observar esos organigramas, su preocupación es que, de acuerdo con el estudio de la firma 

Deloitte & Touche, S.A., no se le hace nada similar al que esta Junta Directiva utilizó para dar 

la justificación de la creación de esas plazas, lo cual le produce gran desconcierto. 

 

Carlos Raúl Gutiérrez Gutiérrez: 

Indicó que él no estuvo siquiera en esas conversaciones.  El año pasado se pasó de 36 a 64 

personas, es un crecimiento del 100% y todavía faltan 30 plazas más.  Como lo indicó desde 

un principio no se va pasar de una plaza más, pero existe un serio desbalance interior.  

Entonces este Consejo Actual es como considera que se puede hacer un soporte al Consejo 

más eficiente, balanceado y permanente. 

 

Sylvia Saborío Alvarado: 

Se suponía que iban a tener tres direcciones generales y ahora, de un momento a otro, van por 

seis. Las plazas que se aprobaron solicitadas por la SUTEL, se suponía que se basaba en el 

estudio de Deloitte & Touche, S.A., pero ese estudio tenía otra estructura. 

 

Luis Fernando Sequeira Solís: 

Pregunta ¿A raíz de qué surge esta estructura? Recuerda qué él estuvo presente en la 

exposición de Deloitte y ahora se le presenta un conflicto mental.  Agrega que es importante 

tener claro que las estructuras no deben surgir de la improvisación o de que hoy consideremos 

debemos tener una y mañana de pronto surge otra que cambia todo.  Si bien está claro que 

como auditor no puede involucrarse en temas de la administración activa y que las auditorías 

internas deben de respetar la estructura que una organización considere que debe tener, en lo 

que sí puede intervenir es en aclarar que todo debe quedar bien respaldado, bien justificado de 

por qué se están haciendo los cambios. 
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Carlos Raúl Gutiérrez Gutiérrez: 

Esto no se ha discutido a nivel de Consejo de la SUTEL, sino sólo lo ha discutido con la 

Dirección General de Estrategia y Evaluación.  Este esquema es solo el principio para que se 

funcione. Lo que quiere es hablar de la competitividad salarial no de los niveles de SUTEL, 

sino la competitividad salarial, nada más ser congruentes en la política salarial. 
 

Continuando con su exposición, se refirió a los efectos sobre salarios internos y efectos de 

salarios externos en el mercado de las telecomunicaciones. 
 

  A partir de este momento se retiró el señor Carlos Raúl Gutiérrez G., 

Presidente del Consejo de la SUTEL. 
 
  Luego de una serie de comentarios adicionales sobre la exposición brindada en 

esta oportunidad, la Junta Directiva resolvió por unanimidad de los tres votos presentes: 

 
ACUERDO 03-22-2012 

 

Dar por recibida la exposición brindada en esta oportunidad por el señor Carlos Raúl 

Gutiérrez G., Presidente a.i. del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, en 

torno al informe de la Contraloría General de la República sobre el proceso de apertura de las 

telecomunicaciones en Costa Rica, DFOE-IFR-IF-11-2011. 

 

ARTÍCULO 4. Modificación de los artículos del RIOF que permitan cambiar la nomenclatura de 

Superintendencias por Intendencias de Servicios Públicos. 

 

Se entró a conocer un proyecto de acuerdo en el sentido de cambiar la 

nomenclatura en el Reglamento Interno de Organización y Funciones de la Autoridad 

Reguladora de los Servicios Públicos y sus Órganos Desconcentrados (RIOF), a efecto de 

sustituir el nombre de los cargos de “Superintendencia de Energía” o SUENERGÍA 

Superintendencia de Agua y Saneamiento o SUAGUA y Superintendencia de Transporte 

Público o SUTRANSPORTE, por Intendencia de Energía, Intendencia de Agua y 

Saneamiento e Intendencia de Transporte Público, respectivamente.  

 

Analizado suficientemente el asunto objeto de este artículo, con base en el 

proyecto de acuerdo conocido en esta oportunidad, así como en los comentarios y sugerencias 

formulados al respecto, la Junta Directiva resolvió por unanimidad de los tres votos presentes: 

   

ACUERDO 04-22-2012 

 

De conformidad con el artículo 240 de la Ley General de la Administración Pública y el 

artículo 53 de la Ley 7593 y sus reformas, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de 

los Servicios Públicos: 
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RESULTANDO: 

 

Sobre la potestad de auto organización de la Autoridad Reguladora de los Servicios 

Públicos.  

I. Que la Ley 7593, en su artículo 45, establece que la Autoridad Reguladora de los 

Servicios Públicos estará facultada para establecer su organización interna, a fin de 

cumplir sus funciones y en su artículo 53, inciso I) establece como competencia de la 

Junta Directiva del Ente Regulador, el aprobar su organización interna. 

II. Que mediante acuerdo 001-021-2009, de la sesión 021-2009 del 19 de marzo de 2009, la 

Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos aprobó el 

Reglamento Interno de Organización y Funciones de la Autoridad Reguladora de los 

Servicios Públicos y sus Órganos Desconcentrados (RIOF), publicados en el Alcance 13 

a La Gaceta 69 del 08 de abril del 2009. 

III. Que para cumplir con las funciones requeridas para el ejercicio de las potestades y 

competencias que la ley le ha asignado a la Autoridad Reguladora de los Servicios 

Públicos en el RIOF se crearon los siguientes órganos especializados en la regulación 

sectorial: Superintendencia de Energía (SUENERGÍA), Superintendencia de Aguas y 

Saneamiento (SUAGUA) y Superintendencia de Transporte Público 

(SUTRANSPORTE). 

Sobre la opinión jurídica 094-J de la Procuraduría General de la República. 

IV. Que mediante opinión jurídica 094-J, del 05 de octubre del 2009, la Procuraduría General 

de la República se refirió al acuerdo tomado por la Junta Directiva de la Autoridad 

Reguladora de los Servicios Públicos, en sesión 021-2009 del 19 de marzo del 2009, en 

relación con la creación de las tres superintendencias antes mencionadas. Dicha opinión 

jurídica, concluyó lo siguiente: 

“6. En ejercicio de esa potestad, la Junta Directiva emitió el Reglamento Interno de 

Organización y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos y 

sus Órganos Desconcentrados. En él se crean las “Superintendencias” de Agua, 

Transporte y Energía. 

7. No obstante esa denominación, no puede considerarse que a favor de los referidos 

órganos se haya producido una desconcentración de competencias. Es por ello que 

las “superintendencias” de mérito no son titulares de un poder de decisión propio, 

sino que ejercen las competencias como parte de la organización interna de la 

ARESEP.  

8. Por ende, esos órganos no pueden ser considerados órganos de desconcentración 

máxima de la ARESEP. 
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9. Es de advertir, sin embargo, que el mal empleo del término “superintendencias” 

puede generar confusión y en ese sentido ser fuente de inseguridad jurídica. Ello en 

el tanto las llamadas Superintendencias de Agua, de Energía y de Transportes 

no  tienen la misma naturaleza jurídica ni las características con que el legislador 

ha dotado a las verdaderas Superintendencias, incluida la Superintendencia de 

Telecomunicaciones.” 

CONSIDERANDO: 

I. Que a efecto de no generar confusión y eliminar posibles fuentes de inseguridad jurídica, 

según lo señalado por la Procuraduría General de la República, esta Junta Directiva 

considera conveniente realizar un cambio de nomenclatura para que donde dice 

“Superintendencia de Energía” o “SUENERGÍA” se lea “Intendencia de Energía”, en 

lugar de “Superintendencia de Agua y Saneamiento” o “SUAGUA” se lea “Intendencia 

de Agua y Saneamiento”, donde dice “Superintendencia de Transporte Público” o 

“SUTRANSPORTE” se lea “Intendencia de Transporte Público”. Lo anterior en el 

entendido de que se trata únicamente de un cambio de nomenclatura sin que ello 

signifique modificaciones de ninguna naturaleza a las funciones que actualmente tienen 

asignadas dichos órganos de la Autoridad Reguladora. 

II. Que la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, promovió un concurso para 

nombrar a los Superintendentes de Agua y Saneamiento, Energía y Transporte Público, el 

cual se encuentra en la etapa final de selección de las personas que serán designadas en 

dichos cargos. 

 

POR TANTO: 

 

I. Realizar un cambio de nomenclatura en el Reglamento Interno de Organización y 

Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos y sus Órganos 

Desconcentrados (RIOF) de la siguiente manera: 

 
a. Donde dice “Superintendencia de Energía” o “SUENERGÍA” se lea “Intendencia de 

Energía”, en lugar de “Superintendencia de Agua y Saneamiento” o “SUAGUA” se 

lea “Intendencia de Agua y Saneamiento”, donde dice “Superintendencia de 

Transporte Público” o “SUTRANSPORTE” se lea “Intendencia de Transporte 

Público”. 

 
b. En los artículos 2 inciso 3); 16, 52 inciso 2.c; para que donde dice 

“Superintendencias” se lea “Superintendencias e Intendencias”. 

 
c. En los artículos 4; 5; 6 inciso 3.d; 11 incisos 1.e, 1.h, 1.i, 2.e; 49 incisos a y c; 54 

inciso 1.g y 2.a; 57 inciso b; 65 párrafos 4, 5 y 7; para que donde dice 

“Superintendencias” se lea “Intendencias” y donde dice “Superintendentes” se lea 

“Intendentes”. 
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II. Realizar un cambio de nomenclatura en el Reglamento Autónomo de las Relaciones de 

Servicios entre la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, sus Órganos 

Desconcentrados y sus Funcionarios (RAS), así como los siguientes instrumentos 

técnicos en materia de Recursos Humanos: Manual de Clases, Manual Descriptivo de 

Cargos, Escala Salarial, y todos aquellos reglamentos, instrumentos y directrices en los 

que se haga referencia a tales dependencias y cargos, de tal forma que donde dice 

“Superintendente de Energía” se lea “Intendente de Energía”, en lugar de 

“Superintendente de Agua y Saneamiento” se lea “Intendente de Agua y Saneamiento”, 

donde dice “Superintendente de Transporte Público” se lea “Intendente de Transporte 

Público”. 

  

Rige a partir de su firmeza y publíquese en el Diario Oficial La Gaceta. 

 

ARTÍCULO 5.  Corrección de un error incurrido en la aprobación de la Modificación Interna 1-2012. 

 

Se conoció la nota 126-GG-2012 del 12 de marzo de 2012, adjunto al cual la 

Gerencia General, remite el oficio 274-DAF-2012 del 1° de marzo del 2012, por cuyo medio 

la Dirección Administrativa Financiera, somete una propuesta para corregir el acuerdo 06-09-

2012, del acta de la sesión 9-2012, celebrada el 14 de febrero del 2012, oportunidad en la cual 

se aprobó la Modificación Interna 1-2012.  

 

Luego de que el señor Gerente General, explicara y respondiera algunas 

consultas que se le formularon sobre el particular, la Junta Directiva con base en lo expuesto 

en el citado oficio 274-DAF-2012, resolvió por unanimidad de los tres votos presentes: 

 

ACUERDO 05-22-2012 

 

Aprobar en la Modificación Interna 1-2012, la reclasificación de la disminución de la sub 

partida 1.04.02 Servicios Jurídicos en sustitución de la subpartida 1.04.03 Servicios de 

Ingeniería de la Dirección de Servicios de Transporte, por un monto de ¢14.646.285,00 

(catorce millones, seiscientos cuarenta y seis mil doscientos ochenta y cinco colones, con 

00/100). 

 
TOTALES     ¢200.569.439.10                    ¢200.569.439.10 

 

Remuneraciones       ¢2.800.000.00                          ¢2.800.000.00 

Servicios      ¢38.090.000.00  ¢197.769.439.10 

Bienes Duraderos    ¢154.679.439.10    

Transferencia Corrientes       ¢5.000.000.00    
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ARTÍCULO 6.  Discusión sobre prioridades para la formulación del POI y Canon 2013.  

 

A partir de este momento ingresan los señores Guillermo Guevara Monge, 

Rodrigo Jiménez Briceño, Kenneth López López y Elizabeth Granados León, a participar en 

el análisis y discusión del presente artículo. 

 

Seguidamente el señor Enrique Muñoz Aguilar y Guillermo Guevara Monge, 

procedieron a realizar una presentación sobre las prioridades para la formulación del Plan 

Operativo Institucional POI y Canon 2013, al tiempo que se suscitó un intercambio de 

impresiones entre los miembros de la Junta Directiva sobre el particular. 

 

ACUERDO 06-22-2012 

 

Dar por recibida la exposición brindada en esta oportunidad por los señores Enrique Muñoz 

Aguilar, Director General de Estrategia y Evaluación y Guillermo Monge Guevara, Director 

General del Centro de Desarrollo de la Regulación, en torno a las prioridades para la 

formulación del Plan Operativo Institucional (POI) y Canon 2013. 

 

ARTÍCULO 7.  Asuntos pospuestos. 

 

La Junta Directiva, resolvió, por unanimidad: 

 

ACUERDO 07-22-2012 

 

Posponer para una próxima sesión, los asuntos indicados en la agenda como puntos 5.4, 5.5, 

5.6, 6.1, 6.2, 6.3, 6.4, 6.5, 6.6, 6.7, 7, 9.1, 9.2, los cuales, en ese orden, se detallan a 

continuación: 

 

1. Borrador de Informe de Labores de la Junta Directiva de la ARESEP, 2011. 

 

2. Continuación del análisis de la propuesta de modificación al RIOF. 

 

3. Estado de cumplimiento de los acuerdos de la Junta Directiva. 

 

4. Recurso de apelación en subsidio e incidente de nulidad interpuesto por la Empresa 

Suerkata S.R.L., contra la resolución 279-RCR-2011 del 7 de enero de 2011. Expediente 

ET-157-2010. Oficio 156-DGJR-2012 del 3 de marzo del 2012. 

 

5. Recurso de revisión interpuesto por Alejandro Eduardo Segura Lara contra RCR-303-

2011. Expediente ET-195-2010. Oficio 160-DGJR-2012 del 2 de marzo del 2012. 
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6. Solicitud de suspensión de los efectos de la resolución 630-RCR-2011 del 2 de setiembre 

del 2011, interpuesta por RECOPE.  Expediente ET-100-2011. Oficio 161-DGJR-2012 

del 2 de marzo del 2012. 

 

7. Recurso de apelación en subsidio y recurso de revisión con gestión de declaratoria de 

nulidad absoluta concomitante interpuesto por un Grupo de Usuarios, contra resolución 

561-RCR-2011 del 21 de julio de 2011. Expediente ET-017-2011. Oficio 175-DGJR-

2012 del 7 de marzo del 2012. 

 

8. Criterio jurídico sobre: 1) recurso de apelación contra el rechazo de la prueba testimonial 

ofrecida en la comparecencia, 2) incidente de nulidad contra el acto de notificación de la 

resolución 567-RCR-2011, 3) recurso de apelación en subsidio contra la resolución 567-

RCR-2011, 4) recurso de revisión contra la resolución 567-RCR-2011 y 5) incidente de 

nulidad contra la resolución 567-RCR-2011, interpuestos por la empresa Servicentro 

Chorotega S.A.  Expediente AU-085-2012. Oficio 178-DGJR-2012 del 9 de marzo del 

2012. 

 

9. Recurso de apelación presentado por la Compañía Nacional de Fuerza y Luz S.A., contra 

la resolución 439-RCR-2011 de las 10:10 horas del 5 de mayo del 2011. Expediente AU-

145-2009. Oficio 182-DGJR-2012 del 12 de marzo del 2012. 

 

10. Incidente de Suspensión del acto administrativo interpuesto por la Defensoría de los 

Habitantes contra la resolución RJD-168-2011 del 21 de diciembre de 2011. Expediente 

OT-057-2011. Oficio 188-DGJR-2012 del 14 de marzo del 2012. 

 

11. Informe 07-I-2011 y formulario plazos de implementación de recomendaciones. Oficio 

123-AI-2012 del 21 de febrero de 2012. 

 

12. Respuesta del Regulador General a la Auditoría Interna, en relación con la advertencia 

sobre el saldo de superávit acumulado de la Autoridad Reguladora, al 30 de setiembre del 

2011. Oficio 165-RG-2012 del 9 de marzo del 2012. 

 

13. Informe 13-I-2011 y formulario plazos de implementación de recomendaciones. Oficio 

128-AI-2012 del 23 de febrero de 2012. 

 

14. Informe 15-I-2011 y formulario plazos de implementación de recomendaciones. Oficio 

130-AI-2002 del 23 de febrero de 2012. 

 

15. Informe 16-I-2011 y formulario plazos de implementación de recomendaciones. Oficio 

145-AI-2012 del 1 de marzo de 2012. 

 

16. Seguimiento al Informe 14-I-2011. Oficio de la Auditoría Interna 129-AI-2012. Oficios 

del Regulador General 178-RG-2012. 179-RG-2012 y 180-RG-2012.”   
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A LAS 17:40 HORAS FINALIZÓ LA SESIÓN. 
 

 

 

 

 

DENNIS MELÉNDEZ HOWELL 

    Presidente de Junta Directiva 

 

 

 

 

 

SYLVIA SABORÍO ALVARADO    EDGAR GUTIÉRREZ LÓPEZ 

Miembro Junta Directiva      Miembro Junta Directiva 

 

 
 

 

 

 

     ALFREDO CORDERO CHINCHILLA 

     Secretario Junta Directiva 
 


