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SESIÓN ORDINARIA 1-2012 

 
Acta de la sesión ordinaria uno-dos mil doce, celebrada por la Junta Directiva de la Autoridad 
Reguladora de los Servicios Públicos en la ciudad de San José, a partir de las catorce horas y 
veinticinco minutos, del once de enero del dos mil doce, con la asistencia de sus miembros: 
Dennis Meléndez Howell, Presidente; Emilio Arias Rodríguez; María Lourdes Echandi 
Gurdián y Edgar Gutiérrez López, así como con la de los señores: Rodolfo González Blanco, 
Gerente General; Luis Fernando Sequeira Solís, Auditor Interno; Juan Manuel Quesada 
Espinoza, Director de la Dirección General de Asesoría Jurídica y Regulatoria; Alfredo 
Cordero Chinchilla, Secretario de la Junta Directiva. 
 

Se deja constancia que la señora Sylvia Saborío Alvarado participó en esta 

oportunidad por el sistema de video conferencia y de la llegada tardía de los directores 

Emilio Arias Rodríguez y María Lourdes Echandi Gurdián, cuyo ingreso se consigna en el 

ínterim del artículo 2 de esta acta. 

 
ARTÍCULO 1. Aprobación del Orden del Día. 

 

El Regulador General procedió a dar lectura al Orden del Día de esta sesión: 
 

�1. Aprobación del Orden del Día. 

 

2. Aprobación de Actas. 

Proyectos de actas de las sesiones 76-2011 y 77-2011. 

 

3.  Asuntos resolutivos. 

3.1 Criterio Jurídico sobre la interpretación del inciso b) del artículo 62 de la Ley 7593. 

Oficio 741-DGJR-2011 del 22 de diciembre de 2011. 

 

3.2  Presentación del Departamento de Recursos Humanos en torno al informe técnico sobre el 

Concurso 18-2011 Miembro de SUTEL. Oficios 2-RG-2012 del 10 de enero de 2012 y 2-DERH-

2012 del 9 de enero del 2012. 

 

3.3 Entrevista de candidatas para el Concurso 18-2011 Miembro de SUTEL.  

 

3.4 Escogencia de Miembro Titular del Consejo de la SUTEL.  

 

3.5 Comunicación de la aprobación parcial del presupuesto inicial del período 2012 de la 

Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos. Oficio DFOE-EC-0661 del 23 de diciembre 

del 2011.  

 

3.6 Solicitud de atención de gestiones del señor Carlos Moraga Gatgens y recomendación en 

cuanto a las acciones a tomar en cuanto quejas tramitadas en expedientes AU-SUTEL-11-2010, 

AU-SUTEL-259-2010 y AU-SUTEL-317-2010. Oficio 635-DGJR-2011 del 3 de noviembre de 

2011.  
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3.7 Dictamen de la Dirección de Asesoría Jurídica y Regulatoria, sobre la posibilidad de que 

un director que votó negativamente un acuerdo, vote afirmativamente su firmeza. Oficio 673-

DGJR-2011. 

 

4.  Asuntos de miembros de la Junta Directiva. 

 

5. Asuntos de carácter informativo. 

 

Comunicación de la aprobación del presupuesto inicial del período 2012 de la 

Superintendencia de Telecomunicaciones. Oficio DFOE-IFR-0750/12910 del 20 de diciembre 

de 2011.� 

 

Luego de analizado el Orden correspondiente, la Junta Directiva resolvió, por 
unanimidad de los directores Meléndez, Saborío y Gutiérrez:  
 
ACUERDO 01-01-2012 

 
Aprobar el Orden del Día de esta sesión. 
 
 

ARTÍCULO 2.  Aprobación de actas. 

 
La Junta Directiva procedió a analizar el punto relativo a la aprobación de las 

actas de las sesiones 76-2011 y 77-2011, celebradas el 19 y 21 de diciembre del dos mil once, 
respectivamente. 
 
Dennis Meléndez Howell: 

Acta 76-2011 ¿comentarios? 
 
Sylvia Saborío Alvarado: (video-conferencia) 
Ya esa había sido un acta revisada anteriormente, solo tengo tres palabritas ahí, una en la 
página 16 y otra en la 32 y ya le mandé al Secretario las correcciones. 
 
Edgar Gutiérrez López: 

Yo estoy de acuerdo con el acta. 
 
Dennis Meléndez Howell: 

Yo por mi parte también le mandé una serie de correcciones al Secretario, todas estrictamente 
de forma, algunas palabras, un poco de puntuación nada más.  No hubo nada que no me 
pareciera, que no estuviese incluido, entonces ya cada uno de ustedes recibió esas 
observaciones. 
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Juan Manuel Quesada Espinoza: 

De mi parte yo también hice llegar mis observaciones de forma, de puntuación básicamente a 
Alfredo, que no cambian el fondo. 
 
Luis Fernando Sequeira Solís: 

Igual yo. 
 
 

Dennis Meléndez Howell: 

Entonces aprobada el acta 76-2011, de acuerdo los presentes. 
 
Pasamos al acta 77-2011. 
 

Sylvia Saborío Alvarado:  
Yo también ahí tengo algunas cosas de mis participaciones.  Es que la versión que me llegó a 
mí, por lo menos, a partir de la página 68, dentro de lo que comprende ya el acuerdo 10-77- 
2011, se perdió el formato, entonces esa parte no la pude ver. ¿Le pasó a todo el mundo eso? 
 
Dennis Meléndez Howell: 

Pues a mí no me pasó. 
 
Sylvia Saborío Alvarado:  
Concretamente a partir de la página 68, lo que es el acuerdo, se desconfiguró el formato. 
 
Alfredo Cordero Chinchilla: 

Son 69 páginas. 
 
Dennis Meléndez Howell: 

¿Fue una página lo que le faltó? 
 
Sylvia Saborío Alvarado:  
No, empieza ahí, varias páginas.  
 
Dennis Meléndez Howell: 

No, es que hasta ahí llega el acta. 
 
Sylvia Saborío Alvarado:  
No, fue justamente el contenido del acuerdo 10-77-2011 a donde se perdió el formato, por lo 
menos el que me llegó a mí.  Yo se la acabo de devolver al Secretario para que vea. 
 
Alfredo Cordero Chinchilla: 

Es una página. 
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Dennis Meléndez Howell: 

Sí, es una página, es la página 69,¿Hasta dónde tenés?  
 
Sylvia Saborío Alvarado:  
Lo último es el título, dice acuerdo 10-77-2011 y donde seguro trataron de poner el contenido 
de ese acuerdo se �desconfiguró� el formato, por eso no pude leer el contenido de ese acuerdo 
y de ahí nada para adelante. 
 
Edgar Gutiérrez López: 

Pero es que el acuerdo 10-77 está en la 65. El acuerdo 11-77 está en la 69. 
 
Sylvia Saborío Alvarado:  
Alfredo, por qué no ves la que yo te acabo de devolver, que es lo que me llegó a mí. ¿A la 
otra gente no le llegó desconfigurado? 
 
Dennis Meléndez Howell: 

A mí no, no me llegó.  Yo no tuve ningún problema para abrirla.  Ese es el problema de la 
gente que usa Iphone. 
 
Sylvia Saborío Alvarado:  
Bueno, pero aprobémosla, para no, no sé qué será es solo un pedacito, si tengo alguna cosa, 
púes lo diré, pero creo que estaba bien  
 
Dennis Meléndez Howell: 

Bueno ahí tenemos un problema, todo esto se está grabando. ¿Por qué no hacemos una cosa?, 
hagamos el receso para que te lo vuelvan a enviar y revisas esa parte. 
 
Sylvia Saborío Alvarado:  
Está bien, 5 minutos. 
 
La Junta Directiva declaró un receso de cinco minutos. 

 

A partir de este momento ingresaron al salón de sesiones los directores Emilio Arias 

Rodríguez y María Lourdes Echandi Gurdián. 

 
Sylvia Saborío Alvarado:  
Estoy de acuerdo, no tengo ninguna modificación a esa parte del acta que no había visto. 
 
Dennis Meléndez Howell: 

Bueno entonces reiniciamos la sesión.  Estamos en conocimiento del acta 77-2011. Sylvia no 
tiene objeciones, don Edgar tampoco.  
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Un comentario general.  Me parece que todo lo que contienen las primeras 18 páginas de esa 
acta, es algo que no debería incorporarse, porque en realidad es una discusión sobre las 
modificaciones que había que hacerle al acta anterior. 
 
Si cada vez que vamos a hacer las revisiones de las actas, tenemos que incorporar todo lo que 
se dice con relación al acta anterior, se estaría haciendo una repetición innecesaria. 
 
Nada más lo dejo ahí planteado, como ya lo he hecho en otras ocasiones.  Me parece que ese 
tipo de comentarios, son simplemente una revisión del acta anterior, por lo tanto no deberían 
aparecer ahí. 
 
Sylvia Saborío Alvarado:  
Yo estaría de acuerdo con eso.  Y otra cosa, en el acta de la 76 que acabamos de aprobar, está 
correcto, en lo sustantivo, pero yo no sé, si cuando se discuten cosas de personal con nombres 
y apellidos de gente y valoraciones ¿si eso debería ser un documento público?   
 
Ahí me imagino que debe haber alguna cosa, porque aún en actas y en otras sesiones que yo 
he participado, cuando se habla temas de personal, evaluación, eso no es parte del discurso 
público.  Yo tenía esa pregunta en general que hacer con respecto a esa acta, pero es un tema 
más general. 
 
Dennis Meléndez Howell: 

Sí, yo creo que, lamentablemente, en este caso no hicimos ninguna salvedad, de que debía ser 
privado.  Debimos, en este caso, haber suspendido la sesión o haberla declarado privada. 
 
Sylvia Saborío Alvarado:  
Cuando se delibera este tipo de temas, para que adoptemos una cosa hacia el futuro: ¿Hay 
alguna cosa legal que indique que debe ser de una manera o de otra?, o es simplemente cosa 
de que definan los miembros de la Junta cómo es su preferencia de tratarlo. 
 
Juan Manuel Quesada Espinoza: 

Las grabaciones y el acta son documentos públicos.  Puede ser que recaiga en algunos de los 
puntos o en toda el acta algunos de los elementos que permitan declararlos confidencial, en 
cuyo caso habría que declararlo.  Por ejemplo que sea secreto de estado o se dé alguno de los 
presupuestos que establece la ley.  Las grabaciones también.  
 
Dennis Meléndez Howell: 

¿Alguna observación de ustedes respecto al acta 77? 
 
Juan Manuel Quesada Espinoza: 

Yo igual, con observaciones de puntuación y redacción, ya se las pasé a Alfredo. 
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María Lourdes Echandi Gurdián:  

Yo tenía la duda en una intervención mía, en la página 61, línea 35 y le pedí al Secretario que 
corroborara con la transcripción del acta y el Secretario corroboró y efectivamente tenía 
razón.  La abogada de apellido Camacho, en medio de una intervención mía, ella había hecho 
intervención, entonces yo pediría que esa intervención de la página 61 a partir de la línea 35 
se corrija y se incluya como la parte de la intervención a la abogada Camacho. 
 
Luego un tema donde se dice más bien o se entendió lo contrario, pero es un no, en uno de los 
casos, donde es el caso de la prestación no autorizada de servicio público, y consta que dije 
prestación autorizada.  Hay que corregir que es la prestación no autorizada de servicio público 
de acuerdo al artículo 38 de la Ley de la Aresep, que es para ser fiel con lo que planteé. 
 
Finalmente en el acuerdo que queda, se entiende claramente pero en el caso del expediente 
131, ahí planteamos un voto salvado Emilio y yo.  Entonces quedaría porque coincidimos con 
la mayoría en la nulidad, pero en el caso se ordenaba por mayoría, se ordenaba archivarla.  En 
el caso nuestro, era seguir y que iniciara el procedimiento el Regulador, entonces más bien 
quedaría como voto salvado. 
 
No es que no se entienda, pero no está constando en la votación como en los otros dos casos, 
entonces me parece que para claridad se sobreentiende pero no están los nombres de cada 
miembro, cómo votaron que es lo que hemos pedido.  Es en el expediente OT-131-2006.  
 
Dennis Meléndez Howell: 

¿No hay más objeciones al acta 77?, la aprobamos? Está aprobada. 
 
Luego de analizado el tema, la Junta Directiva, resolvió:  

 
ACUERDO 02-01-2012 

 
Aprobar las actas de las sesiones 76-2011 y 77-2011, celebradas el 19 y 21 de diciembre del 
2011, respectivamente, de cuyos proyectos se distribuyeron con anterioridad entre los señores 
miembros de la Junta Directiva. 
 

 

ARTÍCULO 3: Criterio Jurídico sobre la interpretación del inciso b) del artículo 62 de la Ley 7593.  

 

La Junta Directiva procedió a conocer el oficio 741-DGJR-2011 del 22 de diciembre 
del 2011, mediante el cual la Dirección General de Asesoría Jurídica y Regulatoria remite un criterio 
sobre la interpretación del inciso b) del artículo 62 de la Ley 7593. 
 

Juan Manuel Quesada Espinoza: 

Ustedes tienen a la vista el dictamen 741-DGJR-2011 del 22 de diciembre del 2011,en el cual 
atendimos una consulta del señor Regulador, sobre básicamente qué debería interpretarse de 
lo dispuesto en el inciso b) del artículo 62 de la Ley 7593.  Ustedes han podido verlo, se basa  
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básicamente en las definiciones técnicas que ha definido el CONARE, que coinciden con las 
del Servicio Civil y con las que también ha definido el Conesup para el caso de instituciones 
privadas, de qué debe entenderse por títulos, por bachillerato, por diplomado y postgrado. 
 
La conclusión a la que arribamos en nuestro dictamen, es que del inciso b) se pueden 
desprender dos requisitos: uno que es tener un título universitario, entendido título como el 
elemento del diploma que designa el área de acción, en la que ha sido formado una persona y 
el segundo requisito, tiene que ver con el grado académico que debe tener esa persona, que 
establece la norma que como mínimo debe ser licenciatura. 
 
De la integración de la discusión que hubo en la Asamblea Legislativa sobre esa norma, de los 
conceptos técnicos y comunes de las palabras que se incluyen en ese inciso, nosotros 
concluimos de que una persona que tenga un grado de maestría, un título universitario con 
grado de maestría, estaría cumpliendo con el requisito que establece ese inciso.  Eso es a 
groso modo. 
 

Dennis Meléndez Howell: 

¿Alguna consulta o comentario? 
 
Sylvia Saborío Alvarado:  
Así es como debería ser, o sea, lo que indica la lógica y me alegro que la ley también. 
 

 
  Analizado el asunto objeto de este artículo, la Junta Directiva, resolvió:  
 

ACUERDO 03-01-2012 

 
Dar por recibido el criterio jurídico suministrado por la Dirección General de Asesoría 
Jurídica y Regulatoria, en esta oportunidad, en torno a un análisis del inciso b) del artículo 62 
de la Ley 7593, contenido en su oficio 741-DGJR-2011 del 22 de diciembre del 2011.  
 
Dennis Meléndez Howell: 

Muy bien, si no más hay comentarios, pasaríamos a la presentación del Departamento de 
Recursos Humanos, para que comenten qué fue lo nuevo que se hizo. 
 

 

ARTÍCULO 4.  Presentación del Departamento de Recursos Humanos en torno al informe técnico 

sobre el Concurso 18-2011 Miembro de SUTEL.  

 

A partir de este momento ingresan las señoras Norma Cruz Ruíz y Patricia 

Ulloa Corrales, funcionarias del Departamento de Recursos Humanos, a fin participar en el 

análisis del presente artículo. 
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La Junta Directiva procedió a conocer los oficio 2-RG-2012 del 10 de enero de 

2012, por cuyo medio el Regulador General remite el informe técnico del Departamento de 
Recursos Humanos, relacionado con el Concurso 18-2011 Miembro de SUTEL, contenido en 
su memorando 2-DERH-2012 del 9 de enero del 2012. 
 

Norma Cruz Ruiz: 

En atención a los requerimientos del Despacho del Regulador y de la Junta, hicimos una 
nueva revisión de todas las candidatas con la combinación, con el requisito de bachillerato y 
de maestría.  Adicionalmente con el requisito de la experiencia, entonces tendrían el perfil de 
requisitos que se exigían para el miembro del Consejo de la Sutel. 
 
Como resultado del estudio hubo tres candidatas más, dentro de estas: Paula Garrón y Jessica 
que habían sido dos de las candidatas que habían presentado una inconformidad por no haber 
sido aceptadas inicialmente en el proceso.  Fueron al final tres candidatas, de esas tres 
candidatas, se les volvió a consultar si estaban interesadas, dijeron que sí, se les hizo la 
convocatoria para el 27 de diciembre, fecha en la que se hizo la evaluación técnica, la 
entrevista y la evaluación del idioma. 
 
El 04 de enero, se convocaron a la evaluación psicológica.  En este caso no se pudieron hacer 
simultáneamente, porque no se contaba en esa fecha del 27 de diciembre, con la prueba 
psicológica que habíamos adquirido del Servicio Civil que está debidamente validada. 
 
Como resultado de esa evaluación, de las tres candidatas que habían sido preseleccionadas 
teniendo ese requisito, solo se presentaron a pesar de que las tres indicaron que se 
presentarían a la evaluación, solamente dos de ellas vinieron a la evaluación. 
 
Una de ellas manifestó cuando se presentó a la evaluación técnica que no estaba preparada 
para hacer la evaluación técnica, que era una prueba muy específica de conocimientos muy 
específicos relacionados con la parte de telecomunicaciones y se retiró del proceso y 
solamente nos quedó una candidata más, que fue Jessica. 
 
De todos los resultados de la evaluación, más bien esta candidata quedó un poco por debajo 
de la candidata que estaba inicialmente con doña Maryleana y al final de todas las 
ponderaciones y evaluaciones que se hacen, solamente vuelve a quedar de nuevo elegible 
doña Maryleana Méndez. 
 
Cindy Villalobos, que había sido la otra que se evaluó inicialmente con un 62 y Jessica 
Cordero, que fue que completó toda la evaluación, tiene una calificación de 58.  Sobre todo, 
tiene una evaluación muy baja en la parte de la prueba técnica, fue una de todas las que fueron 
evaluadas, fue la que tuvo la evaluación técnica más baja.  
 
Tal vez Patricia podría hacer un resumen de lo que fue la evaluación, si a ustedes les interesa 
que se haga algún resumen de la evaluación psicológica, pero de todas formas, lo que hemos 
concluido, es que no tiene el perfil desde el punto de vista técnico, tampoco de acuerdo con la  



 

 

 

 

 

 

 

 

Sesión  Ordinaria 1-2012    11 de enero del 2012         

10 

 

 
evaluación psicológica las competencias exigibles para esta clase de puesto, esos serían los 
resultados finales de la evaluación.   
 
Se hizo la misma evaluación, la misma prueba, la misma prueba psicológica, la misma prueba 
técnica, exactamente igual, las convocatorias se hicieron exactamente con los mismos plazos. 
para que ninguna estuviera en desventaja y todo está debidamente certificado. 
 
Dennis Meléndez Howell: 

Salvo que algún señor director no estuviera de acuerdo, sí me parecería que deberíamos ver lo 
de la evaluación psicológica, dado que vimos también la de doña Maryleana y así quedó 
consignado en actas.  Así que, me parece que en este caso también, para que quede muy claro 
a la hora en que se vean las actas. 
 
Emilio Arias Rodríguez: 

Nada más quisiera para aclarar, una cosa, ¿en la primera etapa, habían al fin y al cabo habían 
llegado dos candidatas verdad?, que eran Maryleana y ¿cuál era la otra?. 
 
Norma Cruz Ruiz: 

Cindy Villalobos. 
 
Emilio Arias Rodríguez: 

Y Cindy Villalobos, ¿eso fue en la primera etapa verdad?.  En la segunda etapa ¿hubo más 
candidatas verdad? 
 
Norma Cruz Ruiz  

Se convocaron tres, llegaron dos, pero de esas dos solamente quedó en todo el proceso porque 
se retiró la otra candidata, quedó solamente doña Jessica Cordero Ríos. 
 
Emilio Arias Rodríguez 

Se retiró una. 
 
Norma Cruz Ruiz  

Y quedó solo una. 
 
Emilio Arias Rodríguez: 

Quedó solo ¿quién? 
 
Norma Cruz Ruiz  

Jessica Cordero Ríos 
 
Emilio Arias Rodríguez: 

La candidata Cindy Villalobos ¿llegó a esta etapa o no llegó o simplemente? 
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Norma Cruz Ruiz  

No, ya estaba evaluada anteriormente, cuando se evaluó Doña Maryleana ya estaba ella 
evaluada.  Ahora lo que hicimos en el informe fue agregar a Jessica Cordero. 
 

Emilio Arias Rodríguez: 

Agregar a Jessica Cordero y entonces serían tres, está bien. 
 
Patricia Ulloa Corrales: 

En el caso de Jessica, la evaluación cualitativa en general, tanto en la prueba psicológica 
como en la entrevista que se hizo en panel, lo que muestra es que ella no tiene las habilidades 
gerenciales que se están buscando. 
 
Muestra grandes debilidades en todo lo que tiene que ver con liderazgo, con planificación de 
objetivos y organización.  Únicamente tiene dos fortalezas, que lo demuestran tanto en la 
prueba psicológica como en la entrevista, que es su autocontrol, su temple, que está 
denominado en el perfil y su capacidad, su integridad moral, esas son dos de las cualidades 
que si se rescatan en todo el proceso de evaluación. 
 
Pero en el resto, visión estratégica, liderazgo, toma de decisiones, planificación y control, 
orientación al ciudadano y construcción de relaciones son muy débiles.  Ella tiene una base 
conductual para una jefatura de un mando medio, no tiene esa competencia desarrollada para 
un nivel de gerencia que estábamos buscando.  Entonces eso se demostró tanto en el perfil 
psicológico, como se demostró en el transcurso de la entrevista que se le realizó con el panel. 
 
De igual manera, ella no domina o no habla inglés que era otra de las características que se le 
hizo ahí mismo, porque era parte de lo que había que evaluarle, entonces ella si queda fuera 
de cualquier consideración a la hora de formar una nómina. 
 
Emilio Arias Rodríguez: 

¿Esa es? 
 
Patricia Ulloa Corrales: 

Jessica. 
 
Emilio Arias Rodríguez: 

Si, ya Cindy fue la de la semana pasada. 
 
Patricia Ulloa Corrales: 

Y Cindy fue la anterior, que tienen un perfil muy parecido, son dos mujeres con un potencial 
muy grande, pero necesitan más fogueo y más meterse en el tema de telecomunicaciones para 
poder ampliar esa visión que se necesita para manejar todo el tema de Sutel a nivel nacional.  
 
Dennis Meléndez Howell: 

¿Alguna pregunta? 
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Sylvia Saborío Alvarado:  
Nada más para aclarar, porque yo leí todos esos documentos, pero en la ronda anterior, en que 
habían dos, pero al final solo Maryleana calificaba y ahora que se amplió la muestra, sigue 
siendo entonces solo Maryleana la candidata que cumple con los parámetros mínimos que se 
solicitaban, ¿es así? 
 
Norma Cruz Ruiz:  

Es correcto 
 
Dennis Meléndez Howell: 

Es correcto.  Muy bien si no hay preguntas, pasaríamos entonces a la etapa de la entrevista. 
 
Emilio Arias Rodriguez: 

Perdón, nada más.  ¿Ustedes tienen las notas finales de ellas tres? ¿Cuáles serían? por favor. 
 
Norma Cruz Ruiz  

Sí. 
 
Emilio Arias Rodríguez: 

¿Cuáles serían? 
 
Norma Cruz Ruiz  

El resultado final que ya evalúa todos los elementos, doña Maryleana obtuvo 82, doña Cindy 
Villalobos un 62 y doña Jessica Cordero un 58.  Está toda la documentación debidamente 
certificada, el expediente todo lo aportó, todo está completo.  
 

Analizado el asunto objeto de este artículo, la Junta Directiva, resolvió:  
 

ACUERDO 04-01-2012 

 
Dar por recibido la exposición suministrada en esta oportunidad por el Departamento de 
Recursos Humanos, sobre el informe técnico del Concurso 18-2011 Miembro de SUTEL, y 
contenido en su memorando 2-DERH-2012 del 9 de enero del 2012.  
 

 

ARTÍCULO 5.  Entrevista de candidata para el Concurso 18-2011 Miembro de SUTEL.  

 
Dennis Meléndez Howell: 

Nos quedaríamos solo los miembros de la Junta Directiva y las señoras de Recursos Humanos 
que nos asesoraran en la entrevista para oír a doña Maryleana. 
 

A partir de este momento, los señores Rodolfo González Blanco, Gerente 

General; Luis Fernando Sequeira Solís, Auditor Interno; Juan Manuel Quesada Espinoza,  
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Director de la Dirección General de Asesoría Jurídica y Regulatoria y Alfredo Cordero 

Chinchilla, Secretario de la Junta Directiva, se retiraron del Salón de Sesiones. 

 
La Junta Directiva procedió a realizar una entrevista privada con la señora 

Maryleana Méndez, así como con la presencia de las funcionarias del Departamento de 

Recursos Humanos Norma Cruz Ruiz y Patricia Ulloa Corrales. 

 

  Ingresa la señora Maryleana Méndez al salón de sesiones. 

 

Dennis Meléndez Howell: 

Buenas tardes doña Maryleana, mucho gusto tenerla por acá.  Vamos a cumplir con el 
requisito de hacerte la respectiva entrevista para la posición de Miembro Titular del Consejo 
de la SUTEL. 
 
Según se nos ha informado, de parte del Departamento de Recursos Humanos, en este 
momento es la candidata mejor calificada para el puesto, pues ahora dependemos nada más de 
esta entrevista.  Obviamente, es poco lo que te tenemos que preguntar sobre la experiencia, ya 
te hemos visto trabajar, por lo menos en este año y medio que tenemos los directores actuales, 
y hemos tenido la oportunidad de conocer tu trabajo mucho más de cerca. 
 
Sin embargo, quisiéramos conocer un poquito más, especialmente en mi caso, sobre tus 
planes con relación a lo que pensás que debe ser la orientación general estratégica que debe 
tener SUTEL, en este período que podrías estar asumiendo a partir del 21 o 22 de enero. 
 
Maryleana Méndez Jiménez: 

Buenas tardes, muchas gracias por la oportunidad. Yo quisiera arrancar también cumpliendo 
un requisito formal, que es entregar mi informe de labores, yo creo que el informe de labores 
también habla de la gestión ya realizada y proyecta hacia la gestión futura.  
 
Entonces si me permiten, eso es un requisito establecido también dentro del marco jurídico, 
que yo debo presentar ante ustedes el informe final de labores, se lo quedo debiendo a doña 
Sylvia en electrónico, pero se lo mando inmediatamente. 
 
Básicamente el informe de labores hace un recuento de mis tres años de gestión, pero sobre 
todo se centra en el último año, que es el año en que ejercí la Presidencia del Consejo y 
considero pues tuve la responsabilidad de dirigir en la parte administrativa del equipo de 
trabajo. 
 
Sobre la pregunta específica, por supuesto estoy abierta a cualquier duda o consulta respecto 
al informe.  Pero cuando tengan oportunidad de revisarlo. 
 
Respecto a la perspectiva, pienso que la Superintendencia en este momento y así lo he hecho 
saber, incluso públicamente, es ya una organización que se podría semejar a un adulto joven. 
Es una  organización  que  ya  está  conformando o  terminando de   conformar  su  equipo  de  
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trabajo.  Está incluyendo fuertemente las tecnologías de información, está definiendo 
procesos, es decir, ya hemos adelantado mucho.  
 
¿Cuál es la perspectiva? ¿cuál es la perspectiva de mercado? ¿qué se espera? Realmente, yo 
considero que el mercado todavía le falta muchísimo por crecer en materia de penetración de 
servicios.  Todavía tenemos indicadores muy bajos en penetración de telefonía móvil, digo 
bajos, que andará alrededor del 70%, pero si comparamos con otros países centroamericanos, 
deberíamos ya estar alrededor del 100%.  
 
Tenemos la perspectiva también, de que aumente el uso de banda ancha, nosotros tenemos 
indicadores de banda ancha fija bastante bajos, estamos alrededor del 6%, que si bien es un 
indicador relativamente promedio, digamos para los países centroamericanos, estamos muy 
por debajo de indicadores como por ejemplo, países desarrollados, en realidad deberíamos 
compararnos hacia arriba, donde Alemania está en el 98.7% de los hogares servidos en un 
mega de banda ancha fija. 
 
Es decir, resumiendo en materia de mercado, nos falta muchísimo por crecer, esto pasa por la 
consolidación de los nuevos operadores, pasa por la consolidación de operadores alternativos 
en las cabeceras de cable submarino.  Pasa también una mayor puesta en escena del espectro 
radioeléctrico, con esto quiero decir, la posibilidad de dar más concesiones, no solo para la 
telefonía móvil, probablemente el mercado de telefonía móvil no, pero para banda ancha 
móvil y servicios punto a punto también. 
 
Eso en perspectiva de mercado, estamos en perspectiva de organización como les decía y 
también está la perspectiva de FONATEL, por supuesto, llenando esa brecha digital que 
todavía tenemos mucho camino que andar, que en realidad eso es uno de los elementos que yo 
esperaría para el futuro cercano. Estamos hablando de este año, que empiece, que arranque ya 
los proyectos de FONATEL. 
 
Adicionalmente y también haciendo un eco de la misma preocupación de la Junta Directiva, 
en materia de relación con la ARESEP, yo creo que empezamos una nueva etapa, la necesidad 
de establecer un proceso de rendición de cuentas mucho más específico y una relación 
también no solo formal, sino también informal mucho más amplia, que nos ayude a 
complementar esfuerzos y a generar una mejor gestión.  Haciendo grandes líneas, yo diría que 
como proyección futura, lo que necesitamos no solo es seguir haciendo lo que estamos 
haciendo, sino que el volumen va a subir, pero además debe mejorar muchísimo la eficiencia 
en materia de procesos también. 
 
Dennis Meléndez Howell: 

Nada más una pregunta.  Me gustaría que me contaras ¿cómo va el asunto FONATEL, más en 
detalle. ¿Qué se ha avanzado?, ¿qué falta por hacer? Por ahí leí un artículo, creo hoy en La 
Nación, de un señor que se llama Pablo Rojas, que habla de que, incluso, debería aumentarse 
el impuesto del 1% al 3% para FONATEL. 
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Maryleana Méndez Jiménez: 

Sí. En realidad estamos entre el 1.5% y el 3%, nosotros estamos pegados en este momento a 
la banda baja del 1.5, porque en realidad en este momento en el fondo hay 180 millones de 
dólares que ejecutar y ya sólo eso, es un gran reto. Sin embargo, puede ser necesario el 
aumento de la contribución parafiscal, cuando los proyectos estén en ejecución y de ese 
ingreso continuo, dependa la sostenibilidad de las soluciones, pero dentro del marco legal eso 
es viable.   
 
Ahora, el estado, estado específico, nosotros, el Consejo decidió tomar el fideicomiso como 
figura de administración, gestión de proyectos.  El banco se seleccionó, se diseñó el 
fideicomiso, se firmó el contrato y en octubre de este año se presentó ante la Contraloría 
General de la República para refrendo.  En este momento todavía no tenemos, nos hicieron 
llegar un de previo, se contestó, se hicieron ajustes, se contestó, volvió a correr el tiempo, 
ahora se les vence, me parece el jueves. 
 
Sabemos que de parte de la Contraloría hay un cambio de criterio de posición, respecto a la 
forma de contratación en los fideicomisos, porque los fideicomisos, estamos hablando que el 
fideicomiso FONATEL es una pequeña parte, en realidad si nos vamos a los fideicomisos de 
CONAVI y demás, nosotros somos algo muy pequeño comparado con ellos. Pero pareciera 
que como criterio general, van a aplicar el que ya no se contrate con principios de 
contratación administrativa, si no que se aplique el régimen recursivo de la Ley de 
Contratación Administrativa.  Esto es un cambio importante que en mi criterio la Contraloría 
venía sosteniendo y en una conversación que tuvimos con la Contralora, precisamente para 
impulsar el proyecto, todo parece indicar que se va a aplicar a todos los fideicomisos, 
incluyendo a FONATEL. 
 
Bueno esto es un cambio importante que hay que valorar, en cualquier caso en este momento 
el Consejo está valorando ya la inclusión de los proyectos en el plan de proyectos y 
programas, que es el primer paso.  El primer paso para poder invertir en los proyectos, con o 
sin fideicomiso, definitivamente lo ideal hubiese sido tener el fideicomiso de gestión de 
proyectos, pero si este referendo por este cambio de opinión y demás se nos extiende mucho, 
la idea es arrancar con el análisis de estos proyectos particulares. 
 
Yo creo que la parte conceptual está muy clara, se han hecho muchos avances, se ha 
coordinado con el MICIT, se ha coordinado con el MEPT, se sabe que se va a empezar de las 
áreas cero conectadas y menos conectadas, hacia las más conectadas, con la idea de no 
distorsionar el mercado y que necesariamente vamos a tener amplias de servicio en las 
escuelas, en los CEN CINAI y los centros de acceso comunitario.  Toda esa parte conceptual 
ya está montada, ya está lista, le estábamos dando un chance al fideicomiso, pero puede ser 
que estos elementos nos atrasen, ese aspecto. 
 
Sin embargo, nosotros podemos ejecutar en el momento en que, porque de nuevo, o sea, como 
pretendíamos tener el fideicomiso listo el año pasado, teníamos los recursos en la cuenta 
específica para moverlos.  Hay un  trámite  administrativo  ahí de  por medio que también este    
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asunto nos�  pero vamos para adelante, si se van a hacer los proyectos, se meten en el plan y 
de ahí en adelante, nosotros pretenderíamos tener un proyecto definido y en proceso de 
elaboración de términos de referencia en lo que sería el primer trimestre de este año. 
 
Dennis Meléndez Howell: 

¿Los proyectos están contemplados exclusivamente a conectividad de escuelas, CENs, 
SINAEs? 
 
Maryleana Méndez Jiménez: 

Esas son las iniciativas que hemos recibido.  Hemos recibido iniciativas del Poder Ejecutivo 
en ese sentido, hemos recibido iniciativas de comunidades, hemos recibido iniciativas del 
ICE, básicamente esas son las iniciativas y esas iniciativas del ICE son la conexión, me 
parece de 174 comunidades que en este momento no tienen ninguna conectividad, ni siquiera 
de voz. 
 

Sylvia Saborío Alvarado: 

Yo tengo tres preguntas.  Una tiene que ver con FONATEL, pero no tanto de la parte 
operativa, sino de la parte de toma de decisiones del proceso de FONATEL.  Es eso algo que 
es estrictamente de la competencia del Consejo de la SUTEL? ¿No tiene un cuerpo asesor? 
¿No hay otra gente además de ustedes?, ustedes tres deciden qué es lo que se va a hacer ahí. 
¿Cómo es que se toman esas decisiones con respecto a lo que será el uso de los recursos de 
FONATEL y la aceptación o no de los proyectos que ahí se someten?  Esa es una, si querés 
contéstame y después las otras dos. 
 
Maryleana Méndez Jiménez: 

Sí señora. En realidad la ley establece que la responsabilidad de la toma de decisiones en 
materia de proyectos le corresponde al Consejo de la SUTEL, o sea, la responsabilidad última 
de darle el visto bueno a un proyecto es del Consejo y adicionalmente dentro del fideicomiso 
se incluyen instancias de validación y control de la ejecución y gestión de los proyectos, pero 
la responsabilidad última es del Consejo.  
 
Sin embargo, no vamos a pretender ser los dueños de la verdad, los dueños únicos de la 
verdad. Se pretende hacer también como especie de mesas de expertos, donde se sometan los 
proyectos y haya lluvia de ideas, haya retroalimentación por parte de esos expertos, incluso el 
día de ayer, se conversó con el director del PROSIC tratando de que también la Universidad 
de Costa Rica, en ese triángulo FONATEL, universidades, sociedades y empresas, haya esa 
posibilidad de generar esas mesas de expertos, con una metodología bien estructurada para 
poder extraer todas esas ideas y esas validaciones a los proyectos propuestos.  Pero eso es una 
instancia adicional que la SUTEL considera que es de vital importancia, como insumo para la 
toma de decisiones, sin embargo la responsabilidad última es del Consejo, porque así lo 
establece la misma ley. 
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Sylvia Saborío Alvarado: 

No se me había ocurrido lo de las mesas, pero sí contar con cuerpos cuya función sería 
totalmente asesora, porque está claro que ustedes al final son los que deciden, pero a veces el 
tener más opiniones pueden enriquecer el proceso y hacer que se llegue a mejores decisiones.  
 
Las otras dos se las digo juntas.  Una es el tema de las quejas.  Me sigue preocupando cosas 
que salen a nivel de periódico y que me parece por lo menos, desde el punto de vista de los 
usuarios, que permanece el problema de que no saben a quién referirse, si al MEIC o si a 
ustedes y yo creo que es demasiado oneroso para los usuarios.  
 
Debería haber un punto claro donde ellos van y desde ahí entre ustedes y el MEIC se pongan 
de acuerdo en cómo atenderlas pero la gente no tiene por qué saber si el problema era el 
aparato o el servicio.  Lo que ellos saben es que algo no funciona y deberían tener un solo 
punto de contacto en donde ellos van y los que sepan cuál es el problema que lo tomen de ahí, 
pero no un poco desatender los derechos de los usuarios por cosas que aún me parece que son 
problemas de territorialidad institucional.  Entonces quería que me contara ¿cómo ves vos la 
solución a ese tema? 
 
La otra es como una pregunta más filosófica, pero me parece que ya con la experiencia en el 
Consejo, podrías dar una aproximación o tu enfoque hacia el balance entre competencia y 
regulación en el mercado de telecomunicaciones hoy y ¿cómo lo ve a futuro? 
 
Evidentemente son complementarios en el grado en que haya más competencia, uno podría 
pensar que se requiere menos regulación; si el sistema no es muy competitivo, el regulador 
tiene que meterse más a remediar lo que serían las deficiencias competitivas del mercado.  
Hay de momento solo tres operadores, no sé cómo eso plantea el balance y ¿cómo lo ves vos 
en cuanto a competencia y regulación? 
 
Maryleana Méndez Jiménez: 

El elemento quejas, definitivamente es un reto, es un reto que hemos atacado desde diferentes 
enfoques.  Un primer elemento es que estamos procurando simplificar el trámite de las quejas, 
en lugar de hacer un procedimiento administrativo extendido, por así decirlo, o estándar, tratar 
de hacer un proceso administrativo sumario, son elementos donde los abogados están 
trabajando, procurando con esto lograr mayor eficiencia y mejora en los tiempos de respuesta. 
En última instancia, influyen directamente en el usuario que espera una respuesta o un 
resarcimiento o que espera que se le devuelva un servicio o el dinero aportado. 
 
En cuanto al punto de contacto, en un Consejo se discutió en este momento no retengo si se 
incluyó como una obligación, me parece que sí, es que el punto de contacto en realidad 
primario para el usuario, es el operador de telecomunicaciones.  Al operador es a quien el 
usuario debe dirigirse en primera instancia y es precisamente y en eso se basaba la discusión 
en el Consejo, es el operador de telecomunicaciones quién le debe indicar, cuál es su 
problema y en caso de no resolvérsele, ahí el usuario tendría claramente establecido hacia  
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dónde dirigirse. Si es el teléfono es a la Comisión de Protección al Consumidor y si es el 
servicio, la facturación y todo lo demás, es a SUTEL.  Esa es la base de arranque que hemos  
 
Tenido, a la fecha me parece que ha ido mejorando el nivel de información de los usuarios, 
porque se les ha tratado de educar en cierta medida a través de preguntas frecuentes, pagina 
web, ferias de usuarios, incluso iniciamos una campaña publicitaria en ese sentido y por ahí 
vamos encaminados. 
 
Coincido que el usuario no debe ser víctima de estos celos institucionales, que nosotros no 
generamos, sino que es la Procuraduría General de la República, la que nos exige establecer 
esa diferenciación.  Entonces respetuosos de esa decisión de la Procuraduría General de la 
República, debemos buscar la forma en la medida de lo posible, de palear el problema para 
los usuarios y eso es lo que se le ha insistido �mire, vaya al operador� y ponerle al operador la 
obligación de orientar al usuario, si no le resuelve el problema, decirle �no mire, es que su 
terminal está dañado o su terminal perdió la garantía�, incluso se le había diseñado como una 
especie de formulario donde podía marcar problema de terminal o problema de servicio, para 
efectos de guiar al usuario de la manera más simple posible, dentro del marco sin salirnos de 
ese marco jurídico que nos establece la decisión de la Procuraduría General de la República. 
 
Dicho sea de, paso esta decisión de la Procuraduría General de la República, se le pidió una 
reconsideración por parte de la Comisión de Consumidor, reconsideración que a la fecha no 
ha salido, que podría en alguna medida unificar criterios o simplificar el proceso, pero a la 
fecha todavía estamos en espera de esa reconsideración, en el interín esas son las acciones que 
se han tomado. 
 
Respecto al balance competencia-regulación, efectivamente en buena teoría, se supone que 
conforme sube el nivel de competencia, la regulación debería ir simplificándose o haciéndose 
menos pesada sobre los operadores.  
 
Sylvia Saborío Alvarado: 

Más estratégica.  
 
Maryleana Méndez Jiménez: 

Exactamente, sobre todo en lo que se refiere al control o a la regulación del operador 
dominante, porque en este caso ya empezarían a balancearse las cuotas del mercado.  
 
Tenemos apenas dos meses de los operadores móviles, menos de dos meses, realmente la 
respuesta del consumidor ha sido una respuesta cautelosa, eso es un elemento que quizás los 
operadores y la misma prensa no esperaba, pero sí ha sido una respuesta cautelosa.  La gente 
no se ha ido masivamente del ICE hacia las tiendas de los otros competidores, sin embargo 
hay todavía elementos que superar, que incentivarían el proceso de competencia y uno de esos 
es la portabilidad numérica, como tenemos una gran tradición con el mismo operador, 
tenemos por muchos años el mismo número telefónico y eso es un elemento que también hace 
al usuario post pago reconsiderar el cambio. 
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Entonces, si hacemos una prospectiva de estos dos meses, en realidad este año 2012 va a ser 
el año de la competencia, porque en realidad empieza el año con los operadores presentes, el 
año pasado simplemente cayó con los operadores presentes, pero este año empieza, ellos 
esperan tomar vuelo por decirlo de alguna forma, durante este año, porque ya es la posibilidad 
de ofrecer todas sus capacidades, de levantar también los contratos de los móviles post pago, 
de mejorar la oferta de los terminales.  También tienen que observar el comportamiento de los  
 
prepago, si realmente van a recargar pre pagos sobre las líneas que van a adquirir o no, 
Entonces pienso que hacer una proyección basada en tan poco tiempo, todavía es prematuro, 
sin embargo yo considero que el año 2012 es el año en que se va a ver realmente cómo se va a 
comportar el mercado en materia de telefonía móvil. 
 
Sylvia Saborío Alvarado: 

Una aclaración: se resolvió lo de la portabilidad?, porque eso es muy determinante para ver si 
la gente se puede llevar su número.  
 
Maryleana Méndez Jiménez: 

Si señora, eso es un derecho del usuario, el año que pasó se hizo la contratación para la 
elaboración de los términos de referencia para la entidad de referencia, que es la que se 
encarga de la portabilidad.  En este momento ya salió la resolución de portabilidad numérica 
con todos los elementos regulatorios, se están conformando los equipos técnicos, que es 
donde están representantes de los tres operadores, representantes de SUTEL y del Poder 
Judicial y del 911, para efectos de intervenciones telefónicas y seguridad.  
 
Esperaríamos que ya se estableciera el tiempo que a lo largo del año 2012, se desarrolle todo 
el proceso y que a inicios del 2013 ya se tenga la entidad de referencia debidamente instalada. 
Es un proceso complejo, ya el ICE objetó la primera resolución, es decir, es un estira y 
encoge, pero vamos bien encaminados, tenemos definido el cronograma y realmente el 
proceso, esperamos que no tenga ningún inconveniente, hay algunos elementos de tipo legal, 
porque es una forma muy innovadora de licitación, entonces esos elementos se están 
valorando junto con los consultores pero vamos bien. 
 
Sylvia Saborío Alvarado: 

Por lo menos aquí en Estados Unidos, el tema de la portabilidad fue absolutamente crítico 
para que hubiera competencia efectiva, porque la gente se quiere apegar a su número y si el 
precio de cambiar es tener que cambiar toda su identidad telefónica, eso hacía que la gente se 
amarrara, ya no por lealtad, sino por conveniencia con los proveedores anteriores. 
 
Maryleana Méndez Jiménez: 

Si absolutamente, es un elemento, o sea, eso baja las barreras para que los usuarios decidan 
moverse hacia otro operador, eso es definitivo.  La ventaja en Costa Rica es que ya aparece 
dentro de la ley y hace más sencillo el proceso, en otros países el proceso ha sido mucho más 
lento y han pasado diez, doce años sin portabilidad numérica y hasta ahora América Latina 
está masivamente moviéndose hacia portabilidad numérica, Costa Rica lo está haciendo  
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prácticamente en el primer año de presencia de los nuevos operadores, entonces pienso que es 
un avance importante. 
 
Dennis Meléndez Howell: 

¿Cuánto tiempo va a tomar la portabilidad, para implementarla? 
 
Maryleana Méndez Jiménez: 

La implementación total se estima en 400 días. 
 
Dennis Meléndez Howell: 

¿Empezando cuándo? 
 
Maryleana Méndez Jiménez: 

Ya empezaron a contar, a partir de la emisión de la resolución. 
 
Dennis Meléndez Howell: 

¿Eso fue la semana pasada? 
 
Maryleana Méndez Jiménez: 

Se publicó, me parece que en diciembre. 
 
Edgar Gutiérrez López: 

Una sola pregunta. Dada su experiencia ¿cómo siente usted la operatividad del órgano 
integrado en la forma que fue integrado?  Es decir, ¿es funcional el órgano colegiado como lo 
es el Consejo, formado por tres personas o cree usted que hay alguna situación que amerite 
algún cambio en ese tipo de funcionalidad del órgano? Desde luego sin pensar personalmente 
en cada uno de los integrantes. 
 
Maryleana Méndez Jiménez: 

Me parece que tres es un número adecuado, da diversidad de criterios, pero no es demasiado 
grande para que sea difícil de trabajar, máxime que nosotros estamos a tiempo completo y 
dedicación exclusiva, entonces la presencia constante de los tres miembros del Consejo, 
genera una buena dinámica.  No por eso lo hace sencillo, esas son las fortalezas de un órgano 
colegiado, la diversidad, las opiniones, la posibilidad de disentir en las recomendaciones, todo 
eso son las fortalezas.  
 
La dificultad también para capturar todo el órgano, o sea es muy difícil, puede ser que haya 
uno, dos pero ya todo el órgano, yo diría que es casi imposible, son fortalezas, ahora, hay 
dificultades, porque son personas, cualquier persona que integre el órgano va a tener criterio 
propio, diferentes formas de enfoque y eso a veces hace difícil llegar a acuerdos, pero bueno, 
yo pienso que es lo propio de un órgano colegiado. 
 
En cuanto a la integración en número, me parece que es un número adecuado, en cuanto a la 
dinámica de la presencia ahí, me parece que sobre todo en este periodo de conformación, es  
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muy importante, yo creo que reuniéndonos únicamente una vez por semana y sin tener la 
posibilidad de conocer tan de cerca todos los problemas, hubiese sido más difícil avanzar en 
pasos tan grandes, como los que hemos dado, entonces pienso que por lo menos en este estado 
de desarrollo, es una buena forma. 
 
Dennis Meléndez Howell: 

¿Los tres desempeñan funciones ejecutivas, es decir, están en el día a día, se han repartido las 
funciones, se han especializado en diferentes campos, cómo le han hecho a eso? 
 
Maryleana Méndez Jiménez: 

Si, en realidad propiamente los procesos administrativos, todo lo que es la parte 
administrativa, de gestión, de coordinación, la ha ejercido quien ejerce la presidencia.  Los 
miembros del Consejo que no están en la presidencia, entonces se han especializado e incluso 
el mismo Consejo, en muchas oportunidades se le ha puesto esa tarea de no meterse en la 
operatividad, pero sí de darle seguimiento, de cómo está, de reunirse, cosas de ese tipo.  
 
Esas son las grandes líneas, siempre manteniendo esa separación y siempre manteniéndose a 
un nivel muy estratégico, quién ejerza la presidencia, sí definitivamente tiene que meterse en 
el detalle, en el día a día, no hay lugar a dudas, máxime, que hasta ahora ya tenemos el RIOF 
debidamente aprobado y en proceso de conformación las posiciones gerenciales.  Pienso que 
cuando se alcancen mayor nivel de madurez a nivel gerencial en términos de los directores 
generales, la presencia del presidente va a tomar distancia y verlo en forma más estratégica, 
pero hoy la presidencia es más operativa. 
 
Dennis Meléndez Howell: 

La presidencia tiene entonces todo lo que es la representación externa de la SUTEL, porque 
ahí te oigo todo el tiempo en programas de radio, entrevistas etc., o sea todo lo que es las 
relaciones exteriores de SUTEL y tiene que ver con la parte estratégica y la parte de 
definición de políticas y además de eso tiene toda la carga administrativa. ¿No es mucho el 
peso para una sola persona? 
 
Maryleana Méndez Jiménez: 

Sí, yo creo que sí, es mucho, pero se ha sacado la tarea, sí la parte de entrevistas y demás, no 
necesariamente es únicamente el presidente, incluso pueden ser otros de los miembros que 
cuya especialidad permita un dominio mayor del tema.  Sin embargo, incluso desde la 
presidencia anterior, en mí caso particular, yo asumí las relaciones con los medios, las 
entrevistas, el radio, por incluso afinidad con los periodistas, ellos me siguieron buscando y 
yo más que anuente a atenderlos, ha sido un asunto como de afinidad, algunos prefieren, se 
sienten más cómodos, es más fluido el diálogo, a veces es casi que por un asunto de 
competencias más que por el cargo. 
 
Dennis Meléndez Howell: 

¿Cómo siente la organización ya propiamente de SUTEL? es decir, ¿siente que ya hay una 
estructura   técnica  y administrativa  suficiente  para   desempeñarse  adecuadamente  en  este  
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proceso?, ¿siente que a futuro va a tener que hacer algún tipo de modificaciones en esa 
estructura?, por ejemplo, reforzar algunas áreas ¿o cómo ve esa parte, se siente cómoda con la 
estructura actual? 
 
Maryleana Méndez Jiménez: 

Sí, claro que si, lo ideal es que sea una estructura más matricial, nosotros todavía tenemos una 
estructura muy jerárquica, en términos más tradicionales del enfoque organizacional.  Si usted 
me lo pidiera yo buscaría una forma más matricial, más de proceso, más de proyectos, pero 
bueno eso es una segunda fase, en esta etapa de maduración no se podría. 
 
Ahora, todavía falta terminar de conformar el equipo, hay una curva de aprendizaje muy 
importante, recordemos que de la SUTEL más del 60% del personal está con menos de un año 
de estar en la institución, entonces yo creo que la curva ha sido rápida, pero todavía falta y 
faltan las cabezas, los directores generales, ya está el concurso en proceso, que eso marca 
mucho la diferencia y uno lo ve en el área de calidad, donde ya ahora sí hay un director 
general y uno siente el jalón de un director general.  Yo esperaría que eso mismo suceda en 
las otras áreas, pero en este momento yo creo que para el estado de desarrollo, sobre todo 
tenemos gente muy comprometida, con muchas ganas de hacer las cosas y eso es ganar ya 
más de la mitad de la batalla. 
 
Dennis Meléndez Howell: 

¿Cómo va el proceso de independencia de SUTEL de ARESEP? 
 
Maryleana Méndez Jiménez: 

Ahí va, yo siento que se ha acelerado, sobre todo porque ya estamos asumiendo muchas de las 
tareas, ya se adquirió el sistema administrativo-financiero, hay que empezar a implementarlo, 
ese es un proceso importante, que necesariamente va a generar un cambio en los procesos y 
que va a marcar definitivamente ese desligue, pero eso es un proceso, yo les he insistido 
mucho, �mejor ir despacio y con buena letra� y agotando cada una de las etapas, pero dando 
pasos firmes hacia la consecución de los resultados, que tratar de abarcar mucho de un solo y 
después que empiecen asuntos de control. 
 
Estamos muy empeñados en establecer la estructura de control interno y estamos muy 
empeñados también en la parte de rendición de cuentas y eficiencia de procesos, eso incluye 
el área administrativa, entonces eso nos va a ayudar, pero yo siento que ahí va, más acelerado 
en la parte de administrativo-financiera, en la parte financiera que en las otras áreas. 
 
Dennis Meléndez Howell: 

No sé si tienen �  
 
Emilio Arias Rodríguez 

Sí. Maryleana, tal vez me gustaría que habláramos un poco sobre el tema de calidad, hay una 
cosa que para mí es importantísimo y si bien es cierto, ustedes son un apéndice de la 
ARESEP, es una de las cosas que yo por lo menos más cuestiono del accionar institucional,  
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porque creo que en tema calidad hay una enorme deuda con los costarricenses.  Ustedes 
tienen una dirección de calidad, la calidad va a la par de la protección de los derechos de los 
usuarios, una buena tarea en materia de calidad, un buen ejercicio en materia de calidad, es 
una garantía de protección de derechos a los usuarios. 
 
En esa dirección, por lo menos yo he visto la prensa, que ustedes tienen incluso una campaña 
publicitaria destinada o dirigida al tema de calidad, eso me gustaría que me cuente un poco 
sobre ese tema. 
 
Otro tema para ser puntual y no hacer más largo el asunto, otro tema que me gustaría que nos 
comentara un poco, a mí me parece, tal vez como un comentario, me parece muy importante 
el hecho de que lo que usted manifestó ahorita, sobre el tema de la comunicación y el manejo 
de medios.   
 
Para mí una de las cosas que más me ha preocupado, de las cuales me molesta sobre manera, 
es el manejo de la comunicación, cuando se comunica mal y existiendo ahora, me parece a mí 
que no solo profesionales, si no medios de comunicación, nuevas tecnologías que se pueden 
utilizar para efectos de comunicar, pero la cara de quien comunica es muy importante y 
también el conocimiento de quien comunica es muy importante. 
 
Yo en ese sentido, más que una pregunta, me parece que es importante ese manejo que usted 
tiene con los medios, en el sentido de que no delegue ese manejo, eso también es sinónimo de 
transparencia.  Dar la cara y como jerarca asumir una responsabilidad y ser usted quien da la 
cara, no poner a un tercero que nadie conoce y que tampoco tiene responsabilidad hacia 
afuera sobre el accionar institucional.  Yo en eso alabo esa posición, me parece que también 
es un tema de estilo, pero va mucho a la parte del tema de la transparencia.  Entonces en el 
caso de calidad que me cuente un poco sobre calidad. 
 
Otro elemento que me llamaría la atención, me interesaría tal vez escuchar en el caso suyo, es 
sobre el tema de telefonía fija.  Si bien cierto, claro de que la Ley General de 
Telecomunicaciones en ese tema dejó una excepción ¿cómo ve usted de aquí a mediano y 
largo plazo el tema de telefonía fija? ¿qué tenemos que hacer? 
 
Por lo menos hay que hacer una tarea creo, en ese tema, me gustaría que usted nos cuente, 
cómo ve usted ese asunto y cuál es el papel que debemos, por lo menos los diferentes 
generadores de opinión y no solamente generadores de opinión, si no tomadores de decisión, 
dirigirnos en el sentido de fortalecer una política o fortalecer mecanismos que lleven a buen 
puerto el tema de la telefonía fija. 
 
El otro tema, que tal vez si me interesaría, es con respecto a lo que usted decía ahorita de la 
independencia administrativa, yo por lo menos desde la tercer sesión específicamente, fui 
muy claro, en que yo consideraba que la política que había tomado la Junta Directiva anterior, 
en el sentido de obligarlos a ustedes a estar administrativamente dependientes de la ARESEP, 
para mí eso era simplemente ponerle un freno a la apertura y más que a la apertura, sino  
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también al desarrollo de la SUTEL como un bebé que estaba naciendo en ese momento a la 
luz de la Ley General de Telecomunicaciones.   
 
Entonces si me gustaría saber, bueno ¿ustedes se sienten más cómodos?, ¿consideran que fue 
una decisión acertada, el hecho que se tomara la decisión de darles esa independencia?  
Además, que yo creo que más adelante hay que ya como una posición personal, trabajar un 
poco más en el tema de definir un mecanismo de multisectorialidad, si lo que se quiere es una 
verdadera multisectorialidad debe ser uniforme y si estamos hablando de superintendencias, 
creo que el modelo de ustedes va a servirle mucho al país para efectos de definir el éxito o no 
éxito de ese modelo. 
 
Pero además, queda también una tarea ya por delante en el tema de la ARESEP que 
efectivamente en el tema de las superintendencias está bastante rezagado, pero me parece que 
sería importante, para mí por lo menos, que usted nos amplíe un poco sobre la importancia de 
esa independencia de la administración de ARESEP y si usted siente que eso les ha ayudado a 
avanzar en el proceso de una eficiente apertura. 
 
El otro tema que me gustaría también que nos comente, es básicamente cómo ha sido en la 
dirección de la primer pregunta ¿cómo ha sido la respuesta del usuario en cuanto al uso 
efectivo de esos mecanismos para presentar quejas que por lo menos al nivel público? 
Conocemos en los medios de comunicación, la gente ha utilizado esos servicios ¿cuál es el 
tiempo de resolución al usuario ante la presentación de una queja? y también desde la óptica 
de los operadores ¿cuál ha sido la reacción de los operadores en cuanto a la entrega de la 
información en tiempo oportuno a ustedes, para efectos de poder satisfacer esos reclamos, 
esas quejas de los usuarios? 
 
Maryleana Méndez Jiménez: 

Enlazando la pregunta uno con la pregunta cinco, calidad y respuesta a los usuarios, frente a 
las quejas y reclamaciones.  En realidad la Superintendencia y así es una posición personal, 
pero yo pienso que el objetivo último, es la protección del usuario de servicios de 
telecomunicaciones.  Esa protección se da en muchos ámbitos, pero particularmente en 
aspecto calidad y relación, también precio- calidad, esos son elementos muy importantes. 
 
La Superintendencia ha buscado fortalecer la dirección de calidad, fortalecerla no solo en 
equipo humano, sino también en el equipamiento necesario para hacer las mediciones. 
También se ha invertido notablemente en servicios, o sea, nosotros adquirimos los servicios 
para hacer las pruebas directas sobre los servicios.  También el tener tanto la dirección de 
calidad como la parte de reclamaciones, ha permitido que esas reclamaciones se vea si hay un 
patrón dentro de esas reclamaciones, de tal forma que se establezcan soluciones ya no 
puntuales, si no soluciones para todo el mercado en materia de calidad. 
 
Pienso que ha sido una tarea importante, que se han generado muchos informes de calidad, 
que se le está poniendo especial énfasis a aquellos elementos donde las quejas son constantes.  
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Estamos hablando particularmente de la telefonía móvil y el servicio de internet también de 
banda ancha móvil. 
 
Entonces creo que hemos avanzado, todavía nos falta eficiencia a la hora de dar la respuesta, 
hemos establecido, aunque específicamente en la ley no aparece, pero si hemos establecido un 
proceso de mediación con el operador.  De tal forma que el operador, a pesar de que 
originalmente ante la queja del usuario, haya dicho que no resuelve, a través del proceso de 
mediación ha llegado a resolver muchas de las quejas, eso ha sido un proceso mucho más 
eficiente y lo que decía también al inicio, de que la necesidad de que estas reclamaciones se 
hagan a través de un proceso abreviado que sea mucho más eficiente. 
 
Entonces, por un lado tenemos el reforzamiento de la medición de calidad, que es un 
reforzamiento bastante serio, muy profesional, hecho con muy altos estándares y por el otro 
lado las reclamaciones de los usuarios, tratando de atenderse con eficiencia y además, 
generando insumos para el área de calidad para hacer estudios proactivos.  Esos son 
elementos importantes. 
 
¿Cómo ha reaccionado el usuario?  El costarricense a veces es poco exigente, el costarricense 
tiende a veces a hablar mucho, pero a hacer poco, en términos de continuar con los procesos, 
reclamar efectivamente, exigir y yo creo que eso es parte de la culturización sobre todo en 
este mercado, donde la existencia de un único operador, tal vez llevó a los usuarios a bueno, 
eso es lo que hay.  Yo pienso que el usuario ha venido reaccionando mejor, sin embargo, 
pienso que la parte de educación al usuario es un elemento, que conozca sus derechos para 
que los pueda exigir, eso es un elemento de vital importancia, en el que hay que trabajar. 
 
Esta parte enlaza con la parte de comunicación y manejo de medios, definitivamente.  Eso es 
uno de los elementos, uno de los elementos de la comunicación es educar y por eso se ha ido a 
los medios constantemente.  A medio que nos invitan, no importa cuál, vamos, porque es 
necesario que a esas audiencias llegue el mensaje, miré usted tiene derechos, exíjalos. 
 
También los operadores, por lo menos los nuevos operadores, tienen mucha experiencia en 
materia del servicio al cliente y que es lo que ellos han expuesto como una de sus fortalezas, 
también han reaccionado de forma inmediata ante quejas que se ponen ante la SUTEL.  
Tienen ya puntos únicos de contacto, ya sabemos con quién se debe interactuar en telefónica, 
con quién se debe interactuar en claro y esa persona ellos le han delegado la responsabilidad 
de interactuar con el usuario y tratar de resolver.  Por supuesto a la Superintendencia ya 
llegarán y se abrirán los procesos en aquellos que definitivamente no se lleguen a resolver por 
esa vía. 
 
En cuanto, sería el punto 2 que ya lo toqué tangencialmente, pero en lo que es comunicación y 
manejo de medios, hemos hecho un esfuerzo que ya se los he explicado, pero además ya 
contratamos el periodista o el comunicador que nos va a apoyar, ya se hizo hoy el 
nombramiento a través del Consejo y también se hizo la contratación de una asesoría en 
materia de comunicación, que habíamos llamado comunicación política, en términos de un  
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análisis del entorno, cómo nos perciben, cómo nos comunicamos, cuál es la mejor forma de 
llegar, tanto a los usuarios como a las otras instituciones del estado, como hacia los 
operadores, como hacia las cámaras.   
 
Eso es parte de lo que se plasmó en una licitación el año pasado y se adjudicó el año pasado y 
en este momento ya se están firmando los respectivos contratos para que el año 2012 arranque 
con un comunicador y con esta parte de la asesoría. 
 
Telefonía fija, yo creo que la telefonía fija es un capítulo aparte que podríamos discutir, y 
pienso sinceramente que esta Junta Directiva, también debería ser parte de esa discusión.  La 
telefonía fija se mantiene en monopolio, pero es una inversión que se ha hecho, que ya el ICE 
ha manifestado que tiene un déficit de acceso, pero lo que nos debe preocupar en este 
momento, es lograr también la sostenibilidad y el desarrollo de aquí en adelante. 
 
Claro que el déficit de acceso hay que estudiarlo, sin embargo tenemos una ambivalencia, una 
red en monopolio que cumplió un elemento de servicio universal y una inversión social que 
hizo el ICE, que no se puede perder, con indicadores de comunicación en telefonía fija de 
primer mundo, o sea, nosotros estamos alrededor de 60% de los hogares costarricenses, eso es 
altísimo.  Entonces es una inversión que no solo hay que mantener, si no que hay que darle 
sostenibilidad y potencial, ya no como un medio de comunicación de voz, si no como un 
medio de banda ancha y que paulatinamente esa red vaya evolucionando hacia redes de nueva 
generación en fibra o por lo menos hasta ciertos puntos en fibra y luego mantener el cobre. 
 
Esto es una tarea que no es una tarea sencilla, que podría eventualmente convertirse en una 
obligación de servicio universal para el operador, para el ICE.  Hemos estudiado por ejemplo, 
en España lo que se hace, son estudios de déficit en cada una de las centrales, hasta donde 
llega el punto último del contacto cada una de las centrales, porque muy probablemente, en el 
gran área metropolitana esa sea una red que realmente tiene que estar produciendo muchísimo 
dinero, porque aquí se concentra el desarrollo económico del país.  Pero va a haber regiones 
en las que no y deberíamos hacer un estudio regionalizado, eso lleva tiempo, la información, 
ya se hizo la primera reunión con el ICE.  La reunión se realizó la semana pasada y 
personalmente yo les dije esto es un compromiso que adquirió el Consejo y que yo no quisiera 
ver que llega junio y esta cosa sigue sin metérsele mano. 
 
Es una discusión nacional, donde pienso que la discusión con ustedes como Junta Directiva, 
enriquecería muchísimo la discusión, hay que hablar con el ICE.  A los operadores móviles 
los toca tangencialmente, pero en realidad es un proceso, históricamente esa red ha sido la 
sacrificada y eso no debe seguir siendo. 
 
La contabilidad de costos nos va a permitir identificar plenamente de quien son los costos y 
hay una red en competencia y otra red que no es en competencia, incluso esa contabilidad de 
costos al nivel que el ICE la tiene, que podría ser necesario llegar a desagregar más, nos ha 
permitido precisamente llegar a la médula, realmente identificar dónde están los drivers de 
costos que son los que están haciendo que esa red esté generando ese hueco en los ingresos  
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del ICE. Son elementos muy importantes, yo creo que el año 2012, es un año de red fija 
también. 
 
En la parte de la independencia administrativa, yo creo que nos hemos sentido cómodos, 
todavía nos falta madurar, yo creo que la ventaja de empezar, de arrancar de cero, es que 
podemos meter en todos los procesos el control interno, debidamente especificado y metido 
también en los sistemas de información.  Lo que debería simplificar notablemente el trabajo 
diario y el transaccional, va a ser un proceso de despegue, yo pienso que también ha sido una 
catapulta para arrancar una serie de procesos en sistemas de información, que si no los 
tenemos, la parte administrativa no va a poder agregar el valor que se supone debe agregar. 
 
Que todo esté disponible, para que las áreas sustantivas puedan ejecutar su tarea de la forma 
más ágil posible, eso ha catapultado el sistema administrativo- financiero, también la parte de 
gestión de procesos y gestión documental, que ya se tiene el sistema de información también.  
 
Que ya se iniciaron los procesos de digitalización masiva, tanto para el Registro Nacional de 
Telecomunicaciones en materia de espectro, como que ya se tienen 230.000 folios 
digitalizados, sino también en la parte de expediente electrónico. 
 
 
La idea es que la Superintendencia mantenga el papel, porque todavía no todos se manejan 
con firma electrónica, pero que genere todo el expertis para el expediente electrónico y 
entonces esta separación lo pone a uno en jaque, hay que, y hay que sacarlo ya y hay que 
hacerlo bien.  Entonces eso es importante, nos sentimos cómodos y retados a que las cosas 
funciones bien. 
 
María Lourdes Echandi Gurdián: 

Voy a decirle mejor la lista de preguntas y las contesta en el orden que mejor prefiera. 
 
¿Qué cambiaría y se lo planteo a nivel normativo, de la ARESEP en beneficio de la SUTEL? 
Me parece interesante oír su criterio.  Luego, en el caso de la ejecución del cumplimiento de 
las resoluciones de SUTEL, por los operadores, si tienen porcentajes de cumplimiento, si les 
ha sido fácil hacer efectivas las resoluciones que dicta la SUTEL y digamos ¿hasta qué grado 
tienen que llegar de coerción para hacerlas efectivas? 
 
Luego, en el tema de calidad, si se ha valorado incorporar dentro del sistema de medición de 
calidad y control de calidad de parte de SUTEL el sistema ISO que sé yo, premiando como 
incentivos aquellas empresas que lo tengan, con sellos, etc., es decir hay empresas que se 
pueden autoregular, porque ya el mismo sistema ISO es una autoregulación de la empresa.  
 
Entonces es una garantía que se le da al ciudadano, porque el estado o SUTEL en este caso, se 
ve limitado frente a controlar toda la calidad de todos los operadores, es muy difícil del día a 
día.  Entonces buscar mecanismos que por sí mismos generen esa autorregulación, que pueda  
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regular SUTEL y que pueda controlar con mecanismos que le den por ejemplo fomento, ¿no 
sé si me explico? 
 
En el caso por ejemplo de la desagregación de costos y la separación de todo lo que es la 
concentración que genera un monopolio como el ICE, en toda su estructura, en todos los 
ámbitos, ¿qué falta por hacer?, porque eso es algo que no es de un día para otro, yo sé que ha 
costado mucho y es de las labores más grandes para generar competencia, pero ¿qué falta, 
porque eso es muy importante para evitar los subsidios? 
 
Y por último, me gustaría que nos ilustrara sobre el rol de SUTEL en la presidencia del Foro 
Iberoamericano de reguladores de telecomunicaciones y lo que se tiene pensado en este año 
trabajar a mediano o corto plazo. 
 

Maryleana Méndez Jiménez: 

Voy a empezar por la más complicada, ¿qué cambiaría en ARESEP en beneficio de la 
SUTEL? Podrían haber cambios de muy diversa índole, cambios que van desde una mejora en  
 
la coordinación, hasta cambios legales.  Y podríamos ir en cada uno de esos pasos sugiriendo 
ajustes, por supuesto los cambios legales son los más complejos y pienso que no es el 
momento todavía de abrir la ley a cambios, pero bueno, podrían existir. 
 
Al nosotros sacar de la ARESEP, por así decirlo o separar de la ARESEP la parte 
administrativa con la independencia, que el hecho de ser un órgano desconcentrado, de 
desconcentración máxima, la independencia en el área técnica que tenemos, yo pienso que lo 
que habría que mejorar es en la parte de comunicación, colaboración, intercambio de 
experiencias, en eso hay que mejorar y yo creo que es ahí donde realmente se podría 
fortalecer la imagen de un regulador multisectorial. 
 
Es decir, es el intercambio de experiencias con las otras áreas de regulación que a mí me 
parece, que son de mucha utilidad, sin embargo no hemos logrado, de alguna forma 
estructurar eso.  Han sido muy puntuales las experiencias, incluso a veces tan puntuales que 
no han sido tal vez lo que esperábamos, yo pienso que esa es una cosa que cambiaría y 
potenciaría mucho tener ese intercambio de experiencias con gente que ha pasado en la 
regulación de mercados, tal vez de otra índole, pero podría fortalecer a un órgano tan joven 
como la SUTEL.  Eso es un elemento que yo cambiaría que es viable cambiar.  
 
También cambiaría y lo había mencionado antes, que es la relación con la Junta Directiva, en 
términos de estructurar mejor la forma en que nos comunicamos, que no sean eventos 
puntuales, sino más bien eventos programados, que sean continuos en el tiempo y que haya 
realmente un intercambio también en materia técnica, que tanto ustedes nos ayuden a nosotros 
y nosotros también les podamos ayudar a ustedes en temas específicos en materia de 
telecomunicaciones.  Ese es otro elemento que pienso que se podría cambiar y que está 
perfectamente en nuestras manos hacerlo. 
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Ya si nos vamos a otros elementos, sí pienso que hay en la ley algunas cosas que son como 
contradictorias, entonces si nosotros presentamos aquí los planes pero no los presupuestos, 
pero rendimos cuentas, entonces uno se queda como que ahí hay un hueco verdad, o nos 
llevamos todo o traemos todo, o el proceso de rendición de cuentas se hace continuo y eso es 
un asunto de ley.  Yo creo que hay ciertas contradicciones, que por un lado dice una cosa y 
por otro lado dice otra, entonces son aspectos que se deben corregir. 
 
Pienso que también hay elementos como que bien claro se dice que la Junta Directiva debe 
definir las políticas en materia salarial, en materia de recursos humanos, etc., entonces eso 
también va a depender mucho, si el control se pone muy cerca o muy lejos, o en el lugar 
correcto, digámoslo así.  Con eso qué quiero decir, que la Junta Directiva puede definir las 
grandes políticas y que la ejecución de esas políticas caigan en responsabilidad del Consejo, 
porque para nosotros es difícil controlar una organización, controlar su presupuesto, sin saber 
cuáles son en realidad las aplicaciones particulares en materia salarial, nosotros no sabemos si 
la plata que tenemos, si por ejemplo suben muchos los salarios, por decir algo, o bajan mucho 
los salarios, eso nos genera a nosotros estar cortos en el presupuesto o más bien tener 
superávit con respecto a lo presupuestado. 
 
Entonces, no es lo correcto, lo correcto es que como no presentamos el presupuesto aquí, eso 
es otra, también ahí hay una disociación, yo pienso que, desde mi perspectiva la Junta 
Directiva debe definir claramente las políticas, pasar estas políticas al Consejo de SUTEL, 
que el Consejo las ejecute y por supuesto que haya un proceso de rendición de cuentas, 
mucho más estructurado.  Digamos en grandes líneas es lo que yo enumeraría. 
 
En cuanto a la ejecución del cumplimiento de las resoluciones, eso es todo un reto, hacer que 
los operadores cumplan lo que la SUTEL dice, pero además, darle seguimiento a eso, eso es 
todo un reto.  Al principio con el ICE, era como mandarles una servilleta, fue difícil, claro 
ellos eran el operador incumbente, acostumbrado a trabajar diferente, yo creo que esa relación 
ya cedió, ya el operador incumbente respeta las resoluciones del regulador y eso ha sido un 
esfuerzo tanto de ambas partes y eso ha estado muy bien. 
 
Eso conlleva a que los operadores pequeños, el regulador todavía tiene más peso, porque es 
quien eventualmente puede ayudarlo, puede apoyarlo, los operadores pequeños han sido 
respetuosos, si ha habido, digamos esta asimetría de información, mucha información a los 
operadores, poca información al regulador y a veces lo más difícil es hacer que esos 
operadores realmente den la información en los tiempos que el regulador ordena, de la forma 
que el regulador ordena y ahí se ha sido tal vez un poco paciente, tratando de que estos 
operadores entiendan, la importancia de eso y lo estamos viendo con los indicadores por 
ejemplo, se les da una fecha y no presentan la información. 
 
Entonces se le tiene que mandar una segunda carta y ya en la tercera, bueno si no presentan la 
información, entonces vamos a proceder con lo establecido y ya viene la parte sancionatoria y 
la amenaza y es ahí donde entregan la información, eso no debería ser así, pero es una  
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realidad, yo creo que es parte del proceso.  No tengo estadísticas lamentablemente, pero es un 
elemento importante de seguir. 
 
María Lourdes Echandi Gurdián: 

Perdón, ese manejo de la información que daría el regulador es en muchos casos confidencial, 
hay un manejo de cuidado de parte de SUTEL, una garantía de esa información, porque eso es 
muy importante para la confianza del regulado.  Al final hay casos en que no quieren darla 
realmente, pero hay casos en que no saben qué va a pasar con esa información, que hay una 
gran desconfianza y eso es usual y ha pasado mucho. 
 
Entonces es importante mantener mecanismos y procedimientos que en muchas agencias 
reguladoras eso lo tienen casi que como caja fuerte y tienen una o dos personas que entran y 
bajo códigos, incluso de huella digital, para garantizarle a los regulados que eso no va a salir, 
incluso, ellos son los que fotocopian expedientes y los revisan y tienen un gran cuidado.  Es 
muy importante esa parte para generar confianza. 
 
Maryleana Méndez Jiménez: 

Definitivamente, de hecho nosotros hicimos una comisión interdireccional de varias 
direcciones, que es una comisión de confidencialidad.  Esa comisión es la que dictó o propuso  
 
las políticas y el Consejo las avaló y es ahora quien hace los análisis de confidencialidad de 
las solicitudes expresas de los operadores. 
 
Incluso hemos llegado a declarar confidencial, cosas que el operador no ha solicitado 
confidencial, pero que desde nuestra perspectiva, desde nuestra óptica no es prudente que 
salga a la luz pública.  Entonces esa comisión de confidencialidad lleva al Consejo y es el 
Consejo el que define si es o no confidencial la información y luego es que todo el manejo 
documental de lo que sería la parte de confidencialidad en el manejo de expedientes.  Hay 
códigos, se le dice toda la información que usted pretende sea confidencial, póngala en un 
legajo separado, a efectos de que a la hora de archivar ese legajo, se extraiga y se tenga una 
única copia y también se establecieron los procedimientos de acceso a esos expedientes, y eso 
es parte de lo que la gestión documental nos va a ayudar a fortalecer muchísimo.  Pero, sí, 
definitivamente nos hemos tomado muy en serio la parte de confidencialidad. 
 
En cuanto al incentivo de certificaciones de calidad hacia los operadores, en realidad no 
hemos explorado eso todavía, más bien pensábamos en certificar nosotros ciertos procesos, en 
primera instancia, hacia eso nos hemos orientado y la idea es iniciar con la certificación del 
Registro Nacional de Telecomunicaciones.  La persona que se contrató en la parte de gestión 
documental, es Auditora ISO, o sea ella tiene experiencia en ISO, entonces eso nos va a 
ayudar muchísimo, sobre todo con la definición de procesos y estándares.  Pero hacia los 
operadores, la verdad es que no hemos iniciado todavía una tarea de autoregulación regulada, 
o sea, todavía no lo hemos hecho. 
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María Lourdes Echandi Gurdián: 

Porque puede ser que ya algunas de estas empresas, como vienen de una casa matriz, ya lo 
tienen y lo están aplicando a lo interno y ya nada más sea darles algún incentivo, algún 
beneficio por tenerlo, porque entonces es gente que tal vez no haya que controlarla hasta 
cierto punto, porque ya están dando alguna garantía constante, el auditaje que tienen ellos por 
estar sometidos al procedimiento ISO, ya es una garantía para ustedes y para el usuario, y hay 
otros más bien, que no tienen ese autocontrol o ese automecanismo de evaluación, que 
digamos, si podría descargar más la energía un poco de SUTEL hacia ellos.  Es una idea, 
porque eso ha pasado en otros países y entonces se les da algún trato especial. 
 
Maryleana Méndez Jiménez: 

Sí, de hecho yo estoy segura que muchos de estas empresas ya vienen con sus certificaciones, 
vienen con sus sistemas de información certificada, entonces la implementación de los 
sistemas de control de calidad es mucho más sencilla.  Por lo menos donde yo trabajaba 
anteriormente, se tenía una certificación de este tipo y sí efectivamente, mucho reside en los 
sistemas de información y en la forma de documentar los procesos, quejas de los usuarios.  Y 
creo que la parte quejas de los usuarios sería como la primera fase, porque es parte integral 
del sistema de calidad para ellos y para nosotros también, entonces sería muy interesante la 
experiencia. 
 
En cuanto a desagregación de costos, efectivamente para el operador incumbente ha sido todo 
un reto, pero yo he de reconocer que han hecho un trabajo y un esfuerzo muy grande en esta 
materia.  Pero es no solo porque el regulador les ha insistido en esa necesidad, porque dictó 
las políticas en materia de contabilidad regulatoria, sino también porque ellos se dieron cuenta 
que el control de sus costos es indispensable para un mercado en competencia.  Ya no es lo 
mismo cuando los recursos sobran que cuando los recursos se deben invertir en forma 
inteligente y ese ha sido un esfuerzo muy importante del ICE, que como decía ha redundado 
en beneficios para la identificación de los costos de las redes fijas. 
 
Yo creo que ahí se ha hecho un trabajo, pero quizás el mayor mérito, desde mi perspectiva es 
del operador, o sea, el operador ha hecho su esfuerzo, ha invertido en recursos y ha invertido 
mucho trabajo en eso, a instancias del regulador, sí, pero definitivamente, el trabajo ha sido�  
y eso definitivamente redunda en beneficios para identificación clara de los costos, de que 
realmente logren de una vez separar esas dos redes, que a pesar de que los costos de las 
centrales fijas, se le apliquen a la fija, si hay una torre celular, que en la mayoría de los casos, 
dentro del edificio hay un espacio abierto y ahí hay una torre celular, se estarán realmente 
cobrando entre ellos esos costos, son elementos que hay que ir trabajando y desagregando en 
esta contabilidad regulatoria. 
 
En cuanto al rol de Regulatel, bueno, Regulatel es el Foro de Reguladores Latinoamericanos 
en telecomunicaciones, yo creo que los esfuerzos de cooperación internacional, desde la ley, 
vienen dirigidos o vienen bien establecidos en términos de la UIT, en términos de COMTEC 
y la parte de las Naciones Unidas en la parte de CITEL y además está Regulatel. 
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Regulatel es este foro de reguladores que nos ha permitido abrir las puertas de otros 
reguladores, eso ha sido el mayor valor agregado. Aparte de que ellos ya manejan un sistema 
de indicadores que ha sido un input valioso para nuestro sistema de indicadores.  Pero sobre 
todo es abrir las puertas de reguladores en telecomunicaciones de otros países que han pasado 
ya hace bastante tiempo, por lo que nosotros estamos pasando y han sido diálogos muy 
abiertos, muy francos y además la posibilidad, y es uno de los enfoques que durante el año 
2012, 2013 que nos tocaría a nosotros la presidencia, es el impulso de proyectos regionales. 
 
Muchos de los operadores tienen presencia regional, sea a nivel centroamericano, incluso los 
más grandes a nivel latinoamericano.  Y a veces lo que pasa en un mercado, repercute en el 
otro, parece mentira, porque si aquí le socan en costos, entonces aquí suben los precios y son 
una operación regional, entonces eso es importante conocer cuál es esa dinámica y qué es lo 
que está pasando y la idea es impulsar proyectos regionales. 
 
Hay otro proyecto, por ejemplo el proyecto roaming centroamericano, de roaming 
latinoamericano, son proyectos que en realidad, también hay que meterle mano y beneficia en 
forma directa a los usuarios de telecomunicaciones en Costa Rica que utilizan ese tipo de 
servicios internacionales. 
 
 

María Lourdes Echandi Gurdián: 

Que es carísimo todavía. 
 
 

Maryleana Méndez Jiménez: 

Sí, está dando el roaming el prepago, es una cuestión interesante y en muchos países están 
tomando la iniciativa de cobrar únicamente una llamada local y no cobrar las entrantes, o sea, 
eso lo hace solo la competencia, pero bueno eso es parte de esos proyectos regionales.  
 
Esos son los impulsos, la parte de indicadores que nosotros hemos discutido aquí, que ha sido 
de mucho interés de esta Junta Directiva, es una de las fortalezas, porque estandarizando los 
indicadores, nosotros nos podemos comparar de tú a tú con otros mercados, uno a uno, cómo 
estamos, en qué debemos mejorar, en qué estamos mejor que otros.  Yo creo que ese es un 
esfuerzo regional importante, entonces en el marco de Regulatel y los proyectos van 
enfocados hacia ese intercambio de experiencias y específicamente en la conceptualización y 
desarrollo de proyectos a nivel regional. 
 
Dennis Meléndez Howell: 

Muy bien, ¿no sé si hay alguna otra pregunta? 
Bueno, doña Maryleana le agradecemos mucho y le estaremos informando. 
 
Maryleana Méndez Jiménez: 

Muchas gracias. 
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  Analizado el tema objeto de este artículo, la Junta Directiva resolvió: 
 

ACUERDO 05-01-2012 

 
Dar por recibido la entrevista realizada, en esta oportunidad, a la señora Maryleana Méndez, 
como parte del proceso del Concurso 18-2011 Miembro de SUTEL. 
 
 
ARTÍCULO 6.  Escogencia de Miembro Titular del Consejo de la SUTEL.  
 
Dennis Meléndez Howell: 

Vista la presentación tan amplia que acaba de hacer doña Maryleana y las preguntas que se le 
hicieron, lo que procedería en este momento, sería pasar a tomar una decisión con relación a 
la escogencia del miembro titular del Consejo de Sutel. 
 
Tal como se menciona en el documento que aportó el Departamento de Recursos Humanos y 
en la presentación que se hizo por parte de las dos funcionarias de Recursos 
Humanos,únicamente la señora Maryleana Méndez, es quien reúne los requisitos, quien tiene 
además la más alta calificación. Cada uno de los señores directores se ha formado una idea  
 
 
con relación a sus capacidades, no solo por lo que hemos conocido de su trabajo, sino también 
por las respuestas que ella se ha permito dar a todas las preguntas que le hemos formulado.  
 
Entonces, si les parece, aquí lo que tenemos que decidir es ¿si nombramos a Maryleana o 
declarar desierto el concurso? 
 

Sylvia Saborío Alvarado:  
Yo voto por reelegir a Maryleana. 
 
Emilio Arias Rodríguez: 

Vamos a pedir un receso de veinte minutos por favor antes de votar. 
 
Sylvia Saborío Alvarado:  
¿Por qué? 
 
Emilio Arias Rodríguez: 

Necesitamos definir dos cosas, entonces queremos el receso.  Necesitamos definir y ver un 
documento que nos llegó ahorita por correo, para efectos de justificar nuestro voto y tener la 
redacción lista. 
 
Dennis Meléndez Howell: 

Muy bien, hacemos un receso de veinte minutos, 4.40 por favor. 
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Se deja constancia de que la Junta Directiva tuvo un receso de treinta y dos minutos. 

 
Dennis Meléndez Howell: 

Se reinicia la sesión. 
 
María Lourdes Echandi Gurdián: 

Tanto el Directivo Arias Rodríguez y yo, deseamos reiterar que no votamos a favor el acuerdo 
01-76-2011 de la sesión 76 del 19 de diciembre del 2001, porque estimamos incorrecto el 
procedimiento de encargar, sin antes contar con el criterio jurídico respectivo, al 
Departamento de Recursos Humanos, ajustar el informe de resultados del Concurso Miembro 
Titular del Consejo de la SUTEL, contenido en el oficio 837-DERH-2011 para que evaluara 
aquellos casos de candidatas que fueron excluidas, con base en la presunción de que no 
estaban cumpliendo con el requisito mínimo de licenciatura y que por lo tanto, se siguiera con 
el trámite correspondiente. 
 
Estuvimos de acuerdo que había que hacer una rigurosa revisión de aquellos casos que podría 
haberse excluido por una interpretación de la ley, sin embargo, que sería conveniente ejecutar, 
eventualmente, esa decisión luego de que la Asesoría Legal emitiera su criterio, en un plazo 
de 48 horas.  Dicho criterio finalmente se rindió en el indicado plazo. 
 
 
Además constatamos, tanto el directivo y yo, que el acta de la sesión 76-2011 que debería ser 
literal, según un acuerdo reciente de esta Junta Directiva, no contenía parte de las 
intervenciones de varios de los miembros del órgano colegiado, por lo que solicitamos su 
inclusión lo antes posible y manifestamos nuestra disposición para sesionar los días 22 ó 23 
de diciembre del 2011, con el fin de aprobar el acta y que el acuerdo tomado por mayoría se 
pudiera ejecutar y conocer el solicitado informe jurídico. 
 
Finalmente, el Regulador manifestó no tener tiempo para realizar una sesión en esos días y 
dispuso, sin estar firme el acuerdo 01-76-2011, que el Departamento de Recursos Humanos 
completara el proceso de preselección de las candidatas a miembro del Consejo de la SUTEL, 
en los términos del acuerdo que encomendó la Junta Directiva.  Por ello dispuso proceder a 
realizar todas las pruebas a las candidatas que estuvieran en esa condición, a más tardar en la 
primera semana de enero de 2012. 
 
Estimamos que el Regulador General con su actuar, irrespetó los canales adecuados y la 
competencia de esta Junta Directiva, lo cual es un ejemplo más del debilitamiento del papel 
rector de este órgano colegiado. Sin embargo en beneficio del interés público y de que 
estimamos que no se trata de un vicio de nulidad absoluta, decidimos entrar a conocer el 
concurso No. 18-ARESEP-2011 correspondiente al nombramiento de un Miembro Titular del 
Consejo de la SUTEL. 
 
Seguidamente el Directivo Arias Rodríguez dará los elementos que justifican el voto de 
ambos directores. 
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Emilio Arias Rodríguez: 

Justificación del voto de los directores Echandi Gurdián y Arias Rodríguez, en referencia al 
concurso número 18-ARESEP-2011, para la selección de un miembro titular del Consejo de 
la Sutel. Justificamos nuestro voto afirmativo para elegir como miembro propietario de dicho 
órgano a la señora Maryleana Méndez Jiménez, en las siguientes razones: 1) la señora 
Méndez fue la única candidata que obtuvo una calificación superior a 70 según los predictores 
de selección establecidos por esta Junta, obteniendo una nota final de 82 sobre 100. 2) De la 
entrevista realizada a la señora Méndez y el informe de labores, tres años de gestión pública, 
del año 2009 al 2012, reconocemos la labor desempeñada en procesos de construcción y 
desarrollo de la Sutel, desde la óptica administrativa y técnica, lo que se demuestra con la 
entrada en operación de los nuevos operadores móviles efectiva en el mes de noviembre del 
2011. 
 
Los avances en el proceso de implementación del FONATEL y la construcción independiente 
de la estructura administrativa del Órgano Regulador, perdón 2010. 3) Consideramos que el 
año 2012 debe visualizarse bajo los retos de la consolidación de Fonatel y su papel dentro de 
una visión de estado solidario de la mano de una mayor competencia efectiva de las 
telecomunicaciones, en beneficio de los usuarios y bajo los mejores estándares de calidad.  Lo 
cual garantizaría la eficacia de los derechos fundamentales de los usuarios, así como 
garantizar  adecuadamente  el  desarrollo  de  la  portabilidad  numérica,  el  servicio y  acceso  
 
universal. Por lo anterior ambos directores estimamos un voto afirmativo al nombramiento 
antes mencionado. 
 
Dennis Meléndez Howell: 

Muy bien, Sylvia votó a favor. 
 
Edgar Gutiérrez López: 

Mi voto también es afirmativo. 
 
Dennis Meléndez Howell: 

Mi voto también es a favor.  Les propongo que dejemos el acuerdo en firme para hacer la 
respectiva comunicación a la Asamblea Legislativa. 
 
Todos los directores estuvieron de acuerdo en tomar en firme el acuerdo de nombramiento. 

 
 Analizado el asunto objeto de este artículo, con base en lo expuesto por la el 
Departamento de Recursos Humanos en su oficio 2-DERH-2012 del 9 de enero del 2012, la 
Junta Directiva, resolvió, por unanidad de los cinco votos, en firme:  
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ACUERDO 06-01-2012 

 
Nombrar a la señora Maryleana Méndez Jiménez, cédula 1-655-757, como miembro titular 
del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, por un plazo de cinco años. 
 
De conformidad con lo establecido en el artículo 61 de la Ley 7593, se remite la 
documentación correspondiente a la Asamblea Legislativa, para los fines pertinentes. 
 
ARTÍCULO 7.  Comunicación de la aprobación parcial del presupuesto inicial del período 2012 de la 

Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos. Oficio DFOE-EC-0661 del 23 de 

diciembre del 2011.  

 
  Se entró a conocer el oficio DFOE-EC-0661 del 23 de diciembre del 2011, por 
cuyo medio la Contraloría General de la República comunica la aprobación parcial del 
presupuesto inicial del período 2012 de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos. 
 
Emilio Arias Rodríguez: 

Regulador, ¿podríamos quedar en este tema?, es que yo tengo que retirarme porque tengo que 
ir a la agencia. 
 
Dennis Meléndez Howell: 

Sí. Vamos a ver el tema del presupuesto, periodo 2012. 
 
 
Rodolfo González Blanco: 

Este oficio yo lo conocí este lunes. Inmediatamente conversé con los compañeros de la DAF y 
con Enrique Muñoz, Director General de Estrategia y Evaluación, para tratar de entender las 
implicaciones que tiene esta aprobación parcial.  Tal vez, si nos ubicamos en la página 
número cinco, aquí hay una instrucción que entendemos nosotros para la administración para 
efectos de cumplir con un plazo, que dice que las sumas resultantes de las improbaciones 
indicadas en los incisos b), c) y d) anteriores, deberán trasladarlas a la partida de cuentas 
especiales y reflejar el ajuste en los informe de ejecución presupuestaria. 
 
En lo que respecta al sistema de información sobre planes y presupuestos públicos (SIPP), el 
presupuesto se pondrá a disposición de los usuarios, que tienen la función de registrar y 
validar la información presupuestaria en dicho sistema, con el fin de que se realicen los 
ajustes que se refieren a la improbación indicada. 
 
Tal vez esta es la parte que quería nada más subrayar, en un plazo no mayor a cinco días 
hábiles, para posteriormente ser validado y enviado nuevamente a este Órgano Contralor, 
siguiendo los procedimientos establecidos. 
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Hay en los puntos a), b), c) y d), fueron los que están entre la página 4 y 5, fueron los que se 
aprobaron parcialmente o bien improbados.  Entonces aquí hay una instrucción, de que a más 
tardar este viernes debe de incorporarse el efecto de esos ajustes en ese sistema y luego ya por 
el procedimiento normal, en el caso que le compete a la Junta Directiva, entendemos nosotros, 
así lo hemos discutido, sería una modificación presupuestaria, donde se incorporen ya estos 
ajustes, entonces sí tendría que traer acá a la Junta y seguir el procedimiento normal para que 
ya quede debidamente aprobado tal cual la Contraloría así lo dispuso. 
 
Pero, quería decirles que ayer conversamos los señores de la Contraloría, concretamente con 
don Máximo Moraga, que es el Jefe del área de donde dieron esta aprobación parcial del 
presupuesto. 
 
Quedamos en que nosotros teníamos dudas, con respecto a los puntos que aquí se dicen, en 
algunos casos nosotros podemos ver que aquí hay una, tal vez nos falló la comunicación, en 
algunos no, podría con alguna explicación adicional con algunos documentos adicionales, 
entendemos que la Contraloría podría revisar su decisión. 
 
Nos habíamos puesto de acuerdo para que hoy a las 9:00 a.m. nos íbamos a ver en la 
Contraloría, pero a ellos les surgió una emergencia y nos pasaron la reunión para mañana a las 
11:00 a.m. 
 
Entonces, nosotros vamos a ir, ahora tenemos una reunión con la gente de DAF para ponernos 
de acuerdo sobre los datos y los documentos que vamos a llevar y la idea es que nos 
pongamos de acuerdo con la Contraloría para tratar de entender mejor y ver el camino a 
seguir, pero en todo caso, para estar listos el viernes, durante el día del viernes para realizar 
estos ajustes que ellos indican que hay que hacer. 
 
Una vez que tengamos esa reunión, una vez que se hagan los ajustes correspondientes, pues 
estaríamos trayendo aquí a la Junta Directiva el documento que resultante de esos ajustes. 
 
Dennis Meléndez Howell: 

¿Qué debemos definir en este caso de parte de la Junta? 
 
Sylvia Saborío Alvarado: 

¿Qué es lo que tenemos que hacer como Junta hoy? 
 
Rodolfo González Blanco: 

Lo que dice el documento es que hay que ajustar ese sistema de información con los 
resultados, con los ajustes que la Contraloría ha ordenado aquí y eso tiene que ser de aquí a 
más tardar el viernes.  
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Dennis Meléndez Howell: 

¿Pero no tiene nada que ver la Junta? 
 
Rodolfo González Blanco: 

Como la nota está dirigida a la Junta Directiva, a mí me parece que la Junta nos instruye a 
nosotros para que cumplamos con eso.  Me parece que eso es lo que habría que hacer y a la 
vez que traigamos ya una vez que se ha formalizado, que se ha determinado exactamente, ya 
traigamos un documento ya formal, para que se valide lo que nosotros hicimos o que lo 
cambien ustedes de acuerdo con lo que ustedes decidan.  Pero por ahora me parece, yo 
sugeriría que se haga es que nos instruyan para que cumplamos con eso que dice la 
Contraloría. 
 
Dennis Meléndez Howell: 

¿Tenemos opción de declararnos en rebeldía con la Contraloría y no incluir eso? 

 

Rodolfo González Blanco: 

No, lo que precisamente la idea de esta gestión de ir a Contraloría a conversar con ellos, 
porque aquí hay cosas, por ejemplo les voy a poner un caso y es en el punto c), en la página 5 
que hablábamos, que el acuerdo de la Junta Directiva, que tuvo un voto salvado, en el voto 
salvado decía que no se aprobaban las plazas porque no había estudios técnicos, excepto los 
de la Auditoría y en el caso de esta improbación, la Contraloría no tomó en cuenta eso, o 
digamos no fuimos lo suficientemente claros para que la Contraloría entendiera que había un 
estudio, entonces bueno, nosotros ya lo conversamos con ellos.  Ellos dicen bueno, si hay un 
estudio es algo que se va a reconsiderar, que se puede reconsiderar que se puede tomar en 
cuenta. 
 
Así hay varios detalles que nos parece importante conversarlos con ellos, para que con eso los 
ajustes que tengamos que hacer, pues realmente correspondan a lo que la Contraloría estaba 
pensando cuando dio este tipo de aprobación parcial.  Por ejemplo, hay cosas interesantes, en  
 
 
el punto a), la Contraloría lo que hizo fue basarse en lo que la contraparte de nosotros incluyó 
en su presupuesto. 
 
El punto a) es los conceptos de ingresos que se detallan a continuación se imprueban, por 
ejemplo, servicios de Junta Directiva y Auditoría, rebajaron 241.1 millones.  Servicios 
administrativos, 490.4 millones, bueno, ¿esto por qué?, porque esta es la parte de la Sutel y 
ellos compararon en el presupuesto que mandó la Sutel y los montos que mandó la Sutel eran 
inferiores al que nosotros habíamos mandado. 
 
Entonces, ese es un caso, y los otros dos, los de servicios de aprobación de cánones, es por 
qué el CTP, no incluyó nada en su presupuesto para pagarnos a nosotros los servicios que por 
ley tenemos que darle.  Y en forma similar, la fijación de tarifas de la revisión técnica  
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vehicular, también como el MOPT no presentó en su presupuesto, no tiene en su presupuesto 
los 46 millones que calculamos nosotros, no tiene nada, ni un cinco, entonces ellos lo 
improbaron, pero la institución hizo lo que tenía que hacer, porque por ley debe darles ese 
servicio al CTP y al MOPT, sin embargo como ellos no lo incorporaron, entonces nos lo 
imprueban a nosotros. 
 
Nosotros fuimos diligentes en mandar dentro del presupuesto, sin embargo, en las 
conversaciones preliminares que hemos tenido con ellos, lo que correspondería es que cuando 
en el momento en que el CTP incluya y el MOPT, incluyan en un presupuesto extraordinario 
esos montos, entonces nosotros tendríamos que en un presupuesto extraordinario nuestro para 
incorporarlo 
 
Ese tipo de cosas, de aclaraciones nosotros necesitamos esa conversación con ellos y por eso 
les digo, la idea era ojalá hoy ya poder haberles dicho a ustedes, cuál es el resultado de esa 
gestión, pero nos cambiaron la reunión, eso sería mañana. 
 
Dennis Meléndez Howell: 

¿El punto b)? 
 
Rodolfo González Blanco: 

El punto b), esto es un mal entendido, en diciembre pidieron una información, yo en este 
momento no puedo decir si fue que no se pidió bien o no se contestó bien.  Pero aquí se trata 
de que el superávit generado por la actividad de transportes financia actividad de energía, eso 
no, hubo un error a la hora de mandar la información, mandaron algo o no entendieron, pero 
lo mandaron mal. 
 
Nosotros en el proyecto de cánones aprobado, el proyecto y luego en los cánones aprobados 
por la Contraloría, como en el mismo presupuesto que mandamos, se dice claramente cómo es 
que se distribuye, cómo es que se usa ese superávit.  Habíamos hablado con la Junta Directiva 
en su momento, tanto en cánones como en presupuesto, que se optaba y se sugería y así se 
aprobó, la devolución de los superávit.  En realidad no hay ningún superávit aplicado a gastos,  
 
 
si no eran créditos que eran devolución, en realidad una devolución al monto que tenía pagar 
cada uno de los regulados. 
 
En la conversación preliminar, ellos entienden, bueno es que nos faltó ahí esa comunicación, 
entonces es eso.  Bueno ya les hablé del punto c) que es lo de las plazas y los recursos de 
indemnizaciones que es el otro punto que se dice ahí.  Nosotros hemos sido más bien muy 
conservadores a la hora de hacer las estimaciones y solamente cuando ya hay una sentencia 
previa, o hay alguna evidencia de que ya se va a resolver, es que incluimos los montos, 
también en una forma muy conservadora de lo que puede ser el gasto en indemnizaciones. 
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Entonces, mañana queremos llevarles para que ellos vean cuál es la cantidad de juicios que 
tenemos, los montos para que los vean y por qué pusimos los montos que pusimos.  Estas son 
aprobaciones parciales, no es que nos improbaron todo, sino parte de lo que pusimos. 
Queremos conversar con ellos para tratar de afinar bien y entonces ya traerles a ustedes ya el 
documento que corresponda para cumplir con lo que dice la Contraloría. 
 
Luis Fernando Sequeira Solís: 

No puedo quedarme callado, en la parte que me corresponde a mí como Auditoría. 
 
El punto b), perdón el punto c), dice se imprueba el contenido presupuestario para financiar la 
creación de nuevas plazas por sueldos fijos y servicios especiales, por cuanto no remitieron la 
información necesaria, mediante la cual se justifique claramente las contrataciones adicionales 
del recurso humano. 
 
Cuando yo vi esto, inmediatamente me puse en comunicación con el área de Recursos 
Humanos, porque no entendía cómo decían, al menos para el caso nuestro, de que no había un 
estudio que respaldara la creación de la plaza del sub-auditor.  
 
Creo que los miembros de Junta Directiva, han escuchado de mí, la importancia de la creación 
de la plaza de sub-auditor y no solo eso, si no que eso está claramente estipulado en el estudio 
que realizó la empresa Deloitte a la Auditoría Interna. Resulta que de Recursos Humanos me 
contestaron que la Contraloría había pedido una información y que el Centro de Regulación 
había enviado cierta información. 
 
En ningún momento se me pidió a mí, la justificación de parte de la administración, para 
enviar lo que tenía que mandarse, con solo haber mandado la presentación que se hizo ante 
Junta Directiva de la empresa Deloitte, la Contraloría hubiera tomado otra actitud. 
 
Hoy justamente, entrando no más, me encontré al analista aquí, y lo primero que le dije fue 
que nosotros teníamos un estudio que nos respaldara, me dice, qué pena, eso fue lo que me 
dijo, qué lástima.  Eso realmente a mí también me causó mucha pena, porque yo sí me he 
preocupado porque las cosas se hagan, al menos en la Auditoria de la forma que se tienen que 
hacer. 
 
 
En lo referente a lo otro, yo tengo un plan de trabajo que se envió a la Contraloría General de 
la República, a través de un sistema que tiene la Contraloría, se envió en el mes de noviembre, 
en donde yo tengo programado los estudios necesarios para realizar durante el año 2012. 
 
Yo no puedo simplemente quitar estudios, quitar gente, decirle a la gente váyase a la casa, tal 
vez el otro año los necesito.  Yo tengo un plan de acción y no tengo solamente un plan de 
acción; tengo un mandato legal de fiscalizar a la Sutel.  Por un lado tengo mandato legal de 
fiscalizar a la Sutel y por otro lado tengo un artículo, que es el artículo 27 de la Ley de 
Control Interno que me faculta a pedir los recursos necesarios a la Junta Directiva para  
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fiscalizar, esos recursos los pedí en el estudio de cánones, se pidieron en el presupuesto y la 
Junta Directiva me los dio. 
 
Si los canales de coordinación y comunicación administrativos no andan en la forma en que 
tienen que andar, no es responsabilidad del Auditor, tener que estar realizando gestiones de 
cobro o andar revisando los presupuestos, para ver si ahí está metido o no estaba metido.  
 
Hablé con la gente de la Sutel también y me dijeron que en el momento de que usted requiera, 
nosotros hacemos los movimientos que tengamos que hacer para meter ahí  los fondos, 
porque sabemos que eso es un mandato legal y que hay que cumplirlo.  Pero yo no soy quien 
para ir a meter en el presupuesto de la Sutel, ningún fondo ni complementar en nada.  Creo 
que eso es la administración activa la que tiene que estar velando por la forma en que se van a 
recuperar esos dineros. 
 
Mi función es pedirle a la Junta Directiva lo que yo requiero y yo en su momento pedí a la 
Junta Directiva lo que yo requiero.  Me preocuparía tremendamente y yo sé que a la misma 
Contraloría, si yo mando a decir que quiten tales y tales estudios porque no tengo dinero para 
efectuarlos, actuaría en una forma similar a como actúo el año pasado cuando les dije, tengo 
que recortar el plan de trabajo, porque las plazas no se han llenado. 
 
Yo si quiero que conste en actas mi posición en ese sentido, espero en Dios que mañana que 
va el señor Gerente y el señor Regulador a la Contraloría, se logre lo mejor y dependiendo de 
eso estarán las acciones que yo como Auditor tendré que tomar ante la Contraloría General de 
la República.  Esto yo quería que quedara porque no puedo quedarme callado. 
 
Sylvia Saborío Alvarado: 

Obviamente me parece que hay que hablar con la Contraloría para ver qué falta de 
información o lo que sea que fuera la razón que ellos tuvieran para improbar parte del 
presupuesto. 
 
Me preocupa el tema de los plazos, no habría alguna manera de parar el reloj, gestionar una 
extensión o algo en el entendido de que ya estamos tomando acciones, incluso reuniones con 
ellos, pero yo no veo cómo si la reunión va a ser mañana, porque ellos la tuvieron que pasar, 
la comunicación y la decisión final tiene que estar comunicada a la Contraloría el viernes; los 
plazos como que no dan. 
 
Rodolfo González Blanco: 

Yo lo que veo es que el plazo que hay para el viernes se vence este viernes, es para incorporar 
una información que no es la oficial, o sea, es un preliminar, de manera que para lo que es ya 
el dato oficial, que es el que aprueba tiene que pasar por la Junta Directiva, si tenemos un 
espacio.  El sistema hay que alimentarlo, hay que ajustarlo, veremos mañana si ellos permiten 
hacerlo, que nos den un poco más de plazo o bien, si definitivamente lo que se pone ahí ya no 
hay forma de cambiarlo.  Realmente eso yo no lo conozco. 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

Sesión  Ordinaria 1-2012    11 de enero del 2012         

42 

 

 

 

Edgar Gutiérrez López: 

Sobre el procedimiento que se vaya a seguir, a mí me preocupa la manifestación de la 
Contraloría, la que está en la página 4, cuando ellos hablan de que hubo una información y la 
información la suplió el licenciado Arturo Moreno Quirós a petición de ese Órgano Contralor. 
Sin embargo dice la Contraloría, que esa información deberá ser ratificada por esta Junta 
Directiva. 
 
Emilio Arias Rodríguez 

¿Dónde está? 
 
Edgar Gutiérrez López: 

En la página 4, párrafo 3, antes del inciso d). 
 
 
Rodolfo González Blanco: 

Creo que eso está relacionado con uno de los puntos que yo le hacía mención sobre el punto 
b). 
 
Edgar Gutiérrez López: 

Yo te entiendo, lo que le quiero decir es que me parece que el criterio de la Contraloría va en 
función de que tiene que ser la Junta Directiva la que remita la información.  No se trata 
simplemente de que un funcionario lo haga.  Por eso es que pienso que el procedimiento de 
resolución que se está dando, no va a ser el ideal ni el legalmente posible.  Que sí se va a 
requerir la participación de un acuerdo de Junta, en ese sentido, yo no sé qué tan difícil sería, 
si con la visita que ustedes tienen mañana, que el viernes que se termina el plazo, pudiéramos 
tener una sesión para justamente avalar las correcciones o los mecanismos que la Contraloría 
nos está solicitando. 
 
Si me preocupa que el criterio que aquí se externa en ese sentido.  Aparte de que esto por sí, 
esa información ya dada, requiere un acuerdo de Junta de ratificación, aparte de lo que suceda 
con el resto de la información del presupuesto. 
 
Rodolfo González Blanco: 

Precisamente, ese es el punto que yo veo de defensa de esa improbación consignada en la 
página 5, inciso b), porque la Junta Directiva aprobó un origen y aplicación de recursos, tanto 
en el proyecto  de  cánones que aquí se aprobó, como en el presupuesto y eso no ha cambiado,  
 
 
es el mismo.  La preocupación que me surgió a mí cuando yo leí esto, ahora el lunes que 
volví, fue precisamente de que de dónde había salido esa información, ahí hubo un error. 
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Dennis Meléndez Howell: 

¿De quién? 
 
Rodolfo González Blanco: 

De la gente que mandó ese documento, porque el origen y aplicación de recursos es el que 
había aprobado la Junta Directiva, eso no cambia. 
 
Dennis Meléndez Howell: 

Pero ¿se mandó otro distinto? 
 
 

Rodolfo González Blanco: 

Sí, mandaron otro y con un cruce de datos donde dice que una parte que dentro de la 
elaboración que se realizó de los números que se prepararon, se trasladó una fila o una celda a 
otro y entonces pasaron información de transportes, lo pasaron para financiar energía.  Pero 
está totalmente malo, bueno eso yo no lo traería aquí porque está malo, si me toca a mí 
traerlo, yo eso no lo puedo traer porque eso no está bien. 
 
Luis Fernando Sequeira Solís: 

Lo que yo quería, es darles tal vez una sugerencia, en el sentido de que ustedes dos que son 
administración activa, mañana van a ir, pero la Junta hoy que está conociendo el documento y 
a quienes está dirigido es justamente a la Junta, tendría que tomar hoy un acuerdo y puede que 
ese acuerdo, más bien los amarre a ustedes que aunque logren algo, ya el acuerdo va a estar 
operando.  No sé hasta dónde podría ser posible más bien que hoy la Junta conozca esto y 
solicite un acuerdo firme a la Contraloría, una ampliación de ese plazo de cinco días, en tanto 
delegan en la administración, en el señor Regulador y en el Gerente gestionar o hablar o 
aportar documentación nueva. 
 
Sylvia Saborío Rodríguez: 

Me parece que el plazo que tenemos ahí no es suficiente ni para aclarar qué fue el error que se 
hizo, ni para tratar de resolverlo. 
 
Emilio Arias Rodríguez: 

Dos cosas, primero que nada yo si tengo claro de que la respuesta o cualquier gestión que se 
vaya a hacer en referencia a este oficio 13155, que llegó a Junta y fue recibido el 23 de 
diciembre del 2011 en la institución, debe de ser mediante una decisión de la Junta Directiva, 
que es incluso el órgano a quien le corresponde la aprobación del presupuesto. 
 
En referencia quiero nada más dejar por lo que el señor Auditor acaba de manifestar, en 
referencia a los puntos improbados por la Contraloría General de la República, 
específicamente  al  que  él  hace  referencia al punto c) de la  página 5, que  es  donde  está  la    
 
improbación del contenido presupuestario para financiar la creación de nuevas plazas por 
supuestos sueldos fijos y servicios especiales, por cuanto no remitieron la información  
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necesaria mediante la cual se justifiquen claramente las contrataciones, adiciones de recurso 
humano, adicionales del recurso humano, perdón. 
 
Yo quiero dejar claro que efectivamente como el mismo Auditor lo dice, nosotros, la directora 
Echandi y yo, emitimos un voto salvado al respecto, sin embargo, dentro del mismo voto 
salvado se establece claramente la excepción del estudio técnico que presentó la Auditoría a 
esta Junta, que incluso fue expuesto por la firma Deloitte en esta Sala de Sesiones. 
 
Efectivamente, en el resto de plazas no hay estudios como muy claramente definido y como 
nosotros lo manifestamos en el voto salvado y efectivamente cuando se discutió este tema, 
precisamente pusimos como ejemplo los estudios que había hecho Deloitte para efectos de 
justificar las plazas de la Auditoría Interna. 
 
En esa dirección, creo que lo que corresponde es que cualquier documento que se vaya 
oficialmente a entregar a la Contraloría General de la República, debe de venir a la Junta 
Directiva, porque es el Órgano que efectivamente por ley le corresponde la aprobación del 
presupuesto de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos. 
 
 
En ese sentido yo debo decirlo, primero que me da mucha pena lo que está diciendo el 
Auditor, porque me parece que alguien debería de responsabilizarse del envío de esos 
documentos, si yo soy el jerarca de una institución, yo no mando el presupuesto lo reviso 
minuciosamente, a ver qué va y que no va, pero precisamente hay una responsabilidad de no 
solamente de una persona, sino de varias personas, porque no estamos hablando de cualquier 
oficio, es del presupuesto de la institución.  
 
Debió haberse revisado, verificado y máxime en esta institución que hay una escala jerárquica 
muy elevada, donde deberían por lo menos pasar por las manos de varios, un tema tan 
delicado como es el presupuesto.  Yo en ese sentido creo que cualquier documento que se 
vaya a la Contraloría debe ser conocido por esta Junta e igual en cuanto a la propuesta que 
hace don Edgar de hacer una sesión extraordinaria.  
 
Yo el día viernes siempre y cuando me informen con antelación y sea un punto único, porque 
como eso no es la norma de que lo que le informan a uno es lo que se hace, que yo estaría 
dispuesto a venir específicamente para conocer el documento que elaboraría la Gerencia, que 
me parece que es el que debería estar encima de este asunto y nosotros conocerlo como Junta 
y en dado caso avalarlo, si hay que avalarlo o pronunciarse al respecto para que se vaya a la 
Contraloría, yo en ese sentido creo que eso es lo más sano, máxime por lo delicado del asunto. 
 
Edgar Gutiérrez López: 

En relación a la sugerencia del Auditor, que habla de solicitarle a la Contraloría cambiar el 
plazo, eso tiene un problema, porque no se tiene certeza de que te lo vayan a ampliar y 
mientras tanto el plazo sigue corriendo. 
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Emilio Arias Rodríguez: 

Y ya dijeron una vez que no. 
 
Edgar Gutiérrez López: 

Entonces no tenés seguridad, así es que sería un acuerdo que no te resuelve mayormente el 
asunto. 
 
Emilio Arias Rodríguez: 

Yo creo lo mismo. 
 
Sylvia Saborío Alvarado: 

Ya yo dije que a mí me parecía que así las cosas no cuadraban; me parece que hay que 
proceder con la reunión mañana para ver qué dicen los de la Contraloría, me parece que 
habría que sondear la posibilidad de que se ampliara el plazo, pero si no habría que estar listos 
para el viernes.  También creo que esto es algo que tiene que pasar por esta Junta.  Pero lo que 
sí creo es que hay que ver además, es aclarar bien, si lo que se le envió a la Contraloría es o 
no el presupuesto que la Junta había aprobado.  Habría que cerciorarse que en efecto que lo 
que se mandó es lo que la Junta había aprobado. 
 
Luego vemos que hay temas de apreciación de que o por falta de información o porque no se 
le ocurrió, en fin no sé por qué, la Contraloría llegó a las conclusiones que llegó.  A mí me 
extraña, eso de que se hayan utilizado recursos de transportes en energía, o viceversa.  Porque 
si hay algo que se tiene claro es que eso es pecado, que eso no se podía hacer y lo hemos 
hablado cien veces y la administración más que nadie lo sabe. 
 
Entonces puede ser que eso sea un dedazo o en fin no sé, pero nosotros estamos claros que 
cuando esto se presentó en Junta para aprobarlo, no traía esas malas apropiaciones de recursos 
de un sector a otro, porque todos estamos claros que eso no se puede. 
 
Entonces creo que hay como varios niveles de pesquisas que hay que hacer ahí: ver que si lo 
que se mandó es o no, en efecto, lo que la Junta había aprobado.  Y si no, entonces retomar lo 
que la Junta había aprobado y usar eso como base para las discusiones de ampliación o lo que 
sea, que haya que hacerle a la Contraloría, para tratar de justificar las partidas que ellos no 
aprobaron parcialmente, hasta donde sea posible y si no, la Junta tendría que retomar el tema 
de las modificaciones que esto implica.  Pero eso es muy difícil hacerlo en 48 horas, entonces 
a mí me parece que no estaría mal gestionar la ampliación, no ateniéndonos a que lo vayan a 
hacer. 
 
Dennis Meléndez Howell: 

Bueno, para mí hay algo muy claro y es que esta Junta Directiva aprobó un presupuesto en su 
oportunidad, hicimos una sesión extraordinaria en donde se aprobó, quedó en firme y ese fue 
el presupuesto  que  se  mandó  a  la  Contraloría  General de la  República y es el presupuesto  
 



 

 

 

 

 

 

 

 

Sesión  Ordinaria 1-2012    11 de enero del 2012         

46 

 

 
oficial que Aresep remitió a la Contraloría.  Hasta donde tengo entendido, ese presupuesto fue 
fiel a lo que aquí se aprobó ¿cierto? 
 
(el Sr. Rodolfo Gonzalez ratificó gestualmente la pregunta que hizo el Regulador) 
 
Entonces, cualquier otra modificación que se haya hecho, ya sea porque la Contraloría lo 
pidió no sé a quién, si se lo pidió directamente al funcionario y el funcionario lo mandó y lo 
mandó mal, pues ya ese es un problema, primero de la Contraloría solicitarlo en esa forma y, 
segundo, del funcionario que mandó una información equivocada. 
 
Pero, evidentemente, eso no tiene absolutamente nada de oficial, no tiene absolutamente nada 
que deba ser ratificado, porque si está malo, está malo, no lo podemos ratificar.  
 
Evidentemente ahí hay algo que hay que aclarar y ver qué fue exactamente lo que sucedió. Yo 
no tendría ningún inconveniente en que hagamos una sesión extraordinaria el viernes.  Me 
parece que va a ser relativamente sencilla, depende de lo que diga la Contraloría el día de 
mañana, si se va a modificar alguno de esos términos o no, en cuyo caso se harían las 
respectivas modificaciones por la tarde, algo así y el viernes se estaría simplemente 
ratificando que se hagan los cambios en el sistema de la Contraloría. 
 
Se trataría de eso, yo le pido al señor Gerente que me ratifique o me rectifique. 
 
Rodolfo González Blanco: 

Me parece correcto y me parece que sí, que eso es lo que procede.  Lo que sí, yo les pediría de 
ser posible, ojalá que si vamos a tener sesión el viernes que sea en la tarde, porque hay que 
prepararles un documento que sea consecuente con lo que se habló. 
 
Dennis Meléndez Howell: 

¿Y a qué hora meten eso en el sistema? 
 
Rodolfo González Blanco: 

Es en el transcurso del día. 
 
Dennis Meléndez Howell: 

¿Hasta las doce de la noche? 
 
Rodolfo González Blanco: 

A las 4 de la tarde.  Pero lo importante, es que sí sabemos que hay disposición de sentarse a 
conversar en la Contraloría y podemos conversar con ellos y plantearles formalmente el 
asunto, pero bueno, ese sería el documento, esa sería la información que les tendríamos 
consignada en ese documento que ustedes conocerían para el viernes.  Pero de ser posible si 
fuera en la tarde, pues sería mejor. 
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Dennis Meléndez Howell: 

¿Les parece el viernes a las 2:00 p.m.? 
 
 
Edgar Gutiérrez López: 

Yo no tengo problema. 
 
María Lourdes Echandi Gurdián: 

Yo tengo que confirmar. 
 
 
Sylvia Saborío Alvarado: 

Yo no tengo problema. 
 
 
Dennis Meléndez Howell: 

Entonces dejamos la sesión para el viernes.  Pero yo sí quiero que quede muy claro eso de 
parte nuestra, es decir, que simplemente se comunicó el presupuesto que se aprobó en Junta 
Directiva.  Ese era el procedimiento.  Aún más, eso tiene que ir con base en el acuerdo 
tomado por esta Junta Directiva y comunicado por la Secretaría de Junta Directiva y no hubo 
absolutamente nada de manejo extraño, ni nada por el estilo que se haya mandado otra cosa. 
 
Habrá que investigar qué fue lo que pasó, quién pidió esa información y por qué se mandó de 
esa forma.  Aparentemente, como dice don Rodolfo, como que confundieron algunas celdas.  
 
Pero bueno, en principio ¿por qué se hizo de esa manera? Ese procedimiento está muy 
extraño. 
 
Si les parece el viernes a las 2:00 p.m., nos vemos para esto.  Les rogaría que dejemos para 
una próxima sesión los puntos que quedan pendientes y dejemos la sesión en este punto. 
 
  La Junta Directiva, resolvió, por unanimidad: 
 
ACUERDO 07-01-2012 
 
Dar por recibido el oficio DFOE-EC-0661 del 23 de diciembre del 2011, por cuyo medio la 
Contraloría General de la República comunica la aprobación parcial del presupuesto inicial 
del período 2012 de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos.  
 

Convocar a sesión extraordinaria el viernes 13 de enero del 2011, a partir de las catorce horas, 
con el propósito de conocer un borrador de respuesta que se le estaría enviando a la 
Contraloría General de la República, para los efectos pertinentes.  
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ARTÍCULO 8. Asuntos pospuestos. 

 
La Junta Directiva resolvió, por unanimidad: 

 

ACUERDO 08-01-2012 

 
Posponer, para una próxima sesión, los asuntos indicados en la agenda como puntos 3.6, 3.7, 
4 y 5, los cuales, en ese orden, se indican a continuación: 
 
A. Solicitud de atención de gestiones del señor Carlos Moraga Gatgens y recomendación en 

cuanto a las acciones a tomar en cuanto quejas tramitadas en expedientes AU-SUTEL-11-
2010, AU-SUTEL-259-2010 y AU-SUTEL-317-2010. Oficio 635-DGJR-2011 del 3 de 
noviembre de 2011. 

 
B. Dictamen de la Dirección de Asesoría Jurídica y Regulatoria, sobre la posibilidad de que 

un director que votó negativamente un acuerdo, vote afirmativamente su firmeza. Oficio 
673-DGJR-2011.  

 
C. Comunicación de la aprobación del presupuesto inicial del período 2012 de la Superintendencia 

de Telecomunicaciones. Oficio DFOE-IFR-0750/12910 del 20 de diciembre de 2011. 
 
 

A LAS 17:50 HORAS FINALIZÓ LA SESIÓN. 
 

 

 

 

 

 

 

DENNIS MELÉNDEZ HOWELL 

     Presidente de la Junta 

 

 

 

 

 

 

SYLVIA SABORÍO ALVARADO    EDGAR GUTIÉRREZ LÓPEZ 

Miembro Junta Directiva            Miembro Junta Directiva 
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MARÍA LOURDES ECHANDI GURDIÁN    EMILIO ARIAS RODRÍGUEZ 

Miembro Junta Directiva           Miembro Junta Directiva 

    

 
 

 

 
     ALFREDO CORDERO CHINCHILLA 

              Secretario Junta Directiva 


