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SESION ORDINARIA N.° 82-2012

Acta de la sesion ordinaria numero ochenta y dos, dos mil doce, celebrada por la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, el jueves cuatro de octubre del dos mil doce, a partir
de las catorce horas. Asisten los siguientes miembros: Dennis Meléndez Howell, quien preside; Sylvia
Saborio Alvarado; Edgar Gutiérrez Lopez, Grettel Lépez Castro y Pablo Sauma Fiatt, asi como los
sefiores: Rodolfo Gonzalez Blanco, gerente general; Luis Fernando Sequeira Solis, auditor interno;
Juan Manuel Quesada Espinoza, director de la Direccidén General de Asesoria Juridica y Regulatoria, y
Alfredo Cordero Chinchilla, secretario de la Junta Directiva.

ARTICULO 1. Constancia de llegada tardia.

Se deja constancia que el sefior Regulador General, informé que se incorporara de forma tardia a esta
sesion, ello por cuanto tuvo que atender un compromiso propio de su cargo, por lo tanto, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 01-09-2012, del acta de la sesion 9-2012, celebrada el 14
de febrero de 2012, la sefiora Sylvia Saborio Alvarado actia como presidenta ad hoc.

ARTICULO 2. Aprobacion del Orden del Dia.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado da lectura al orden del dia. Indica que tal y como lo inform¢ el
director de la Direccidon de Servicios de Transporte, al Despacho del Regulador General, le seria
imposible presentar el informe correspondiente al punto 5.3, de la agenda, por tanto, se excluye del
orden del dia dicho tema. Asimismo, propone alterar el orden del dia, en sentido de conocer
primeramente los asuntos de los miembros de Junta Directiva y seguidamente los asuntos del
Regulador General, una vez que el sefior Dennis Meléndez Howell se incorpore a la sesion.

Analizado el planteamiento, la sefiora Sylvia Saborio Alvarado lo somete a votacion y la Junta
Directiva resuelve por unanimidad:

ACUERDO 01-82-2012
Aprobar el orden del dia de esta sesion, en el sentido de excluir el punto 5.3 de la agenda, relacionado
con un informe de la Direccion de Servicios de Transporte, en torno a su oficio 316-DITRA-
2012/89382, del 17 de abril de 2012, remitido a la Contraloria General de la Republica, respecto del
modelo de transportes. Asimismo, alterar el orden del dia, de manera que se conozcan los “Asuntos de
miembros de Junta Directiva” como punto 3 y posteriormente, los “Asuntos del Regulador General”.
La agenda de la sesién a la letra dice:

1. Aprobacion del Orden del Dia.

2. Aprobacion de Actas.

Actas de las sesiones 78-2012 y 79-2012 celebradas el 24 y 25 de setiembre de 2012,
respectivamente.

3. Asuntos del Regulador General.
4. Asuntos de los miembros de Junta Directiva.

5. Asuntos resolutivos.
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Solicitud de ampliacion de prorroga, del periodo de pago de canon de regulacion,

correspondiente al segundo semestre del 2012.

5.2Asuntos de la Auditoria Interna relacionados con la SUTEL.

5.3

5.4

55

5.6

5.2.1 Advertencia sobre la Finalizacion Proyecto implementacion del Sistema ERP
de SUTEL. Oficio 384-Al-2012, del 19 de julio de 2012.

5.2.2 Diagnostico del proceso de Inspeccion de los servicios de Telecomunicaciones,
uso y explotacion de redes”. Oficio 387-Al-2012, del 19 de julio de 2012.

5.2.3 Remision Informe Final 9-2012, referente a los resultados preliminares
obtenidos en el estudio 01-CF-2012 denominado “Evaluacion de los ingresos de
SUTEL originados por FONATEL”. Oficio 453-Al-2012, del 27 de agosto de 2012.

Informe de la Direccién de Servicios de Transporte, relacionado con su oficio 316-
DITRA-2012/89382, del 17 de abril de 2012, en torno al modelo transportes.

Informe verbal de la Gerencia General, respecto al trdmite de creacion de una plaza de

asesor de la Junta Directiva.

Proceso de casacion a raiz de la sentencia del Tribunal Contencioso Administrativo.

Analisis del oficio DE-2012-2220, presentado por el Consejo de Transporte Publico
del MOPT, en razdn de lo dispuesto en el punto V, de la resolucién RJID-069-2012 del
28 de junio de 2012, dictada por la Junta Directiva de Aresep, relacionada con la
publicacion de la metodologia para el servicio de revision técnica vehicular. Oficio
596-DGJR-2012, del 23 de agosto de 2012.

5.7Criterio en cuanto a solicitud presentada por la Corporacion Nacional de Transportes

S.A., Autobuses Unidos de Coronado S.A. y Buses San Miguel Higuito S.A. para que se
actualice el valor de la unidad de autobus. Oficio 605-DGJR-2012, del 28 de agosto de
2012. Sin expediente.

5.8Plazo para realizar estudios de oficio por parte de la Direccion de Servicios de

Transportes. Oficio 942-DITRA-2012, del 10 de setiembre de 2012.

6. Asuntos informativos.

6.1

6.2

Nota SCG-MMM-305-201, del 11 de julio de 2012, mediante el cual el Consejo de
Gobhierno, comunica el acuerdo tomado en el articulo tercero, del acta de la sesién
ordinaria 107, celebrada el 26 de junio de 2012, relacionado con la valoracién de la
gestion institucional del Instituto Costarricense de Electricidad y la de sus empresas
subsidiarias.

Solicitud de SUTEL tendiente a que se les remita las escalas salariales
correspondientes al segundo semestre, para los salarios por componentes y globales,
segun el decreto 37214-MTSS-H y el acuerdo 010-71-2012. Oficio 1008-SUTEL-SC-
2012.
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ARTICULO 3. Aprobacion de las actas 78-2012 y 79-2012.
La sefiora Sylvia Saborio Alvarado eleva a conocimiento de los sefiores miembros de la Junta

Directiva, los borradores de las actas de las sesiones 78-2012 y 79-2012, celebradas el 24 y 25 de
setiembre de 2012, respectivamente.

En discusion el acta 78-2012

Los miembros de la Junta Directiva realizan observaciones de forma. La sefiora Sylvia Saborio
Alvarado la somete a votacion y la Junta Directiva resuelve por unanimidad:

ACUERDO 02-82-2012

Aprobar, con las observaciones de forma sefialadas en esta oportunidad, el acta de la sesion 78-2012,
celebrada el 24 de setiembre de 2012, cuyo borrador se distribuyé con anterioridad entre los sefiores
miembros de la Junta Directiva, para los fines pertinentes.

En discusion el acta 79-2012

Los miembros de la Junta Directiva realizan observaciones de forma. La sefiora Sylvia Saborio
Alvarado la somete a votacion y la Junta Directiva resuelve por unanimidad:

ACUERDO 03-82-2012

Aprobar, con las observaciones de forma sefialadas en esta oportunidad, el acta de la sesién 79-2012,
celebrada el 25 de setiembre de 2012, cuyo borrador se distribuyé con anterioridad entre los sefiores
miembros de la Junta Directiva, para los fines pertinentes.

ARTICULO 4. Asuntos de los miembros de Junta Directiva.
a) Sobre la posibilidad de tener actas digitales.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado comenta que ayer le informé el sefior Kenneth Lépez Lépez,
funcionario de la Direccion General de Estrategia y Evaluacion, que no existe ningn impedimento
legal para que las actas sean Unicamente electrénicas. En ese sentido, indica la importancia de poder
explorar dicha posibilidad, por lo que sugiere solicitar a la Administracion, que dilucide el tema y
eleve un informe, en una proxima sesion, sobre cudles serian los pasos para implementar
eventualmente esa iniciativa.

Analizada la propuesta, la sefiora Sylvia Saborio Alvarado la somete a votacion y la Junta Directiva
resuelve por unanimidad:

ACUERDO 04-82-2012

Solicitar a la Administracion presentar en una préxima sesion, un informe sobre el mecanismo y
procedimientos que involucre la implementacion de las actas digitales.
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b) En cuanto al documento de la Direccidn de Servicios de Transportes (DITRA) que se
envio a la Contraloria General de la Republica.

El sefior Pablo Sauma Fiatt manifiesta que, en su criterio, el tema del informe que debia presentar la
Direccion de Servicios de Transportes (DITRA), el dia de hoy, en relacion con el oficio remitido a la
Contraloria General de la Republica, es un punto sumamente delicado e independientemente de lo que
exprese en su respuesta DITRA, le parece que se tiene que iniciar un procedimiento o investigacién
preliminar del caso.

Comenta que la respuesta que la Direccidn de Servicios de Transportes envid a la Contraloria General
de la Republica, es muy grave, dado que hay un aparente auto reconocimiento de la persona que firmé,
de que no se han realizado muchas funciones que a €l le correspondian. Agrega que lo pertinente es
empezar un procedimiento con el calificativo de investigacion que corresponda. Estd muy interesado
en que este asunto se aclare lo mas pronto posible, ya que tiene implicaciones importantes para toda la
Institucion.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado sefiala que esta de acuerdo con la seriedad de la situacion que se
presentd. Ademas, el sefior Carlos Solano Carranza no estd acatando el acuerdo de Junta Directiva,
dentro de los plazos que se le establecieron para dirimir los cargos tan serios citados en el informe,
incluso, achacar cierta negligencia a la Junta Directiva. Comenta que estaria de acuerdo en instar a la
Administracién que tome las medidas que correspondan para llegar al fondo de este asunto.

Analizado el planteamiento, la sefiora Sylvia Saborio Alvarado lo somete a votacion y la Junta
Directiva resuelve por unanimidad:

ACUERDO 05-82-2012

1- Instar a la Administracion a iniciar el procedimiento que corresponda para investigar a fondo el
tema del documento que el sefior Carlos Solano Carranza, Director de la Direccion de Servicios de
Transporte, remiti6 a la Contraloria General de la Republica, mediante oficio 316-DITRA-
2012/89382, del 17 de abril de 2012, sobre el cual tenia una comparecencia el dia de hoy para
presentar a esta Junta Directiva, sus aclaraciones del caso.

2- Solicitar a la Administracion para que informe a este drgano colegiado, las acciones a seguir en
este caso.

c) Sobre la dindmica de los asuntos elevados a Junta Directiva.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado comenta que remitié a los miembros de Junta Directiva, una
inquietud para analizar las posibilidades de como poder estructurar mejor los distintos temas que se
conocen en Junta, y asi lograr que la toma decisiones sea méas fluida. Considera que a la Junta
Directiva se elevan aspectos que no estan del todo finalizados para una decision, pero también en
ocasiones, la Junta Directiva no externa cuales son los elementos concretos que requiere para decidir.

Por ejemplo, indica que en lo tocante al tema de recursos, se tiene un mecanismo que es bastante
expedito, no asi con las metodologias y otros asuntos mas delicados, como los salarios y el
Reglamento Interno de Organizacion y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Pdblicos y sus Organos Desconcentrados (RIOF). En ese contexto, apunta que la Junta Directiva se
tiene que concientizar y buscar los mecanismos para hacer mas ejecutiva la toma de decisiones.
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El sefior Luis Fernando Sequeira Solis explica que como auditor interno, le surge la preocupacion en
el sentido de que, hasta donde conoce, los 6rganos colegiados siempre reciben productos ya
terminados y autorizados por una instancia administrativa.

Indica que, se supone que el jerarca administrativo debe dar una aprobacion final, formar los comités e
instancias que requiera y que a la Junta Directiva se eleven los instrumentos con cierta instancia de
aprobacion y no como esté sucediendo, que la Junta Directiva termina convirtiéndose en un equipo de
trabajo, lo cual retarda las decisiones.

Tiene la inquietud de si cambi6 tanto la ley, en el sentido de que el Regulador General, como jerarca
administrativo, no pueda formar instancias de aprobacién. Desea conocer la opinién del Director
General de Asesoria Juridica y Regulatoria al respecto.

El sefior Juan Manuel Quesada Espinoza indica que eso no es el problema, ya que los asuntos
relacionados con recursos, por ejemplo, la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, los
remite a la Junta Directiva, sin pasar por la Gerencia, ni por el Despacho del Regulador, porque tienen
claro el procedimiento para someterlo al 6rgano colegiado. No considera que el tema del filtro, sea
fundamental para que los asuntos que deba conocer la Junta Directiva, se encuentren acabados. No es
correcto hablar de una aprobacion, sino basicamente de un mecanismo de control de calidad.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado indica que, en el caso de metodologias, esperaria que se presenten
como maximo dos veces, es decir, conocer el planteamiento y recomendaciones de la Administracion
y en ese momento, la Junta Directiva tiene la oportunidad de solicitar mayores aclaraciones, cuestionar
temas y posteriormente, conocer una version final que incorpore las observaciones, lo cual considera
es un proceso eficiente.

Agrega que en la primera presentacion de una metodologia van a existir diferencias importantes u
opciones, ante las cuales el staff pueda requerir de lineamientos por parte de la Junta Directiva, que le
permitan presentar la metodologia para consideracion final.

El sefior Pablo Sauma Fiatt manifiesta que por la dindmica interna de la Institucion, la Junta Directiva
no deberia participar mas alla de lo que le corresponde, por ejemplo, en el caso de las metodologias.
Agrega que por la experiencia en otros temas analizados por la Junta Directiva, lo conveniente es que
se eleven los documentos y que se sometan con un minimo de calidad.

El sefior Edgar Gutiérrez Lopez sefiala que, en el tema de los recursos existe todo un elemento de
confianza en la direccion que lo tramita. No obstante, en el caso de las metodologias, el tema es méas
complicado, porque incluso presentan diferencias de criterio cuando se somete el documento, lo cual
no debe darse.

Le parece que la Junta Directiva no tiene que dedicarse a elaborar documento alguno, sino puntualizar
lineamientos de politica. Agrega que hay muchos aspectos propios de cada tema, pero se deberia
buscar la forma de agilizar las decisiones. Igualmente, no esta de acuerdo en que se tenga que redactar
el acuerdo en el momento, ya que el proyecto de acuerdo deberia venir redactado para acogerlo.
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La sefiora Grettel Lépez Castro indica que, ademas de lo expuesto, se ha hecho referencia en esta
Junta Directiva a una serie de temas que no se han expuesto para su resolucion, tal es el caso de las
acciones a tomar en relacion con el sistema administrativo-financiero, sobre el cual se ha dicho en
reiteradas ocasiones, que se debe hacer algo, sin embargo, a la fecha no se sabe como se va a lograr
esto. Sobre este tema en particular, esperaria que la Administracioén sea mas proactiva para informar a
esta Junta Directiva qué se esta haciendo al respecto.

Coincide en que se conocen muchas versiones de un mismo tema, lo que retrasan el trabajo de la Junta
Directiva, pero otros asuntos que son importantes para esta Institucion, desde el punto de vista
estratégico y prioritario, no se elevan a conocimiento de este cuerpo colegiado.

El sefior Juan Manuel Quesada Espinoza sefiala que comparte lo indicado por el director Sauma
Fiatt, en cuanto al tema de las metodologias. Considera que el procedimiento se puede mejorar a lo
interno, de tal forma que a nivel de Junta Directiva, se llegue con una propuesta mas acabada. El
problema es la premura con que se ven esos asuntos. Lo que sucede es que se solicita a la Direccion
General de Asesoria Juridica y Regulatoria un informe para la sesion siguiente, por ejemplo, y horas
antes de esa sesion, la Direccion General del Centro de Desarrollo de la Regulacion, corrige el
documento con base en nuestras observaciones. Quizas con un poco mas de tiempo, le podria llegar a
la Junta Directiva una propuesta mas elaborada.

A partir de este momento ingresa al salon de sesiones, el sefior Regulador General.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado apunta que es inaceptable lo que ha venido sucediendo, incluso
gue se discutan aspectos que se deben dirimir antes de llegar a Junta Directiva; es valido que en el
proceso de generar una metodologia, surjan opciones que puedan ser diferentes y si el staff requiere de
un lineamiento de politica, debe solicitarlo para continuar con el planteamiento de una metodologia.

El sefior Dennis Meléndez Howell entiende lo que ha pasado, sobre todo con el tema de las
metodologias, pero indica que es importante ubicarse en el contexto histérico en que se ha estado, ya
que desde su ingreso a la ARESEP, existia un problema serio por el lado de transportes, en donde se
tiene que llevar a cabo una actualizacién de la metodologia.

Sefiala que en algin momento, se decidié que se iba a traer de urgencia una modificacion en la
metodologia de transportes, en el segundo semestre del 2010. Posteriormente, se presentd la opcion de
contratar asesores externos y se estimo tener lista la propuesta de metodologia en febrero de 2011. Por
otra parte, se refiere a algunos elementos que se presentan en la dinamica de las direcciones y la
Direccion General del Centro de Desarrollo de la Regulacion.

Apunta que no desea dejar la sensacién de que las cosas han estado bien, al contrario; ese tipo de
situaciones no deben suceder, pero es importante que se considere el problema en que se ha estado.

El sefior Rodolfo Gonzalez Blanco manifiesta que es un buen momento para aclarar algunos puntos.
En su criterio, apunta que parte de la situacion es que no se tiene la capacidad suficiente o no se ha
desarrollado esa capacidad para abrir tantos frentes como se tienen abiertos en este momento. Ademas
de atender las funciones normales, hay una serie de aspectos que se deben atender con suma urgencia.

Adicionalmente, sefiala que otro tema que desea plantear es, que la Junta Directiva tiene que estar de
acuerdo en qué es lo que exactamente requiere de la Administracion, porque se reciben demandas de
los miembros de la Junta Directiva y del Colegio como tal, en ocasiones incluso, son contradictorias
entre los miembros, de forma que es muy dificil cuando no estan de acuerdo.
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Comenta que hay algunos temas que se han quedado pendientes, concretamente las asesorias de
imagen, clima organizacional, entre otras cosas, pero es importante que para la Administracion lleguen
los mensajes mas consensuados. Le parece que estos aspectos deberian tenerse en consideracion a la
hora de tomar las decisiones.

ARTICULO 5. Asuntos del Regulador General.

El sefior Dennis Meléndez Howell informa que el dia de hoy, 4 de octubre de 2012, vence el plazo en
el cual la ARESEP debe emitir criterio sobre el traspaso de la concesién de Autopistas del Sol; dicho
traspaso debe darse antes del 30 de noviembre de 2012. Agrega que en estos momentos, el Comité de
Regulacion, analiza el tema para pronunciarse sobre lo solicitado por el Consejo de Concesiones.

El sefior Juan Manuel Quesada Espinoza sefiala que, en la materia ARESEP tiene competencias
posteriores a lo que es la revision del cartel. Por otra parte, la Ley General de Concesion de Obras
Publicas con Servicios Publicos y su Reglamento, no establecen que le corresponda a la ARESEP,
pronunciarse sobre la legalidad del traspaso de la concesion. Eventualmente ese seria un tema que
debera valorar la Contraloria General de la Republica. Explica que si lo que se pretende es que
ARESEP se refiera a cambios en la estructura tarifaria, por ley se deberia de hacer.

El sefior Rodolfo Gonzalez Blanco comenta entre otras cosas, aspectos relacionados con las quejas
gue han externado los transportistas sobre los arreglos de pago de canones que realiza la ARESEP.

El sefior Dennis Meléndez Howell manifiesta que se han dado distintas discusiones sobre el tema, en
el sentido de si ese sector son los responsables de pagar el canon o, como lo sefiala la Contraloria
General de la Republica, son recaudadores. Sobre el particular, indica que la Direccion General de
Asesoria Juridica y Regulatoria, es de la opinién que efectivamente son responsables. Desde su punto
de vista, estan obligados a pagar, porque la ley sefiala que el sector debe ser financiado con los
canones que ARESEP cobrara y ese ha sido el criterio que ha prevalecido en la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos.

El sefior Juan Manuel Quesada Espinoza explica que por la naturaleza del acto administrativo que
los habilita para prestar servicios publicos, nuestros regulados no son recaudadores del canon. Hace
referencia al dictamen 490-DJ-2009, del 20 de junio de 2009, en cuanto a la procedencia de multas e
intereses en arreglos de pago.

ARTICULO 6. Solicitud de ampliacion de prorroga del periodo de pago de canon de regulacion
correspondiente al segundo semestre del 2012.

Se conoce el oficio 766-RG-2012, del 01 de octubre de 2012, mediante el cual el Regulador General,
se refiere a la solicitud de informacion y ampliacién de prérroga del canon de regulacion, por parte del
Foro Nacional de Transporte Publico Modalidad Autobds.

El sefior Dennis Meléndez Howell explica los pormenores de la solicitud del Foro Nacional de
Transporte Pablico Modalidad Autobus, asi como los términos en que se les da respuesta, segun el
oficio 766-RG-2012. Se refiere a los diferentes ajustes que se tenian que implementar para realizar el
calculo de los canones, para cada fijacion de tarifas.
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Agrega que el Foro Nacional de Transporte Publico Modalidad Autobus, solicita ademas, que se
incorpore en las tarifas de forma explicita, el reconocimiento del canon. Apunta que ya se hizo el
ajuste en la metodologia extraordinaria, pero en la nueva metodologia va explicitamente definido por
el monto efectivo del canon; ya esté incluido en el tramite de la metodologia. En cuanto a la solicitud
de posponer el pago del canon, el Foro Nacional de Transporte Publico Modalidad Autobds, es del
criterio que la Contraloria General de la Republica, indica que Unicamente se puede reconocer lo que
esta incluido.

Ante una consulta de la sefiora Sylvia Saborio Alvarado de que cuando se aprobd el Presupuesto
Extraordinario 2 y la Modificacién Interna 4, se incluia un monto de reduccion de los canones por
empresa y para el sector y cémo se traduce el tema en la cuenta de cada autobusero.

El sefior Rodolfo Gonzalez Blanco explica que en el inciso 3, del oficio 766-RG-2012, se indica que
“en el caso concreto del canon de regulacion del servicio remunerado de personas modalidad
autobus, la rebaja aprobada alcanzé ¢'415,7 millones, que implica una rebaja del 18%. La rebaja se
aplicara proporcionalmente al cobro del canon del 111y IV trimestre del 2012”.

Sefiala que en el momento en que la Contraloria General de la Republica, apruebe el Presupuesto
Extraordinario 2, al dia siguiente, se aplicard dicha rebaja. Comenta que para el proximo afio, se
estima que el canon baje practicamente alrededor de cien mil colones, por lo que aplica el llamado
rezago tarifario. En enero no corre el rebajo de tarifa, por el efecto de la reduccion del canon de cien
mil colones, es decir, se da un rebalanceo a la hora de hacer la revision de las tarifas anualmente o
cuando corresponda. Ademas indica, dado que la ley le dio la competencia a la ARESEP y no a la
Contraloria General de la Republica.

El sefior Dennis Meléndez Howell indica que en cuanto a la posibilidad real de aplicar la prorroga que
se esta solicitando, segln lo analizado, se presentarian problemas de flujo de caja, en el sentido de que
no se podria utilizar recursos de otras areas para financiar a los autobuseros. De tal manera, propone a
la Junta Directiva, responder al Foro Nacional de Transporte Piblico Modalidad Autobds, que por
razones de indole financiero, la ARESEP no tiene un flujo de caja suficiente y no se tiene a la vista la
posibilidad de que se pueda llegar a generar un superavit en el sector, como para no realizar el cobro
del canon.

Analizado el tema, con base en el planteamiento formulado, asi como en los comentarios adicionales
sobre el particular, el sefior Dennis Meléndez Howell lo somete a votacion y la Junta Directiva
resuelve por unanimidad.

ACUERDO 06-82-2012

Dar respuesta a la solicitud planteada por el Foro Nacional de Transporte Publico Modalidad Autobus,
en el sentido de que por razones de indole financiero, la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos, no tiene el flujo de caja suficiente y tampoco tiene previsto la posibilidad de que se pueda
Ilegar a generar un superavit suficiente como para no hacer el cobro de dicho canon, ademéas de que no
cuenta con los recursos para atender las propias demandas de ese sector. Por tanto, no es posible para
la ARESEP, acceder a la prérroga solicitada.
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ARTICULO 7. Asuntos de la Auditoria Interna relacionados con la SUTEL.

Se entra a conocer los siguientes informes de la Auditoria Interna: i) Advertencia sobre la Finalizacion
Proyecto implementacion del Sistema ERP de SUTEL. Oficio 384-Al-2012 del 19 de julio de 2012; ii)
Remision Informe Final 9-2012, referente a los resultados preliminares obtenidos en el estudio 01-CF-
2012 denominado “Evaluacion de los ingresos de SUTEL originados por FONATEL”. Oficio 453-Al-
2012 del 27 de agosto de 2012 vy iii) Diagndstico del proceso de Inspeccion de los servicios de
Telecomunicaciones, uso y explotacion de redes”. Oficio 387-Al-2012 del 19 de julio de 2012.

a)  Advertencia sobre la Finalizacion Proyecto implementacion del Sistema ERP de SUTEL.

El sefior Luis Fernando Sequeira Solis se refiere a la advertencia sobre la finalizacion del proyecto de
implementacion del Sistema ERP, la cual esta desfasada, en el sentido de que fue elaborada en julio de
este afo, previo a que la SUTEL recibiera el sistema informatico administrativo-financiero contable.
En ese momento, la Auditoria Interna reviso los términos de referencia y constatd que existian sesenta
y cuatro items que no estaban cubiertos por la empresa SOIN, por lo que se realiz la respectiva
advertencia. En respuesta a esta advertencia, se le indicd a esta Auditoria, que el contrato se habia
prorrogado para el 14 de setiembre y por tanto, se cubriria lo indicado; sin embargo, en setiembre
hubo que realizar otra advertencia, por razones similares. Segun informe verbal, los personeros de la
empresa SOIN se manifestaron en la forma de dar cumplimiento a las inquietudes de la Auditoria
Interna.

b) Estudio 01-CF-2012 denominado “Evaluacion de los ingresos de SUTEL originados por
FONATEL”.

El sefior Luis Fernando Sequeira Solis se refiere al informe 9-1-2012, referente a la “Evaluacion de
los ingresos de SUTEL originados por FONATEL”. Indica que su objetivo fue evaluar las
metodologias de calculo utilizadas para estimar los ingresos de SUTEL originados por el Fondo
Nacional de Telecomunicaciones, y su alcance cubre del 01 de enero al 31 de diciembre de 2011.

Cita que, como primer hallazgo se detectd la necesidad de establecer los controles que permitan
garantizar una adecuada y eficiente administracion de la principal fuente de financiamiento del fondo,
asi como la verificacion y conciliacion oportuna entre los montos de los ingresos declarados a SUTEL
y los montos declarados ante la Tributacion Directa.

Explica que la posicién de la Superintendencia de Telecomunicaciones, es que Unicamente le
corresponde administrar los recursos de Fonatel, sin injerencia alguna sobre la valoracion de los
montos recaudados, es decir, que no tienen la obligacion de buscar mecanismos de valoracion del
cobro ni conciliar las fuentes de origen.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado indica que el Fondo de Telecomunicaciones, es alimentado en
parte por la subasta que se hizo de las frecuencias y los recursos derivados del ingreso al mercado de
los operadores, Claro y Movistar. Entiende que ya en el proceso de operacion de esas empresas, tienen
que contribuir en un porcentaje a FONATEL. Si es un 1,5% de aporte al fondo, el tema es que SUTEL
no tiene forma alternativa sobre lo que le indica Tributacion Directa acerca de lo que es el monto de
los ingresos.
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El sefior Luis Fernando Sequeira Solis expresa que la SUTEL no concilia entre los montos
declarados, dado que Gnicamente reciben los ingresos. Tampoco en la contabilidad de SUTEL figuran
registros de cuentas por cobrar por operador, es decir, no llevan ningun registro al respecto, lo cual
hace dificil determinar el monto.

Ante una consulta de la sefiora Grettel Lopez Castro respecto a si se esta controlando el aporte del
porcentaje de los operadores vy si existe alguna penalidad por atraso, el sefior Sequeira Solis comenta
gue la SUTEL simplemente recibe un monto determinado, por tanto, no tiene los mecanismos eficaces
para determinar oportunamente la existencia de los atrasos. Comenta que la ley es clara, en el sentido
que la SUTEL tiene que verificar si los recursos ingresaron; el Ministerio de Hacienda esta actuando
como un recaudador y por tanto, es criterio de la Auditoria, que debe vigilar que lo que reciben es lo
que corresponde.

Sefiala otras oportunidades de mejora, tales como: i) el incumplimiento del principio de presupuestario
de universalidad e integridad, ii) la inexistencia de una metodologia o procedimiento para la
determinacion de la tarifa de la contribucion especial parafiscal, iii) diferentes bases de recaudacion de
la contribucion especial parafiscal para el periodo 2011, iv) la inexistencia de un procedimiento que
permita identificar la totalidad de contribuyentes a la contribucion especial parafiscal de FONATEL,
v) anomalias en los pagos de los contribuyentes de la contribucién especial parafiscal de FONATEL,
vi) la elaboraciéon manual de Estados Financieros FONATEL, vii) incumplimiento del principio
contable de “No compensacion” y viii) errores en registros contables relacionados con ingresos por
inversiones.

Comenta que para todos los hallazgos, se emitieron las recomendaciones pertinentes que se citan en el
informe.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado sefiala que al presentar estos informes a la SUTEL, se establecen
medidas correctivas, responsables, plazo de cumplimiento de las recomendaciones, entre otras cosas y
en otro momento se habia sefialado en Junta Directiva, que cuando se elevara a conocimiento este tipo
de informes, se iba a adicionar el plan de medidas remediables.

El sefior Luis Fernando Sequeira Solis indica que el area auditada, una vez que conoce el informe y
las recomendaciones del caso, tiene un plazo de 10 dias para remitir las cédulas de mejora, informando
sobre responsables y el plazo aproximado en que van a dar cumplimiento a dichas recomendaciones;
que efectivamente, hard llegar a Junta Directiva dichas cédulas.

C) Sobre el estudio 004-CO-2012 “Diagnostico del proceso de Inspeccion de los servicios de
Telecomunicaciones, uso y explotacion de redes”

El sefior Luis Fernando Sequeira Solis comenta que el objetivo de este estudio, fue evaluar el control
interno existente para el proceso de inspeccion de los servicios de telecomunicaciones, uso Yy
explotacion de redes.

Destaca como principales hallazgos que: i) los procedimientos para la evaluacion de calidad, atencién
de quejas y controversias y para interponer reclamaciones, no se encuentran oficializados, ii) no se
realiza un proceso de formulacién, monitoreo y evaluacion del plan de trabajo, iii) carencia de
evaluaciones de calidad de los operadores que no presentan las mediciones de los indicadores de
servicios, iv) recepcion de quejas y controversias con informacion incompleta, en cumplimiento del
plazo para los procedimientos administrativos de las mismas, v) deficiente gestion documental y falta
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un procedimiento para determinar la custodia de los expedientes espejos de los originales remitidos al
Ministerio de Economia Industria y Comercio (MEIC).

Enfatiza que para cada hallazgo, se emitieron las recomendaciones pertinentes, las cuales resume en su
exposicion.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado expresa su inquietud, la cual ha sido comentada ampliamente, y es
como separar las responsabilidades en materia de quejas y denuncias, entre el Ministerio de Economia
Industria y Comercio (MEIC) y la SUTEL.

El sefior Dennis Meléndez Howell opina que no basta la presentaciéon de este estudio, sino que la
Auditoria Interna informe a la Junta Directiva sobre los planes que la SUTEL estd proponiendo v,
posteriormente, informe si se les ha dado cumplimiento o no.

El sefior Luis Fernando Sequeira Solis sefiala que en relacién con los planes de accién de mejora, los
haré llegar para informacion a la Junta Directiva, conforme los auditados los vayan suministrando a la
Auditoria; en cuanto a su cumplimiento se hard por medio del informe de seguimiento de
recomendaciones, gue en su momento se presenta ante la Junta Directiva y que resume todo un
proceso continuo de monitoreo que se realiza de parte de las distintas areas de coordinacion de la
Auditoria Interna.

La sefiora Sylvia Saborio Alvarado sugiere ademas, solicitar al Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, que remita a la Junta Directiva, los planes remediales para atender las
recomendaciones de los informes 8-1-2012 y 9-1-2012. Asimismo, encomendar a la Auditoria Interna,
gue presente un informe de seguimiento al plan remedial que presente la SUTEL, con respecto a los
informes 8-1-2012 y 9-1-2012.

Una vez conocidos los informes brindados en esta oportunidad por la Auditoria Interna, manifiesta la
necesidad de contar con un funcionario encargado de dar seguimiento a los asuntos relacionados con
la SUTEL, para que determine si a la Junta Directiva le corresponde actuar o simplemente estar
informada de los asuntos de esa Superintendencia, lo cual considera es fundamental y, en ultima
instancia, existe una responsabilidad de lo que pueda pasar en la SUTEL.

Analizado el tema, con base en los informes presentados por la Auditoria Interna en esta oportunidad,
asi como tomando en cuenta las observaciones y comentarios formulados en esta ocasion, el sefior
Dennis Meléndez Howell lo somete a votacion y la Junta Directiva dispone por unanimidad:

ACUERDO 07-82-2012

1)  Dar por conocidos los informes de la Auditoria Interna relacionados con los siguientes
aspectos:

e Advertencia sobre la Finalizacion Proyecto implementacion del Sistema ERP de SUTEL.
Oficio 384-Al-2012 del 19 de julio de 2012.

e Informe estudio 01-CF-2012 denominado “Evaluacion de los ingresos de SUTEL
originados por FONATEL”. Oficio 453-Al-2012 del 27 de agosto de 2012.
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e Informe estudio de la auditoria 004-CO-2012 denominado “Diagnoéstico del proceso de
Inspeccion de los servicios de Telecomunicaciones, uso y explotacion de redes”. Oficio

387-Al-2012 del 19 de julio de 2012.

2)  Solicitar al Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones que remita a la Junta
Directiva los planes remediales para atender las recomendaciones de los informes 8-1-2012 y
9-1-2012, para lo cual se le da un plazo 5 dias hébiles.

3)  Recordar a la Auditoria Interna lo resuelto mediante acuerdo 08-03-2012 del 18 de enero del
2012, oportunidad en la cual se le solicitdé remitir las cédulas accién de mejora que han sido
remitidas a esa Auditoria por parte de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, asi
como de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

ARTICULO 8. Tramite de creacion de una plaza de asesor.

Ingresa al salon de sesiones, el sefior Guillermo Monge Guevara y la sefiora Norma Cruz Ruiz, a
participar en el analisis de este articulo.

La sefiora Norma Cruz Ruiz explica que el tramite que se ha dado sobre la creacion de una plaza de
asesor en Desarrollo Organizacional, por parte del Departamento de Recursos Humanos, al tiempo que
responde distintas consultas sobre el particular.

Seguidamente se da un cambio de impresiones ente los sefiores miembros de la Junta Directiva sobre
el tema objeto de este articulo. De inmediato, se declara un receso para discutir el tema.

El sefior Dennis Meléndez Howell reanuda la sesion y somete a votacion el conocimiento del tema. La
Junta Directiva resuelve por unanimidad:

ACUERDO 08-82-2012

Dar por conocida la exposicion brindada en esta oportunidad por el Departamento de Recursos
Humanos, en torno al trdmite de creacion de una plaza de asesor en Desarrollo Organizacional.

Se retiran del salon de sesiones, el sefior Guillermo Monge Guevara y la sefiora Norma Cruz Ruiz.
ARTICULO 9. Asuntos pospuestos.

El sefior Dennis Meléndez Howell indica que, dado lo avanzado de la hora, plantea posponer, para una
préxima sesion, el conocimiento de los restantes puntos indicados en la Agenda. Somete a votacion el
planteamiento y la Junta Directiva dispone por unanimidad:

ACUERDO 09-82-2012

Posponer para una proxima sesion, los asuntos indicados en la agenda como puntos 5.5, 5.6, 5.7, 5.8,
6.1y 6.2, los cuales, en ese mismo orden, se detallan a continuacion:

1. Proceso de casacion a raiz de la sentencia del Tribunal Contencioso Administrativo.
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2. Andlisis del oficio DE-2012-2220 presentado por el Consejo de Transporte Publico del MOPT en
razén de lo dispuesto en el punto V de la resolucion RIJD-069-2012, del 28 de junio del 2012,
dictada por la Junta Directiva de Aresep relacionada con la publicacion de la metodologia para el
servicio de revision técnica vehicular.

3. Criterio en cuanto a solicitud presentada por la Corporacion Nacional de Transportes S.A.,
Autobuses Unidos de Coronado S.A. y Buses San Miguel Higuito S.A. para que se actualice el
valor de la unidad de autobus.

4. Plazo para realizar estudios de oficio por parte de la Direccion de Servicios de Transportes.

5. Nota SCG-MMM-305-201 del 11 de julio de 2012, mediante el cual el Consejo de Gobierno
comunica el acuerdo tomado en el articulo tercero, del acta de la sesién ordinaria 107, celebrada el
26 de junio de 2012, relacionado con la valoracion de la gestion institucional del Instituto
Costarricense de Electricidad y la de sus empresas subsidiarias.

6. Solicitud de SUTEL tendiente a que se le remita las escalas salariales correspondientes al segundo

semestre para los salarios por componentes y globales, segln el decreto 37214-MTSS-H vy el
acuerdo 010-71-2012. Oficio 1008-SUTEL-SC-2012.

A las dieciocho horas finaliza la sesion.

DENNIS MELENDEZ HOWELL SYLVIA SABORIO ALVARADO
Presidente de Junta Directiva Presidenta ad hoc de Junta Directiva

ALFREDO CORDERO CHINCHILLA
Secretario de Junta Directiva
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