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ACTA DE LA SESIÓN EXTRAORDINARIA DIECIOCHO 
 

 
Celebrada por la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, en la sala de 
sesiones de la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, a las diez horas 
y cincuenta minutos del veintinueve de abril del dos mil diez; preside el señor Fernando Herrero 
Acosta, Presidente de la Junta Directiva. Asisten los señores Directores, Pamela Sittenfeld 
Hernández, Marta María Vinocour Fornieri  y don Adolfo Rodríguez Herrera. 
 
Asimismo, estuvieron presentes los señores Rodolfo González Blanco, Gerente General, Luis 
Fernando Sequeira Solís, Auditor Interno, Luis Alberto Cascante Alvarado, Secretario General, 
Robert Thomas Harvey, Asesor Jurídico. 
 
 
ARTÍCULO 1 
APROBACIÓN DEL ORDEN DEL DÍA. 
 
El señor Fernando Herrero Acosta, somete a conocimiento de los señores miembros de Junta 
Directiva el orden del día de esta sesión. Sugiere trasladar para la próxima Junta Directiva el punto 
dos de la agenda relacionado con las modificaciones al RIOF para incorporar las funciones de 
ARESEP en Telecomunicaciones distintas de las de la Superintendencia de Telecomunicaciones. 
 
Asimismo sugiere trasladar el asunto informativo como resolutivo y conocerlo como primero punto y 
adicionar a ese mismo punto relacionado con la aprobación de la modificación a los Artículo 52 y 53 
del Reglamento autónomo de las relaciones de servicio entre la Autoridad Reguladora, sus Órganos 
Desconcentrados y sus funcionarios. 
 
Por último, señala la conveniencia de agregar dentro de los asuntos informativos una copia del oficio 
104-RG-2010, del 26 de abril del 2010 remitido por el Despacho a los señores Miembros del 
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones. 
 
La Junta Directiva por unanimidad resuelve: 
 
ACUERDO 001-018-2010 
 

Aprobar, con las modificaciones sugeridas en esta oportunidad, el orden del día de la sesión 
018-2010. 
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ARTÍCULO 2 
ASUNTOS RESOLUTIVOS. 
COPIA DE OFICIO 127-SJD-2010 DE 19 DE ABRIL DE 2010  DIRIGIDO AL SEÑOR ALLAN 
ROBERTO UGALDE ROJAS DE LA CONTRALORÍA GENERAL DE L A REPÚBLICA, DONDE 
INFORMA QUE EN SESIÓN 010-2010, ACORDÓ DAR POR RECI BIDO EL INFORME RENDIDO 
POR EL SEÑOR CARLOS ANDRÉS ARGUEDAS VARGAS, SOBRE E L NOMBRAMIENTO DEL 
MIEMBRO SUPLENTE DEL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCIA  DE 
TELECOMUNICACIONES. (OFICIO DFOE-ED-0203/03301 DE 14 DE ABRIL DE 2010).  
 
De inmediato don Fernando Herrero somete a conocimiento de los señores Miembros de la Junta 
Directiva el oficio 127-SJD-2010 de 19 de abril de 2010 dirigido al señor Allan Roberto Ugalde 
Rojas de la Contraloría General de la República, donde se le informa, por parte de la Secretaría de 
la Junta Directiva, que en sesión 010-2010, se acordó dar por recibido el informe rendido por el 
señor Carlos Andrés Arguedas Vargas, sobre el nombramiento del Miembro suplente del Consejo 
de la Superintendencia de Telecomunicaciones. (Oficio DFOE-ED-0203/03301 de 14 de abril de 
2010).  
 
Señala que la idea es conocer y resolver este tema dada la urgencia que se presenta sobre el 
particular y está pendiente tomar una decisión explícita y solicitar a la Secretaría que remita un 
oficio corrigiendo lo señalado mediante oficio 127-SJD-2010/42539, del 19 de abril del 2010. 
 
Doña Pamela Sittenfeld señala que en su concepto se deben tomar dos acciones. Por un lado, 
enviar a don Allan Ugalde un oficio por parte de la Secretaría aclarando los alcances del acuerdo 
de la sesión 010-2010 y, por otra parte, siendo que la recomendación que hace el consultor 
independiente contratado para el tema, eventualmente podría tener algún efecto sobre la actividad 
de la Junta Directiva, lo procedente sería informar al señor Ugalde Rojas que se ha remitido el 
informe elaborado por el Consultor al Consejo de Gobierno, para que tome la decisión que 
considere oportuna y que en cuanto al proceso esta Junta Directiva resolvió no abrir ningún 
procedimiento contra ningún funcionario de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos. 
 
Don Luis Fernando Sequeira Solís señala que después de la lectura de la carta 03301 remitida por 
la Contraloría General de la República el 14 de abril del 2010, se desprende que ese Órgano es 
muy categórico en ese asunto y lo que está diciendo es si la Junta Directiva va a avalar el informe 
del Consultor y de qué manera van a recuperar los dineros. 
 
La Contraloría señala que: “Como ampliación a lo indicado en el acuerdo en comentario, dado que 
no se indica la forma en que procederá esa Administración, se le requiere informar a este órgano 
contralor, si esa Junta Directiva ha avalado el informe rendido por el señor Carlos Andrés Arguedas 
Vargas, mencionado en el acuerdo en comentario, e indicar cuáles acciones tomará esa 
Administración al respecto; principalmente en lo relativo a la determinación de posibles 
responsabilidades; así como el resarcimiento de los recursos que corresponda, a raíz de los pagos 
efectuados al señor Walther Herrera Cantillo durante el periodo que estuvo nombrado a tiempo 
completo como miembro suplente del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones.”  
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Así las cosas, lo que ese Órgano menciona es si se va a avalar lo que dijo el Consultor, que es la 
primera acción de lo que la Junta Directiva hizo y, si avalan dicho informe, a quién se le va a cobrar 
el dinero. 
 
Don Adolfo Rodríguez agregó que hay varios pasos que cumplir. En primer lugar si se va a avalar 
el informe, en segundo lugar, si se van a tomar acciones en relación con alguno de los funcionarios 
y, finalmente, el tema de los dineros.  
 
Doña Marta María Vinocour aclaró que desde la perspectiva  jurídica y de responsabilidad de la 
administración pública y del funcionario público, la administración siempre tiene una 
responsabilidad por los daños que se causen y responde, con culpa o si ella. Por eso es que 
normalmente se demanda en primera instancia a la administración pública. Ahora bien, si la 
administración pública considera que puede haber una falta grave de sus funcionarios o sus 
órganos colegiados, entonces puede iniciarse una investigación preliminar y, eventualmente, si hay 
mérito, un procedimiento administrativo. 
 
Pero si la investigación preliminar o el procedimiento administrativo indican que no hay falta grave 
y que no hay responsabilidad, esos dineros no se devuelven, eso lo asume el Estado como parte 
de su responsabilidad objetiva. 
 
Don Luis Fernando Sequeira Solís indica que eso lo tiene claro porque es parte de los 
procedimientos que se hacen en la Auditoría Interna. Se hacen relaciones de hechos después de 
la investigación si se determina alguna eventual responsabilidad, y se hace la recomendación al 
jerarca para que un órgano director lleve a cabo la investigación. 
 
También tiene claro que la Institución contrató a un Abogado externo para que hiciera esa primera 
parte, pero la Contraloría General de la República también tiene claro eso, o sea, la Contraloría 
justamente está clara en que la Administración contrató a un abogado y que éste presentó un 
informe y que ese informe indica que no hay responsables, pero aún así señala cómo se van a fijar 
las responsabilidades, así como el resarcimiento de los recursos que corresponda a raíz de los 
pagos efectuados a don Walter Herrera. 
 
Y del envío en caso que al Consejo de Gobierno lo que le preocupa es que aunque éste es el 
Jerarca de la Junta Directiva, ameritara una sanción a la Junta es ante el Consejo de Gobierno que 
habría que enviarla para que los sancionen; sin embargo le parece que es la misma Contraloría 
General de la República quien pide aclaración y por tanto la Junta Directiva tiene que realizar la 
gestión. 
 
El señor Rodríguez Herrera considera que la Contraloría General de la República está haciendo 
una consulta, que es totalmente pertinente, porque según recuerda se recibió el documento pero 
no se ha adoptado una resolución definitiva, sino que la Junta Directiva nada más se dio por 
informada. 
 
Así las cosas, parece importante que Luis Alberto Cascante, en su calidad de Secretario, 
comunique a la Contraloría General de la República el error material que se dio y transcriba el 
acuerdo del acta tal y como se acordó. Lo que la Contraloría General de la República está diciendo 
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en su oficio a la Junta  Directiva es que se requiere que le informe si se ha avalado el informe e 
indicar cuáles acciones tomará esa Administración al respecto y aclara, principalmente, en lo 
relativo a posibles responsabilidad y al resarcimiento de los recursos. 
 
No está diciendo que si lo avalamos qué vamos a hacer con el resarcimiento de los recursos, está 
diciendo que acciones va a tomar la Junta Directiva. Por esa razón, le parece que en vista del 
criterio que siempre tuvimos, pero que parecía incómodo imponer porque de alguna manera 
éramos juez y parte, se solicitó un criterio de un abogado externo, porque ya los dos abogados de 
la ARESEP ya habían manifestado cierta coincidencia con lo señalado por la Junta Directiva y 
reitera que o hay culpa en relación con esa situación. 
 
Básicamente lo que queda claro es que la Administración actuó responsablemente con la situación 
y se analizaron las alternativas que había y, además, no hubo daño patrimonial en el sentido de 
que el señor trabajó en el tiempo que fue pagado como funcionario de tiempo completo. Frente a 
esa situación no habría razones para abrir un procedimiento ordinario a ningún funcionario de la 
Institución y en el caso de la Junta Directiva su actuación deberá ser juzgada por quién la nombró, 
en este caso, el Consejo de Gobierno. 
 
Hay que tomar un acuerdo en el sentido de avalar el informe y trasladar al Consejo de Gobierno 
para su conocimiento lo que corresponda. 
 
La señora Vinocour Fornieri agregó que tanto las instancias investigadoras como los órganos de 
procedimiento administrativo hacen una recomendación y el que ordenó la investigación toma la 
decisión que crea más oportuna. Es diferente el órgano que tramita la investigación o el 
procedimiento al órgano que decide. En el caso de esta Junta Directiva hay una imposibilidad de 
que pueda decidir, lo único que se puede hacer es recibir el informe y se está decidiendo tomar un 
acuerdo y enviarlo al Consejo de Gobierno precisamente porque es el superior jerárquico y puede 
actuar como órgano decisor. 
 
Podría hacerlo también la Contraloría General de la República, pero estamos juzgando que lo haga 
el Consejo de Gobierno. 
 
El señor Auditor Interno aclara que la decisión desde luego es de la Junta Directiva, su papel se 
enmarca nada más en recomendar lo que estime necesario para que el Directorio pueda adoptar la 
mejor decisión al respecto. Es su obligación enfatizar en el punto y dejar claro que el acuerdo debe 
ampliarse en los términos que se han señalado. La idea es que el acuerdo quede debidamente 
fundamentado. 
 
Doña Pamela Sittenfeld señala que el acuerdo debe fundamentarse adecuadamente, quedando 
claro que la decisión de esta Junta Directiva es acoger el informe del Consultor y dejar claro que en 
lo que respecta a los funcionarios no habría ninguna investigación y en el caso de la actuación de 
la Junta Directiva lo que compete es enviarlo al Consejo de Gobierno para que tome las acciones 
que considere oportunas. 
 
Doña Marta María Vinocour agregó que esa sería la ampliación del acuerdo que habría que 
también enviar a la Contraloría General de la República. 
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Después de analizado el tema, la Junta Directiva considerando que: 
 
a) En el informe rendido por el Lic. Carlos Andrés Arguedas Vargas de conformidad con el 

cartel de la Contratación Directiva No. 2010CD-000041-ARESEP para la “Contratación de 
Servicios Profesionales de un Especialista en Derecho Público, para llevar a cabo una 
Investigación Preliminar en la Autoridad Reguladora”, el señor Arguedas Vargas señala que: 

 
“De conformidad con todo lo expuesto en los apartados anteriores, quien suscribe este 
informe, a partir de su criterio profesional particular, recomienda de manera no 
vinculante descartar por carecer de mérito desde la perspectiva fáctica y jurídica, la 
apertura de un procedimiento administrativos para el establecimiento de 
responsabilidades administrativas y patrimoniales en este caso, así como el pretender la 
recuperación los dineros cancelados al miembro suplente del Consejo de la SUTEL”. 

 
b) La Junta Directiva tiene potestad de tomar decisiones en relación con la apertura de un 

procedimiento administrativo contra cualquier funcionario de la Institución, salvo contra sus 
propios Miembros, en cuyo caso la potestad corresponde al Consejo de Gobierno, 

  
resuelve: 
 
ACUERDO 002-018-2010 
 
1.- Acoger la recomendación del Lic. Carlos Andrés Arguedas Vargas, Consultor contratado de 

conformidad con lo previsto en el cartel de la Contratación Directa 2010CD-000041-ARESEP, 
para la “Contratación de servicios profesionales de un especialista en derecho público, para 
llevar a cabo una investigación preliminar en la Autoridad Reguladora” y dejar establecido que 
esta Junta Directiva, con base en lo señalado por el  señor Arguedas Vargas en su “Informe 
de resultados investigación preliminar contratación directa No. 2010CD-000041-ARESEP”, del 
15 de marzo del 2010,  no estará abriendo proceso alguno contra ningún funcionario de la 
administración activa de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos,  con motivo de las 
decisiones adoptadas para el nombramiento y remuneración del miembro suplente del 
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones. 

 
2.- En lo que respecta a la actuación de esta Junta Directiva y tomando en cuenta lo señalado en 

“Informe de resultados investigación preliminar contratación directa No. 2010CD-000041-
ARESEP”, elaborado por el Lic. Carlos Andrés Arguedas Vargas, de conformidad con el cartel 
de la Contratación Directa 2010CD-000041-ARESEP, para la “Contratación de servicios 
profesionales de un especialista en derecho público, para llevar a cabo una investigación 
preliminar en la Autoridad Reguladora”, trasladar al Consejo de Gobierno el informe antes 
indicado, el cual sirva de base para el análisis que deberá llevar a cabo ese Consejo sobre las 
actuaciones de esta Junta Directiva, en relación con el nombramiento y remuneración del 
miembro suplente del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones. 
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3.- Con base en lo anterior, se da por atendido lo solicitado por la Contraloría General de la 
República en su oficio 03301 (DFOE-ED-0203), del 14 de abril del 2010, en relación con el 
resultado de la investigación llevada a cabo sobre el nombramiento del señor Walter Herrera 
Cantillo como Miembro suplente del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones.  

 
ACUERDO FIRME. 
 
 
ARTÍCULO 3 
ASUNTOS RESOLUTIVOS. 
1.- PROPUESTA DE MODIFICACIÓN A LOS ARTÍCULOS 52 Y 53 DEL REGLAMENTO 

AUTÓNOMO DE LAS RELACIONES DE SERVICIO ENTRE LA AUT ORIDAD 
REGULADORA DE LOS SERVICIOS PÚBLICOS, SUS ÓRGANOS D ESCONCENTRADOS 
Y SUS FUNCIONARIOS. 

 
A partir de este momento ingresó al salón de sesion es la señora Carol Solano Durán, 
Abogada de la Dirección General de Asesoría Jurídic a y Regulatoria. 
 
De inmediato don Fernando Herrero eleva a conocimiento de los señores Miembros de la Junta 
Directiva la propuesta de modificación a los artículos 52 y 53 del Reglamento Autónomo de las 
Relaciones de Servicio entre la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, sus Órganos 
Desconcentrados y sus Funcionarios. 
 
De inmediato doña Carol Solano procedió a brindar una exposición sobre el particular destacando 
que, la Dirección General de Asesoría Jurídica analizó las observaciones que hicieron un grupo de 
funcionarios de la SUTEL y el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones a la 
propuesta de reforma a los artículos 52 y 53 del Reglamento autónomo de las relaciones de 
servicio entre la Autoridad Reguladora, sus órganos desconcentrados y sus funcionarios. 
 
Básicamente la reforma consiste en que sea la Junta Directiva la que apruebe los estudios 
individuales de puestos cuando ocurran variaciones sustanciales y permanentes en la naturaleza, 
alcance, funciones o requisitos de los puestos. A como está planteado en el reglamento  es el 
Jerarca Superior Administrativo y en el caso de la SUTEL el Consejo de la Superintendencia de 
Telecomunicaciones. 
 
La propuesta es que sean estos últimos los que lo soliciten, que sea el Departamento de Recursos 
Humanos el que lleve a cabo el estudio técnico y recomienden y que sea la Junta Directiva la que 
apruebe o impruebe la solicitud. 
 
Las observaciones tanto de los funcionarios como de los Miembros del Consejo de la SUTEL, es 
que le compete al Consejo esa aprobación basados en el tema de la desconcentración máxima 
que dice la Ley que la SUTEL tiene. Aparte de eso, los funcionarios hacen otra serie de análisis en 
el sentido de que los salarios de ellos deben ser diferentes a los de los funcionarios de la ARESEP 
y otros temas que no vienen al caso porque no son el objeto de la reforma. En ese sentido, se hizo 
ver en la matriz y, más bien, lo que se revisó fueron los artículos 53, 59 y 60 de la Ley 7593, con 
las funciones y atribuciones de la Junta Directiva y con fundamento en el artículo 83 de la Ley 
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General de la Administración Pública, cuando se desconcentra una competencia, se desconcentra 
pero si la Ley reserva algo al Órgano, como en ese caso, le reservó a la Junta Directiva la 
aprobación de las condiciones laborales y salariales, se considera que no tienen razón los 
consultados. 
 
El otro argumento de los funcionarios, finalizó diciendo, es que es el Consejo el que tiene que 
manejar su propio presupuesto y que si la Junta Directiva aprobaba una modificación de una plaza, 
entonces la Junta Directiva se estaría involucrando en una competencia del Consejo, lo cual no es 
cierto, porque en primera instancia para que llegue el tema a conocimiento de la Junta Directiva, es 
el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones el que tiene que trasladarlo, entonces 
tendrían que haber conocido y valorado si dentro de su presupuesto se habría incorporado esa 
modificación, tema en el cual tampoco llevan razón. 
 
Don Adolfo Rodríguez agregó que, según entendía, es muy importante que el jerarca tenga la 
potestad de articular su equipo de acuerdo con las necesidades que tiene su entidad, pero eso no 
quiere decir que puede hacer lo que quiera, sino que todo debe obedecer a un proceso 
institucional, donde se definen los perfiles, etc. Es el mismo caso de los perfiles, cuando se abre un 
concurso, es normal que el superior jerárquico tome la decisión, pero a partir de recomendaciones 
y evaluaciones hechas por las unidades técnicas correspondientes. 
 
En el caso del Banco Central, todos los perfiles y los concursos pasan a través del Departamento 
de Recursos Humanos y en general en el Banco han aprendido a ser muy respetuosos de las 
necesidades que tienen las cuatro Superintendencias, pero hay cierta homogeneidad en la 
definición de los perfiles y hay que justificar que éstos correspondan con los objetivos para los 
cuales fue creado el puesto. 
 
Así las cosas, le parece adecuado el punto de vista señalado por doña Carol Solano y estaría 
dispuesto a adoptar un acuerdo en ese sentido. 
 
Don Fernando Herrero comentó que lo que procede es aprobar la modificación de los artículos 52 y 
53 sugeridos en esta oportunidad con el fin de que se publiquen y rijan a partir de hoy. 
 
Ante una consulta de don Adolfo Rodríguez sobre qué implicaciones tendría este acuerdo sobre 
plazas que se hayan creado y si todas son creadas con un perfil, el señor Gerente General aclaro 
que efectivamente todas son creadas de esa forma; sin embargo, con la Superintendencia de 
Telecomunicaciones como está en ese proceso de creación se han autorizado creación de plazas, 
con carácter temporal, que fue una condición que impuso la Junta Directiva por el proceso mismo 
de diseño de la estructura, pero una vez que la estructura esté diseñada sólo deben responder a 
las necesidades de cada una de las áreas y deben tener un perfil determinado. 
 
Don Robert Thomas señala que le parece que no está claro cuál es el órgano de la Aresep al que 
corresponde aprobar los Manuales de puestos y, de Clase de puestos. Agrega que en su opinión 
corresponde a la Junta Directiva aprobarlos, opinión que deduce de la doctrina, la jurisprudencia y 
la literatura sobre la materia. 
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Por otra parte, señala don Robert Thomas, que es claro que el RIOF lo dicta la Junta Directiva y 
ella es la que puede reformarlo. Corresponde a la Junta Directiva velar por los derechos de los 
trabajadores, que es uno de los aspectos contemplados en las reformas a los artículos 52 y 53 de 
dicho reglamento. 
 
Ante un cuestionamiento de don Adolfo Rodríguez en cuánto a qué pasa sin son plazas que no se 
crearon con un perfil específico, don Fernando Herrero destaca que para ocuparlas tienen que 
llevar a cabo el estudio técnico antes de aprobarlas y tiene que haber una descripción de la plaza 
para que se pueda aprobar. 
 
De nuevo don Adolfo Rodríguez señalo que, en ese sentido habría que adoptar un acuerdo 
indicando que cualquier plaza que vaya a ser ocupada tiene que contar con un perfil detallado que 
permita establecer las bases del concurso correspondiente y que debe ser aprobado por la Junta 
Directiva en el marco de sus potestades para aprobar los manuales de puestos de la Institución. 
 
Don Robert Thomas comenta que lo que se envió en consulta es una reforma a los artículos 52 y 
53 de ese cuerpo normativo y el acuerdo debería ser aprobar esa reforma. Si se quiere tomar un 
acuerdo como el propuesto por don Adolfo Rodríguez, debería ser en otro contexto. 
 
Don Luis Fernando Sequeira señala que los puestos ya están predeterminados, la Junta aprueba 
el manual de puestos y ese manual rige permanentemente. La jefatura puede adicionar algunos 
otros requisitos, pero hay unos básicos que no varían. 
 
Don Rodolfo González señala que en esa parte hay claridad. El manual de puestos señala cada 
una de las series y cómo se componen y se incluye lo de las clases “anchas”, porque un 
profesional 2 puede tener especialidad en un tema u otro y eso es lo que está establecido. La 
dependencia que tenga que llenar la plaza trabaja para determinar cuáles son esas necesidades. 
Sin embargo, está también el tema de cuál es la estructura de una determinada área, si es que 
necesita “x” cantidades de profesionales 2 o de gestores. 
 
Ahora el problema que se presenta es que la Junta Directiva aprobaba una plaza de profesional 1, 
pero por medio de gestiones administrativas y sin que ese Directorio tuviera conocimiento, se 
transformaba en un profesional 5, lo que transforma la estructura que en buena teoría debe ser la 
que aprueba la Junta Directiva. 
 
El señor Auditor Interno señala que personalmente formuló una consulta al área legal de dudas 
que tenía respecto al tema de presupuesto. En SUTEL el presupuesto no lo aprueba la Junta 
Directiva, pero sí aprueba el plan anual operativo, pero cada vez que hay una modificación 
presupuestaria y una creación de plazas es una modificación presupuestaria, hay un cambio de 
meta. En otras palabras, está variando una meta para crear una plaza, el criterio jurídico es que 
todos esos temas deben ser de aprobación de la Junta Directiva y en cierta forma el presupuesto 
de la SUTEL aunque no viene, esa Entidad si debe remitir la variación de las metas cada vez que 
lleve a cabo un ajuste, con lo cual existe una concatenación con la Junta Directiva. 
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El señor Asesor Legal de la Junta Directiva indica que sería bueno deslindar los dos artículos 
objeto de esta reforma, por cuanto tienen propósitos distintos. Por una parte, el Jerarca 
administrativo superior debe autorizar que se proceda a valorar lo que le solicitan o de oficio, 
ordenar que se hagan los estudios. Eso se mantiene incólume y le parece que es correcto. De no 
ser así, cualquiera podría realizar estudios de puestos, lo que no sería nada conveniente. Hecho el 
estudio y rendido el informe, le corresponde a la Junta Directiva tomar la decisión sobre la 
modificación pretendida por el funcionario o por el Jerarca administrativo superior. 
 
Finalmente, manifiesta don Robert Thomas, que como está la redacción actual de esos artículos, 
se presta para que se produzcan situaciones que escaparían al control de la Junta Directiva, como 
sería los temas estratégicos relativos a los recursos humanos y a su impacto en los asuntos 
presupuestarios. 
 
Ante una consulta de don Adolfo Rodríguez sobre si la Auditoría Interna considera que ese es un 
tema que se debe tratar de corregir, don Luis Fernando dijo que eso se debe hacer de esa forma 
en el sentido de que debe existir una normativa marco general y un respeto a cada variación de 
metas. Todo implica una variación de metas. 
 
Don Rodolfo González señala que debe llevarse a cabo una revisión por cuanto existe una 
disposición en el reglamento en el sentido de que todos los temas que tienen que ver con los 
recursos humanos, cuando se someten a la Junta Directiva, vienen con una recomendación del 
área respectiva especializada, en este caso ahora es el Centro de Desarrollo de la Regulación, 
entonces, se puede tomarse como un acuerdo lo que señalaba don Adolfo Rodríguez y previo a 
que suba al conocimiento de la Junta Directiva, venga con una recomendación, porque eso lo que 
hace es que se mantengan esos equilibrios y esa forma estándar de trabajar. 
 
Don Luis Fernando Sequeira comentó que en la actualidad existe un manual de clases y un 
manual de puestos, lo que no tiene claro es cómo está la Superintendencia de 
Telecomunicaciones. Está inmersa dentro del manual de la ARESEP o está separado. Hace la 
pregunta principalmente por el manual de puestos. El manual de clases “anchas” menciona el tema 
del profesional pero son funciones más genéricas, pero el manual de puestos tiene funciones más 
específicas, señala, por ejemplo, que tiene que haber un Auditor 2 y que tiene ciertas funciones 
asignadas, o en legal un Abogado 4 que tiene “x” funciones. Se ajustó  de acuerdo a los 
requerimientos de SUTEL o eso está congelado. 
 
Lo señala porque en la prensa salió un asunto donde se mencionaba que hasta en los manuales 
estaba la Superintendencia de Telecomunicaciones “amarrado” en el tema y no le queda claro si se 
ha hecho una revisión propiamente de las funciones de los puestos en la Superintendencia de 
Telecomunicaciones, principalmente en el manual de puestos, no así en el de clases “anchas”. 
 
Al respecto, el señor Gerente General destaca que lo que el señor Auditor Interno señala no se ha 
hecho, por cuanto la Superintendencia de Telecomunicaciones está llevando a cabo los estudios 
de cuál es la estructura, etc., y todo lo que existe hasta ahora es provisional. Eso tiene que 
someterse a Junta Directiva en su momento porque las plazas que están autorizadas son las que 
se trasladaron de la DITEC, más las que se trajeron del Ministerio de Gobernación y unas de 
asesores que se les aprobaron y las plazas por servicios profesionales y a plazo que eran las de 
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profesional 2, que no han sido llenadas. Lo que señala don Luis Fernando Sequeira en esos 
términos está pendiente de conocerse. 
 
Don Robert Thomas comenta que hay que recordar que en esta etapa de transición, el Manual de 
puestos debiera aplicarse, en lo que corresponda, tal y como se aplicaba en la extinta Dirección de 
Servicios de Telecomunicaciones y Correos de la Aresep. 
 
Don Rodolfo González agrega que en el presupuesto vigente de este año, los funcionarios de 
Control de Radio sí tienen la clasificación vigente en la Autoridad Reguladora de los Servicios 
Públicos. 
 
Don Adolfo Rodríguez hizo ver que en principio, de lo último que planteó don Robert Thomas, le 
queda claro que si alguna de las plazas provisionales que se han aprobado van a tener un perfil 
sustancialmente distinto de los ya existentes en DITEC, tendría que ser elaborado el perfil 
correspondiente y ser sometido a ratificación de la Junta Directiva y que mientras tanto ninguna 
plaza puede ser ocupada. Le parece que esto debe quedar claro antes de que terminen las 
funciones de esta Junta Directiva. En su criterio existe la creencia de que la Junta Directiva 
aprueba diez plazas y que el jerarca correspondiente las puede utilizar como quiera y eso no es 
correcto, porque hay que garantizar cierta armonía institucional. 
 
Es a la Junta Directiva a la que le corresponde la asignación equitativa de las funciones de cada 
dependencia. Le parece que esto debe acordarse como un punto aparte de la resolución de 
modificar los artículos antes señalados. 
 
Ahora bien, agrega, cuando ya una plaza se ha ocupado es un tema aparte, porque ya ha 
generado derechos, pero mientras no se haya ocupado la plaza debe respetarse las decisiones 
que ha adoptado esta Junta Directiva en esa materia. Qué pasa cuando una plaza ya se ha 
ocupado, no se puede hacer nada a menos que esté en periodo de prueba. 
 
Don Adolfo Rodríguez comentó que sería importante aclarar ese tema y dejarlo así establecido en 
un acuerdo, recordando que si se han ocupado plazas en esas circunstancias y están en periodo 
de prueba, la situación debe corregirse y que en caso contrario se evaluará lo que corresponda. 
 
El señor Asesor Legal de la Junta Directiva hizo ver que eso sería como darle efecto retroactivo y 
por esa razón se permite sugerir, que siendo el tema principal la consulta y siendo también que no 
existen motivos para variar los textos enviados en consulta, sobre la base de lo que analice en esta 
sesión de Junta Directiva, se ordene que se publique la reforma proyectada para que entre en 
vigor. 
 
El señor Auditor Interno pregunta si existían plazas operando que no se hayan aprobado. Decía lo 
anterior, porque le preocupa el procedimiento de lo que es la creación de una plaza. Una plaza no 
se crea antojadizamente, sino que primero debe haber una organización interna con funciones y 
sumarizar funciones y eso es lo que determina si se requiere un profesional 5 en derecho o en la 
especialidad que sea. Mientras no se dé ese orden la Junta Directiva debe velar o inducir a que 
exista un proceso integral de principio a fin. Le preocupa que las cosas queden en el aire y que 
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esta Junta Directiva finalice sus funciones sin dejar claro que ya debería estarse presentando una 
estructura adecuada y un funcionamiento adecuado.  
 
Ante una consulta de la señora Sittenfeld Hernández sobre sino sería conveniente solicitar a la 
SUTEL lo que señala el Auditor Interno, don Luis Fernando Sequeira señala que la SUTEL ya ha 
presentado algunos temas de esos a la Junta Directiva. Ahora bien,  cuando él llevó a cabo la 
elaboración del plan de trabajo conversó con dos Miembros del Consejo y ellos le presentaron una 
estructura que fue lo que le sirvió en la valoración de riesgos para tomar los procesos y que le está 
sirviendo al consultor con que cuenta la Auditoría Interna en la actualidad, para determinar los 
procesos de SUTEL. Ellos están organizados adecuadamente, pero no conoce oficialmente si 
existe un cronograma aprobado y que esté funcionando. 
 
El tema está como en el aire y cuando asuma funciones la nueva Junta Directiva el tema puede 
prestarse a que se cuestione cuál era la situación de la Superintendencia de Telecomunicaciones 
en ese momento. Le parece importante que esta Junta Directiva haga una instancia a la SUTEL 
para que presente a la Junta Directiva lo que corresponda y lo que la Ley establece que debe ser 
aprobado por esta Junta Directiva. 
 
Don Rodolfo González destaca que, como se recuerda, en una sesión anterior la SUTEL remitió, 
de manera informal, un documento de la consultoría que se está llevando a cabo por parte de la 
firma Deloitte & Touche en la Superintendencia de Telecomunicaciones y ahí se acordó solicitarles 
que lo remitieran formalmente con el acuerdo del Consejo y que pudiera ser conocido por esta 
Junta Directiva. 
 
Antes de esto esta Junta Directiva aprobó una ampliación al RIOF donde se considera la 
Superintendencia de Telecomunicaciones  y que de una propuesta donde se detallaban cinco o 
seis direcciones, al final se aprobaron tres. Por esa razón, le parece que mucho de lo señalado por 
el señor Auditor Interno ya está cubierto en esas dos disposiciones. Sé que ellos manejan esas 
seis direcciones a nivel de una estructura que no ha sido debidamente aprobada por esta Junta 
Directiva y de hecho que con la modificación realizada al RIOF, eso no tendría sentido.  
 
Si el estudio del consultor hace que la Junta Directiva, reconsidere, amplíe o reduzca aún más, eso 
es un tema que estaría por verse pero no ha llegado a esta Junta Directiva de manera oficial. 
 
Don Fernando Herrero agrega que si se debe insistir a la SUTEL que se presenten los estudios de 
manera formal, porque lo que se recibió fue un correo electrónico con un archivo en power point y 
eso no permite a esta Junta Directiva tomar decisiones seriamente, por eso tiene que venir un 
documento escrito y avalando lo sugerido por el consultor. 
 
Adicionalmente, esta Junta Directiva ha sido clara en decir, con base en la ley, como es el marco 
básico de la organización de esta Institución y se ha insistido en que los servicios de tipo 
corporativo van a ser manejados conjuntamente, se ha verificado con la Procuraduría General de 
la República que eso es correcto así y que lo que está desconcentrado es la materia técnica, en 
fin, hay una serie de principios que se han hecho explícitos y se han señalado en distintos 
momento al Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones. 
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De lo que pudo observar del power point enviado, el trabajo no está orientado con los principios de 
regulador multisectorial que esta Junta Directiva estableció y que le fueron reiterados a los 
consultores cuando recientemente participaron en una sesión, entonces, le parece oportuno hacer 
este comentario y que se le señale al  Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones que 
la propuesta es dentro del marco conceptual aprobado por la Junta Directiva y que cualquier otra 
cosa es inaceptable, porque le preocupa mucho que las instrucciones que ha dado aparentemente 
el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones a la empresa consultora no 
corresponden a la normativa y en ese caso se estaría dando un desperdicio de recursos y se 
estaría en una situación complicada si lo que se ha solicitado es una cosa distinta de lo que se ha 
señalado. 
 
Le parece todavía más grave porque sigue pasando el tiempo y la SUTEL no ha presentado el 
estudio y si se va a someter un informe incoherente con el resto, se estaría presentando una 
situación complicada para seguir avanzando. 
 
Don Adolfo dijo que lo preocupante en todo este tema es que a la empresa, en la presentación que 
sostuvo con la Junta Directiva, se le dijo claramente que antes de presentar el informe final, 
presentara una propuesta preliminar sobre la orientación del trabajo, con el fin de evaluar si 
coincidía con los lineamientos fijados por la Junta Directiva para el desarrollo organizacional de la 
ARESEP. Si las instrucciones que se le han dado a la empresa no corresponden con el marco que 
la Junta ha establecido, habrá que tomar alguna medida para recuperar los fondos, sobre todo si 
ya se le ha cancelado dinero a la firma contratada. 
 
Es importante que el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones  tenga claro que 
están asumiendo responsabilidades si están dando instrucciones contrarias al marco establecido 
por la Junta Directiva. 
 
Se retira del salón de sesiones la señora Carol Sol ano Durán. 
 
 
Luego de los comentarios y sugerencias que se hicieron sobre el particular, la Junta Directiva 
resuelve: 
 
ACUERDO 003-018-2010 
 
1.- Aprobar la modificación a los artículos 52 y 53 del Reglamento Autónomo de las Relaciones 

de Servicio entre la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, sus Órganos 
Desconcentrados y sus Funcionarios, de manera tal que se lean como se copia a 
continuación: 

 
Artículo 52.—Solicitud de estudios individuales de puestos . Las Jefaturas de Dirección 
podrán solicitar al Jerarca Superior Administrativo correspondiente de oficio o a solicitud del (de 
la) funcionario(a) interesado(a) su autorización, para que se realice un estudio individual de 
puestos en la dependencia a cargo de aquéllos(as), cuando ocurran variaciones sustanciales y 
permanentes en la naturaleza, alcance, funciones o requisitos de los puestos; por un período de 
seis meses, para mejorar el servicio público que se brinda.  
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La solicitud se hará por escrito exponiendo las razones que lo justifiquen y los medios 
presupuestarios con los cuales se hará frente a una posible reasignación. 
 
Una vez dada la autorización del Jerarca Superior Administrativo correspondiente, Recursos 
Humanos iniciará el estudio técnico, con base en el cual el Jerarca podrá recomendar lo 
pertinente a la Junta Directiva a quien le corresponderá en definitiva aprobar o improbar la 
solicitud. 
 
Artículo 53.—Efectos jurídicos de la variación permanente de pue stos . La aprobación por 
parte de la Junta Directiva de la variación sustancial y permanente de un puesto, conforme lo 
establecido en los artículos precedentes, producirá los siguientes efectos: 

a)  Si el puesto fue reclasificado a una actividad ocupacional de superior categoría, el (la) 
funcionario(a) que lo ocupe se mantendrá en él, siempre que cumpla con los requisitos del 
puesto de superior categoría. 
 
b)  Si el (la) funcionario(a) no cumple los requisitos mínimos del nuevo perfil del puesto, se 
suspenderán los efectos de la nueva clasificación por un plazo máximo de seis meses, en el cual 
el(la) funcionario(a) continuará realizando las actividades que tenía el puesto antes de la 
modificación, con la finalidad de que complete los requisitos mínimos del nuevo puesto o de que 
sea trasladado, en principio, a otro puesto de igual categoría al que desempeñaba. De no ser 
posible el traslado, se intentará reubicar al o a la funcionario(a) en una plaza vacante de 
categoría superior o inferior, siempre que resulte idóneo(a) para ese cargo. Si en el referido 
plazo de seis meses el (la) funcionario(a) no completa los requisitos mínimos del puesto o si 
resulta imposible su reubicación, será cesado en sus funciones, con responsabilidad patronal. 
 
c)  En los casos en que la reclasificación y valoración del puesto aprobada corresponda a una 
categoría inferior a la de la plaza evaluada, el (la) funcionario(a) se mantendrá en el puesto si 
cumple con los requisitos mínimos del puesto. Si el (la) funcionario(a) acepta la reasignación, 
tendrá derecho a que se le indemnice proporcionalmente en el monto de la reducción del salario, 
por el número de años laborados en el puesto cuya categoría disminuye, con un máximo de 
ocho años. Si el (la) funcionario(a) no acepta la reasignación o no cumple los requisitos mínimos 
del puesto, se aplicará, en lo procedente, lo estipulado en el inciso b) de este artículo. 
 
ch)   Si del estudio técnico se concluye que las funciones y características particulares del 
puesto no deben sufrir variaciones sustanciales y permanentes, el(la) funcionario(a) conservará 
la misma categoría y se mantendrá en el puesto, si cumple los requisitos mínimos de éste, caso 
contrario, se aplicará, en lo procedente, lo estipulado en el inciso b) de este artículo. 

 
Rige a partir de hoy. 
Publíquese 
 
2.- Hacer una atenta instancia a la Administración y a la Superintendencia de 

Telecomunicaciones para que, cuando lleven a cabo el proceso de reclutamiento y selección 
de funcionarios, observen estrictamente la normativa vigente en la Autoridad Reguladora de 
los Servicios Públicos. 
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3.- Recordar al Consejo de  la Superintendencia de Telecomunicaciones que esta Junta Directiva 
ha definido normas generales de organización para toda la Institución, las cuales se orientan 
a la construcción del órgano regulador multisectorial. Que esas normas deben ser asumidas 
como orientaciones básicas para el diseño de la propuesta de  organización que está 
preparando la firma consultora Deloitte & Touche para la Superintendencia de 
Telecomunicaciones,  y que los representantes de esa firma fueron advertidos de la 
necesidad de cumplir con ese requerimiento en la reciente sesión en que estuvieron 
presentes funcionarios de esa Empresa y Miembros del Consejo de la Superintendencia de 
Telecomunicaciones.  

 
4.-      Hacer una atenta y respetuosa instancia a la Superintendencia de Telecomunicaciones para 

que, tomando en cuenta que las consultorías que se lleven a cabo se deben realizar con 
fondos públicos, vele por el adecuado uso de esos recursos, todo ello con el fin de maximizar 
su aprovechamiento.  

 
ACUERDO FIRME. 
 
 
2.- INFORME ANUAL DE LAS LABORES REALIZADAS POR LA AUDITORÍA INTERNA, 

DURANTE EL AÑO 2009 Y SEGUIMIENTO A LAS RECOMENDACI ONES. (OFICIO 049-AI-
2010). 

 
De inmediato el señor Regulador General procedió a someter a conocimiento de los Miembros de 
la Junta Directiva, el Informe anual de las labores realizadas por la Auditoría Interna, durante el año 
2009 y seguimiento a las recomendaciones. 
 
Explica don Luis Fernando Sequeira que en realidad se trata de dos informes en un solo. La Ley de 
Control Interno solicita que dentro del informe de labores se incorpore el informe de seguimiento de 
recomendaciones.  
 
En el informe se incluye un cuadro con el resumen de labores ejecutadas y pendientes en el 2009, 
donde se establece que de doce actividades programadas lo logró terminar siete y quedaron 
pendientes cinco, mientras que llegaron doce estudios no programados de los cuales se ejecutaron 
ocho, quedando pendientes cuatro que se incorporaron en el plan de trabajo para el 2010. 
 
Fuera de esos temas también se hicieron advertencias, asesorías y legalización de libros que se 
realizan tanto a la SUTEL como a la ARESEP, principalmente el libro de actas y los libros de 
contabilidad de la Superintendencia de Telecomunicaciones y otro de licitaciones. 
 
De inmediato don Luis Fernando Sequeira se refirió a los parámetros de evaluación en seguimiento 
de recomendaciones, donde se incorporó un criterio nuevo que es el 90% porque cuando se 
comenzaron a revisar las recomendaciones pendientes, se observó que en aquellas que eran de 
elaboración de procedimientos o de ajustes a manuales de procedimientos, se cumplieron algunas, 
pero no se está cumpliendo la directriz emitida por el Despacho de la Reguladora, en aquel 
entonces, que decía que todo manual de procedimientos tenía que llevar un formado especial, que 
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se daba en esa directriz y tenía que ser autorizado previamente por el Área de Investigación y 
Asesoría Estratégica. 
 
Se aprobaron algunas directrices pero con diferente formato, entonces no se podía dar como 
totalmente cumplido hasta tanto o se modifique la directriz o se obligue al cumplimiento de esa 
directriz. 
 
De 324 recomendaciones al 2009, acumuladas desde el 2002, se cumplieron 29, o sea, todavía 
queda un número alto  de recomendaciones de años anteriores muchas del 2008 y del 2007 y aún 
del 2006 que siguen pendientes de cumplimiento. 
 
El procedimiento se cambio este año con respecto a otros años, en el tanto de que la Auditoría 
Interna no coordinó directamente con las Áreas, sino que coordinó el seguimiento con la Gerencia. 
La Gerencia lo puso en comunicación de don Luis Cubillo que era el que estaba trabajando el tema 
de las recomendaciones y don Luis Cubillo le entregó un cronograma de reuniones a realizar a 
partir de marzo de este año por las diferentes áreas, lógicamente eso no se podía considerar 
porque ya estaba a destiempo para la Auditoría Interna; sin embargo, particularmente eso lo vio 
como positivo, en el sentido de que se está dando un proceso para ver cómo se da cumplimiento a 
los distintos temas pendientes. 
 
Se ha dado mucho el caso de que las áreas dicen que sí cumplieron, pero cuando la Auditoría 
Interna llega y hace una revisión, en realidad no es que cumplen sino que dan las órdenes y luego 
internamente contradicen algunos puntos y todo queda en el aire y al final cuando se revisa la 
recomendación, ésta sigue exactamente igual. 
 
Las  áreas que han sido más eficaces en dar cumplimiento a las recomendaciones son las áreas 
técnicas, las regulatorias. El volumen más acumulado está en el Área Administrativa y muchas en 
el Área Informática que surgen como consecuencia de la plataforma tecnológica que existe en esta 
Institución y por ende no se puede dar cumplimiento. 
 
Considera que, de una forma u otra, hay que buscar un mecanismo para ver cómo se cumple con 
estas recomendaciones, si las recomendaciones se emiten y van quedando sin cumplir hay 
responsables de su cumplimiento y hay que rendir cuentas sobre eso. La misma Ley en los 
artículos 36, 37 y 38 da un procedimiento para cuando un área auditada tiene problemas en aplicar 
una recomendación y eso prácticamente nunca ha operado en esta Institución. 
 
Cada vez que se discute un informe se dan muchas justificaciones del por qué no se ha cumplido 
con alguna recomendación, pero no negando la deficiencia detectada por la Auditoría Interna. Una 
vez que pasa el periodo que fija la Ley, la recomendación ya es obligante y la Administración tiene 
que hacerla cumplir. 
 
Por eso es importante que la Administración tome conciencia de esos temas y de la 
responsabilidad que asume por cada recomendación que es producto de una minimización de 
riesgos de ahí su importancia. 
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A raíz de una consulta de doña Pamela Sittenfeld en cuanto al cumplimiento de parte de la Junta 
Directiva, el señor Auditor Interno recalcó que la Junta Directiva, el año pasado, tomó un acuerdo 
encomendando a la Administración que buscara un mecanismo ágil y como consecuencia de eso 
se designó a don Luis Cubillo. Él le ha dado seguimiento a cada recomendación pero llegó al 
mismo convencimiento de la Auditoría Interna en el sentido de que cada recomendación ha 
generado una elaboración de oficios y al final, lo que interesa que es que se cumpla, no se ha 
logrado. Por eso fue que don Luis Cubillo ideo el sistema de irse reuniendo con las áreas 
respectivas. 
 
El señor Gerente General señala que la queja de don Luis Fernando Sequeira en el sentido de que 
las áreas correspondientes no atienen la recomendación, sino que dice que ya la atendieron  y lo 
que envía es una justificación de otras cosas que no contesta, es una práctica generalizada que no 
ha sido posible cambiar y, precisamente, lo que la Administración señaló es que había que cambiar 
la actitud con este tema. 
 
Si se sigue apostando porque sean las mismas áreas las que resuelvan y que no haya una 
instancia superior desde la Administración que esté al tanto de todas esas recomendaciones 
pendientes y los seguimientos, el problema va a continuar. Hay una resistencia obstinada y, 
precisamente, a partir de esa instrucción de la Junta Directiva y el haber concentrado a don Luis 
Cubillo durante buena parte de su tiempo a armar de nuevo cómo se veía desde la Administración 
todos los temas sobre los que la Auditoría Interna llamó la atención en su momento, se llegó a la 
conclusión de que había que hacer algo distinto. 
 
De hecho los informes que se han recibido este año, la Gerencia ha instruido directamente a las 
áreas para que atiendan las recomendaciones señaladas por la Auditoría Interna y se le da un 
plazo para que informe. Considera que don Luis Cubillo puede brindar un gran aporte a esta labor, 
pero necesita reforzar o armar un equipo que se dedique por un buen espacio de tiempo y a unas 
labores de seguimiento más rutinarias, pero es parte de lo que ya se empezó y se está trabajando 
y se espera cambiar la forma de seguimiento a los problemas. 
 
Anteriormente, cuando la práctica de la Auditoría Interna era que se remitía a cada una de las 
áreas y tal vez a la Gerencia o al Despacho del Regulador ciertas recomendaciones, en la cantidad 
de trabajo que se maneja en la Institución, lo que es de la Gerencia inmediatamente se tramitan. 
Por ejemplo, las llamadas de atención sobre la necesidad de tener un reglamento de contratación 
administrativa, precisamente eso llamó la atención y por eso el tema se trajo a Junta Directiva, se 
remitió en consulta y está en este momento evaluándose las observaciones que hicieron los 
consultados. 
 
Hay un cambio en la forma de abordar el tema y en realidad ha habido un acuerdo con la Auditoría 
Interna en cuanto a que es, a través de la Gerencia, que se están canalizando las 
recomendaciones a partir de este año y ya por ese lado se han dado pasos concretos y acciones 
que no son simplemente promesas. 
 
En cuanto al tema de las recomendaciones, retomando lo señalado por don Luis Fernando 
Sequeira, muchas de estas tiene que ver, por ejemplo, con el tema del edificio, de ahí que asuntos 
como el cableado estructurado y que no haya un ascensor al tercer piso, son aspectos que una vez 
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llevado a cabo el traslado a un nuevo edificio, esas recomendaciones carecería de interés porque 
ya estaría resueltas. 
 
Las que particularmente le preocupan y que cree que es lo que sigue de atender en esta nueva 
etapa, donde no se va a tener sesiones de Junta Directiva, para lo cual ya está coordinando con 
Enrique Muñoz y Guillermo Monge, ya se tienen identificadas las plazas para implementar las 
recomendaciones que tienen que ver con control interno. 
 
Muchos temas están relacionados con la desactualización de los procedimientos, no están bien 
documentados, no se obliga a los funcionarios para que los aplique. Le parece que un 75% o más 
de las recomendaciones de la Auditoría Interna tienen que ver con ese tema. Se trata de temas 
que se están adoptando. 
 
Tiene razón don Luis Fernando Sequeira, pues cuando se sentó con don Luis Cubillo a leer las 
respuestas a sus observaciones del área administrativo-financiero, se nota que se debe llevar a 
cabo un cambio de mentalidad porque si una recomendación está vigente no existe otra opción 
que aplicarla y cubrir la deficiencia que se haya señalado. 
 
La idea es que exista un equipo de funcionarios que se encargue de dar seguimiento a todas las 
recomendaciones que plantee la Auditoría Interna y de garantizar a la Gerencia que puedan 
presentarse en los informes a la Junta Directiva cómo se van atacando esas deficiencias. No 
puede haber un cumplimiento del 100%, pero tratar de minimizarlas al máximo. 
 
Doña Pamela Sittenfeld señaló que existen recomendaciones que pueden ser atendidas con mayor 
prontitud y otras que, por su naturaleza, van a tomar mayor tiempo hacerlas, pero le parece que la 
próxima Junta Directiva debería encontrar este tema bastante más encaminado, de ahí que se 
podría adoptar un acuerdo o acoger la recomendación del Gerente General de contar con un 
equipo de trabajo que permita mayor celeridad para poder cumplir con las recomendaciones de la 
Auditoría Interna. 
 
Realmente falta mucho trabajo por hacer, pero se debe buscar la forma en que las 
recomendaciones de la Auditoría Interna se atiendan de forma más acelerada. 
 
Don Luis Fernando Sequeira dijo que, para la Auditoría Interna, todas las recomendaciones son 
importantes y por algo se emiten. Tiene una gran preocupación y la viene arrastrando de la Junta 
Directiva anterior, que es la plataforma tecnológica de esta Institución. Si la ARESEP se queda en 
este edificio o se traslada a otro lugar, hay que tomar en cuenta que el problema son los sistemas. 
Gran parte de las recomendaciones pendientes del área administrativa son precisamente porque el 
sistema no permite que se lleven a cabo. 
 
Gran parte de los resultados que Ustedes han visto en la Junta Directiva, con estados financieros 
que se presentan para aprobarlos en la fecha límite para enviarlos a la Contraloría General de la 
República y que implican que los funcionarios amanezcan trabajando es porque se trabaja con tres 
sistemas informáticos y uno manual y al final se deben terminar ajustando un sinnúmero de 
aspectos pues la plataforma no permite esa unificación y se presentan cambios radicales en el 
área contable. 
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La Institución  va a enfrentar cambios radicales en el área contable. A partir del otro año, sean las 
NIC o sean las NICSP, tiene que cambiar toda la base contable. 
 
La señora Sittenfeld Hernández dijo que el grupo de trabajo, junto con la Auditoría Interna, debería 
establecer cuáles son las prioridades para que la próxima Junta Directiva tenga conocimiento de 
qué es lo que se debe atender. Es un trabajo que debe hacer la próxima Junta Directiva y entender 
que se ha llevado a cabo un esfuerzo importante por cumplir las recomendaciones, pero se debe 
ser mucho más rápido y eficiente en el cumplimiento de las observaciones de la Auditoría Interna. 
 
Tal vez el señor Gerente podría brindar un informe en la última sesión que lleve a cabo este 
Directorio, de cuáles son los temas prioritarios que deben atenderse, para dejarlo aclarado a la 
próxima Junta Directiva y formar el grupo de trabajo. 
 
Don Adolfo Rodríguez aclara que más que sobre las recomendaciones específicas, sobre el 
conjunto de acciones gerenciales que permitirían hacer frente a las observaciones de una forma 
integral. 
 
El señor Gerente General comenta que dentro de los presupuestos extraordinarios se ha propuesto 
apartar una cantidad importante de recursos para avanzar sobre todo en el tema de los sistemas. 
 
Doña Pamela Sittenfeld dijo que eso es importante mencionarlo por cuanto cuando se ven los 
números, estos puede decir algo que no necesariamente está reflejando la realidad. Se han hecho 
y están en camino una serie de gestiones donde se debe actuar más rápidamente para cumplirlas, 
pero tampoco significa que del total de las recomendaciones no se ha hecho nada, cuando lo cierto 
es que sí se han tomado acciones para tratar de cumplir las recomendaciones. 
 
Don Fernando Herrero tomó la palabra para agradecer a don Luis Fernando Sequeira y al equipo 
de Auditoría por haber sido insistentes durante estos cuatro años. Le parece que una manera de 
ser Auditor es estar “callado” sin hace bulla y ganándose el sueldo; sin embargo, don Luis 
Fernando Sequeira ha hecho todo lo contrario, o sea, se ha esforzado por encontrar problemas los 
cuales a veces no ha habido y otras sí, y en otros se ha podido estar de acuerdo o no con los 
temas, pero le parece que su actitud vigilante ha sido muy importante para la Junta Directiva. 
 
Don Luis Fernando Sequeira añadió que todas las Juntas Directivas han merecido todo su respeto. 
Desde 1987 ha trabajado con Juntas Directivas y el fin de la Auditoría Interna ha sido siempre la de 
brindar ayuda comprende que es feo que haya alguien que esté señalando problemas, pero el fin 
es tratar que se arreglen  las cosas y servir de “luz amarilla” para evitar a la Junta Directiva 
problemas mayores en el futuro. 
 
El respeto que ha tenido hacia las Juntas Directivas anteriores también lo ha tenido con la actual y 
pueden tener plena seguridad de que así como nunca lo han escuchado hablar de las Juntas 
Directivas anteriores, de igual forma mantendrá ese respeto hacia los Miembros de la Junta 
Directiva actual. 
 
Después de analizar el tema objeto de este artículo, la Junta Directiva resuelve: 
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ACUERDO 004-018-2010 
 

1.- Aprobar, de conformidad con la documentación remitida adjunto al oficio 049-AI-2010, del 
26 de marzo del 2010, el informe anual de las labores realizadas por la Auditoría Interna, 
durante el año 2009 y el seguimiento a las recomendaciones. 

 
2.- Solicitar al señor Rodolfo González B., Gerente General, que en la próxima sesión 

presente un informe a la Junta Directiva, sobre el conjunto de acciones gerenciales que 
permitirían hacer frente, de una forma integral, a las observaciones señaladas por la 
Auditoría Interna en el informe al cual se hace referencia en el numeral anterior. 

 
ACUERDO FIRME. 
 
 
3. INFORME DEL SEÑOR REGULADOR GENERAL SOBRE LA CON TRATACIÓN QUE 

ESTÁ LLEVANDO A CABO LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOM UNICACIONES DE 
UN POLITÓLOGO. 

 
Informó don Fernando Herrero que, a raíz del tema de las plazas de la Superintendencia de 
Telecomunicaciones, no tiene claridad en si esa solicitud está bien o mal, pero la esa 
Superintendencia sacó a concurso una plaza, utilizando una de las plazas de asesor 1 autorizadas 
por esta Junta Directiva, para contratar un politólogo, situación que le llama la atención por tratarse 
de un Órgano técnico que tiene que llevar a cabo un trabajo técnico y aquí lo que se está 
proponiendo es una persona completamente diferente. 
 
Más bien, un politólogo para que les brinde asesoría política. Le parece que eso no está bien, sobre 
todo porque la Superintendencia de Telecomunicaciones ha manifestado en otras ocasiones que 
solo dispone de un ingeniero para analizar los 150 casos que tienen atrasados, es totalmente 
improcedente que el concurso que emitan sea para contratar un politólogo, todavía un economista 
es más razonable, pero le parece que esa línea es totalmente incoherente. 
 
Le preocupa que lo que la Superintendencia de Telecomunicaciones esté haciendo es, en lugar de 
desarrollar un órgano técnico, lo están convirtiendo en un órgano político y eso es lo contrario de lo 
que es el espiritu de la Ley y es lo contrario de lo que es un buen regulador. Esa situación le resulta 
muy preocupante. 
 
Ante una consulta de don Luis Fernando Sequeira sobre cuál es la justificación del puesto 
mencionado, don Fernando Herrero que precisamente por eso le resulta totalmente sorprendente  y 
le parece un acto arbitrario que responde a otros intereses claramente y no a la de cumplir con la 
tarea técnica que compete a esa Superintendencia de Telecomunicaciones. 
 
Señala que lo que solicitan es una persona que tenga una maestría en ciencias políticas y cuatro 
años en actividades similares y con eso están solicitando que sea una persona que ocupe una 
posición de asesor 1, que personalmente no conoce cuál es el estudio técnico que permitiría 
contratar en esa plaza que es de las más altas, con un salario de ¢1.800.000,00. Por las 
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características de las personas que se plantean en el concurso, le parece que lo que procedería es 
como un profesional 2. Está totalmente fuera de lugar lo que están haciendo, no sólo porque no 
procede tener un politólogo ahí, sino porque están ubicando a esa persona a ganar un salario de los 
más altos que se han establecido en esta Institución, cuando los requisitos son muy básicos. 
 
Ese tema lo quería plantear como una inquietud y no conoce como debe procederse ante una 
irregularidad de esa naturaleza. También sabe que los politólogos no ganan mucho dinero en el 
mercado, entonces lógicamente con un anuncio de esa naturaleza todos los politólogos del país 
vienen a observar qué es lo que pasa. Tiene entendido que hay varias personas que vienen de 
grupos políticos distintos tratando de ocupar esa posición, lo cual complica más la situación. Esa 
situación le parece de muy alto riesgo para la Institución. 
 
Quería plantear el tema, pero desconoce que se puede hacer ante un elemento de esa naturaleza, 
pero por lo menos que conste su preocupación ante los colegas que deben seguir en la Institución. 
 
Don Adolfo Rodríguez aclara que eso es una razón de más que se justifica los temas que se 
discutieron con anterioridad y simplemente que con la exposición del señor Regulador General, en 
esta sesión se han adoptado una serie de medidas que evitaran que a futuro estos temas ocurran y 
además se había decidido que mientras no haya plazas ocupadas, esta norma deberá acatarse. 
 
Don Fernando Herrero señala que la decisión tomada en esta misma sesión se aplica a las plazas 
que no ha sido ocupadas aunque no esté abierto el concurso.  
 
Don Adolfo comenta que en la Institución hay varios concursos que no se han asignado, pero que 
esa plaza se ocupe violentaría el ordenamiento de la Institución y el jerarca respectivo se expondría 
a las sanciones correspondientes y a que la Institución lleve a cabo las gestiones para recuperar los 
recursos que conlleven esa decisión. 
 
El señor Rodríguez Herrera comenta que eso se sabrá en el momento en que la SUTEL presente a 
la Junta Directiva una solicitud de modificación del perfil. Ese es el momento procesal oportuno y 
adecuado para dar la discusión. 
 
Don Luis Fernando Sequeira comenta que no es ni siquiera el perfil. Justamente por eso hace un 
momento señaló que un puesto de trabajo es la creación de actividades, es la creación de procesos. 
Primero hay que definir cuáles son las funciones para crear un puesto, puede ser que sea muy 
necesario, no se sabe, pero por eso hay que ver las actividades. 
 
El señor Gerente General hizo ver que una posibilidad podría ser la de solicitar a la 
Superintendencia de Telecomunicaciones una explicación del tema para que la Junta Directiva 
pueda comprender el por qué del concurso. 
 
Al respecto, don Adolfo Rodríguez detaca que los acuerdos adoptados en esta misma sesión, hace 
que esa solicitud sea innecesaria, porque cuando se conozca el tema en la próxima Junta Directiva 
tendrán que traer los perfiles y lo que corresponda para fundamentar esa solicitud y la Junta 
Directiva decidirá si lo aprueba o no. 
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Don Fernando Herrero comenta que sí le parece importante señalar al Consejo de la 
Superintendencia de Telecomunicaciones las disposiciones tomadas en esta misma sesión y 
hacerle ver que este concurso  debe resolverse de conformidad con esas disposiciones, para que 
no cometan un error de contratar funcionarios con esos términos. 
 
Después de analizado el tema, la Junta Directiva resuelve: 
 
ACUERDO 005-018-2010 
 

Hacer del conocimiento de la Superintendencia de Telecomunicaciones que para efectos de 
ocupar la plaza que está solicitando mediante el concurso 8-2010 (Asesor 1 enlaces 
institucionales), deberá tomar en cuenta lo dispuesto por esta Junta Directiva mediante acuerdo 
003-018-2010 (del cual se adjunta copia), lo anterior con el fin de evitar situaciones que 
pudieran comprometer a la Institución. 
 

ACUERDO FIRME. 
 
 
4. SOLICITUD PARA ANALIZAR LA NECESIDAD DE CREAR UN  NUEVO NIVEL DE 

CLASIFICACIÓN DE CLASES LABORALES EN LA AUTORIDAD R EGULADORA. 
(OFICIOS 189-GG-2010 DE 27 DE ABRIL DE 2010 Y 033-C DR-2010 DE 9 DE ABRIL DE 
2010). 

 
Don Fernando Herrero eleva a conocimiento de los señores Miembros del la Junta Directiva la 
propuesta para creación de un nuevo nivel de clasificación de clases laborales en la Autoridad 
Reguladora de los Servicios Públicos. 
 
Después de la explicación que sobre el particular brindó el señor Gerente General, la Junta 
Directiva considerando que: 
 
a. En la Autoridad Reguladora, la clase de Auditor se encuentra clasificada dentro de la serie de 

fiscalización superior. 
 
b. La definición de la clase de fiscalización superior incluida en el Manual de Clases contiene 

imprecisiones debido a que no fue actualizada después de que la Autoridad Reguladora dejó de 
estar dentro del ámbito de competencia de la Autoridad Presupuestaria.  Esas imprecisiones, 
sin embargo, no invalidan la vigencia de la serie de fiscalización superior dentro de la normativa 
salarial de la institución. 

 
c. El acuerdo 010-083-2009 de Junta Directiva contiene dos aspectos contradictorios en lo 

referente a la clasificación de la clase de Auditor Interno.  Uno es de contenido:  se la ubica en 
el nivel profesional, lo cual contrasta con lo indicado en el Manual de Clases.  El otro aspecto es 
de forma: se emplea el término “nivel” para designar agrupaciones de clases,  cuando el término 
técnico establecido en el Manual de Clases es el de “serie”.  

 
Resuelve: 
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ACUERDO 006-018-2010 
 

1.- Modificar la definición de “serie de fiscalización superior” en el Manual de Clases, por la 
siguiente:  “es aquella conformada por la clase de Auditor Interno”. 

 
2.- Modificar el punto 1.a. del acuerdo de Junta Directiva 010-083-2009 del 17 de diciembre 

de 2009,   para que se exprese de la siguiente manera: 
 

“1. Establecer como principios adicionales de la política salarial para fijar y ajustar 
los salarios globales de la Autoridad Reguladora y sus órganos desconcentrados, 
los siguientes: 

 
a.- Las cuatro series en que se han clasificado las clases de la escala de salario global 

de la Autoridad Reguladora y sus órganos desconcentrados, estarán conformadas 
de la siguiente manera: 

 
i. Serie gerencial: Asesor 1, 2 y 3, Director General, Gerente General, Miembro del 

Consejo de la SUTEL,  Superintendente, Regulador Adjunto, Miembro de Junta 
Directiva y Regulador General. 

ii. Serie de fiscalización superior: Auditor Interno. 
iii. Serie profesional: Profesional 1, 2, 3, 4, y 5, Profesionales Jefes 1 y 2, Asesor 

Legal, Asesor Económico, y Director. 
iv. Serie de apoyo: Gestores de apoyo 1, 2 y 3, Gestor técnico y Secretarias 1, 2 y 3. 
 

3.- Sustituir el término “nivel” por el término “serie”  en  el resto del  texto del acuerdo 010-
083-2009.   

 
ACUERDO FIRME. 
 
 
ARTÍCULO 3 
POSPUESTOS 
 
A raíz de una sugerencia que en tal sentido hizo el señor Regulador General, la Junta Directiva 
resuelve: 
 
 
ACUERDO 007-018-2010 
 

Posponer para una próxima sesión, el conocimiento de los temas que se detallan a 
continuación: 
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ASUNTOS RESOLUTIVOS. 
 
1.- Propuesta del “Modelo de fijación de tarifas para generadores privados existentes (Ley 7200) 

que firmen un nuevo contrato de compra venta de electricidad con el Instituto Costarricense 
de Electricidad. (Oficio 207-DEN-2010 de 16 de abril de 2010). 

 
2.- Solicitud de la Superintendencia de Telecomunicaciones para que inicie el procedimiento de 

audiencia pública del Reglamento acceso, construcción y uso compartido de infraestructura 
física para la operación de redes y la prestación de servicios de Telecomunicaciones. (Oficio 
090-SCS-2010 de 9 de abril de 2010). 

 
3.- Recursos: 

 
 a) Recursos de apelación únicamente y extraordinaria de revisión interpuestos por 

Servicentro Cóbano S.A., contra la RRG-AU-72-2008 de las 9:02 horas del 14 de 
octubre de 2008 y la RRG-AU-04-2010 de las 11:25 horas del 19 de enero de 
2010. (Expediente AU-98-2008). 
 
Recomendación de la Asesoría Legal de la Junta Dire ctiva (Oficio 039-AJD-
2010 del 12 de abril de 2010): 

 
a) Rechazar de plano, por extemporáneos, los recursos de apelación 

únicamente y extraordinario de revisión interpuestos por Servicentro Cóbano 
S. A., contra la RRG-AU-72-2008 de las 9:02 horas del 14 de octubre de 
2008, dictada por el Regulador General. 

 
b) Rechazar de plano, por extemporáneo, el recurso de apelación únicamente 

y por el fondo el extraordinario de revisión interpuestos por Servicentro 
Cóbano S. A., contra la RRG-AU-04-2010 de las 11:25 horas del 19 de 
enero de 2010, dictada por el Regulador General. 

 
c) Dar por agotada la vía administrativa. 
 
Recomendación de la Asesoría Económica de la Junta Directiva (Oficio 42-
AJD-2010 del 13 de abril de 2010: 

 
   No emite criterio técnico ya que dichos recursos se resuelven con criterios de 

orden jurídico. 
 

b) Recurso de apelación en subsidio interpuesto por la Cooperativa de 
Electrificación Rural de San Carlos R. L., contra la RRG-AU-43-2009 de las 
9:28 horas del 7 de setiembre de 2009. (Expediente AU-194-2008). 
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Recomendación de la Asesoría Legal de la Junta Dire ctiva (Oficio 041-AJD-
2010 del 13 de abril de 2010): 

 
a) Rechazar por el fondo el recurso de apelación interpuesto por la 

Cooperativa de Electrificación Rural de San  Carlos R. L.,  contra la RRG-
AU-43-2009 de las 9:28 horas del 7 de setiembre de 2009, dictada por el 
Regulador General. 

 
b) Dar por agotada la vía administrativa. 

 
Recomendación de la Asesoría Económica de la Junta Directiva (Oficio 42-
AJD-2010 del 13 de abril de 2010: 

 
 No emite criterio técnico ya que dichos recursos se resuelven con criterios de 
orden jurídico. 

 
c)  Recurso de apelación en subsidio interpuesto por la Cooperativa de Electrificación 

Rural de San Carlos R. L., contra la RRG-AU-45-2009 de las 10:08 horas del 9 de 
setiembre de 2009. (Expediente AU-030-2009). 

 
Recomendación de la Asesoría Legal de la Junta Dire ctiva (Oficio 040-AJD-
2010 del 12 de abril de 2010): 

 
a) Rechazar por el fondo el recurso de apelación interpuesto por la 

Cooperativa de Electrificación Rural de San  Carlos R. L., contra la RRG-
AU-45-2009 de las 10:08 horas del 9 de setiembre de 2009, dictada por el 
Regulador General. 

 
b) Dar por agotada la vía administrativa. 
 
Recomendación de la Asesoría Económica de la Junta Directiva (Oficio 42-
AJD-2010 del 13 de abril de 2010: 

 
 No emite criterio técnico ya que dichos recursos se resuelven con criterios de 
orden jurídico. 
 

4.- Cumplimiento de acuerdo 007-016-2010 por parte del Asesor Legal de Junta Directiva, para 
que prepare y someta a esta Junta Directiva una propuesta de resolución que podría adoptar 
este Cuerpo Colegiado en relación con el recurso de reposición e incidente de nulidad 
interpuesto por el Ing. George Miley Rojas contra el acuerdo 002-014-2010 adoptado por la 
Junta Directiva y contra el acto de notificación de ese acuerdo. (Oficio 049-AJD-2010 de 27 
de abril de 2010).  
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5.- Escrito de fecha 21 de abril de 2010, suscrito por el señor Gerardo Fumero Paniagua, 
apoderado de la empresa Transaro de Turrialba S.A.,  el cual solicita que se proceda a 
resolver el recurso de apelación en subsidio interpuesto por Transaro deTurrialba S.A., 
operadora de las rutas 347 y 361, contra la resolución RRG-9718-2009 del 3 de abril de 2009. 
(Expediente ET-006-2009).   

 
 
ARTÍCULO 4 
ASUNTOS VARIOS. 
 
De inmediato el señor Regulador General procedió a someter a conocimiento de los Miembros de la 
Junta Directiva, una copia del oficio 104-RG-2010, del 26 de abril del 2010, mediante el cual hace el 
conocimiento de los señores Miembros del Consejo su preocupación por un conjunto de anomalías 
que podrían poner en riesgo el cumplimiento de las obligaciones y la credibilidad de ese Órgano de 
la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, al tiempo que en el numeral 6 de dicho oficio les 
solicita presentar un informe escrito, para conocimiento de la Junta Directiva, sobre el estado en que 
se encuentra el proceso de adquisición de los equipos para atender las responsabilidades del 
Consejo en materia de regulación del espectro, por cuanto le preocupa que el proceso se ha 
atrasado mucho, al punto de que ya venció la autorización legislativa para emplear un procedimiento 
extraordinario de contratación, quedando claro que el informe debería de presentarse a már tardar 
el próximo lunes 4 de mayo del 2010. 
 
Después de conocido el tema, la Junta Directiva resuelve: 
 
ACUERDO 008-018-2010 
 
1.- Dar por recibido el oficio 104-RG-2010, del 26 de abril del 2010, remitido por el señor 

Fernando Herrero al Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, mediante el 
cual les solicitó presentar un informe escrito, para conocimiento de la Junta Directiva, sobre el 
estado en que se encuentra el proceso de adquisición de los equipos para atender las 
responsabilidades del Consejo en materia de regulación del espectro, por cuanto le preocupa 
que el prceso se ha atrasado mucho, al punto de que ya venció la autorización legislativa para 
emplear un procedimiento extraordinario de contratación, quedando claro que el informe 
debería de presentarse a már tardar el próximo lunes 4 de mayo del 2010. 

 
2.- Quedar a la espera de la respuesta que estará enviando el Consejo de la Superintendencia 

de Telecomunicaciones en relación con el oficio antes indicado. 
 
 
ACUERDO FIRME. 
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A LAS DOCE HORAS Y TREINTA MINUTOS FINALIZÓ LA SESI ÓN. 
 
 
 
 
 
 

_____________________________________ 
SR. FERNANDO HERRERO ACOSTA 
PRESIDENTE JUNTA DIRECTIVA       

   _________________________________ 
   SR. LUIS A. CASCANTE ALVARADO  
   SECRETARIO JUNTA DIRECTIVA  

 


