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ACTA DE LA SESIÓN ORDINARIA DIECISIETE 
 

 
Celebrada por la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, en la sala de 
sesiones de la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, a las nueve 
horas y treinta minutos del veintiseis de abril del dos mil diez; preside el señor Fernando Herrero 
Acosta, Presidente de la Junta Directiva. Asisten los señores Directores, Pamela Sittenfeld 
Hernández, Marta María Vinocour Fornieri  y don Adolfo Rodríguez Herrera. 
 
Asimismo, estuvieron presentes los señores Rodolfo González Blanco, Gerente General, Luis 
Fernando Sequeira Solís, Auditor Interno, Luis Alberto Cascante Alvarado, Secretario General, 
Robert Thomas Harvey, Asesor Jurídico. 
 
 
ARTÍCULO 1 
APROBACIÓN DEL ORDEN DEL DÍA. 
 
El señor Fernando Herrero Acosta, somete a conocimiento de los señores miembros de Junta 
Directiva el orden del día de esta sesión. Sugiere trasladar para una próxima sesión el tema de los 
asuntos relativos a la Superintendencia de Telecomunicaciones y proceder a analizar el punto dos 
de los asuntos resolutivos, antes que el punto uno. 
 
Adicionalmente, solicita incluir dentro de los asuntos varios una  solicitud a don George Miley Rojas, 
Presidente de la Superintendencia de Telecomunicaciones, para que haga del conocimiento de esta 
Junta Directiva si el informe remitido mediante oficio 647-SUTEL-2010, fue conocido y aprobado 
formalmente por el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, así como la extensión 
del plazo al órgano investigador conformado de conformidad con lo establecido en el acuerdo 002-
014-2010, para que presente el informe final de la investigación. 
 
La Junta Directiva por unanimidad resuelve: 
 
ACUERDO 001-017-2010 
 

Aprobar, con las modificaciones sugeridas en esta oportunidad, el orden del día de la sesión 
017-2010. 
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ARTÍCULO 2 
ASUNTOS RESOLUTIVOS. 
 
1. ANÁLISIS DEL “MODELO Y ESTRUCTURA DE COSTOS TÍPICA DE UNA PLANTA 

MODELO DE GENERACIÓN DE ELECTRICIDAD CON BAGAZO DE CAÑA” PARA LA 
VENTA AL INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD Y LA RESPECTIVA 
FÓRMULA DE AJUSTE EXTRAORDINARIO. (OFICIO 209-DEN-2 010 DE 16 DE ABRIL DE 
2010). 

 
A partir de este momento ingresaron al salón de sesiones los señores Luis Alberto Cubillo Herrera, 
Asesor del Despacho del Regulador General y el señor Álvaro Barrantes Chaves, Director de de 
Energía. Asimismo, el señor Marco Vinicio Cordero Arce participó vía telefónica. 
 
De inmediato don Fernando Herrero somete a conocimiento de los señores Miembros de la Junta 
Directiva, la propueta de Análisis del “Modelo y estructura de costos típica de una planta modelo de 
generación de electricidad con bagazo de caña” para la venta al Instituto Costarricense de 
Electricidad y la respectiva fórmula de ajuste extraordinario. (Oficio 209-DEN-2010 de 16 de abril 
de 2010). 
 
De inmediato don Marco Cordero procedió a brindar una explicación de los principales 
antecedentes de la propuesta en mención dentro de lo cual se refirió a la ruta crítica del modelo, al 
marco legal y al Plan Nacional de Energía. En lo que respecta al modelo presentado en audiencia, 
agregó que la planta modelo de generación de electricidad mediante bagazo representa una planta 
de generación y co-generación incorporada a la operación de ingenios azucareros (sin o con planta 
de alcohol anexa), lo cual es lo más común y típico de la región. Los costos del kWh para venta a 
la red son prorrateados entre los costos de producción de azúcar y energía eléctrica y por tanto los 
costos del kWh se reducen y los ciclos termodinámicos involucrados son más eficientes. 
 
La planta modelo que se procedió a evaluar se separó en dos. Por un lado el proyecto 1 es sin 
excedentes de bagazo, donde todo el bagazo excedente del ingenio, una vez satisfechos sus 
propios requerimientos, es destinado a la termoeléctrica anexa, por tanto esta alternativa permite 
obtener mayor producción de excedentes de energía para venta al Instituto Costarricense de 
Electricidad. 
 
El proyecto 2 con excedente de bagazo, donde se retiene el 6% de bagazo para reserva propia del 
ingenio por posibles paradas técnicas durante la zafra que requerirán nuevos arranques. El valor 
de 6% es recomendado por la literatura en general y es basado en la experiencia práctica de los 
ingenios. 
 
El monto de la inversión, sin capital de trabajo, es la misma para ambas simulaciones de proyectos 
desarrolladas, proyecto 1 (sin excedente de bagazo) y 2 (con excedente de bagazo), del orden del 
US$30.199.137,78, a un plazo de 20 años y a una tasa de interés del 6% anual. La estructura de 
costos aportada para la planta modelo de generación con bagazo de caña, presenta costos 
variables totales por 1,03% y costos fijos por 98,97%, para cada una de las configuraciones 
analizadas. 
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Agrega que, para mantener la estructura de costos de la planta modelo actualizados (indexación), 
lo conveniente es establecer una fórmula de indexación, lo conveniente es establecer una fórmula 
de indexación, en la cual se puede relacionar el índice de precios al consumidor para los costos 
variables (locales) y el tipo de cambio con los costos fijos asociados a la importación de materias 
primas que serán afectadas por la evaluación. 
 
De inmediato y dado problemas de comunicación con el señor Marco Vinicio, el señor Álvaro 
Barrantes continuó con la exposición destacando que dentro de las oposiciones presentadas se 
menciona que las condiciones de financiamiento y en particular el plazo de amortización, deberán 
ser revisadas y ajustadas con base en las condiciones usuales del mercado de capitales. 
 
Señala que si bien se considera pertinente que el modelo contemple una fórmula de indexación, 
ésta presenta ciertas deficiencias, por lo que debe ser corregida ya que la fórmula incluida en la 
propuesta es contraria al cuadro incluido como anexo 1 del documento, donde se señala que los 
costos fijos y variables presentan pesos relativos diferentes. 
 
Señala el señor Barrantes Chaves que el modelo de costos utiliza un costo financiero basado en 
una tasa de interés que no es razonables a las condiciones usuales del mercado. De acuerdo con 
lo anterior, se propone la utilización de un 8,0% como tasa de interés para determinar el costo 
financiero del proyecto evaluado, además de que el modelo determina costos de producción del 
kWh, los cuales posteriormente son utilizados como tarifa, sin incluirse una rentabilidad. 
 
La planta modelo maneja dos proyectos diferentes (con y sin exceso de bagazo) y se indica que 
bajo el supuesto del proyecto 2 los ingenios retienen 6% del bagazo  para reserva propia por 
posibles paradas técnicas durante  la zafra que requerirían nuevos arranques. 
 
El cálculo de la depreciación  utilizado en el modelo  de costos  parte de plazos mayores para las 
vidas útiles de los activos a aquellos plazos establecidos por la propia ARESEP en este tipo de 
proyectos (turbogenerador, caldera, equipo de oficina, entre otras), lo cual afecta la determinación 
de los costos de producción de la energía.  
 
COTSA es del criterio que ARESEP debe construir  un modelo de generación  eléctrica, la cual 
tiene como fuente la biomasa, indistintamente, si esta es obtenida del bagazo o de otro material de 
desecho orgánico como es la yuca, piña, naranja, banano, entre otros productos. 
 
En lo que respecta a la propuesta final, don Álvaro Barrantes destacó que del análisis realizado por 
la Sra. González Trabanino, quien fue la profesional contratada para llevar a cabo la propuesta, se 
procede a presentar un modelo de una planta de co-generación de energía eléctrica para la venta 
al ICE, la cual se caracteriza por ser una planta modelo eficiente, de 422 kgv/ton. de caña, con una 
capacidad de 20 MW, un periodo de zafra activa de 120 días naturales, 6000 ton. caña/día, 
financiado a una tasa de interés del 8% a  20 años plazo sin periodo de gracia, cuyos resultados 
son altamente atractivos lo que respecta a indicadores financieros como la TIR y el VAN nominales 
y constantes, así como en el costo según la disponibilidad de bagazo.  
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Las inversiones consideradas si bien son elevadas se encuentran dentro del rango para este tipo 
de proyectos de alta presión en este caso con la distribución del costo del sistema de generación 
de vapor entre los dos productos: energía  eléctrica y térmica, esta inversión se reduce.  
 
El modelo se ajusta también a COTSA – destilería, el cual cuenta en las proximidades con el 
ingenio CATSA. El modelo no simula condiciones de propiedad de las empresas, o de su 
constitución legal, sino condiciones operativas estratégicas muy  comunes en la región y en Costa 
Rica.  
 
En lo que respecta al poder adquisitivo en el tiempo (indexación) de los costos fijos y variables 
definidos por la estructura de costos típica de una planta modelo de generación de electricidad con 
bagazo, es importante clasificar cuáles de ellos, son de carácter endógeno y exógeno, para definir 
la fórmula de indexación que mejor se adapte.  
 
De acuerdo con la estructura de costos planteada en el modelo, los costos de índole internos son: 
el costo de la materia prima, el costo del combustible, el costo del transporte, los impuestos, los 
costos de la mano de obra, el costo del seguro y los costos indirectos de fabricación, los cuales 
estarán ligados al Índice de Precios al Productor Industrial de Costa Rica. 
 
Los costos externos a tomar en cuenta en la fórmula de indexación son los gastos financieros y la 
depreciación, costos que serán indexados al índice de Precios al Productor de los Estados Unidos 
de América.  
 
El “modelo y estructura de costos típica de una planta modelo de generación de electricidad con 
bagazo de caña” y su fórmula extraordinaria de ajuste será revisada en los meses de mayo de 
cada año, con el fin de mantener el poder adquisitivo de la tarifa en el tiempo.  
 
El señor Director de Servicios de Energía agregó que con base en el informe que se remitiera a la 
Junta Directiva, se tuvieron varias sesiones de trabajo en las cuales participó don Adolfo 
Rodríguez. Justamente con esta nueva forma en que se dieron las competencias entre la Autoridad 
Reguladora de los Servicios Públicos y el Regulador General, se logró ser muy detallistas en la 
resolución sobre el modelo que se aprueba. Así con ayuda de don Adolfo y viendo la experiencia 
de alguna de las Superintendencias sobre tipos de resoluciones con las que se han trabajado, se 
plantea un tipo de resolución  y que más adelante resumirá. 
 
En general los acuerdos que se sugiere adoptar son aprobar el procedimiento metodológico 
correspondiente al “Modelo y estructura de costos típica de una planta modelo de generación de 
electricidad con bagazo de caña” para la venta al Instituto Costarricense de Electricidad y aprobar 
la fórmula de ajuste extraordinario, la cual clasifica la estructura de costos típica de la planta 
modelo en costos internos y externos, los cuales se ajustarán periódicamente (mes de mayo) por la 
inflación interna y externa respectivamente, para compensar la pérdida del poder adquisitivo en el 
tiempo de la tarifa o precio.  
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De inmediato don Álvaro se refirió a la estructura de la resolución sugerida en esta oportunidad 
dentro del cual hizo mención al procedimiento y fórmulas utilizadas, el detalle de los costos 
variables y fijos, el costo total de la energía para la venta, el porcentaje de distribución, el costo 
total por kWh, la tarifa o precio por kWh, el nivel de rentabilidad que está definida por el modelo de 
valoración de activos de capital (CAPM), que se verá con más detalle en el modelo que se 
estudiará en la propuesta de modelo de fijación de tarifas para generadores privados existentes 
que firmen un nuevo contrato de compra venta de electricidad con el Instituto Costarricense de 
Electricidad, el capital del inversionista, la indexación de costos totales, el costo interno, la mano de 
obra, el cálculo del canon, el gasto de financiamiento, la depreciación, y los datos de entrada al 
modelo. 
 
Don Adolfo Rodríguez comentó que cuando se le presentó la propuesta, ésta se hizo en una hoja 
Excel y por lo tanto sugirió la posibilidad de hacerlo a través de una resolución y le hizo un par de 
recomendaciones que le parece se deben discutir en el seno de la Junta Directiva. Por un lado, 
señala que uno de los temas que debe regular el reglamento que no está hecho aquí  es cuáles 
son las competencias de la Junta Directiva y cuáles las del Regulador General, para lo cual se 
debe definir cuáles son los componentes del costo, de la matriz de insumos y los precios que la 
Junta Directiva establezca en la metodología, serían definidos por el Regulador General o el 
Superintendente, en su caso, mediante una resolución razonada y sometida a audiencia. 
 
Don Álvaro Barrantes hizo ver que la propuesta de resolución sometida en esta oportunidad debe 
ser completada con los procedimientos y fórmulas de la presentación. 
 
Luego de que se hicieran algunos comentarios sobre el particular don Robert Thomas señaló 
algunas dudas con respecto a la forma en que estaba elaborada la propuesta de la resolución. 
Hizo referencia al encabezado de la parte dispositiva, así como al punto II de esa parte de la 
resolución, que dice “Aprobar la fórmula del ajuste extraordinario”; también señaló que no se 
acostumbra consignar agradecimientos en las resoluciones, lo que no significa que se puedan 
adoptar acuerdos, en ese sentido, independientes de la resolución de que se trate. 
 
Sobre el particular, se suscitó un cambio de impresiones dentro del cual y a raíz de una sugerencia 
que se hizo sobre el particular, los señores Miembros de la Junta hicieron ver la necesidad de 
reformar la propuesta de resolución en los términos señalados por el Asesor Legal de la Junta 
Directiva, de forma tal que en el acta quede la resolución debidamente corregida en los términos 
señalados en esta oportunidad. 
 
Don Robert Thomas hizo ver que la resolución tiene las abreviaturas RRG, es decir, Resolución del 
Regulador General, pero, agrega, hasta donde entiende, la resolución comprende materias que 
son competencia de la Junta Directiva. Es importante tener claro cuáles son las competencias de 
esos órganos y si fuera del caso, dictar varias resoluciones, la de la Junta Directiva propiamente 
que sería el dictado de la metodología y, la del Regulador General que contemplaría la materia 
tarifaria. 
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El señor Asesor Legal señala que, en lo que compete al trabajo que pueda realizar respecto de la 
resolución, le parece que, si se le permite, la reestructuraría. Personalmente, indica, encuentra 
muy alambicados temas como la numeración de los resultandos y los considerandos, que tienen 
viñetas y por esa razón, sugeriría que se revisen también esos aspectos. Agrega que existe una 
disposición interna de la Aresep que, hasta donde tiene conocimiento, no ha sido derogada, en la 
que se dispone cómo deben estructurarse las resoluciones. 
 
Don Álvaro Barrantes dijo que esa resolución estaba elaborada conforme al formato que en tal 
sentido le había remitido la Dirección General de Asesoría Jurídica y Regulatoria. Esta es la 
primera resolución de ese tipo que se hace para aprobación de la Junta Directiva. 
 
Después de analizado el tema, la Junta Directiva resuelve: 
 
ACUERDO 002-017-2010 

RESULTANDO: 
 
I. Que la ley 7593, ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos establece lo 

siguiente: "… Artículo 3.- Definiciones: “b) Servicio al costo: Principio que determina la forma 
de fijar las tarifas y los precios de los servicios públicos, de manera que se contemplen 
únicamente los costos necesarios para prestar el servicio, que permitan una retribución 
competitiva y garanticen el adecuado desarrollo de la actividad, de acuerdo con lo que 
establece el artículo 31.” 

 
1. Artículo 4.- Objetivos: “… e) Coadyuvar con los entes del Estado, competentes en la 

protección del ambiente, cuando se trate de  la prestación de los servicios regulados o 
del otorgamiento de concesiones.”  
 

2. El artículo 31 correspondiente a fijaciones de precios, tarifas o tasas dice: “para fijar las 
tarifas y los precios de los servicios públicos, la Autoridad Reguladora tomará en cuenta 
las estructuras productivas modelo para cada servicio público, según el desarrollo del 
conocimiento, la tecnología, las posibilidades del servicio, la actividad de que se trate y 
el tamaño de las empresas prestadoras.” Además de “… aplicar modelos de ajuste 
anual  de tarifas, en función de la modificación  de variables externas a la administración  
de los prestadores de los servicios…” 
 

3. Los criterios de equidad social, sostenibilidad ambiental, conservación  de energía y 
eficiencia económica definidos en el Plan Nacional de Desarrollo, deberán ser 
elementos centrales para fijar precios, tarifas y  tasas de los servicios públicos”. 

 
II. Que el Plan Nacional de Desarrollo1 2006-2010 en lo que concierne a las políticas y metas 

sectoriales, establece en el Capítulo 4, titulado “Eje de Política Ambiental, Energética y de 
Telecomunicaciones que: 

 

                                       
1 http://www.mideplan.go.cr/content/view/69/371/ 
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1. En el capítulo de “Los Grandes Desafíos”, se propone reducir la dependencia de 
combustibles importados, aprovechar mejor las fuentes de energía renovable del país 
y llegar a producir el 100% de la electricidad del país a partir de fuentes de energía 
renovables. 

 
2. En cuanto al suministro de energía y uso de hidrocarburos, se propone “mejorar 

tecnológicamente y restablecer los niveles de confiabilidad, calidad y seguridad en el 
suministro de energía, reduciendo el uso de hidrocarburos en la producción de energía 
eléctrica, y sentando las bases para ser, en el año 2021, el primer país del mundo que 
produzca el 100% de la electricidad que consume a partir de fuentes renovables de 
energía”. 

 
III. Que el Plan Nacional de Energía establece los siguientes objetivos:  
 

1. Asegurar el aprovechamiento de la energía, con el fin de fortalecer la economía 
nacional y promover el mayor bienestar del pueblo costarricense.  

2. Continuar el desarrollo de la generación basado en recursos renovables.  
3. Realizar un manejo ambiental y social de reconocida excelencia que permita el 

desarrollo sostenible.  
 

IV. Que de acuerdo con la política energética del Plan Nacional de Energía, en la cual se 
establece la utilización de fuentes de energía renovables, se indica como políticas:  

 
1. Definir un modelo tarifario que promueva  e incentive  la eficacia, eficiencia y 

competitividad en la prestación  del servicio de suministro de energía eléctrica por 
parte de los actores del mercado y que además propicie la introducción eficaz de 
fuentes  renovables de energía. 
 

2.  Diseñar un sistema de tarifas que considere, como mínimo, las relaciones de las 
empresas generadoras que vendan electricidad a las empresas distribuidoras, 
empresas generadoras que vendan electricidad entre si y empresas distribuidoras 
con actividad de generación eléctrica. 
 

3.  Diseñar mecanismos nuevos que incentiven el desarrollo y diversificación de fuentes 
de energía renovables y de actores del sector para la actividad de generación 
eléctrica. 

 
4. Corresponde a la Autoridad Reguladora  de los Servicios Públicos fijar las tarifas para 

el servicio público de suministro de electricidad en la etapa de generación.  
 

V. Que la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora aprobó mediante el acuerdo 004-064-
2007, un conjunto de principios regulatorios, entre los cuales se puede citar: 
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1. “Servicio al costo: La Autoridad Reguladora fijará las tarifas y los precios de los 

servicios públicos, de manera que se contemplen únicamente los costos necesarios 
para prestar el servicio, que permita una retribución competitiva y garanticen el 
adecuado desarrollo de la actividad de acuerdo con lo establece el artículo 31”. 
 

2. Que las tarifas deben respetar los principios regulatorios que han sido aceptados, y 
para ello deben ser eficientes, dar las señales adecuadas de corto y largo plazo, ser 
aditivas, asegurar la recuperación de los costos totales reconocidos de las 
actividades, ser sencillas y transparentes. 

 
VI. Que el 28 de mayo del 2009 se recomienda adjudicar la contratación de los servicios 

profesionales de la consultora Ingeniera Química Ana María González Trabanino, para 
realizar  una propuesta del “Modelo  y estructura de costos típica de una planta modelo de 
generación de electricidad con bagazo de caña”. 

 
VII. Que el 10 de junio del 2009, mediante la orden de compra 4199-2009 fechada el 10 de junio 

del 2009 y correspondiente a la Contratación Directa 2009CD-000199-ARESEP la Autoridad 
Reguladora de los Servicios Públicos  procedió a contratar los servicios profesionales de la 
Consultora Ana María González Trabanino, profesional en  Ingeniería Química y de 
nacionalidad salvadoreña, para lleva a cabo un “Modelo y estructura de costos  típica de 
una planta modelo  de generación de electricidad con bagazo  de caña” para la venta al ICE 
según los términos de referencia y  una propuesta de criterios para la actualización de los 
costos establecidos según la Ley 7200 y que permita determinar las tarifas para este 
servicio. 
 

VIII. Que el 1 de octubre del 2009 y en coordinación con la Dirección de Servicios de Energía, la 
Sra. González Trabanino presentó el informe del análisis de la planta modelo contratada.  
 

IX. Que analizada preliminarmente la información presentada por la Consultora González 
Trabanino el 1 de octubre del 2009, la Dirección de Servicios de Energía le solicitó aclarar o 
aportar mayor detalle del modelo para poder seguir con el proceso respectivo, (folios 4-6 del 
ET-189-2009 y del OT-212-2009).  La Consultora González atendió la solicitud, aportando el 
informe final el 29 de octubre del 2009, vía correo electrónico. 

 
X. Que mediante oficio 760-DEN-2009 del 30 de octubre del 2009, la Dirección de Servicios de 

Energía, solicita a la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora otorgar la admisibilidad 
formal a la propuesta del “Modelo y estructura de costos  típica de una planta modelo de 
generación de electricidad con bagazo de caña” para la venta al ICE y que autorice el inicio 
del proceso de audiencia. (Folios 4-6 del OT-212-2009 y del ET-189-2009). 

 
XI. Que mediante el oficio 312-RG-2009 del 30 de octubre del 2009 el Regulador General 

presentó a conocimiento de la Junta Directiva  el oficio 760-DEN-2009 con el informe 
técnico sobre el “Modelo y estructura de costos típica de una planta modelo de generación 
de electricidad con bagazo de caña” con el fin de que se analice y se  autorice continuar con 
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el proceso de audiencia según lo ordena la Ley 7593. (Folio 3 del OT-212-2009 y del ET-
189-2009). 

 
XII. Que según el oficio 553-SJD-2009 del 12 de noviembre del 2009, la Junta Directiva tomó el 

acuerdo 006-074-2009, según la sesión extraordinaria 074-2009 celebrada el 5 de 
noviembre del 2009, en el cual se solicita al departamento de Archivo Central que proceda a 
conformar los expedientes respectivos, así como a la Dirección General de Participación del 
Usuario que convoque y tramite la respectiva audiencia pública  para el “Modelo y estructura 
de costos  típica de una planta modelo de generación  de electricidad con bagazo de caña” 
y su respectiva fórmula de ajuste extraordinario. (Folio 1 del OT-212-2009 y del ET-189-
2009). 

 
XIII. Que el 19 de noviembre del 2009 se procedió a publicar la convocatoria a audiencia pública 

en los periódicos la Nación y la Prensa Libre  (folios 89-90 del ET-189-2009 y del OT-212-
2009), así como a invitar mediante los oficios 3080-DGPU-2009, 3081-DGPU-2009, 3083-
DGPU-2009, 3084-DGPU-20093085-DGPU-2009, 3086-DGPU-2009 y 3087-DGPU-2009 a 
los diferentes actores interesados en participar en el proceso de Audiencia Pública para 
conocer la propuesta del modelo por parte de ARESEP (folios 94 al 107).  El 25 de 
noviembre del 2009 se realizó la convocatoria mediante el Diario Oficial La Gaceta 229, 
(folio 96 del ET-189-2009 y del OT-212-2009). 

 
XIV. Que la audiencia pública se realizó el 17 de diciembre del 2009, por medio del sistema de 

video conferencia y de conformidad con el artículo 36 de la Ley 7593, en los siguientes  
lugares: Auditorio de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos y en los Tribunales 
de Justicia de: Limón centro, Heredia centro, Ciudad Quesada, Liberia centro, Puntarenas 
centro, Pérez Zeledón y Cartago centro. Así como, de forma presencial en el salón 
parroquial de Bri Brí, ubicado al frente de la Escuela Líder de Bri Brí, Limón.  

 
XV. Que mediante el oficio 3192-DGPU-2009, se adjunta el informe de instrucción (folios 275 al 

277 del Et-189-2009 y OT-212-2009), en el cual se indica que para la presente propuesta 
del modelo  y estructura de costos típica de una planta modelo de generación de 
electricidad con bagazo de caña se presentaron cinco (5) posiciones, a saber: el Instituto 
Costarricense de Electricidad representado por el Ingeniero Gravin Mayorga Jiménez, 
Subgerente, (folios 110 al 116 en el expediente ET-189-2009 y folios 113 al 119 en el 
expediente OT-212-2009), el Ingenio Taboga representado por Manuel Avendaño Herrera, 
apoderado generalísimo, cédula de identidad 4-094-691, (folios 119 al 163 en el expediente 
ET-189-2009 y folios 122 al 166 en el expediente OT-212-2009), la Asociación 
Costarricense de Productores de Energía, representada por Mario Alvarado Mora, 
apoderado generalísimo, cédula de identidad 4-129-640, (folios 164 al 207 en el expediente 
ET-189-2009 y folios 167 al 210 en el expediente OT-212-2009), la empresa Cogeneración 
del Tempisque S.A. (COTSA) representado por Edgar Alejandro Ponciano, representante 
legal, (folios 208 al 226 en el expediente ET-189-2009 y folios 211 al 229 en el expediente 
OT-212-2009) y Azucarera El Viejo S.A, representada por Mario Jiménez Núñez, apoderado 
especial, cédula de identidad 1-441-651, (folios 227 al 271 en el expediente ET-189-2009 y 
folios 230 al 274 en el expediente OT-212-2009). 
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XVI. Que según el Acta 151-2009, en ésta se transcribe la presentación realizada por la 
Asociación Costarricense de Productores de Energía, representada por Mario Alvarado 
Mora y la Dirección de Servicios de Energía el día de la Audiencia Pública,  (Folios 280-285 
del ET-189-2009 y OT-212-2009). 

 
XVII. Que mediante el oficio 03-DEN-2010 del 5 de enero del 2010 la Dirección de Servicios de 

Energía le solicito a la Dirección General de Asesoría Jurídica el criterio legal respecto a los 
argumentos expresados en las posiciones presentadas al “Modelo y estructura de costos 
típica de una planta modelo de generación  de electricidad con bagazo de caña”, (folio 286).  
La Dirección General de Asesoría Jurídica de la Autoridad Reguladora, atendió lo solicitado 
y emitió el oficio 021-DGJR-2010 del 12 de enero del 2010, (folios 287-288)  

 
XVIII. Que mediante el oficio 071-DEN-2010 del 10 de febrero del 2010, la Dirección de Servicios 

de Energía solicitó a la Directora Administrativo – Financiera  la ampliación de la 
Contratación Directa 2009CD-000199-ARESEP. Como resultado de la ampliación del 
contrato se llevó a cabo reuniones con los generadores privados, el ICE y ACOPE con la 
consultora para definir ciertas variables sensibles en la estructura modelo, así como las 
oposiciones realizadas en el proceso de audiencia pública. 
 

XIX. Que el 24 de marzo del 2010 la Consultora hizo entrega del segundo Informe del  “Modelo y 
estructura de costos  típica de una planta modelo de generación  de electricidad con bagazo 
de caña” para la venta al ICE, donde se incluyen las posiciones u oposiciones de los 
interesados, modificando en lo conducente el modelo original. 

 

CONSIDERANDO:  
 
I. Que la propuesta sometida a audiencia pública y que consta en el informe 209-DEN-2010 del 

16 de abril del 2010, consiste, en un ·”Modelo y estructura de costos típica de una planta 
modelo de generación de electricidad con bagazo de caña” para la venta al ICE y sus 
respectiva fórmula de indexación”.  De este informe se concluye: 

 
1. El mercado energético atraviesa un periodo en el cual la generación térmica se está 

incrementando, no solo por su aporte, sino por lo que significa en costos para el SEN, lo 
cual repercute en los precios que los usuarios deben pagar por el servicio de suministro 
de electricidad. Por otro parte, es importante indicar que el país cuenta con un gran 
potencial energético con fuentes renovables para abastecer la demanda nacional, las 
cuales deben ser promovidas para beneficio de los usuarios del sistema. 

 
2. Se requiere dar señales de mercado, claras y estables en el corto y mediano plazo, que 

ayude a que los generadores privados que utilizan el bagazo de la caña de azúcar como 
materia prima2, a que mantengan en operación sus plantas para suministro de 
electricidad al SEN y en el mejor de los casos atraer nuevas iniciativas de inversión, 
siendo la generación de energía mediante la biomasa (bagazo de caña), una buena 

                                       
2 Aquellos que se encontraban amparados bajo la ley 7200. 
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alternativa de sustitución en el uso de combustibles fósiles para generar energía 
eléctrica, más si se tiene claro que el periodo de zafra activa coincide la época seca, 
cuando el recurso hídrico es escaso, lo que obliga al ICE a producir en sus plantas 
térmicas para atender una demanda creciente y por ende, a un elevado precio y una 
mayor contaminación ambiental. 
 

3. Es importante indicar que el Sistema Eléctrico Nacional es predominantemente 
dependiente del comportamiento hidrológico, de ahí la necesidad de diversificar la matriz 
energética nacional y aprovechar las diversas fuentes de energía renovables, como lo es 
el bagazo de caña, ya que significa para el ICE (como comprador) y los usuarios del 
servicio eléctrico (como consumidores) contar con energía a un menor costo y en un 
periodo del año en el cual coincide con la reducción de agua en las centrales 
hidroeléctricas. 

 
4. De igual forma, representa una oportunidad para muchos ingenios y/o destilerías del 

país, que en la actualidad generan energía para autoabastecer sus procesos productivos 
y no han encontrado los incentivos necesarios para aumentar su aporte energético y 
vender sus excedentes.  Además de permitirles aumentar su eficiencia de procesos y 
convertir un desecho (bagazo de caña) en una materia prima que le puede generar 
ingresos adicionales. 

 
5. La Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, está comprometida en promover 

procesos de revisión integral de los modelos de regulación vigentes, para adecuarlos a 
las nuevas tendencias y corrientes de intervención en materia de servicios públicos. 

 
6. Por lo anterior, el Ente regulador presentó un nuevo “Modelo y estructura de costos típica  

de una planta modelo de generación de electricidad con bagazo de caña” para la venta al 
ICE y la respectiva fórmula de ajuste extraordinario. 

 
7. La propuesta consiste en, definir una planta  modelo que: 

 
a. Permita aprovechar la capacidad instalada de los generadores privados que utilizan 

el bagazo de la caña como materia prima, evitando que se aumente la generación 
térmica, con el consecuente incremento en los precios finales de la electricidad. 

 
b. Permita incentivar la inversión en generación con fuentes renovables y 

específicamente aquellas que utilizan el bagazo de la caña, mediante el 
aprovechamiento del máximo potencial de sus plantas o concesiones, hasta 20 MW, 
en los casos en que sea factible. 

 
c. Considere una estructura productiva modelo, para la actividad de generación de 

electricidad con bagazo de caña, a partir de un benchmarking de los costos de 
inversión y de explotación. 

 
d. Sea simple y transparente. 
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II. Que en resumen, la propuesta del modelo sometido a audiencia pública establecía lo 
siguiente: 

 
1. Para efectos de evaluación de los costos en una planta modelo de 20 MW en 

condiciones propias o similares a las plantas de este tipo en Costa Rica, se evaluaron 
técnicamente 4 configuraciones correspondientes a diferentes alternativas de co-
generación y generación  eléctrica a alta presión y se seleccionó una configuración  
(termoeléctrica de alta presión anexa a ingenio) para elaborar un modelo de simulación 
de la generación de energía eléctrica en alta presión.  

 
2. El modelo está basado en las siguientes características: planta de generación y co-

generación  incorporada a la  operación de ingenios azucareros  (sin o con planta de 
alcohol anexa). Esto es lo más común y típico en la región. Los costos del kWh para 
venta a la red son prorrateados (distribuidos) entre los costos de producción de azúcar y 
energía eléctrica, y por tanto los costos del kWh se reducen y los ciclos termodinámicos 
involucrados son más eficientes. 
 

3. La planta modelo que se procedió a evaluar se separó en dos configuraciones: el 
proyecto 1: sin excedentes de bagazo, donde todo el bagazo excedente del ingenio, una 
vez satisfechos sus propios requerimientos, es destinado  a la termoeléctrica anexa, por 
tanto esta alternativa permite obtener mayor producción de excedentes de energía para 
venta al ICE.  Y el proyecto 2: con excedentes de bagazo, donde se retiene 6%  del 
bagazo para reserva propia del ingenio por posibles paradas técnicas durante la zafra 
que requerirán nuevos arranques. El valor de 6% es recomendado por la literatura en 
general y es basado en la experiencia práctica de los ingenios. 
 

4. Los resultados obtenidos son los siguientes: el factor de  planta obtenido en la aplicación 
del  modelo en las condiciones antes mencionadas fue de 0,86 sin excedentes de bagazo 
(Proyecto 1) y de 0,71 con excedentes de bagazo (proyecto 2). 
 

5. En lo que respecta a depreciación, se usó el método de depreciación por línea recta a 
maquinaria y equipo.  Los proyectos modelo consideran diferentes años  para la vida útil 
de los equipos que van de 5 a 20 años, dependiendo del tipo de activo. 
 

6. Con relación a los gastos financieros, se presentan los parámetros de gastos financieros 
utilizados por  los ingenios de referencia y los  proyectos modelo. La tasa  de interés para 
los modelos evaluados fue de un 6% anual considerando que existen en el mercado 
financiero oportunidades preferenciales para la generación  de  energía limpia de fuentes 
renovables. El plazo para el financiamiento de  los proyectos modelo  se consideró de 20 
años. 
 

7. El monto de la inversión, sin capital de trabajo, es la misma para ambas simulaciones de 
proyectos desarrolladas, proyecto 1 (sin excedente de bagazo) y 2 (con excedente de 
bagazo), del orden de US$ 30 199 137,78. 
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8. La estructura de costos de la planta modelo típica están separados por costos variables y 
por costos fijos, de acuerdo con una distribución de costos para consumo propio y 
generación para la venta al ICE.  
 

9. Para mantener la estructura de costos de la planta modelo actualizados (indexación), lo 
conveniente es establecer una fórmula de indexación, en la cual se puede relacionar el 
Índice de Precios al Consumidor para los costos variables (locales) y el tipo de cambio 
con los costos fijos asociados a la importación de materias primas que serán afectadas 
por la evaluación.  
 

III. El modelo propuesto por la Consultora y que se sometió a audiencia pública constaba en una 
hoja electrónica, tipo “Excel” en la cual se incluían tanto las variables o insumos iniciales, 
como los algoritmos de cálculo y los resultados finales. Esta hoja electrónica se puso a 
disposición de todos los interesados para su análisis y posibles oposiciones. 
 

IV. Que del oficio 209-DEN-2010/42420 del 16 de abril del 2010, que sirve de sustento a esta 
resolución, conviene extraer las siguientes conclusiones:  

 
1. Mediante la Contratación Directa 2009CD-000199-ARESEP la Autoridad Reguladora de 

los Servicios Públicos procedió contratar los servicios profesionales de la Consultora Ana 
María González Trabanino, profesional en  Ingeniería Química para llevar a cabo un 
“Modelo y estructura de costos  típica de una planta modelo  de generación  de 
electricidad  con bagazo  de caña” para la venta al ICE según los términos de referencia 
y  una propuesta de criterios para la actualización de los costos establecidos según la 
Ley 7200 y que permita determinar las tarifas para la venta al ICE. 
 

2. El modelo propuesto tiene como único objetivo disponer de una metodología que permita 
disponer de una fijación tarifaria para el sub-sector de generadores privados que utilizan 
la biomasa del bagazo de caña para generar energía eléctrica para la venta al ICE y que 
a la postre elimina la posibilidad de fijaciones tarifarias individuales e incentiva la 
atracción nuevas iniciativas de inversión en generación con fuentes renovables, en éste 
caso por medio del bagazo. 
 

3. El 17 de diciembre la ARESEP presentó en audiencia pública la propuesta del modelo 
caracterizada por ser una planta de generación y co-generación incorporada a la 
operación de ingenios azucareros (sin o con planta de alcohol anexa). Esto es lo más 
común y típico en la región. Los costos del kWh para venta a la red son prorrateados 
(distribuidos) entre los costos de producción de azúcar y energía eléctrica, y por tanto los 
costos del kWh se reducen y los ciclos termodinámicos involucrados son más eficientes. 
 

4. Dicha propuesta se caracterizaba por estar separada en dos configuraciones: la 1a: sin 
excedentes de bagazo, donde todo el bagazo excedente del ingenio, una vez satisfechos 
sus propios requerimientos, es destinado  a la termoeléctrica anexa, por tanto esta 
alternativa permite obtener mayor producción de excedentes de energía para venta al 
ICE.  Y la 2a: con excedentes de bagazo, donde se retiene 6% de bagazo para reserva 
propia del ingenio por posibles paradas técnicas durante la zafra que requerirán nuevos 
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arranques. Siendo la inversión la misma para ambas configuraciones, financiadas en un 
80% a 20 años y una tasa de interés del 6% anual. 
 

5. Dicha estructura de costos aportada para la planta modelo de generación con bagazo de 
caña, presenta costos variables totales por 1,03% y costos fijos por 98,97%, para cada 
una de las configuraciones analizadas. 
 

6. Para mantener la estructura de costos de la planta modelo actualizados (indexación), lo 
conveniente es establecer una fórmula de indexación, en la cual se puede relacionar el 
Índice de Precios al Consumidor para los costos variables (locales) y el tipo de cambio 
con los costos fijos asociados a la importación de materias primas que serán afectadas 
por la evaluación.  
 

7. Del proceso de audiencia pública, se presentaron 5 oposiciones (según el Informe de 
instrucción, oficio 3192-DGPU-2009) por parte de: Instituto Costarricense Electricidad, 
Azucarera El Viejo, S.A., Asociación Costarricense de Productores de Energía, Ingenio 
Taboga, S.A. y Cogeneración del Tempisque, S.A. 
 

8. En atención a los diferentes criterios por parte de los agentes económicos interesados, 
se procedió a ampliar el contrato de la consultora González, con el fin de llevar a cabo la 
incorporación de oposiciones y un proceso de concertación entre las partes para definir la 
propuesta que mejor se adaptara a las características del mercado de la generación de 
electricidad con bagazo de caña. 
 

9. Como resultado de la reunión e intercambio de criterios con los generadores privados y 
funcionarios del ICE, el 24 de marzo del 2010, se entregó el segundo Informe con el  
“Modelo y estructura de costos típica de una planta modelo de generación de electricidad 
con bagazo de caña” para la venta al ICE, donde se internalizan las posiciones y 
oposiciones de las partes interesadas. 

 
10. En el análisis realizado por la Sra. González Trabanino se presenta a la Autoridad 

Reguladora de los Servicios Públicos el “Modelo y estructura de costos típica de una 
planta modelo  de generación de electricidad  con bagazo  de caña” para una planta de 
co-generación de energía eléctrica para la venta al ICE, la cual se caracteriza por ser una 
planta modelo eficiente, de 422 kgv/ton. de caña, con una capacidad de 20 MW, un 
periodo de zafra activa de 120 días naturales, 6000 ton. caña/día, financiado a una tasa 
de interés del 8% a  20 años plazo sin periodo de gracia, cuyos resultados son altamente 
atractivos lo que respecta a indicadores financieros como la TIR y el VAN nominales y 
constantes, así como en el costo según la disponibilidad de bagazo. 
 

11. Los costos del kWh son sumamente sensibles a diversas variables asociadas con la 
operación de los ingenios, principalmente a las demandas del vapor de proceso de los 
ingenios azucareros,  a la eficiencia energética  y al porcentaje de bagazo de caña. Por 
esta razón el modelo de simulación se desarrolla simultáneamente para dos situaciones 
operativas: con y sin excedentes de bagazo de reserva para la zafra de los ingenios, lo 
cual afecta la disponibilidad de bagazo para la  unidad termoeléctrica. Así mismo 
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diferentes resultados pueden obtenerse si se varía la demanda de  vapor de proceso. La 
demanda considerada en el presente estudio obedece a condiciones de eficiencia. 
 

12. No es conveniente considerar que una planta termoeléctrica se abastecerá de 
excedentes de bagazo de varios ingenios, pues no se puede garantizar la disponibilidad, 
además se encarecen los costos por el transporte de bagazo.  Es conveniente considerar 
la ubicación de la termoeléctrica de  alta presión anexa o próxima  a un ingenio y/o una 
planta de etanol dado los intercambios de energía que están asociados para alcanzar 
autosuficiencia energética con excedentes a la red, y para optimizar el uso del vapor de 
escape de la co-generación. Ello no significa que el ingenio, la destilería y la 
termoeléctrica son una sola empresa, ya que generalmente son empresas diferentes con 
su propia autonomía administrativa, organizacional y contable. 
 

13. Un punto de partida para el desarrollo de proyectos de generación y co-generación de 
energía eléctrica en ingenios, para venta a la red pública, es contar como base con 
plantas industriales aledañas que cuenten  con un  proceso eficiente en la producción de 
azúcar y etanol a fin de optimizar los excedentes de bagazo y electricidad a la red, 
basado en el ahorro  y uso eficiente de la energía, y no en lo contrario, lo cual se estaría 
reflejando en el costo de la energía eléctrica que finalmente pagan los usuarios finales. 
 

14. Cuando se realiza un proyecto de generación y co-generación  debe fundamentarse  en 
el uso de tecnología apropiada y no obsoleta o ineficiente, sobre  todo cuando se trabaja 
con altas presiones, y en sistemas de co-generación, lo cual se reflejará en los costos del 
kWh. 
 

15. Hay que considerar que estos proyectos tienen la oportunidad de incluir la venta de 
bonos de carbono en las evaluaciones económicas – financieras, a través de los 
Mecanismos de Desarrollo Limpio, lo cual ya es una realidad en la región e incrementa la 
rentabilidad de este tipo de proyecto, lo cual ha sido demostrado en aquellos proyectos 
que no contemplan incremento de uso de biomasa para la co-generación eléctrica sino 
incremento de eficiencia  energética en sus procesos. Se recomienda que este tipo de 
proyectos de generación y co-generación efectúen las evaluaciones necesarias previas a 
la toma de decisiones. Los proyectos de co-generación pueden resultar más atractivos 
para calificar. 
 

16. Las inversiones consideradas si bien son elevadas se encuentran dentro del rango para 
este tipo de proyectos de alta presión en este caso con la distribución del costo del 
sistema de generación de vapor entre los dos productos: energía  eléctrica y térmica, 
esta inversión se reduce. 
 

17. La TIR nos brinda información de la tasa de rentabilidad máxima que tiene el proyecto, 
dado el flujo de ingresos y egresos. Por tanto, para todas las condiciones de proyecto 
evaluadas  resultan  una TIR positiva y nos dicen que si son rentables.  
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18. El presente modelo se ajusta también a COTSA – destilería, el cual cuenta en las 
proximidades con el ingenio CATSA. El modelo no simula condiciones de propiedad de 
las empresas, o de su constitución legal, sino condiciones operativas estratégicas muy  
comunes en la región y en Costa Rica. 
 

19. Sin duda la condición de co-generación y generación  es más eficiente, pues se obtienen 
dos productos de valor comercial: la energía eléctrica y térmica, con lo cual los costos de 
ambos se reducen significativamente en comparación a su obtención en forma separada. 
 

20. En lo que respecta al poder adquisitivo en el tiempo (indexación) de los costos fijos y 
variables definidos por la estructura de costos típica de una planta modelo de generación 
de electricidad con bagazo, es importante clasificar cuáles de ellos, son de carácter 
endógeno y exógeno, para definir la fórmula de indexación que mejor se adapte. 
 

21. De acuerdo con la estructura de costos planteada en el modelo, los costos de índole 
internos son: el costo de la materia prima, el costo del combustible, el costo del 
transporte, los impuestos, los costos de la mano de obra, el costo del seguro y los costos 
indirectos de fabricación, los cuales estará ligados al Índice de Precios al Productor 
Industrial de Costa Rica. 
 

22. Los costos externos a tomar en cuenta en la fórmula de indexación son los gastos 
financieros y la depreciación, costos que serán indexados al índice de Precios al 
Productor de los Estados Unidos de América.   
 

23. El “modelo y estructura de costos típica de una planta modelo de generación de 
electricidad con bagazo de caña” y su fórmula extraordinaria de ajuste será revisada en 
los meses de mayo de cada año, con el fin de mantener el poder adquisitivo de la tarifa 
en el tiempo. 

 
V. En respuesta a las principales posiciones y oposiciones formuladas dentro de los autos, se 

indica lo siguiente, en cuanto a cada una de ellas:  
 

1. Instituto Costarricense de Electricidad, folios 113-119 del OT-212-2009 y 110-116 del 
ET-189-2009, los principales argumentos son: 

 
a. Considera que el modelo cumple con su objetivo, no obstante  presenta algunos aspectos 

que deben ser revisados, a saber: 
 

b. El supuesto de cargar la totalidad de la inversión  a la generación  eléctrica.  Al respecto es 
necesario tomar en cuenta lo dispuesto  en el artículo 32 de la Ley  7593 en cuanto a los 
costos que no deben considerados en la tarifa. 
 

Se le agradece la observación, ésta se tomó en cuenta para definir la propuesta metodológica y 
tarifaria más conveniente para el mercado de la generación de energía eléctrica con bagazo de 
caña.  
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c. La inclusión de la amortización del financiamiento dentro de la partida de gastos financieros 
considerados en las estructuras de costos.  De hecho, debe revisarse  el modelo de flujo de 
efectivos puesto que la amortización de los créditos debe excluirse de los gastos 
considerados para efectos del cálculo de impuestos  sobre la renta. 

 
Los gastos financieros se componen de los intereses y los gastos de formalización que cobra la 
entidad bancaria.  Razón por la cual, se acepta la posición  y se procederá a excluir el rubro de 
amortización de los gastos financieros contemplados en la estructura de costos típica de la planta 
modelo. 

 
d. Las condiciones de financiamiento, y en particular el plazo de amortización, deberán ser 

revisadas y ajustadas con base en las condiciones usuales del mercado de capitales. 
 

Se le agradece la observación, ésta se tomó en cuenta para definir la propuesta metodológica y 
tarifaria más conveniente para el mercado de la generación de energía eléctrica con bagazo de 
caña.  

 
e. Si bien se considera pertinente que el modelo contemple una fórmula de indexación, ésta 

presenta ciertas deficiencias, por lo que debe ser corregida, ya que la fórmula incluida en la 
propuesta es contraria al cuadro incluido en el anexo No1, donde los costos fijos y variables 
presentan pesos relativos diferentes. 

 
f. A pesar de que, efectivamente resulta correcto que la indexación por tipo de cambio aplique 

sobre los componentes de costo de origen externo y la indexación  por inflación local se 
aplique a los componentes de origen local, al sustituir los conceptos en la fórmula propuesta  
por la consultora se está desvirtuando la misma. 

 
De acuerdo con la lógica que debe cumplir la aplicación de una fórmula de ajuste automática, se 
considerará la observación sobre la formulación del costo total para un año específico, por lo cual, 
se considera definir la fórmula de ajuste extraordinario tomando como referencia para el costo en el 
tiempo 1, el costo  en el tiempo t-1.  
 

g. Es necesario tomar en cuenta la moneda en la cual están definidos los costos. En caso que 
los costos en el mercado se establezcan  en dólares, al aplicar el ajuste por devaluación e 
inflación local se estaría reconociendo doblemente el ajuste. En caso que el modelo 
contemple costos en moneda externa, únicamente se debe reconocer ajuste para los costes 
locales y, en este caso, solamente por la inflación local neta, esto es  descontado  la 
devaluación  del índice de inflación.  

 
Se comparte lo relativo a la estructura de costos típica incluido en el modelo para generar energía 
mediante bagazo de caña, así como lo referente al tipo de moneda utilizada para definir la tarifa por 
kWh generado y vendido, ya que si se utilizan precios en dólares la depreciación de la moneda está 
implícita, ya que será ajustada automáticamente de acuerdo con el comportamiento del mercado de 
divisas.  En este caso, los costos externos se les debe sólo de reconocer la inflación externa, según 
el Índice de Precios al Productor de los Estados Unidos de América, ya que dependen de factores 
exógenos a la economía local, mientras que en lo que respecta a costos internos, sólo se le aplicará 
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la inflación interna medida por el Índice de Precios al Productor Industrial, (IPPI), calculado por el 
Banco Central de Costa Rica. Por lo cual, se procede a tomar en cuenta la posición.   
 

h. El esquema de indexación contemplado en el flujo de efectivo incorporado en el modelo no 
hace distinción alguna en cuanto al origen de los costos y aplica sin distingo alguno el 
reconocimiento de la inflación y la devaluación a todos los costos y gastos.  Por lo cual, se 
recomienda revisar y armonizar la fórmula de indexación  con el modelo de la estructura de 
costos de forma tal que  se garantice  el cometido de la misma.   

 
Se comparte lo señalado en la posición, lo conveniente para disponer de una fórmula de ajuste 
extraordinaria que permita compensar adecuadamente la pérdida de valor del dinero en el tiempo es 
clasificar los costos fijos y variables presentados en el modelo en aquellos que son de naturaleza 
endógena, o sea, que se ven afectados por variables económico - financieras internas y cuáles son 
exógenos o son alterados por variables económico – financieras externas. 
 
Según con la estructura de costos típica de la planta modelo presentada en el proceso de audiencia 
pública, costos como materia prima, combustibles, impuestos, mano de obra directa e indirecta, 
costos indirectos de fabricación (mantenimiento y administrativos) son afectados por variables 
económicas internas, por lo cual se pueden clasificar como costos internos y por ende indexarse a 
un indicador que le compense la pérdida de valor en el tiempo. 
 
En el caso de los gastos financieros y la depreciación de los activos de capital, estos por su 
naturaleza y el tipo de moneda en la cual están transados en el mercado financiero y de bienes 
respectivamente, se entiende que son objeto de perturbaciones exógenas, por lo cual, se deberían 
de clasificar como costos externos y por ende ser indexados con un indicador que le permita 
recuperar su valor en el tiempo.  
 

i.  En lo que respecta a la tarifa propuesta responde a la estructura de costos correspondiente 
al año base para la planta modelo, al introducirla en el modelo de proyección se obtiene 
como resultado que la tasa interna de retorno que se obtendría bajo la planta modelo sería 
de 15,51% y 14,21% de acuerdo con cada configuración, con lo cual, se considera que la 
tarifa propuesta debe ser ajustada de tal manera que permita demostrar la razonabilidad de 
la rentabilidad que se estaría reconociendo en el modelo. 

 
Se le agradece la observación, ésta se tomó en cuenta para definir la propuesta metodológica y 
tarifaria más conveniente para el mercado de la generación de energía eléctrica con bagazo de 
caña.  
 

j. Otro aspecto que debe ser aclarado es lo referente a la aplicabilidad de los dos “proyectos” 
propuestos, a saber proyecto 1 sin exceso de bagazo de caña y proyecto 2 con excesos de 
bagazo.  Sobre el particular  es importante llamar la atención en cuanto que en la propuesta 
no se menciona el procedimiento para seleccionar entre una u otra alternativa, aspectos que 
debe estar plenamente definido en la fijación tarifaria. 
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El modelo propuesto por la consultora, explica cual de las configuraciones analizadas es la más 
adecuada de acuerdo con las características del pseudo mercado de generación de electricidad con 
bagazo de caña.  La 2a configuración, se caracteriza por disponer de una reserva de bagazo de 
caña del orden del 3%, mientras que la 1a configuración no, lo cual no es realista, dado que 
técnicamente los generadores debe realizar durante el proceso de zafra activa paradas técnicas, 
con lo cual deben de contar con cierta reserva de bagazo para los respectivos arranques.  Dicho 
porcentaje de reservas depende de la eficiencia del Ingenio y/o destilería, pero también depende de 
la disponibilidad de la materia prima, por lo cual, durante el proceso de análisis y discusión del 
modelo con los diferentes actores interesados se definió dicho porcentaje como adecuado dada la 
práctica en Costa Rica, razón por la cual es incluido así en el modelo. 
 
No obstante, se le agradece la observación, ésta se tomó en cuenta para definir la propuesta 
planteada. 

 
2. Ingenio Taboga, S.A. (folios 119 al 163 en el ex pediente ET-189-2009 y folios 122 al 166 

en el expediente OT-212-2009), Asociación Costarric ense de Productores de Energía 
(ACOPE), (folios 164 al 207 en el expediente ET-189 -2009 y folios 167 al 210 en el 
expediente OT-212-2009) y Ingenio El Viejo, S.A. (f olios 227 al 271 en el expediente ET-
189-2009 y folios 230 al 274 en el expediente OT-21 2-2009). Los principales 
argumentos son: 

 

a. El modelo de simulación presenta varios errores e inconsistencias de fórmulas, que inciden 
en la determinación  de los costos y en el análisis de la rentabilidad de los mismos.  

 
b. Error en la determinación de la “distribución energía eléctrica en termoeléctrica”, ya que 

cuando se determina  la cantidad de energía excedente para la venta al ICE y consumo 
propio, por error se suma la cantidad de kWh de demanda de la planta industrial, cuando lo 
correcto sería eliminar ese efecto y a la vez produce un ajuste en los costos del proyecto. 

 
Se le agradece la observación, ésta se tomó en cuenta para definir la propuesta metodológica y 
tarifaria más conveniente para el mercado de la generación de energía eléctrica con bagazo de 
caña, corrigiendo los errores detectados.  

 
c. Error en el cálculo del costo total unitario por kWh tanto para el proyecto 1 como para el 

proyecto 2, ya que se procede a dividir el costo monetario total de producción de energía  
para la venta al ICE entre el total de kWh que tiene capacidad instalada del Ingenio modelo, 
siendo lo correcto dividir el total de costos de venta al ICE entre la cantidad de kWh 
disponibles para la venta, error que también se refleja en la determinación de los costos fijos 
y variables por kWh, que componen el costo total unitario.  

 
Se le agradece la observación, se tomó en cuenta para definir la propuesta metodológica y tarifaria 
más conveniente para el mercado de la generación de energía eléctrica con bagazo de caña, 
corrigiendo los errores detectados.  
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d. Error en la determinación  de la proyección de ingresos (cantidad de energía vendida), el 
cual ocurre al momento de calcular los ingresos, ya que se toma como referencia el total de 
kWh de capacidad instalada  en el ingenio modelo y no la cantidad anual de energía  para la 
venta al ICE. Corrección que va a provocar una modificación en los TIR y los VAN para 
ambos proyectos y por ende en sus rentabilidades. 

 
Se le agradece la observación, ésta se tomó en cuenta para definir la propuesta metodológica y 
tarifaria más conveniente para el mercado de la generación de energía eléctrica con bagazo de 
caña, corrigiendo los errores detectados.  

 
e. Error en el cálculo de los ingresos totales monetarios para el proyecto 1 como para el 

proyecto 2, ya que se invierten  la cantidad de energía para la venta al ICE utilizada en el 
cálculo de los ingresos  en colones. 

 
Se le agradece la observación, ésta se tomó en cuenta para definir la propuesta metodológica y 
tarifaria más conveniente para el mercado de la generación de energía eléctrica con bagazo de 
caña, corrigiendo los errores detectados.  

 
f. Error en el cálculo del impuesto por patente municipal, ya que se incluye igual para ambos 

proyectos, cuando lo correcto es según el modelo sometido a audiencia, sobre la base de 
los ingresos brutos obtenidos por la planta o ingenio modelo en cada uno de los proyectos.  
Adicionalmente, se invierten para cada uno de los proyectos el monto del gasto 
correspondiente  al impuesto de patente municipal. 

 
Se le agradece la observación, ésta se tomó en cuenta para definir la propuesta metodológica y 
tarifaria más conveniente para el mercado de la generación de energía eléctrica con bagazo de 
caña, corrigiendo los errores detectados.  

 
g. El modelo de costos utiliza un costo financiero basado en una tasa de  interés que no es 

razonable a las condiciones usuales del mercado: 
 

h. En el informe se indica: ”la tasa de interés en ingenios de referencia fluctúa  entre 6 y 7,8% 
anual  y los proyectos modelos fueron evaluados a una tasa de 6% anual considerando que 
existen en el mercado financiero oportunidades preferenciales para la generación  de 
energía limpia de fuentes renovables” al respecto se considera que en el modelo propuesto 
no se siguió  ninguna metodología apropiada para determinar la tasa de interés, ya que en 
el mismo se considera que existen varias tasas de interés en los financiamientos que tenían 
los ingenios en el momento que presentaron sus estudios tarifarios, sin embargo, el modelo  
se limita a utilizar el piso de las tasas de interés que tenían en aquel momento los diferentes 
ingenios, sin dar mayor razonamiento sobre ese tratamiento.  Consideramos que al tratarse 
de un tema tan sensible hubiera sido más apropiado  utilizar el techo de las tasas de 
financiamiento  o al menos un promedio de las mismas. 
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i. La tasa de interés para el cálculo del gasto financiero no es razonable ni responde  a la 

realidad del mercado costarricense, ya que la misma se está aplicando  de manera 
constante  durante  el periodo de 20 años de financiamiento y evaluación financiera del 
proyecto y adicionalmente, se debe considerar que los diferentes estudios tarifarios de los 
cuales se tomó esa información fueron presentados en una época marcada por la baja en 
los mercados financieros, además de que fluctúan y no son fijas.   
 

j. Según cotizaciones en entidades financieras costarricenses, la tasa de interés  para este 
tipo de proyectos ronda en un mínimo de entre un 7,5% y el 8,5% anual en dólares, la cual 
no es efectiva, ya que se le debe sumar los costos de estructuración, aseguramiento y 
garantías del préstamo.  De acuerdo con lo anterior, se propone la utilización  de un 8,00% 
como tasa de interés para determinar el costo financiero del proyecto evaluado.   

 
De acuerdo con la oposición presentada, es preciso tener claro que en materia tarifaria, si bien 
aspectos como la variabilidad de las tasas de interés se tienen presentes, dado su significancia en 
la determinación del gasto financiero de la iniciativa, la fijación tarifaria obedece a un momento “x”, 
por lo cual, si las variables económicas y financieras tienen a fluctuar en el tiempo.  Ahora bien, en 
el caso que nos compete (planta modelo), la tasa de interés utilizada es un parámetro de costo del 
endeudamiento, el cual podría ser corregido año con año mediante la aplicación del modelo, tal y 
como se expuso en el proceso de audiencia pública, ya que los gastos financieros representan parte 
de los costos según la estructura típica de costos de la planta modelo, con lo cual, al ajustar dicho 
componente para evitar la pérdida de valor en el tiempo implícitamente se le estará ajustando dicho 
costo. 
 
Es importante tener claro que el comportamiento de las tasas de interés está correlacionado con la 
tasa de inflación de una economía, por lo cual si ésta última aumenta, la tasa de interés tenderá a 
aumentar y viceversa.  Si, bien las variables económicas se proyectan, existen muchos factores 
endógenos y exógenos que pueden provocar fluctuaciones que alteren los escenarios sobre los 
cuales está construido el modelo, motivo por el cual, se incluyen en él una fórmula de ajuste 
extraordinaria, que permita corregir dichas variaciones y permita que la tarifa o precio fijado sea 
representativa a una realidad o coyuntura económica.  
 
No obstante, es criterio de la ARESEP hacer fijaciones tarifarias que no atenten contra el equilibrio 
financiero de las empresas proveedoras de un servicio público, por lo cual, el nivel de la tasa de 
interés para un proyecto de este tipo, debe de apegarse a las condiciones del mercado financiero, el 
nivel de riesgo, temporalidad y condiciones coyunturales, por lo cual se acepta la posición  y a 
evaluar la tasa de interés adecuada según el mercado financiero actual.  
 
Motivo por el cual, se procedió a sondear el mercado financiero para determinar las diferentes tasas 
de interés que pesan sobre este tipo de iniciativas productivas, siendo la propuesta ofrecida por el 
Banco Centroamericano de Integración Económica, BCIE, la más adecuada, con lo cual, se 
incorporó en los cálculos respectivas de la estructura de costos de una planta modelo de generación 
de electricidad mediante el bagazo. 
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En todo caso, es importante señalar que este argumento no altera la definición del modelo en sí, 
sino que afecta los resultados de su aplicación. 
 

k. El modelo de costos incluye en el análisis financiero de los flujos esperados de efectivo, los 
cuales son descontados con una tasa de rendimiento de referencia que no es razonable 
para las condiciones del mercado. 

 
l. El análisis del flujo de efectivo en el modelo se parte de una tasa de descuento del 10% en 

colones, en ese sentido el informe técnico denominado “análisis de costos  de una planta 
modelo  de generación de electricidad con bagazo de caña” indica en su Pág. 19: “la tasa 
de referencia, para efectos de comparar si la rentabilidad de los proyectos bajo evaluación  
es aceptable o no, se ha determinado una tasa de rentabilidad  de referencia, resultante del 
promedio  de las tasas de rentabilidad calculada para los proyectos  de generación (Ingenio 
Taboga, El Viejo y COTSA), teniendo como resultado una tasa de referencia  del 10,00%.   
 

m. Por tanto, esta tasa se convierte  en el criterio de comparación que nos permite  medir si el 
proyecto  es viable o no, a partir de las condiciones técnicas y económicas anteriormente 
explicadas”    Es importante indicar que los antecedentes no son correctos, toda vez que el 
promedio de las tasas de interés  de rentabilidad de los tres ingenios citados no es del 10%, 
sino que la misma es del 11,55%, por lo cual se considera correcto efectuar la evolución 
financiera de los flujos de efectivo considerando la rentabilidad promedio de los ingenios 
con tarifa aprobada  al momento, teniendo en ese caso una tasa de rendimiento de 
referencia del 11,55% en lugar del 10%.  Tasa que hace que el VAN de ambos proyectos no 
sean viables, no generarían suficientes ingresos  para cubrir la inversión inicial necesaria. 
 

n. Debido a lo anterior se considera importante que como producto del análisis de la propuesta 
tarifaria realizada por ARESEP, al menos se llegue a definir una tarifa que sea igual al costo 
ajustado considerando todos  y cada uno de los puntos indicados anteriormente, incluyendo 
la rentabilidad correspondiente de tal forma que incentive la participación de nuevos 
proyectos de energía limpia, así como la permanencia y nuevas inversiones de los 
generadores privados. 

 
Se le agradece la observación, ésta se tomó en cuenta para definir la propuesta metodológica y 
tarifaria más conveniente para el mercado de la generación de energía eléctrica con bagazo de 
caña. La cual, será consecuente con una estructura de costos y una determinada rentabilidad, no 
obstante, es importante indicar que las tasas de descuento utilizadas por la consultora tenían como 
objetivo “ilustrativo” evaluar si una tarifa de ese orden cubre los costos y además le permite una 
ganancia adecuada a la actividad.   

 
o. El modelo determina costos de producción del kWh, los cuales posteriormente son utilizados 

como tarifa, sin incluirse una rentabilidad sobre los mismos. 
 

p. El modelo de costos propuesto se llega a la determinación de un costo de generación para 
cada uno de los proyectos analizados, montos que corresponden únicamente a la 
determinación de los costos de producción por cada kWh, los cuales son presentados por la 
ARESEP como una tarifa, sin realizar  una asignación  de rentabilidad sobre los costos de 
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producción.   Debido a lo anterior, se solicita a la ARESEP, que la tarifa que se fije según el 
modelo, incluya la suma de los costos de producción del kWh más la rentabilidad, de 
manera que incentive a los actuales y potenciales productores para continuar en esa 
actividad.   

 
De acuerdo con el artículo 6 de la Ley 7593, la Autoridad Reguladora está en obligación de regular y 
fiscalizar contable, financiera y técnicamente, a los prestatarios de servicios públicos, para 
comprobar el correcto manejo de  los factores  que afectan  el costo del servicio, ya sean las 
inversiones realizadas, el endeudamiento en que han incurrido, los niveles de ingresos percibidos, 
los costos y gastos efectuados o los ingresos percibidos y la rentabilidad o utilidad obtenida. Por 
otra parte, el artículo 3 de esta Ley establece que las tarifas que apruebe la Autoridad Reguladora 
deben contemplar un rédito de desarrollo adecuado. Ante lo anterior, se considera pertinente 
reconocer un nivel de rentabilidad adecuado con la actividad y el nivel de riesgo, por lo cual se 
acepta la oposición y se incluye incluida en la propuesta de la planta modelo.  

 
q. La planta modelo maneja dos proyectos diferentes (con y sin exceso de bagazo) y se indica 

que bajo el supuesto del proyecto 2 los ingenios retienen 6% del bagazo  para reserva 
propia por posibles paradas técnicas durante  la zafra que requerirían nuevos arranques. 
 

r. Estudios preparados por consultores técnicos azucareros, en los cuales se realiza una 
comparación de indicadores productivos de diferentes ingenios en Centroamérica, donde se 
establece que las paradas programadas y no programadas del proceso productivo del 
azúcar representan en promedio un 8,3% del tiempo total disponible.  Esto significa que la 
reserva de bagazo que deben realizar los ingenios es todavía mayor al 6% anotado por la 
consultora de ARESEP y por tanto , el proyecto 2 refleja una mayor similitud a la realidad de 
los ingenios en Costa Rica.  No obstante lo anterior, no se está efectuando una sensibilidad 
del factor del 6% de reserva en el modelo original. 

 
De acuerdo con lo anterior, es importante aclara que dicho porcentaje de reservas está determinado 
por la configuración que se adopte en el modelo propuesto por la consultora.  Para la presente 
propuesta se definió que la configuración No. 2 es la más adecuada de acuerdo con las 
características del seudo-mercado de generación de electricidad con bagazo de caña.  Esta se 
caracteriza por disponer de una reserva de bagazo de caña del orden del 3%, mientras que la 
configuración 1 no, lo cual no es realista, dado que técnicamente los generadores debe realizar 
durante el proceso de zafra activa paradas técnicas, con lo cual deben de contar con cierta reserva 
de bagazo para los respectivos arranques.  Dicho porcentaje de reservas depende de la eficiencia 
del Ingenio y/o destilería, pero también depende de la disponibilidad de la materia prima, por lo cual, 
durante el proceso de análisis y discusión del modelo con los diferentes actores interesados se 
definió dicho porcentaje como adecuado dada la práctica en Costa Rica, razón por la cual es 
incluido así en el modelo.  Por lo cual se acepta la necesidad de incorporar en el modelo una 
reserva de bagazo de caña, pero se rechaza el porcentaje sugerido, dado que en su momento se 
concluyó que existe una limitación natural (cantidad de bagazo) y estructurales (infraestructura) para 
disponer de reservas mayores en Costa Rica. 
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s. Sobre las consideraciones ambientales incluidas en el informe del modelo y respecto a que 
“hay que considerar que estos proyectos tienen la oportunidad de incluir la venta de bonos 
de carbono en las evaluaciones económicas – financieras, a través de los mecanismos de 
desarrollo limpio, lo cual es una realidad en la región e incrementa la rentabilidad de este 
tipo de proyectos, como ya está demostrado” 
 

t. En realidad es difícil que los proyectos de electricidad con bagazo de caña puedan incluir la 
venta de reducción de emisiones de carbono por varias razones: 1) la mayoría de los 
ingenios son existentes, 2) Costa Rica dispone de una matriz energética muy limpia en el 
sector eléctrico, el factor de emisiones resultante es muy bajo, por lo cual el monto por 
tonelada de carbono por proyecto es bajo y los costos de transacción para lograr su 
validación y  registro es relativamente costoso y 3) la realidad de Costa Rica es diferente a 
otros países de la región, dada su alta dependencia a generación térmica, lo que permite 
obtener una mayor colocación de certificados de reducción de emisiones por unidad 
eléctrica producida, por lo cual las reducciones de emisiones de carbono contribuyen poco o 
nada a la rentabilidad de los proyectos de energía eléctrica con biomasa de bagazo. 

 
Se le agradece la observación, ésta se tomó en cuenta para definir la propuesta metodológica y 
tarifaria más conveniente para el mercado de la generación de energía eléctrica con bagazo de 
caña y no se afecta el modelo o precio final con estas consideraciones ambientales 

 
u. El cálculo de la depreciación  utilizado en el modelo  de costos  parte de plazos mayores 

para las vidas útiles de los activos a aquellos plazos establecidos por la propia ARESEP en 
este tipo de proyectos (turbogenerador, caldera, equipo de oficina, entre otras), lo cual 
afecta la determinación de los costos de producción de la energía. 
 

v. Se considera importante que para determinar el gasto por depreciación, la ARESEP utilice 
los plazos de vida útil  que contiene el Reglamento a la Ley del Impuesto sobre la Renta, las 
cuales son las de más reciente publicación  en el país y de más conocida fuente y utilización 
financiera o en su efecto los plazos de vida útil que al respecto utiliza el ICE, debido a su 
especialidad en la materia.  

 
En lo que respecta a los plazos de vida útil y de las tablas de depreciación a aplicar a los activos de 
capital incluidos en el modelo, estos serán congruentes con las presentadas por la consultora y que 
obedecen a las establecidas por la casa fabricante de los equipos, siendo éstos la fuente más 
confiable y actualizada en dicha materia dada su especialidad.    

 
w. La fórmula de indexación propuesta tiene un error en los porcentajes que utiliza, ya que lo 

que sugiere es multiplicar los costos externos por un 80% y los costos internos por un 20% 
y luego indexarlos por el factor de actualización (devaluación e inflación interna).  Cuando lo 
correcto es tomar los costos totales  y multiplicarlos por su peso relativo  en la estructura 
total de costos, para posteriormente proceder a actualizarlos, según el índice 
correspondiente.  Por lo cual, la fórmula base que debe ser conocida y sometida a consulta 
por ARESEP debió ser:  

 
Costo total actualizado = (CE)(TC2010/TC2009)+(CI)(IPC2010/IPC2009) 
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Costo total actualizado = (CT*0,8))(TC2010/TC2009)+(CT*0.2)(IPC2010/IPC2009)] 
 

Se le agradece la observación, ésta se acoge en lo conducente para definir la propuesta 
metodológica y tarifaria más conveniente para el mercado de la generación de energía eléctrica con 
bagazo de caña.  

 
x. El mecanismo de indexación propuesto por ARESEP no es completo ya que únicamente se 

limita a introducir la fórmula que se pretende utilizar, sin embargo no incluye la descripción 
de cómo se aplicará este mecanismo, ni en qué tiempo  o periodo tendría aplicación  esa 
actualización de costos mediante la fórmula.  Además, existe la duda de si la indexación la 
solicita los ingenios interesados o la ARESEP podría hacerlo de oficio o bien a solicitud de 
cualquier persona que así lo solicite.  Además es importante que dentro de los aspectos 
finales de la fórmula de indexación, se incluya que la misma será  de aplicación  anual y a 
petición del ingenio interesado en el mes de mayo de cada año, lo anterior para que la 
ARESEP tenga  el tiempo suficiente  para darle  el trámite requerido  a la actualización  de 
los costos  y de publicación del  acuerdo final.   

 
En lo que respecta a la fórmula de ajuste extraordinario incluida en el modelo, esta será de 
aplicación anual, específicamente en el mes de mayo de cada año.  Para activar la fórmula de 
ajuste extraordinaria estará determinada por medio de una solicitud por escrito de alguna de las 
empresas cobijadas con la presente propuesta metodológica y tarifaria, o en su efecto de oficio por 
parte de la ARESEP.  

  
y. Igualmente, se debe establecer la posibilidad de que los ingenios interesados, puedan 

solicitar la aplicación de la fórmula de indexación,  cuando los índices o factores de 
actualización  alcancen en promedio un monto de al menos 3% con relación a los valores 
utilizados en la fijación  tarifaria anterior. 

 
Se le agradece la observación, ésta se tomó en cuenta en lo pertinente para definir la propuesta 
metodológica y tarifaria más conveniente para el mercado de la generación de energía eléctrica con 
bagazo de caña. La propuesta final aclara la forma en que se aplicará la metodología. 

 
z. Respecto a los aspectos de fondo en la aplicación de la fórmula: 1) se considera importante  

realizar una modificación en la misma para que realmente sea representativa de las 
variaciones de los factores económicos en la estructura de costos de la planta modelo 
analizada por la ARESEP.  Se considera que la actualización de los costos externos de 
producción (depreciación y financiamiento) no debe quedar indexada al tipo de cambio, 
porque esos costos  ya se encuentran protegidos ante la devaluación debido a que la tarifa 
se encuentra fijada en dólares. 2) considerar que los costos correspondientes a la 
depreciación de los activos requeridos en la generación finalmente corresponderían a un 
costo hundido para los ingenios, ya que siempre deberán de correr con el gasto  por 
depreciación  una vez realizada la inversión inicial, la cual no se vería afectada por 
devaluación  del colón respecto al dólar.  Por lo cual se considera que lo más razonable 
sería indexar la actualización de los costos externos  con la inflación externa.  Así como 
indexar los costos internos con la inflación local tal y como lo indica la siguiente fórmula: 
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CT n = (CE n-1)) x (CPIn / CPI n-1) + (CI n-1)x(IPC n / IPC n-1)] 
 
En lo que respecta a la fórmula de indexación, la ARESEP considera de importancia clasificar los 
diferentes costos en internos y externos, de acuerdo con las variables que los afectan, la cual 
debería de estar ligada a un indicador de precios, en este caso siendo el más conveniente es el 
Índice de Precios al Productor Industrial, IPPI calculado por el Banco Central de Costa Rica para los 
costos internos  y el Índice de Precios al Productor de los Estados Unidos para los costos externos. 
 

3. Cogeneración del Tempisque, S.A., folios 208 al 226 en el expediente ET-189-2009 y 
folios 211 al 229 en el expediente OT-212-2009.  Lo s principales argumentos son: 

 
a. De acuerdo con la definición de ingenio por la Real Academia Española y sobre todo la 

calificación jurídica que sobre el tema en cuestión  ha determinado nuestro ordenamiento 
jurídico, reiteramos  nuestra oposición absoluta de ser calificados, tildados o etiquetados 
como un ingenio, pues como ya señalamos anteriormente, somos una empresa que tiene 
como actividad principal la producción de alcohol. 
 

b. Hemos sostenido y asegurado ante su representada, que COTSA no es una ampliación del 
actual ingenio  Central Azucarera Tempisque, CATSA, como erróneamente se nos ha 
calificado o tipificado. 
 

c. Bajo esa tesitura, es inapropiado e indebido que la ARESEP pretenda encasillarnos en 
algunos de los dos proyectos que al efecto se propone en el OT-212-2009 y ET-189-2009.  
COTSA es una empresa que se dedica a la producción de alcohol.  Aunado a lo ya 
indicado, nuestro estudio tarifario se encuentra en apelación  ante la Junta Directiva de la 
ARESEP, producto de la no aceptación  a la tarifa que en su momento el Regulador nos 
estableció, razón suficiente para no haber sido utilizado en la referida consultoría. 
 

d.  No obstante lo señalado producto del estudio concienzudo del informe técnico financiero 
realizado por la citada consultora González Trabanino denominado “Análisis de costos de 
una planta modelo de generación de electricidad con bagazo de caña”, se puede arribar  a 
la “nefasta” conclusión  que se nos pretende incorporar a COTSA en alguno de los dos 
escenarios que el modelo propone. 
 

e. COTSA es del criterio que ARESEP debe construir  un modelo de generación  eléctrica, la 
cual tiene como fuente la biomasa, indistintamente, si esta es obtenida del bagazo o de otro 
material de desecho orgánico como es la yuca, piña, naranja, banano, entre otros 
productos. 
 

f. Que en razón a lo anterior y por el giro de la actividad comercial, reiteramos nuestra petición  
para que el modelo propuesto  en esta audiencia pública, y en el supuesto caso de ser 
aprobado por la ARESEP, no sea de aplicación  a nuestro estudio tarifario, ya sea el que en 
este momento se encuentra en estudio  por parte de la Junta Directiva producto de la 
apelación  que en su momento se interpuso por la asignación del Regulador al monto de la 
tarifa solicitada.  Dicha petición debe cubrir, cualquiera otra petición  tarifaria que en el 
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futuro pudiese ser presentado por COTSA ante este órgano estatal para la venta de 
electricidad. 
 

g. Dicha petición tiene asidero, en cuanto a que como no somos un ingenio, sino una empresa 
dedicada a la producción de alcohol.  Que en razón  de lo anterior, omitimos verter 
pronunciamiento respeto al modelo propuesto objeto de esta Audiencia Pública.   

 
Un punto de partida para el desarrollo de proyectos de generación y cogeneración de energía 
eléctrica en ingenios y/o destilerías,  para venta a la red pública,  es contar como base con plantas 
industriales aledañas que cuenten  con un proceso eficiente en la producción de azúcar y etanol a 
fin de optimizar los excedentes de bagazo y electricidad a la red, basado en el ahorro  y uso 
eficiente de la energía, y no en lo contrario, lo cual se estaría reflejando en el costo de la energía 
eléctrica que finalmente pagan los usuarios finales. 
 
El modelo no simula condiciones de propiedad de las empresas, o de su constitución legal, sino 
condiciones operativas estratégicas muy comunes en la región y en Costa Rica y que reflejen 
eficiencia operativa sin distinguir por formas de propiedad, por lo que el modelo propuesto se ajusta 
a las necesidades de COTSA – destilería, el cual cuenta en las proximidades con el ingenio  
CATSA. 
 
Es importante recalcar que el modelo propuesto no interioriza vía costos o tarifa el hecho de que el 
bagazo de la caña sea utilizado para producir azúcar o melaza para generar alcohol, lo importante a 
resaltar es que requiere el uso de la biomasa de la caña y a partir de ahí se procede a generar 
energía eléctrica para consumo propio  y para la venta al ICE, por lo que para efecto del modelo no 
importan las particularidades de una empresa, lo que está respaldado por lo establecido en el 
artículo 30 de la Ley 7593.    
 

VI. Que de conformidad con los resultandos y considerandos que preceden y de acuerdo con el 
mérito de los autos, lo procedente es dictar el procedimiento metodológico correspondiente al 
“Modelo y estructura de costos de una planta modelo de generación  de electricidad con 
bagazo de caña” para venta al Instituto Costarricense de Electricidad, como se dispone. 

 

POR TANTO: 
 
Con fundamento en las facultades conferidas en los artículos 5° inciso d), 6°, Inciso a), 36, inciso d ) 
y, 45 de la Ley 7593, 6°, inciso 2, subincisos c y d) del Reglamento interno de organización y 
funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos y sus órganos desconcentrados,  la 
Ley 6588 y su reglamento. 
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LA JUNTA DIRECTIVA 

ACUERDA: 
 
I. Dictar el siguiente procedimiento metodológico correspondiente al “Modelo y estructura de 

costos típica de una planta modelo de generación de electricidad con bagazo de caña” para 
la venta al Instituto Costarricense de Electricidad. 

1. ASPECTOS GENERALES 

 
El presente procedimiento tiene como objetivo definir la metodología y demás características para la 
definición y aprobación de la tarifa aplicable a los contratos de compraventa de energía eléctrica 
entre el ICE y los generadores privados al amparo de la Ley 7200, cuya fuente sea el bagazo de 
caña y tengan una concesión válida para este tipo de actividad. 
 
El modelo tarifario general se basa en la definición de una planta modelo, a la cual se le han 
definido sus costos de inversión, operación y mantenimiento; y agregado un rédito acorde con el tipo 
de actividad. 
 
En la metodología planteada se establecen los procedimientos y fórmulas de cálculo de la 
respectiva tarifa, así como los requerimientos para implementar el respectivo procedimiento. 
 
El modelo tarifario se desarrolla en una hoja electrónica en donde constan todos los detalles para 
realizar los cálculos tarifarios respectivos. Esta hoja electrónica estará permanentemente a 
disposición de todos los interesados. En las siguientes secciones se desarrollan estos 
procedimientos y fórmulas. 

2. PROCEDIMIENTO Y FORMULAS 

2.1. Inversión Total  

 
La Inversión total está compuesta por la sumatoria de las erogaciones destinadas a la compra del 
terreno, edificio, equipos, herramientas y estudios necesarios para la puesta en marcha de la planta 
modelo.   
 
Esta Inversión total se clasifica en Inversión Fija Tangible (Itan) e Inversión Fija Intangible (Iint), 
además del capital de trabajo necesario.  A continuación se presenta un detalle de rubros que 
definen la inversión fija tangible e intangible: 
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InT  = ∑ Itan + Iint 
 

A. INVERSION FIJA TANGIBLE

1. TERRENOS   

2. EDIFICIO (OBRA  CIVIL)  : 7% de total inversión total
3. EQUIPOS (oferta AREVA KOBLITZ): calderas, turbogeneradores, 
mecanicos - otros, eléctricos-otros.

4. TABLEROS ELECTRICOS (oferta AREVA KOBLITZ)
5. MATERIALES : ELECTRICOS, MECANICOS Y DE 
INTRUMENTACION (oferta AREVA KOBLITZ)

6. PLANTA TRATAMIENTO EFLUENTES, 68%  del  total inversión  

7. MOBILIARIO Y EQUIPO  OFICINA

8. SEGURIDAD OCUPACIONAL (EXTINTORES)

9. COMUNICACIONES (RADIOS)

10. LINEA DE TRANSMISION

11. BAHIA DE CONEXIÓN DE LA SUBESTACION ELEVADORA, 
POSTE, ESTRUCTURA,CABLE DE POTENCIA

12. Sistema OPGW

13. HERRAMIENTAS ESPECIALES MTTO.

14. BOMBA Y METROS DE POZO

15. BASCULA

16.CAMION

17.PICK UP

18. CARGADOR BAGAZO
SUB - TOTAL: 

B. INVERSION FIJA INTANGIBLE

19. SONDEO DEL TERRENO
20. SERVICIOS  DE INGENIERIA : GERENCIAMIENTO, PUESTA EN 
MARCHA, etc. (según oferta AREVA KOBLITZ)
21. MONTAJE , SUPERVISIÓN, PUESTA EN MARCHA PLANTA 
TRATAMIENTO EFLUENTES

22. ESTUDIOS SISTEMICOS RED ELECTRICA

23. SERVICIOS DE INTERCONEXION  EN LINEA VIVA

24.PERFORACION DE  POZO

25. CONCESIÓN POZO
SUB - TOTAL
TOTAL INVERSION TANGIBLE E INTANGIBLE

C. CAPITAL DE TRABAJO

D. INVERSION TOTAL

RUBROS

 
 

2.2. Costo Total  

 
El costo total (CT) de la producción de energía eléctrica está definido por la sumatoria del costo 
variable (CVT) y el costo fijo (CFT). 
 

CT = ∑ CVT + CFT 
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2.3. Costo Variable Total  

 
El costo variable total (CVT) está determinado por la sumatoria del costo de la materia prima (Cmp), 
el costo del combustible (Ccb), el costo del transporte (Ctr) y los impuestos (Cimp), tal y como se 
muestra en el cuadro adjunto. 
 

CVT  = ∑ Cmp + Ccb + Ctr + Cimp 
 

A continuación se muestra detalle de cada uno de los rubros que determinan el costo variable total. 
 

Costos de materia prima
Agua  para arranque , imbibición y efluentes
Quimicos  de tratamientos agua caldera y efluentes
Leña para arranque
Manejo de Bagazo

Costo de Combustibles
Combustible para transporte cenizas y bagazo

Costos por Impuestos
Gasto de Patente municipal en función de  ingresos brutos (1.5 x 1000) 
Impuesto de renta (  en función de la rentabilidad)

COSTOS VARIABLES

 
 

2.4. Costos Fijos Totales  

 
Los costos Fijos Totales (CFT) están determinados por la sumatoria de los costos de la mano de 
obra (Cmo), el costo del seguro (Cse), los costos indirectos de fabricación (Cif), los gastos 
financieros (Gfin) y el gasto en depreciación (Gdep). 
 

CFT = ∑ Cmo + Cse + Cif + Gfin + Gdep 
 
A continuación se muestra detalle de cada uno de los rubros que determinan el costo fijo total. 
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Costos de mano de obra
Mano de Obra Directa, Salarios anuales incluyendo prestaciones sociales
Mano de Obra indirecta, incluye prestaciones sociales
Póliza de seguro

Costos indirectos de fabricación

Salud ocupacional
Gasto de electricidad para arrancar la  planta

Gastos Financieros
Depreciaciones

Gastos de Mantenimiento (1% de la inversión total en equipos, planta tratamiento 
y bombas)

 Gastos Administrativos (papelería, teléfono, asesorias, dispensario, canon 
ARESEP)

COSTOS FIJOS

 
 

2.5. Costo total de la energía para la Venta 

 
El costo total de la energía para la venta se obtiene del producto entre el costo total de la producción 
de energía eléctrica (CT) y el porcentaje de distribución (%Dist).  
 

Ctev = CT * %Dist 

2.6. Porcentaje de distribución 

 
El porcentaje de distribución se obtiene del cociente entre la producción de energía eléctrica 
generada para la venta al ICE (Ev) y la energía total producida (Et).    

 
%Dist = (Ev / Et) 

2.7. Costo Total por kWh:  

 
El costo total por kWh se obtiene del cociente entre el costo total de la energía producida para la 
venta (Ctev) y la cantidad de energía producida para la venta al ICE (Ev).  

 
CTkWh = Ctev / Ev 

2.8. Tarifa o precio por kWh  

 
La tarifa o precio único por kWh se obtiene de la sumatoria entre el CTkWh y el monto de rentabilidad 
(Kp). 
 

TfkWh = CTkWh  + Kp 
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2.9. Nivel de rentabilidad  

 
La rentabilidad está definida por producto entre el Costo de capital del inversionista (Ke) según el 
Modelo de Valoración de Activos de Capital (CAPM) y el aporte de capital del inversionista (Kinv). 
 

Kp  = Ke * Kinv 
 

2.10. El capital del inversionista  

 
El capital del inversionista es la diferencia entre la inversión total (InT) menos el capital financiado 
por un intermediario financiero (KFin). 
 

Kinv  = InT - KFin 

2.11. Indexación de costos totales  

 
Para indexar los costos totales definidos por el modelo propuesto, se clasifican estos en costos 
internos y costos externos, dado que unos son afectados por factores exógenos y otros por factores 
endógenos. 
 

CTn =  CE n-1 x (IPPn / IPP n-1) + CI n-1 x (IPPI n / IPPI n-1) 

El subíndice “n” se refiere al periodo actual (la fijación que se tramita) y el subíndice “n-1” se refiere al 

período de la anterior fijación tarifaria. 

Esta indexación se aplicará anualmente, iniciando el proceso en el mes de mayo de cada año. 

2.12. Costo interno 

 
El costo interno está determinado por la sumatoria de: el costo de la materia prima (Cmp), el costo 
del combustible (Ccb), el costo del transporte (Ctr), los impuestos (Cimp), los costos de la mano de 
obra (Cmo), el costo del seguro (Cse) y los costos indirectos de fabricación (Cif).  Estos costos 
serán indexados al Índice de Precios al Productor Industrial, IPPI, calculado por el Banco Central de 
Costa Rica. 
 

CI n = (CI n-1)x(IPPI n / IPPI n-1)] 

2.13. Costo externo 
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El costo externo está definido por la sumatoria de los gastos financieros (Gf) y el gasto en 
depreciación (Gdep). Con lo cual estos costos serán indexados al Índice de Precios al Productor 
(IPP) de los Estados Unidos de América, calculado por el Bureau of Labor Statistics. 
 

CE n = (CE n-1)) x (IPPIn / IPPIn-1) 

2.14. Mano de obra  

 
La Mano de Obra necesaria para operar la planta modelo de generación de electricidad, ésta se 
clasifica en Mano de Obra Directa (Mod) y  Mano de Obra Indirecta (Moi), dada que cierta mano de 
obra es requerida durante todo el año (zafra activa e inactiva) y otra parte del recurso humano es 
sólo por un periodo en el año. 
 

MO   = ∑ Mod + Moi 
 

MANO DE OBRA

Mano de Obra Directa

Supervisor Co-generación

Operador de calderas (DES) 

Peón de  limpieza caldera y aceites

Operador de turbogenerador (DES)

Operador cuarto control calderas y  TG

Obrero calificado en planta agua

Motorista camión cenizas

Motorista  cargador bagazo 

Peones de apoyo (cargadores ceniza)

Totales

Mano de Obra Indirecta
Gerente de Producción de Energía

Encargado de Mantenimiento.

Bodeguero

Electricista de turno

Secretaria

Contador

Soldador

Mecánico
Personal de seguridad

Totales  
 

2.15. Cálculo del Canon 

El canon se calculará mediante la siguiente metodología: 
 

DATOS PARA EL CALCULO
Canon cobrado por unidad de referencia
(en colones)
Unidad de referencia (en colones)  
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2.16. Gasto de financiamiento  

 
El gasto de financiamiento está determinado por el capital a financiar, el cual sale de la diferencia 
entre el valor total de la inversión y el aporte de los capitalistas.  Dicho monto estará afectado por el 
plazo en años a financiar, así como a la tasa de interés y el periodo de gracia, tal y como se indica a 
continuación: 
 

Inversión Inicial ₡0,0
Monto de Financiamiento (80%) ₡0,0
Tasa de interés (anual) %
Plazo (años) años
Período de gracia (años) -                        

GASTOS FINANCIEROS

 
 

2.17. Depreciación  

 
El gasto en depreciación de los activos necesarios para poner en marcha la planta modelo será 
determinado por el método de depreciación en línea recta, durante el plazo de la vida útil del activo. 
En la siguiente tabla se presenta cada uno de los activos  y su respectiva vida útil, según las 
especificaciones técnicas del fabricante.  
 

 DETALLE  Vida útil  

EQUIPOS ( monto según oferta AREVA KOBLITZ)

Calderas (diferencia entre caldera 62K y 21 K)                       30,00 

Turbogenerador ( 20% de inversión a 62K en equipos)                       30,00 

Equipos mecánicos (grua, compresores, torres, Estación de 
Tratamiento de águas)  (5% de inversión a 62 K en equipos), 

                      20,00 

Eléctricos- otros (transformadores, tableros, equipos de sub 
estación) (15% de inversión a 62 Ken equipos)  

                      25,00 

TALBEROS (monto según  oferta AREVA KOBLITZ) 
Tableros eléctricos demedia, baja tensión, control y 
protecciones

                      20,00 

MATERIALES (monto según oferta AREVA KOLBLITZ)
Materiales eléctricos, mecánicos y de instrumentación / 
automatización

                      30,00 

SISTEMA  OPGW (cable de fibra óptica, dato según 
oferta  local)

                      20,00 

PLANTA DE TRATAMIENTO DE  AGUA DE EFLUENTES 1/                       25,00 

MOBILIARIO Y EQUIPO DE OFICINA 2/                       15,00 

RADIO COMUNICACIONES                       10,00 

EXTINTORES DE FUEGO                       15,00 

LINEA DE TRANSMISION (2 KM) ,  estimaciones 
inversiones locales

                      40,00 

BAHIA DE CONEXIÓN DE LA SUBESTACION  
ELEVADORA. POSTE, ESTRUCTURA, CABLE DE 
POTENCIA.  40 años

                      40,00 

HERRAMIENTAS ESPECIALES PARA MANTENIMIENTO 3/                       25,00 

BOMBA  Y MTS. POZO 2/  (DATOS DE 2008 EN DOLARES)                       25,00 

BASCULA                       25,00 

CAMION                       15,00 

1 PICK UP                       15,00 

CARGADOR DE BAGAZO                       15,00 

TOTAL INVERSIONES EQUIPOS 
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2.18.  Tasa de Rentabilidad  

El nivel de rentabilidad estará determinado por la aplicación del Modelo de Valoración de Activos de 
Capital, CAPM, según la siguiente fórmula: 
 

Ke = KL + βd * (KM – KL) + RP 
 
Donde: 
 
Ke:   Costo de capital del inversionista. 
KL:   Tasa libre de riesgo. 
βd :   Beta apalancada de la inversión como medida del riesgo sistemático. 
(KM – KL):  Premio por riesgo. 
RP:   Riesgo país. 
 
 
Las fuentes de los datos utilizados son las siguien tes: 

 

���� La Tasa libre de riesgo (r l ): se obtiene como un promedio de largo plazo (últi mos 
60 meses) de las tasas de los Bonos del Tesoro de l os Estados Unidos de 
América (USA) a 20 años, según la fuente: 
htp://www.ustreas.gov/offices/domestic-finance/debt -management/ interest-
rate/yield_historical.shtml.   

���� La prima de riesgo (r m  - r l) se estima de acuerdo con la información suministr ada 
por el consultor Martín Rossi, con base en informac ión del Spread S & P 500. Se 
trata de un promedio (aritmético) de aproximadament e de 4 décadas para el 
mercado de los Estados Unidos de América. (“Ibbotso n Associates" según 
Martín Rossi (1966-2006). 

���� El valor de la beta ( ββββ) desapalancada se obtiene de los informes 499-DEN- 2000 y 
837-DEN-2000 de la ARESEP, en el cual se calculó es te valor con base en un 
estudio de varias empresas eléctricas con base en i nformación obtenida de 
Internet. La cual debe ser apalancada. 

���� El riesgo país está determinado por las calificacio nes de bonos y los 
diferenciales apropiadas por defecto para los difer entes países según la página: 
http://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/New_Home_Page/datafile /ctryprem.html  

2.19. Datos de entrada del modelo  

 
Los datos de entrada del modelo son aquellas variables técnicas necesarias para la aplicación de la 
planta modelo, de acuerdo con el tipo de inversión y la capacidad de producción y disponibilidad de 
bagazo de caña, en el cuadro adjunto están los datos y las unidades respectivas para cada rubro:  
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Dato entrada Unidad

Molienda caña diaria T.M.  Caña/día
Dias zafra dias
Excedente fijo de bagazo (para paradas-arranques) %
% fibra en caña (promedios) %
Humedad  del bagazo %
Substancias en Solución en bagazo %
Potencia instalada molinos, preparo y otros HP
Factor de carga %
Potencia instalada TG  ingenio HP
Factor de carga %

Demanda de energía del ingenio (balance) kWh/t de caña
Eficiencias equipos ingenio:
Eficiencia caldera 21 K %
Factor de pérdidas calderas
Eficiencia turbinas de molinos %
Eiciencia de turbinas de generación %

Eficiencia de generadores %
Eficiencia de reductores %
Capacidad instalada caldera  ingenio kgv/hra

Condiciones de operación P,T ingenio
Presión vapor vivo en calderas  ingenio Kgf/cm2
Temperatura vapor vivo ingenio oC
Entalpia vapor vivo  ingenio  (tablas vapor) Kcal/kgv
Ta agua alimentación   caldera ingenio oC
Entalpia agua alimentación caldera ingenio Kcal/kgv
Presión vapor escape Kgf/cm2
Temperatura vapor escape oC
Entalpia vapor escape Kcal/kgv
Demanda de vapor de escape (balance ingenio) kgv/t de  caña

Eficiencias Equipos Termoeléctrica 62K
Eficiencia caldera 62 K %
Factor de pérdidas calderas
Eiciencia de turbinas de generación eléctrica %
Eficiencia de generadores %
Eficiencia de reductores %

Capacidad instalada equipos termoeléctrica
Caldera kgv/hra
turbogenerador KW

Condiciones de operación P,T termoeléctrica
Presión vapor vivo calderas  62 K kgf/cm2
Temperatura vapor vivo oC
Entalpia vapor vivo  kcal/kg
Ta agua alimentación   caldera oC
Entalpia agua alimentación caldera kcal/kg
Presión escape kgf/cm2
Temperatura vapor escape oC
Entalpia vapor  escape kcal/kg (condenso)
Perdida vapor vivo %
Datos de consumo de EE  en Termoeléctrica
demanda estimada %

Datos de características de agua
Densidad agua a Ta. 90  oC kg/m3
Densidad de agua a Ta.  97 - 100 kg/m3

Planta de etanol

Producción de  etanol de melaza (materia prima 1): 
Demanda de energía eléctrica kw/litro  etanol
rendimiento industrial 1 lts. Etanol/gln. Melaza
rendimiento industrial 2 glns. Melaza/T.M.caña
% producción de etanol de melaza %

Una tonelada de caña Kg  
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2.20. Abreviaciones 

 

Abreviación Significado
bzo bagazo
b bagazo
C1 Calderas antiguas ingenios a 21K
C2 Caldera alta presión termoeléctrica a 62K
c caña
cm2 centimetro cuadrado
D Substancias en  solución
d día
f fibra en caña
F Fibra en bagazo

FC factor de carga
FP factor de potencia
Fp Factor de pérdidas
Gln. Galón
Glns. Galones
Hv Entalpia de  vapor

Hvs Entalpia  de vapor a la salida de la turbina
Hve Entalpia de vapor a la entrada de la turbina
hra hora
HP Caballos de Fuerza en siglas en ingles
kg kilogramo
kgv kilogramo de vapor
kg kilogramo
kgf kilogramo fuerza
K kgf/cm2
Kcal Kilocalorías
kWh kilowatt- hora
62K 62 kgf/cm2
21K 21  Kgf/cm2
lts Litros
lt litro
m2 metro  cuadrado
m3 metro cúbico
MW Megawatt
Nc Eficiencia caldera
Nt Eficiencia turbina
Nr Eficiencia reductor
Ng Eficiencia generador
PCI Poder calorífico  inferior
Q Flujo / cantidad
Qa Fllujo de agua
Qb Flujo/cantidad de bagazo
Qc Flujo/cantidad de caña
Qv Flujo devapor
T.M. Tonelada métrica
t Tonelada métrica
t de caña Tonelada métrica de caña
Ta Temperatura
T.E. Temoeléctrica
% Porcentaje
W humedad del bagazo
oC grado centigrado

Indicador Fórmula
Fibra en bzo. F = 100 – W – D  

Fibra caña f = % fibra en caña 

% bzo./caña % bagazo/caña  = % fibra en caña/ % fibra en bzo. 

Balance caldera Q bagazo * PCI bagazo  *  Ncaldera  = QVAPOR  * (Hv apor – Hagua ) * Fp

Balance turbina Qv *(H 1v–H2v  )*N turbina =(Potencia eje turbina)* 860 Kcal/KWh

Potencia eje turbina Potencia eje turbina = Potencia bornes generador / NG * NR 

ABREVIACIONES

FORMULAS
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2.21. Moneda en que se expresará la tarifa 

 
Las tarifas resultantes de la metodología detallada serán expresadas en dólares de los Estados 
Unidos de América (US$ ó $).  
 
Los respectivos pagos que genera la compra venta de energía amparada a los contratos respectivos 
podrán liquidarse en dólares o en colones a criterio del comprador. Si el pago se realizará en 
colones, se utilizará el tipo de cambio de referencia para la venta establecido por el Banco Central 
de Costa Rica (referencia: http://www.bccr.fi.cr). 
  

2.22. Aspectos finales 

 
En los demás aspectos del modelo, sus variables, fórmulas y procedimientos de cálculo, unidades 
de medida,  procedimientos de ajuste y todos los temas propios del modelo y la metodología 
descritos, se aplicará lo indicado en la hoja electrónica y el informe final de la consultoría que 
recomendó el modelo y la metodología aprobados. 
 

II. Aprobar la fórmula de ajuste extraordinario contemplada en el modelo a que se refiere el inciso I 
de la parte dispositiva de esta resolución, la cual clasifica la estructura de costos típica de la 
planta modelo en costos internos y externos, los cuales se ajustarán periódicamente (mes de 
mayo) por la inflación interna y externa respectivamente, para compensar la pérdida del poder 
adquisitivo en el tiempo de la tarifa o precio. 

 
III. Establecer que la aplicación de esta metodología corresponderá al órgano que la Junta 

Directiva le haya asignado la competencia de fijar tarifas y precios. Esta potestad incluye tanto 
la de definir los diferentes valores numéricos de las diferentes variables que componen el 
modelo tarifario (cantidad de personal, costos individuales, tasas de interés y todas las otras 
variables incluidas en la hoja electrónica respectiva); como la de definir el precio final. La 
primera fijación se realizará inmediatamente después de aprobada esta metodología y las 
siguientes en el plazo establecido en la misma. 
 

IV. La aplicación anual de esta metodología se realizará mediante el procedimiento de fijación 
tarifaria extraordinaria prevista en la Ley 7593 y en su respectivo Reglamento. Esto incluye la 
publicación previa de, al menos, los parámetros y variables que cambian y la tarifa propuesta. 
 

V. Establecer que los generadores privados a los que se les aplique el modelo a que se refiere el 
inciso I de la parte dispositiva de esta resolución, tendrán la obligación de presentar anualmente 
a la ARESEP la información financiera auditada (gastos operativos y de mantenimiento, 
administrativos y gastos de inversión individual) así como su debida justificación,  tal que 
permita al Ente Regulador disponer de la mayor y mejor cantidad de información necesaria para 
el ajuste del modelo a las condiciones operativas reales. Mientras no se disponga de la 
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información que se detalla en el párrafo anterior o en forma complementaria a esta situación, la 
Autoridad Reguladora calculará el modelo con la información que se disponga. 
 

En cumplimiento de lo que ordena el artículo 245 de la Ley General de la Administración Pública, se 
indica que contra la anterior resolución caben el recurso ordinario de reposición y el recurso 
extraordinario de revisión; que podrán interponerse ante la Junta Directiva, a la que corresponde 
resolverlos. 
 
El recurso de reposición  deberá interponerse en el plazo de tres días contados a partir del día 
siguiente a la notificación; el extraordinario de revisión, dentro de los plazos señalados en el artículo 
354 de la citada ley. 
 
II.- Agradecer a todas las personas físicas y jurídicas que han presentado su posición u 

oposición a este trámite, por su valiosa participación. 
 
ACUERDO FIRME. 
 
 
2. PROPUESTA DEL “MODELO DE FIJACIÓN DE TARIFAS PAR A GENERADORES 

PRIVADOS EXISTENTES (LEY 7200) QUE FIRMEN UN NUEVO CONTRATO DE 
COMPRA VENTA DE ELECTRICIDAD CON EL INSTITUTO COSTA RRICENSE DE 
ELECTRICIDAD. (OFICIO 207-DEN-2010 DE 16 DE ABRIL D E 2010). 

 
De inmediato don Fernando Herrero eleva a conocimiento de los señores Miembros de la Junta 
Directiva la propuesta del “Modelo de fijación de tarifas para generadores privados existentes (Ley 
7200) que firmen un nuevo contrato de compra venta de electricidad con el Instituto Costarricense 
de Electricidad. (Oficio 207-DEN-2010 de 16 de abril de 2010). 
 
Sobre el particular don Álvaro Barrantes destaca que dentro de los objetivos está plantear un 
nuevo modelo de fijación de tarifas y precios, para los generadores privados existentes que firmen 
un nuevo contrato de compra venta de electricidad con el Instituto Costarricense de Electricidad, 
permita aprovechar la capacidad instalada de los generadores privados, evitando un aumento en el 
uso de la generación térmica, con el consecuente incremento en los precios finales de la 
electricidad y considerar una estructura productiva modelo, para la actividad de generación de 
electricidad, con fuentes de energía renovable, determinada a partir de un benchmarking de  
costos de inversión y de explotación. 
 
En lo que respecta a las premisas del modelo se establece que el ICE y el generador privado 
firmen un nuevo contrato o prorroguen el actual por un nuevo plazo, que en el contrato no se 
incluyan las tarifas, pero si se consideren las reglas que haya definido la Autoridad Reguladora y 
que las deudas adquiridas por los generadores privados para la construcción de sus plantas ya se 
encuentran  amortizadas.  
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Asimismo, dentro de las consideraciones se establece que las plantas para los generadores 
privados representan costos hundidos, que el SEN está utilizando una cantidad significativa de 
energía térmica, que tiene un alto costo económico y ambiental y que la salida de las plantas de los 
generadores privados del SEN disminuye el porcentaje de energías renovables dentro de éste. 
 
El modelo tarifario está definido por un nivel tarifario de referencia para los generadores privados 
que utilicen el agua como fuente primaria de energía, el cual podría ser aplicado a otras fuentes, 
mientras no exista un modelo alternativo para ellas y una estructura tarifaria acorde con la forma en 
que el SEN requiere la incorporación de la generación de electricidad. 
 
Por otra parte, en cuanto al nivel tarifario de referencia, el señor Director de la Dirección de 
Servicios de  Energía señala que éste se fijará con base en una estructura productiva modelo para 
la industria que en este caso es la de los generadores privados que utilizan como fuente primaria 
de energía el agua. 
 
Este nivel tarifario representa el costo actual del kilovatio hora de sustitución de esas plantas, 
ajustado por el promedio de años de uso de las plantas para venta de electricidad al ICE y el cual 
considera posibles ampliaciones en capacidad de planta. 
 
La estructura productiva modelo se obtiene a partir del promedio ponderado, por tamaño de planta, 
de los costos de inversión y explotación, anualizados, de las plantas hidráulicas (benchmarking de 
costos) y cuya capacidad sea similar a las plantas de referencia y no cuenten con embalse 
plurianual, considerando un factor de planta promedio ponderado de la industria de referencia. 
 
La tarifa de referencia se revisará anualmente, actualizando los valores del factor de utilización 
(Xu), el costo del capital propio (Ke) y el factor de uso o de planta (Fp) que sirven de base para su 
cálculo.  
 
Los demás parámetros del modelo (I, Ca) también podrán ser ajustados en estas fijaciones 
anuales, ya sea con base en una muestra actualizada o por medio de índices de precios, además 
de que la actualización se realizaría una vez al año, iniciando el respectivo proceso en octubre de 
respectivo año. 
 
De inmediato procedió a brindar una explicación del cálculo de la tarifa de referencia al tiempo que 
destacó que en el caso de la inversión. 
 
En lo que respecta a la inversión, en esta serie se contemplan valores de plantas nacionales e 
internacionales. Se utilizará la información de plantas internacionales, siempre y cuando ésta sea de 
fuentes confiables, verificables y especialmente comparables con las condiciones existentes en el 
mercado nacional.  En el caso de la información nacional se tomará de la base de datos de la 
Autoridad Reguladora, o datos avalados por esta. 
  
En la información disponible se harán los ajustes que técnicamente se determinen para hacer que 
ésta sea comparable, en aspectos tales como la consideración de impuestos, tamaño de planta, 
ajustes por tipo de cambio e inflación, etc. 
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Si en las actualizaciones tarifarias anuales, posteriores  a la primera, no se cuenta con nueva 
información diferente a la utilizada en la anterior fijación, se podrá actualizar este dato de acuerdo 
con  índices de precios. 
 
Por su parte, los costos de explotación contemplan valores tanto de plantas nacionales como 
internacionales, existentes y en operación. Sin embargo, para incorporar valores de  plantas 
internacionales como referencia se debe asegurar que hay claridad de si se incluyen o no rubros 
como costos por depreciación, gastos financieros e impuestos y otros, de tal forma que sea posible 
la comparación. 
 
Para calcular los costos de explotación, se pueden incluir tanto datos nacionales como 
internacionales; siempre que se la información permita tener certeza razonable de la comparabilidad 
de las cifras y su relación con el mercado que se trata de tarifar en este modelo. Se debe tener 
cuidado de las limitaciones que contemplan los datos. 
  
Si en las actualizaciones tarifarias anuales, posteriores  a la primera, no se cuenta con nueva 
información diferente a la utilizada en la anterior fijación, se podrá actualizar este dato de acuerdo 
con índices de precios. 
 
En cuanto al cálculo del costo de capital se utiliza la fórmula del CAPM que se vio para el tema de 
bagazo. Asimismo, se refirió al factor de carga y al nivel tarifario de referencia (generación no 
hidráulica) mencionando que, dado que para los generadores privados que utilizan fuentes primarias 
de energía renovable diferentes del agua, no se cuenta con suficiente información de referencia, 
para construir una estructura productiva modelo con base en el promedio ponderado de los costos 
de inversión y explotación, y solo se podría contar con información de sus propios costos, se 
establecen como alternativa para fijar su nivel tarifario, el nivel tarifario definido para los 
generadores hidráulicos. 
 
La estructura tarifaria  que se aplique al nivel tarifario obtenido, a partir del modelo propuesto, será 
la estructura vigente para la tarifa de compra de energía eléctrica del ICE a las empresas de 
generación privada amparadas a la Ley 7200 (Capítulo I), según la última fijación realizada por la 
Autoridad Reguladora.  
   
De esa forma se dará una señal de precio de acuerdo con las necesidades del SEN; además de que 
esta tarifa será consistente con las del resto del sector.  
 
De inmediato don Álvaro Barrantes hizo referencia al modelo de ajuste de precios así como al ajuste 
por idexación del costo de explotación (Ca) y la inversión por KW (I). 
 
En lo que respecta a las oposiciones presentadas por las entidades destaca el señor Barrantes 
Chaves que Ingenio Taboga, S.A. se opone a no diferencia por tecnología y a las premisas (no 
deudas y costos hundidos de las plantas), mientras que el Instituto Costarricense de Electricidad 
hacer referencia  a la oportunidad con que se realizarán las revisiones tarifarias, cuáles parámetros 
se actualizan y que la estructura sea solo de energía (no potencia). 
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Por su parte ACOPE y  Generadores Privados (individuales) solicitan que se mantenga la 
metodología de costo marginal, muchos argumentos sobre las cifras, propone una muestra 
alternativa más grande (internacional), propone incorporar riego empresa en costo de capital, 
valorar factor de planta de acuerdo a cifras reales de últimos 3 años, compra de toda la energía que 
se produzca. 
 
La Defensoría de los Habitantes solicita individualizar índices para indexar y que I e Ca se incluyan 
en la revisión anual. Plantas Eólicas SRL solicita diferenciar y aclarar que se trata de nuevo modelo 
tarifario y mecanismo de ajuste; no está de acuerdo con el ajuste por antigüedad; problemas y 
defectos de la metodología CAPM;  problemas de la muestra utilizada, factor de planta de plantas 
eólicas en menor que el de hidro, utilizar índices específicos. 
 
Luego de una consulta que explicara don Álvaro Barrantes sobre el tema del refrendo del contrato, 
continuó su exposición refiriéndose al punto de las recomendaciones dentro del cual señaló que la 
propuesta es aprobar el modelo tarifario propuesto, según la Sección II del informe técnico, aplicable 
para plantas hidroeléctricas preexistentes que renueven contrato con el ICE. Asimismo, se 
aprobaría que la tarifa que se fije con base en esta metodología propuesta pueda ser establecida en 
dólares. 
 
Asimismo, aprobar que esta tarifa también será aplicable a cualquier otro tipo de compraventa de 
energía con base en energía hidroeléctrica; mientras no existan otros modelos específicos, así 
como que la tarifa será aplicable a cualquier otro contrato de generadores privados con el ICE, con 
fuente diferente a la hidroeléctrica, mientras no exista un modelo específico para esa tecnología. 
 
Finalmente, se indicaría a los generadores privados a los que se les aplique este modelo, que 
tendrán la obligación de presentar periódicamente a la ARESEP la información financiera auditada 
(gastos operativos y de mantenimiento, administrativos y gastos de inversión individual) así como su 
debida justificación,  tal que permita al Ente Regulador disponer de la mayor y mejor cantidad de 
información necesaria para el ajuste del modelo a las condiciones operativas reales. Mientras no se 
disponga de la información que se detalla en el párrafo anterior o en forma complementaria a esta 
situación, la Autoridad Reguladora calculará el modelo con la información que se disponga.  
 
De inmediato se suscitó un cambio de impresiones sobre el tema del costo de la energía eólica 
versus la energía hídrica, don Álvaro se refirió al tema de los costos y la depreciación y la posible 
compensación que podría estarse presentando. Asimismo, se refirió a los problemas de información 
que podrían presentarse para establecer un modelo para plantas eólicas. 
 
Por su parte, don Luis Cubillo brindó un detalle estadísticos de diversas tarifas que han operado en 
el medio desde el 2006, al tiempo que brindó una serie de datos sobre un proyecto hidroeléctrico 
que se estaría desarrollando en Brasil.  
 
De inmediato don Fernando Herrero tomó la palabra para señalar que, en cuanto a la valoración del 
tema del costo de oportunidad en la metodología se está enfatizando el elemento de que parte de la 
inversión hay sido paga con las tarifas del servicio público que se ha aplicado a las empresas. Se 
podría decir que esos valores históricos o el hecho de que ya se les haya reconocido una parte es 
un hecho irrelevante desde el punto de vista económico porque el valor de las plantas y la 
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producción debiera ser definido como el costo más cercano al costo de oportunidad y fijarse como lo 
habría hecho el mercado. 
 
Le parece importante indicar que, si bien, esa es una dirección deseable en la que se debería mover 
la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, le parece claro que esas no son las reglas bajo 
las cuales fueron contratadas inicialmente esas empresas. Se les contrató para dar servicio público, 
con reglas de servicio público y quedó bastante claro que, durante todo el tiempo pasado que han 
estado las reglas, ésta no han sido de mercado sino de servicio público y eso debe ser tomado en 
cuenta a la hora en que la Junta Directiva resuelva. 
 
También es importante mencionar que la Ley en la que aprobó la concesión de aguas también 
establece que no se puede usar el costo devengado para fijar estas tarifas y eso le gustaría que 
quede claro en lo que se resuelva en este caso y como parte de esta discusión. Eso es muy 
importante porque precisamente ese es el centro de una gran discusión que ha habido sobre este 
tema, en el que el Instituto Costarricense de Electricidad ha tomado la postura de decir que no 
corresponde pagar nada por la inversión porque ya está pagada y lógicamente los operadores han 
estado insistiendo en que tiene que pagarse el costo de oportunidad y lo comparan con el precio del 
uso de las plantas térmicas, pero le parece que en el contexto en que se están tomando decisiones, 
lo que se haría es adoptar una posición intermedia en la que se dice que hay que reconocer que hay 
una parte que está pagada y se aplicaron las reglas bajo las cuales se contrataron inicialmente y así 
se mantiene una posición intermedia. 
 
Esto debe estar claro para todos los interesados porque es un tema que probablemente se va a 
seguir discutiendo a futuro. 
 
El segundo tema que quería destacar es el tema de la información por parte de las operaciones. Le 
parece que es inaceptable que los operadores hagan ver que no le entregan la información al 
regulador. La ARESEP durante esta gestión ha sido relativamente flexibles en ese tema, pero le 
parece que los pasos que se deben seguir hacia delante y los modelos que regulan el mercado o el 
conjunto del sistema, en lugar de las empresas individuales, exigen que se tenga la información de 
base para saber que se está actuando, entonces, está de acuerdo con el planteamiento de que 
tienen que entregar información para tener acceso a las tarifas. 
 
El último elemento es una preocupación de un tema que le parece que debe seguirse analizando 
para encontrar una alternativa, que es el uso del modelo de valoración de activos de capital 
(CAPM), que se sabe que en la literatura moderna es un modelo que no es capaz de describir 
adecuadamente la realidad y es altamente inestable. La ARESEP no logró llegar a corregir eso en 
las metodologías, pero le parece que es un tema que hay que reiterar la importancia hacia delante 
de continuar buscando una alternativa. 
 
Luego de una serie de propuestas de mejora sugeridas por don Robert Thomas, que deberían 
contemplarse dentro de la propuesta de resolución, la Junta Directiva resuelve: 
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ACUERDO 003-017-2010 
 

Proceder a conocer en la próxima sesión que lleve a cabo esta Junta Directiva, la propuesta de 
resolución que deberá remitir la Dirección de Servicios de Energía, mediante la cual se apruebe 
el modelo de fijación de tarifas para generadores privados existentes (Ley 7200) que firmen un 
nuevo contrato de compra venta de electricidad con el Instituto Costarricense de Electricidad. 
 

 
3.- SOLICITUD DE LA SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNIC ACIONES PARA QUE 

INICIE EL PROCEDIMIENTO DE AUDIENCIA PÚBLICA DEL RE GLAMENTO ACCESO, 
CONSTRUCCIÓN Y USO COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA FÍ SICA PARA LA 
OPERACIÓN DE REDES Y LA PRESTACIÓN DE SERVICIOS DE 
TELECOMUNICACIONES. (OFICIO 090-SCS-2010 DE 9 DE AB RIL DE 2010). 

 
De inmediato el señor Regulador General procedió a someter a conocimiento de los Miembros de 
la Junta Directiva, la solicitud de la Superintendencia de Telecomunicaciones para que inicie el 
procedimiento de audiencia pública del Reglamento acceso, construcción y uso compartido de 
infraestructura física para la operación de redes y la prestación de servicios de 
Telecomunicaciones. (Oficio 090-SCS-2010 de 9 de abril de 2010). 
 
Destacó don Fernando Herrero que la idea sería trasladar este tema a la Dirección General de 
Participación al Usuario para que inicie el proceso de audiencia. 
 
Sobre el particular, doña Pamela Sittenfeld hizo ver que, después de la lectura que llevó a cabo del 
documento, le habían surgido algunas dudas con respecto al tema de cómo es que se ordena el 
mercado, además de algunos otros temas desde el punto de vista de la competencia . 
 
Al respecto, el señor Regulador General comentó que antes de pasarlo directamente a la Dirección 
General de Participación al Usuario para que inicie el proceso de audiencia, lo procedente sería 
solilcitar al Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones que lleve a cabo una 
presentación sobre dicha propuesta de normativa y si se considera oportuno introducir algún cambio 
se hace, con el fin de que vaya a la audiencia con las observaciones que sean del caso. 
 
Don Adolfo Rodríguez por su parte destaca que las inquietudes de doña Pamela Sittenfeld lo que 
demuestran es la necesidad de que esta Junta Directiva pueda contar con un especialista que 
conozca del tema y que ayude a filtrar ese tipo de decisiones que se deben adoptar. Un ejemplo de 
esto, es lo relativo al problema que se ha suscitado porque se le permita al Instituto Costarricense 
de Electricidad cortar los servicios después de tres días de mora y eso es un Reglamento de esta 
Junta Directiva la que lo está obligando a hacer. Sería oportuno valorar la posibilidad de derogar esa 
norma del Reglamento de Protección al Usuario.  
 
La señora Sittenfeld Hernández menciona que con mucha más razón es pertinente una explicación 
de la Superintendencia de Telecomunicaciones sobre estos temas.  
 
Después de analizado el tema, la Junta Directiva resuelve: 
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ACUERDO 004-017-2010 
 

Solicitar al Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones que, dadas las dudas 
surgidas en cuanto a la propuesta de “Reglamento acceso, construcción y uso compartido de 
infraestructura física para la operación de redes y la prestación de servicios de 
Telecomunicaciones” y el “Reglamento sobre el régimen de protección al usuario final del 
servicio de telecomunicaciones”, se presenten en la próxima sesión que lleve a cabo esta Junta 
Directiva, con el fin de que puedan aclarar aquellas observaciones que planteen los señores 
Miembros de la Junta Directiva sobre el particular. 

 
ACUERDO FIRME. 
 
 
4. CUMPLIMIENTO DE ACUERDO 003-002-2010 POR PARTE D EL DIRECTOR DE LA 

DIRECCIÓN DE SERVICIOS DE ENERGÍA, MEDIANTE EL CUAL  SE LE SOLICITARA AL 
SEÑOR FERNANDO HERRERO QUE LLEVE A CABO UNA REVISIÓ N DEL EXPEDIENTE 
CE-06-2009 DE LA SOLICITUD DE CONCESIÓN DE SERVICIO  PÚBLICO DE 
GENERACIÓN HIDROELÉCTRICA PLANTEADA POR LA EMPRESA CONSORCIO 
NACIONAL DE EMPRESAS DE ELECTRIFICACIÓN RURAL DE CO STA RICA R. L., 
SOBRE LOS ARGUMENTOS DE ORDEN AMBIENTAL QUE HAN SID O SEÑALADOS 
DENTRO DEL PROCESO DE AUDIENCIA, HAN SIDO TRATADOS ADECUADAMENTE 
DENTRO DEL PROCEDIMIENTO. (OFICIOS 101-RG-2010 DE 21 DE ABRIL DE 2010 Y  224-
DEN-2010 DE 20 DE ABRIL DE 2010).  

 
El señor Regulador General eleva a conocimiento de los señores Miembros de la Junta Directiva el 
cumplimiento de acuerdo 003-002-2010 por parte del Director de la Dirección de Servicios de 
Energía, mediante el cual se le solicitara al señor Fernando Herrero que llevará a cabo una revisión 
del expediente CE-06-2009 de la solicitud de concesión de servicio público de generación 
hidroeléctrica planteada por la empresa Consorcio Nacional de Empresas de Electrificación Rural 
de Costa Rica R. L., sobre los argumentos de orden ambiental que han sido señalados dentro del 
proceso de audiencia, han sido tratados adecuadamente dentro del procedimiento.  
 
Al respecto, el señor Álvaro Barrantes procedió a brindar una explicación sobre los principales 
antecedentes del tema destacando que, dadas las dudas surgidas sobre lo actuado en este tema en 
materia ambiental se le había solicitado al señor Regulador General que llevará a cabo una revisión 
del expediente a ver si se había analizado dentro del procedimiento los temas ambientales. 
 
En cumplimiento de lo anterior, don Fernando Herrero envió una nota al Ministro del Ambiente, 
Energía y Telecomunicación para que se pronunicara sobre las oposiciones presentadas en contra 
de la concesión de servicio público de generación y que indicara si dichas oposiciones tenían 
fundamento. 
 
Mediante oficio DM-370-2010, del 22 de marzo del 2010, el señor Ministro concluye que en el caso 
de esa empresa no se ha comprobado violación a que existe en el cauce del río San Lorenzo aguas 
debajo del sitio de presa al caudal requerido. 
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Así las cosas y con base en lo anterior la Dirección de Servicios de Energía recomienda se otorgue 
la concesión solicitada por lal empresa Consorcio Nacional de Empresas de Electrificación Rural de 
Costa Rica R.L. 
 
Después de analizado el tema, la Junta Directiva resuelve: 
 
ACUERDO 005-017-2010 

RESULTANDO 
 
I- Con oficio de fecha 10 de setiembre del 2009, recibido en la Autoridad Reguladora de 

los Servicios Públicos (ARESEP) el 17 de setiembre del 2009, el Consorcio Nacional 
de empresas de Electrificación de Costa Rica R. L. (CONELÉCTRICAS R. L.), cédula 
jurídica tres- cero diez-ciento ocho mil doscientos treinta y tres (3-010-108233), somete 
a consideración de la ARESEP para su aprobación solicitud de concesión de servicio 
público de generación eléctrica con base en la fuerza hidráulica para una potencia de 
teórica máxima de 17 000 kW para la venta al Instituto Costarricense de Electricidad 
(ICE), de acuerdo con lo que establece las Leyes N° 7593 y 7200. Para el trámite de 
esta concesión la ARESEP conformó el expediente CE-006-2009 (folio 2). 

 
II- Que de conformidad con lo que establece el artículo 9 de la Ley N° 7593, el artículo 4° 

inciso 1) y artículo 30 del Reglamento a la Ley de la Autoridad Reguladora de los 
Servicios Públicos(Decreto N° 29732-MP); la Ley N° 7200 y el Reglamento 
denominado “Procedimiento para el otorgamiento de concesiones para explotar 
centrales de limitada capacidad al amparo de la ley 7200 y sus reformas”; se verificó 
que la documentación aportada por la interesada cumpliera con los requisitos 
establecidos para este tipo de peticiones. 

  
III- Que mediante resolución (272-H-92) de las once horas con quince minutos del 

dieciséis de junio de mil novecientos noventa y dos, el Servicio Nacional de 
Electricidad (SNE), le otorgó concesión de fuerza hidráulico por un plazo de 15 años y 
por una potencia teórica de 18 000 kW. (folio 159 expediente 882-H), la cual venció en 
el año 2007.   

 
IV- Que la empresa Consorcio Nacional de Empresas de Electrificación de Costa Rica 

R.L., cuenta con concesión de aprovechamiento de aguas por un plazo de veinte años, 
a partir del 9 de junio de 2007, otorgado por Ministerio del Ambiente y Energía, 
Departamento de Aguas, mediante resoluciones R- 186-2007-AGUAS-MINAE, de las 
quince horas del 05 de junio del dos mil siete, expediente 882-H (folios 26 al 32). 

 
V- Que la concesión solicitada, expediente 882-H, corresponde a una potencia teórica de 

17 000 kW. 
 
VI- Que el proyecto se ubica en la provincia de Alajuela, cantón San Ramón, distrito 

Ángeles y toma las aguas del Río San Lorenzo.  
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VII- Que el proyecto cuenta con estudio de impacto ambiental aprobado por SETENA, 

según resolución N° 197 del 15 de enero de 1992. (f olio 23). 
 
VIII- Que el proyecto se encuentra en operación y cuenta con la elegibilidad del ICE (folio 

35). 
 
IX- Que la Dirección de Servicios de Energía realizó el análisis de la información que 

consta en el expediente CE-006-2009 y mediante oficio 664-DEN-2009 de fecha 18 de 
setiembre del 2009, se le solicita a la Dirección de Protección al Usuario, programar la 
audiencia respectiva. Lo anterior en base al acuerdo 003-039-2008 del acta de la 
sesión ordinaria 039-2008, celebrada por la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora 
el 30 de junio de 2008 (folios 43 y 44).  

 
X- Que mediante publicación en los diarios La Nación y Al Día del día 23 de setiembre del 

2009, se convocó la audiencia pública de la solicitud de concesión de servicio público 
de generación eléctrica solicitada por la empresa Consorcio Nacional de Empresas de 
Electrificación de Costa Rica R.L., para las 17 horas del 21 de octubre del 2009, en el 
Salón Comunal de Los Ángeles Sur de San Ramón de Alajuela.  Que dicha 
convocatoria a audiencia fue publicada en el Diario Oficial La Gaceta N° 190 el día 30 
de setiembre del 2009 (folios 48 y 49). 

 
XI- Que el señor Ricaurte Jiménez Araya, vecino de Bajo Rodríguez de Ángeles, San 

Ramón de Alajuela, presentó oposición (folios 66 al 84) según se indica en el Oficio 
2592-DGPU-2009, del 22 de octubre del 2009, (folio 64). Lo oposición se resume en 
los siguientes términos: 

 
A) RAZONES DE HECHO 
 
1) Por daños ambientales con motivo de los siguientes hechos: a) manejo indebido de 
sedimentos existentes en los embalses 1 y 2 de la central Hidroeléctrica San Lorenzo, 
los cuales son arrojados al cauce de la Quebrada San Rafael con su posterior 
contaminación del río San Lorenzo, provocando daños en el ecosistema; b) frecuente 
descarga de sedimentos existentes en el embalse de la Toma de dicha central aguas 
abajo del río San Lorenzo, al ser abiertas sus compuertas, con las consecuencias 
ambientales (concentración de lodos en el caudal, mortalidad de especies acuáticas e 
igualmente afectación a quienes disfrutan como bañistas en las limpias aguas del río; 
c) indebida deposición final de sedimentos extraídos de los embalses uno y dos, que 
posteriormente se traduce en agua estancada con la consiguiente producción de 
insectos( zancudos y otras especies); d) contaminación sónica, proveniente del 
embalse dos, debido a la acción de una máquina, que según se ha dicho cumple la 
función de remover el sedimento para que fluya con el agua y así minimizar la 
existencia del mismo en el embalse; e)remoción de piedra y arena, aguas arriba del 
puente sobre el río san Lorenzo , las cuales podrían alterar las corrientes naturales del 
mismo y a su vez originar la afectación del puente existente sobre la ruta San Ramón – 
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Fortuna; f) alteración en zona de protección del río San Lorenzo en ambos márgenes , 
en las cercanías de Casa de Máquinas.       
2) Daños en principales caminos públicos de acceso a dicha Central Hidroeléctrica, 
dado que al transitar maquinaria pesada al servicio de la misma, provoca hundimiento 
de la calzada de los caminos y por tanto afectación a los desagües, sin que se 
tomaran las previsiones del caso. 
3) Embalsar aguas, con los impermeables y paños drenadores dañados, con su 
consiguiente riesgo y peligro. 
4) Dada la existencia de la Central San Lorenzo, el desarrollo en la zona en la zona de 
influencia inmediata se ha limitado, dado que hay un sector cercano a la planta que 
carece de electricidad, igualmente un sector importante, ubicado junto a la calle 
pública. 
5) Ocupación de espacios públicos (vía pública), para la construcción de baterías 
sanitarias, ubicadas junto al sitio de La Toma, reduciendo el espacio para maniobrar 
vehículos. 
6) Las anteriores razones de hecho contravienen el correcto contenido del ESTUDIO 
DE IMPACTO AMBIENTAL que debe existir para lograr la concesión solicitada. Lo 
anterior de conformidad con el artículo 10 de la Ley 7200. 

 
XII- Que la audiencia pública se llevó a cabo el 21 de octubre del 2009, en el Salón 

Comunal de los Ángeles Sur de San Ramón Centro. El Acta 110-2009 de la audiencia, 
se halla en los folios 85 al 99.  

 
XIII- Que en curso de la audiencia, los señores Ricaurte Jiménez Araya (Folios 90 al 94), 

Otto Antonio Méndez Vargas, en representación de la Asociación Unión Norte por la 
vida (folios 95 al 97), Alberto Araya Cordero, en representación de la Asociación de 
Desarrollo Integral Bajo Rodríguez (folios 97 y 98), Sonia Campos, en representación 
de la asociación de Desarrollo Integral Valle Azul (folio 98), Maximiliano Madrigal en 
representación de la Asociación de COOPEZAMORA (folios 98 y 99), manifestaron, en 
resumen, lo siguiente:  

 
Ricaurte Jiménez Araya 

 
1) Por daños ambientales, dentro de los que se incluyen: a) Indebido manejo de 
sedimentos existentes en los embalses uno y dos de la central Hidroeléctrica san 
Lorenzo; b) frecuente descarga de sedimentos existentes en el embalse de la toma de 
dicha central, aguas debajo de río San Lorenzo; c) Indebida deposición final de 
sedimentos extraídos en los embalses uno y dos; d) contaminación sónica proveniente 
del embalse dos, debido a la acción de una máquina removedora de sedimentos; e) 
labores de remoción de materiales, piedra y arena, aguas arriba del puente sobre el río 
San Lorenzo; f) alteración en zona de protección del río San Lorenzo en ambos 
márgenes; g) daños en principales caminos públicos de acceso a dicha central 
hidroeléctrica; h) embalsar aguas con los impermeables y paños drenadotes dañados; 
i) desarrollo de la zona de influencia se ha limitado, dado que existen localidades cerca 
de la central hidroeléctrica sin energía eléctrica, así como un importante sector ubicado 
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en calle pública; j) ocupación de espacios públicos por la construcción de baterías 
sanitarias, que impiden la maniobra de vehículos. 

 
2) Elementos de Derecho: la oposición se funda en los artículos 11, 27, 50, 89 y 194 
de la Constitución Política; artículo 6 siguiente y concordante de la Ley General de 
Administración Pública; artículo 132 de la Vida, de la Ley de Vida Silvestre; artículo 
272 bis del Código Penal; artículos 59, 60, 62, 64, 65, 67 y 72 de la Ley Orgánica del 
Ambiente; artículos 29, 30 y 32 de la Ley de Caminos y artículos 105 y 109 de la Ley 
de la Biodiversidad; artículos 37, 38, 275, 278, 279 y 281 de la Ley general de salud y 
artículo 10 de la Ley 7200. 
 
Otto Antonio Méndez Vargas 

 
1) En uno de los embalse hay ruptura de la geomembrana, desde hace varios años 
(4,5 a 6 años) con el consecuente peligro para los vecinos en caso de fallar; asimismo 
se refiere a la gran cantidad de sedimento que es arrojado a la quebrada San Rafael. 

 
Alberto Araya Cordero 

 
1) Ha existido un distanciamiento tanto administrativo como ambiental entre la 
empresa Consorcio Nacional de Empresas de Electrificación de Costa Rica R.L.,y las 
tres comunidades aledañas al río y que resulta conveniente llegar a un buen 
entendimiento, dado que hubo una serie de compromisos, desde que se proyectó la 
construcción de la central y que a la fecha no se han cumplido, casi en totalidad; que 
en parte es una llamada de atención para tener una relación más cercana y tratar los 
problemas observando las anomalías que se están dando.  

 
Sonia Campos 

 
1) Se adhiere a lo indicado por el señor Ricaurte Jiménez Araya, y que le preocupa por 
lo que ya pasó una vez con la inundación que hubo en Valle Azul (Se refiere a las 
grietas de la geomembrana en uno de los embalse); así como la construcción de un 
dique, que no sabe qué ha pasado y se sienten abandonados en lo que son las 
colaboraciones de la empresa. 

 
Maximiliano Madrigal Méndez 

 
1) Mantiene la preocupación por las membranas en mal estado, dado que ellos están 
en la parte baja del embalse; que le preocupa que les robaran el río, porque era un río 
para disfrute en familia, y temerosos por los caudales anormales que se puedan dar, 
dado que ya han experimentado esta situación. 

 
XIV- Que el 11 de noviembre del 2009, con oficio 792-DEN-2009/34062, la Dirección de 

Servicios de Energía de la Aresep, le solicitó criterio a la Dirección General de 
Asesoría Jurídica y Regulatoria de la Aresep, sobre las oposiciones indicadas en el 
resultando XII (folios 100 y 101). 
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XV- Que por medio del oficio 755-DGJR-2009, del 16 de noviembre del 2009, la Dirección 

General de Asesoría Jurídica y Regulatoria de la Aresep, rindió el criterio solicitado en 
el Oficio 792-DEN-2009 de cita (folios 103 al 105). 

 
XVI- Que la Dirección de Servicios de Energía de la Aresep, analizó la referida solicitud de 

concesión, produciéndose el Oficio 820-DEN-2009/35983, del 30 de noviembre del 
2009, en el que se recomienda, entre otras cosas, otorgar la concesión solicitada por 
la empresa Consorcio Nacional de Empresas de Electrificación de Costa Rica R.L., 
(folios 106 al 113). 

 
XVII- Que con memorando 827-DEN-2009/36157, del 1 de diciembre del 2009, visible al 

folio 116, fueron remitidos a la Junta Directiva, el Oficio 820-DEN-2009/35983, de cita 
y, el expediente CE-006-2009, así como el resumen ejecutivo, en que se tramita la 
indicada solicitud de concesión presentada por la empresa Consorcio Nacional de 
Empresas de Electrificación de Costa Rica R. L. 

 
XVIII- Que en los procedimientos se han observado las prescripciones de ley. 

CONSIDERANDO 
 
I-  Que el artículo 9 de la Ley N° 7593, establece qu e la Autoridad Reguladora continuará 

ejerciendo la competencia que la Ley 7200 y sus reformas, que le confería al Servicio 
Nacional de Electricidad. 

 
II-  Que el artículo 4 del Reglamento a la Ley de la Autoridad Reguladora N° 7593 

(Decreto N° 29732-MP), establece que le corresponde  a la Autoridad Reguladora 
otorgar las concesiones destinadas a la explotación de centrales eléctricas de limitada 
capacidad y cumplir las demás funciones indicadas en la Ley N° 7200 y sus reformas, 
y en los reglamentos a esa ley. 

 
III- Que el artículo 6°, inciso 2, subinciso 3) del Reg lamento Autónomo de Organización de 

la Autoridad Reguladora y sus órganos desconcentrados, señala que dentro de las 
funciones que le corresponde ejercer a la Junta Directiva se halla la de otorgar las 
concesiones de servicio público para la venta de energía.  

 
IV-   Que el artículo 5 de la Ley 7200 (Ley que Autoriza la Generación Eléctrica Autónoma o 

Paralela) señala que el ente regulador está facultado para otorgar concesiones 
destinadas a la explotación de centrales eléctricas de limitada capacidad, hasta de un 
máximo de veinte mil kilovatios, y por un plazo no mayor de veinte años. Asimismo, 
que está facultado para prorrogar esas concesiones, modificarlas o traspasarlas sin 
autorización legislativa. 

 
V- Que del oficio 820-DEN-2009/35983, ya citado, que sirve de fundamento a esta 

resolución, conviene extraer lo siguiente:  
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 1) La empresa Consorcio Nacional de Empresas de Electrificación Rural de Costa Rica 
R. L., genera energía, al amparo de la Ley 7200 y sus reformas; habiendo iniciado sus 
operaciones en 1997, con una potencia teórica de 18 000 kW, de los cuales 17 000 kW 
son para venta al ICE. 

 
 2) Por resolución 272-H-92 de las 11 horas 15 minutos del 16 de junio de 1992, del 

Servicio Nacional de Electricidad, recaída en el expediente 882-H, que lleva el 
Departamento de Aguas del MINAET; se le otorgó concesión de fuerza hidráulica a la 
empresa Consorcio Nacional de Empresas de Electrificación Rural de Costa Rica R.L., 
y por un plazo de 15 años, plazo que venció en junio del 2007. 

 
 3) Por resolución R-0186-2007-AGUAS-MINAE, de las 15 horas del 5 de junio del 

2007, se otorga concesión de aprovechamiento de aguas a la empresa  Consorcio 
Nacional de Empresas de Electrificación de Costa Rica R.L., expediente 882-H, por un 
plazo de 20 años a partir del 9 de junio de 2007( folio 30). 

 
 4) De acuerdo con lo establecido en la leyes: 17 y sus reformas, 7593 y sus reformas, 

la empresa Consorcio Nacional de Empresas de Electrificación de Costa Rica R.L., no 
tiene cuentas pendientes con la Caja Costarricense de Seguro Social (folio 42). 

 
 5) La empresa Consorcio Nacional de Empresas de Electrificación de Costa Rica R.L., 

cuenta con el estudio de impacto ambiental otorgado por la Dirección de Geología y 
Minas del MIRENEM, mediante resolución N° 197, del 15 de enero de 1992 (folio 23). 

 
6)  La empresa Consorcio Nacional de Empresas de Electrificación de Costa Rica R.L., 
cuenta con elegibilidad otorgada por el ICE (folio 35 al 37). 

 
7) Dado que la capacidad actual del Sistema Nacional Interconectado con referencia al 
año 2009, es de 2 450,3 MW, resulta que el 15 % indicado en el Capítulo I de la Ley 
7200 es de 367, 5 MW (en tanto que la capacidad en operación al ICE de la 
generación privada es a la fecha de 180 MW, incluyendo la empresa Consorcio 
Nacional de Empresas de Electrificación de Costa Rica R. L., actualmente en 
operación, por lo que no se afecta este valor. 

 
8) En cuanto a la oposición del señor Ricaurte Jiménez Araya, y las manifestaciones 
de los señores Otto Antonio Méndez Vargas, Alberto Araya Cordero, Sonia Campos y 
Maximiliano Madrigal Méndez, resumidos en resultandos X y XII de esta resolución, se 
concluyó: 
 
a) Corresponde al manejo indebido de sedimentos existentes en los embalses 1 y 2 de 
la Central Hidroeléctrica San Lorenzo; Frecuente descarga de sedimentos existentes 
en el embalse de la Toma de dicha central aguas abajo del río San Lorenzo;  Indebida 
deposición final de sedimentos extraídos de los embalses uno y dos; contaminación 
sónica proveniente del embalse dos;  alteración en zona de protección del río San 
Lorenzo en ambos márgenes; labores de remoción de materiales, piedra y arena, 
aguas arriba del puente sobre el río San Lorenzo;  daños en principales caminos 
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públicos de acceso a dicha central hidroeléctrica; embalsar aguas con los 
impermeables y paños drenadotes dañados; ocupación de espacios públicos por la 
construcción de baterías sanitarias. 
 
Lo anterior se ver reforzado con lo estipulado en el oficio 755-DGJR-2009, del 16 de 
noviembre del 2009, de la Dirección General de Asesoría Jurídica y Regulatoria de la 
Aresep (folios 103 al 105). 
 
Mediante oficio N° 796-DEN-2009, l6 de noviembre de l 2009, la Dirección de Servicios 
de Energía hace traslado de la oposición y coadyuvancias al Departamento de Aguas 
del Ministerio de Ambiente, Energía y Telecomunicaciones, para que sean atendidas 
las inconformidades (folio 102).  
 
9) No hay objeciones técnicas a la solicitud y a la fecha la empresa Consorcio Nacional 
de Empresas de Electrificación de Costa Rica R. L., ha cumplido con la legislación 
vigente, por lo que se recomienda: 
 
a) Otorgar la concesión solicitada por la empresa Consorcio Nacional de Empresas de 
Electrificación de Costa Rica R. L., por una potencia de 17 000 kW. 
 
b) En caso de ser favorable la concesión, indicarle a la empresa que el proyecto debe 
cumplir no solamente con las condiciones estipuladas en esta resolución, sino con la 
normativa técnica aplicable que la Autoridad Reguladora haya aprobado o llegue a 
aprobar en el ejercicio de sus facultades reguladoras. 
 

VI. Que por acuerdo 003-048-2007, tomado en la sesión 048-2007, del 15 de agosto de 
2007, la Junta Directiva resolvió, en lo conducente: 
 
I. Ampliar las concesiones que corresponde otorgar a esta Junta Directiva, en el marco 
del Capítulo I de la Ley 7200, en cuanto a la cantidad de energía que puede ser objeto 
de compraventa, a todas aquellas empresas que: 1. Estén vendiendo al Instituto 
Costarricense de Electricidad, cantidades de energía inferiores al límite establecido en 
esa ley, 2: Produzcan energía eléctrica con fuentes renovables y, 3. Soliciten al 
Instituto Costarricense de Electricidad, la modificación de los contratos vigentes de 
compraventa de energía eléctrica, en cuanto a la cantidad de esa energía que puede 
ser objeto de compraventa. (…)      

 
VII. Que en sesión de Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, 

celebrada el 18 de enero del 2010 y ratificada el 27 de enero del 2010, se dispuso: 
 

“ACUERDO 003-002-2010 
 

Solicitar a don Fernando Herrero que lleve a cabo u na revisión del 
expediente CE-06-2009 de solicitud de concesión de servicio público 
de generación hidroeléctrica planteada por la empre sa Consorcio 
Nacional de Empresas de Electrificación Rural de Co sta Rica  R.L., con 
el fin de que garantice a la Junta Directiva que lo s argumentos de 
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orden ambiental que han sido señalados dentro del p roceso de 
audiencia, han sido tratados adecuadamente dentro d el 
procedimiento.” 

 
VIII.  Que en cumplimiento a lo indicado por la Junta Directiva, mediante Oficio 054-RG-

2010, de fecha 11 de marzo del 2010, el Regulador General solicitó al Ministerio del 
Ambiente, Energía y Telecomunicaciones, pronunciarse sobre las oposiciones 
presentadas en contra de la concesión de servicio público de generación, solicitada 
por la empresa Consorcio Nacional de Empresas de Electrificación Rural de Costa 
Rica R. L. (folios 130 y 131). 

 
IX. Que mediante oficio N° DM-370-2010, de fecha 22 de marzo del 2010, el señor 

Ministro del Ministerio del Ambiente, Energía y telecomunicaciones indica: “En el 
informe DA-0777-2010 se concluye que en el caso de la empresa Consorcio Nacional 
de Empresas de Electrificación Rural de Costa Rica R.L., no se ha comprobado 
violación a que existe en el cauce del río San Lorenzo aguas debajo del sitio de presa 
al caudal requerido”(Sic) (Folio 132). 

 
X.  Que sobre la base de los resultandos y considerandos que preceden y de acuerdo   

con el mérito de los autos, lo procedente es otorgar la concesión para prestar servicio 
público de generación de energía eléctrica, solicitada por la empresa Consorcio 
Nacional de Empresas de Electrificación de Costa Rica R. L., como se dispone.  

 
POR TANTO 

 
Con fundamento en los artículos 5° de la Ley 7200 y  sus reformas; 9°, párrafo segundo de la 
Ley 7593 y sus reformas; 4°, inciso a), subinciso 1  y; 30 del Decreto Ejecutivo 29732-MP, que 
es el Reglamento a la Ley 7593; 6°, inciso 2, subin ciso e) del Reglamento interno de 
organización y funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos y sus órganos 
desconcentrados y; en el acuerdo 003-048-2007, tomado por esta Junta Directiva, en la 
sesión 048-2007, del 15 de agosto de 2007. 
 

LA JUNTA DIRECTIVA 
RESUELVE: 

 
I. Otorgar concesión de servicio público de generación de energía eléctrica a la empresa 
Consorcio Nacional de Empresas de Electrificación de Costa Rica R. L., por 20 MW, como 
máximo, para venta al Instituto Costarricense de Electricidad.   
 
II. La concesión se regirá por los siguientes términos y condiciones:  
 
Primero:  El plazo de la concesión que en este acto se otorga, es de 20 (veinte) años, a partir 
de la aprobación en firme de la presente resolución. 
 
Segundo:   No se podrá prestar el servicio, si la Autoridad Reguladora de los Servicios 
Públicos no tiene fijados los precios o las tarifas correspondientes. 
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Tercero:  La solicitud de renovación de la concesión que en este acto se otorga, debe ser 
presentada a la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, al menos seis meses antes 
de su vencimiento. 
 
Cuarto:  La concesionaria debe mantener al día el canon de regulación establecido por la 
Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos. La falta de pago de dicho canon, dará lugar 
a sanciones establecidas en la Ley 7593 y sus reformas. 
   
Quinto:  La concesionaria debe cumplir las obligaciones establecidas en el artículo 14 de la 
Ley 7593 y sus reformas y la normativa sobre calidad, cantidad, confiabilidad, continuidad, 
oportunidad y prestación óptima del servicio, que emita la Autoridad Reguladora de los 
Servicios Públicos.  
 
Sexto:  Serán causales de extinción de la concesión que en este acto se otorga, las 
siguientes: (a) Generar más energía que la autorizada; (b) Vender o entregar energía 
eléctrica a persona distinta al Instituto Costarricense de Electricidad; (c) Traspasar la 
concesión, total o parcialmente, sin previa autorización de la Autoridad Reguladora de los 
Servicios Públicos. 
 
Sétimo:  Serán causales de extinción de la concesión que en este acto se otorga, las 
siguientes: (a) La renuncia del concesionario, sin perjuicio de las responsabilidades que le 
quepan; (b) Fuerza Mayor o caso fortuito, que alteren las condiciones de la concesión; (c) La 
disposición expresa de la Asamblea Legislativa, de conformidad con lo establecido en el 
inciso c) del artículo 15 de la Ley 7593 y sus reformas y; (ch)  el  incumplimiento de las 
disposiciones que en materia de calidad, cantidad, confiabilidad, continuidad, oportunidad y 
prestación óptima del servicio y, respecto de tarifas que dicte la Autoridad Reguladora de los 
Servicios Públicos. 
 
Octavo:  También serán causales de revocación de la concesión que en este acto se otorga, 
las establecidas en los artículos 38, 39 y 41 de la Ley 7593 y sus reformas. 
 
Noveno:  Indicar a la empresa Consorcio Nacional de Empresas de Electrificación de Costa 
Rica R. L., que el proyecto debe cumplir no solamente con las condiciones estipuladas en el 
futuro Contrato, sino con la Normativa Técnica aplicable que la Autoridad Reguladora haya 
aprobado o llegue a aprobar en el ejercicio de sus facultades reguladoras. 
 
Décimo:  Señalar a la empresa Consorcio Nacional de Empresas de Electrificación de Costa 
Rica R. L., que debe cumplir con las condiciones relativas a la protección del ambiente, que 
establezcan tanto la legislación vigente como la que establezcan los entes estatales 
correspondientes, en cumplimiento de sus potestades legales. 
 
En cumplimiento de lo que ordena el artículo 245 de la Ley General de la Administración 
Pública, se indica que contra esta resolución cabe recurso de reposición o de reconsideración 
que se interpondrá, dentro de los tres días siguientes a la notificación de este acto; ante la 
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Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, a la que le corresponde 
resolverlo. 
 
A partir de este momento se retiraron del salón de sesiones los señores Álvaro Barrantes 
Chaves y Luis Alberto Cubillo Herrera. 
 
 
5. INFORME DE LABORES 2009. 
 
De inmediato el señor Regulador General procedió a someter a conocimiento de los Miembros de la 
Junta Directiva, el “Informe de labores 2009” de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, 
en el cual se destacan, entre otras cosas, los principales avances logrados por la ARESEP durante 
el 2009. 
 
Después de conocido el tema, la Junta Directiva, resuelve: 
 
ACUERDO 006-017-2010 
 

Aprobar, de conformidad con el texto conocido en esta oportunidad, el “Informe de labores 
2009” de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, remitido en esta ocasión por el 
señor Regulador General, en el cual se destacan, entre otras cosas, los principales avances 
logrados por la ARESEP durante el 2009. 
 

ACUERDO FIRME. 
 
 
ARTÍCULO 3 
ASUNTOS INFORMATIVOS. 
COPIA DEL OFICIO 058-AI-2010 DE 14 DE ABRIL DE 2010 , SUSCRITO POR EL SEÑOR LUIS 
FERNANDO SEQUEIRA SOLÍS, AUDITOR INTERNO, DIRIGIDO AL SEÑOR GEORGE MILEY 
ROJAS, PRESIDENTE DEL CONSEJO DE LA SUPERINTENDENCI A DE 
TELECOMUNICACIONES (SUTEL), MEDIANTE EL CUAL SOLICI TA SE LE INFORME SI 
FUERON SOMETIDOS A LA APROBACIÓN LOS ESTADOS FINANC IEROS DE SUTEL AL 
ÓRGANO COLEGIADO O EN CASO CONTRARIO LAS RAZONES PO R LAS CUALES NO SE 
HA HECHO. 
 
De inmediato se procedio a conocer el oficio 058-AI-2010 de 14 de abril de 2010, suscrito por el 
señor Luis Fernando Sequeira Solís, Auditor Interno, dirigido al señor George Miley Rojas, 
Presidente del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones (Sutel), mediante el cual 
solicita que se le informe si fueron sometidos a la aprobación los estados financieros de Sutel al 
órgano colegiado o en caso contrario las razones por las cuales no se ha hecho. 
 
Al respecto, don  Fernando Herrero comentó que este era un tema que se había planteado en la 
sesión 016-2010 y en esta oportunidad se adoptó un acuerdo solicitando al Consejo de la 
Superintendencia de Telecomunicaciones que presentara a esta Junta Directiva, de conformidad 
con lo establecido en el inciso q) del Artículo 73, de la Ley de la Autoridad Reguladora de los 
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Servicios Públicos, los estados financieros de la Superintendencia de Telecomunicaciones, 
correspondientes al 2009. 
 
Por esa razón, le parece que en esta oportunidad lo que cabe es reiterar al Consejo de la 
Superintendencia de Telecomunicaciones el señalado acuerdo de la sesión 016-2010. 
 
Después de analizado el tema, la Junta Directiva, resuleve: 
 
ACUERDO 007-017-2010 
 

Reiterar al Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones lo dispuesto mediante 
acuerdo 009-016-2010, del acta de la sesión 016-2010, celebrada el 22 de abril del 2010, 
oportunidad en que se solicitó a ese Cuerpo Colegiado que presentara a esta Junta Directiva, 
de confrmidad con lo establecido en el inciso q) del Artículo 73, de la Ley de la Autoridad 
Reguladora de los Servicios Públicos, los estados financieros de la Superintendencia de 
Telecomunicaciones, correspondientes al 2009. 

 
ACUERDO FIRME. 
 
 
ARTÍCULO 4 
POSPUESTOS. 
 
A raíz de una sugerencia que en tal sentido hiciera el señor Regulador General, la Junta Directiva 
resuelve: 
 
ACUERDO 008-017-2010 
 

Posponer para una próxima sesión los temas que se detallan a continuación: 
 
 
Asuntos relativos a la Sutel. 

 
Modificación del RIOF para incorporar las funciones de Aresep en Telecomunicaciones, 
distintas de las de Sutel. 

 
Asuntos resolutivos. 
 
1. Informe anual de las labores realizadas por la Auditoría Interna, durante el año 2009 y 

seguimiento a las recomendaciones. (Oficio 049-AI-2010). 
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2. Recursos: 

 
 a) Recursos de apelación únicamente y extraordinaria de revisión interpuestos por 

Servicentro Cóbano S.A., contra la RRG-AU-72-2008 de las 9:02 horas del 14 de 
octubre de 2008 y la RRG-AU-04-2010 de las 11:25 horas del 19 de enero de 2010. 
(Expediente AU-98-2008). 

 
Recomendación de la Asesoría Legal de la Junta Dire ctiva (Oficio 039-AJD-2010 del 
12 de abril de 2010): 

 
a) Rechazar de plano, por extemporáneos, los recursos de apelación únicamente y 

extraordinario de revisión interpuestos por Servicentro Cóbano, S. A., contra la 
RRG-AU-72-2008 de las 9:02 horas del 14 de octubre de 2008, dictada por el 
Regulador General. 

 
b) Rechazar de plano, por extemporáneo, el recurso de apelación únicamente y por 

el fondo el extraordinario de revisión interpuestos por Servicentro Cóbano, S. A., 
contra la RRG-AU-04-2010 de las 11:25 horas del 19 de enero de 2010, dictada 
por el Regulador General. 

 
c) Dar por agotada la vía administrativa. 

 
Recomendación de la Asesoría Económica de la Junta Directiva (Oficio 42-AJD-
2010 del 13 de abril de 2010: 

 
  No emite criterio técnico ya que dichos recursos se resuelven con criterios de orden 

jurídico. 
 

b) Recurso de apelación en subsidio interpuesto por la Cooperativa de Electrificación 
Rural de San Carlos R. L., contra la RRG-AU-43-2009 de las 9:28 horas del 7 de 
setiembre de 2009. (Expediente AU-194-2008) 

 
Recomendación de la Asesoría Legal de la Junta Dire ctiva (Oficio 041-AJD-2010 
del 13 de abril de 2010): 

 
a) Rechazar por el fondo el recurso de apelación interpuesto por la Cooperativa de 

Electrificación Rural de San  Carlos R. L.,  contra la RRG-AU-43-2009 de las 9:28 
horas del 7 de setiembre de 2009, dictada por el Regulador General. 

 
b) Dar por agotada la vía administrativa. 
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Recomendación de la Asesoría Económica de la Junta Directiva (Oficio 42-AJD-
2010 del 13 de abril de 2010: 
 
No emite criterio técnico ya que dichos recursos se resuelven con criterios de orden 
jurídico. 
 

c) Recurso de apelación en subsidio interpuesto por la Cooperativa de Electrificación 
Rural de San Carlos R. L., contra la RRG-AU-45-2009 de las 10:08 horas del 9 de 
setiembre de 2009. (Expediente AU-030-2009) 

 
Recomendación de la Asesoría Legal de la Junta Dire ctiva (Oficio 040-AJD-2010 
del 12 de abril de 2010): 
 
a) Rechazar por el fondo el recurso de apelación interpuesto por la Cooperativa de 

Electrificación Rural de San  Carlos R. L., contra la RRG-AU-45-2009 de las 10:08 
horas del 9 de setiembre de 2009, dictada por el Regulador General. 

 
b) Dar por agotada la vía administrativa. 

 
Recomendación de la Asesoría Económica de la Junta Directiva (Oficio 42-AJD-
2010 del 13 de abril de 2010: 

 
No emite criterio técnico ya que dichos recursos se resuelven con criterios de orden 
jurídico. 

 
Asunto informativo. 
 
Copia de oficio 127-SJD-2010 de 19 de abril de 2010 dirigido al señor Allan Roberto Ugalde Rojas 
de la Contraloría General de la República, donde informa que en sesión 010-2010, acordó dar por 
recibido el informe rendido por el señor Carlos Andrés Arguedas Vargas, sobre el nombramiento 
del Miembro suplente del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones. 
 
 
ARTÍCULO 5 
ASUNTOS VARIOS. 
 
A.- SOLICITUD A DON GEORGE MILEY ROJAS, PRESIDENTE DE LA SUPERINTENDENCIA 

DE TELECOMUNICACIONES, PARA QUE HAGA DEL CONOCIMIEN TO DE ESTA JUNTA 
DIRECTIVA SI EL INFORME REMITIDO MEDIANTE OFICIO 64 7-SUTEL-2010, FUE 
CONOCIDO Y APROBADO FORMALMENTE POR EL CONSEJO DE L A 
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES. 

 
De inmediato don Fernando Herrero Acosta informó a los señores Miembros de la Junta Directiva 
que en la Secretaría General fue recibido el viernes a las 17:05 horas el oficio 647-SUTEL-2010 del 
23 de abril del 2010, por cuyo medio el señor George Miley Rojas, Presidente de la 
Superintendencia de Telecomunicaciones, remite como apoyo para el tema sobre justificación para 
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la creación de plazas en la Superintendencia de Telecomunicaciones, el informe de la firma Deloitte 
& Touche titulado “Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL), contratación directa No. 
2009PP-000045-SUTEL, contrataciónde servicios profesionales de una firma consultora para el 
desarrollo de un modelo y plan de desarrollo organizacional para la Superintendencia de 
Telecomunicaciones (SUTEL)”, documento “Diseño de alto nivel del modelo organizacional futuro”. 
 
De inmediato se suscitó un cambio de impresiones sobre el particular dentro del cual se hizo ver la 
conveniencia de solicitar al señor George Miley Rojas, Presidente de la Superintendencia de 
Telecomunicaciones, que informe a esta Junta Directiva si el documento remitido en esta 
oportunidad adjunto a su oficio 647-SUTEL-2010, fue conocido y aprobado formalmente por el 
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones. 
 
Suficientemente analizado el tema, la Junta Directiva, resuelve: 
 
ACUERDO 009-017-2010 
 

Solicitar al señor George Miley Rojas, Presidente de la Superintendencia de 
Telecomunicaciones, que informe a esta Junta Directiva si el documento remitido en esta 
oportunidad adjunto a su oficio 647-SUTEL-2010, esto es, el informe de la firma Deloitte & 
Touche titulado “Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL), contratación directa No. 
2009PP-000045-SUTEL, contratación de servicios profesionales de una firma consultora para el 
desarrollo de un modelo y plan de desarrollo organizacional para la Superintendencia de 
Telecomunicaciones (SUTEL)”, documento “Diseño de alto nivel del modelo organizacional 
futuro”, fue conocido y aprobado formalmente por el Consejo de la Superintendencia de 
Telecomunicaciones. 

 
ACUERDO FIRME. 
 
B)  EXTENSIÓN DEL PLAZO AL ÓRGANO INVESTIGADOR CONF ORMADO DE 

CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL ACUERDO 002-01 4-2010, PARA QUE 
PRESENTE EL INFORME FINAL DE LA INVESTIGACIÓN. 

 
A raíz de una sugerencia que sobre el particular hizo el señor Regulador General, la Junta Directiva, 
resuelve: 
 
ACUERDO 010-017-2010 
 

Ampliar, hasta el 7 de mayo del 2010, el plazo establecido para que el Órgano investigador 
integrado por don Fernando Herrero Acosta, don Juan Manuel Quesada Espinoza y don Enrique 
Muñoz Aguilar, de conformidad con lo dispuesto mediante acuerdo 002-014-2010 y en el 
acuerdo 010-017-2010, del acta de las sesiones 014-2010 y 016-2010, celebradas el 12 de abril 
y el 22 de abril del 2010, respectivamente, presenten el informe final de la investigación 
preliminar que permita determinar si existe mérito para la apertura de un procedimiento 
administrativo ordinario con motivo de los hechos señalados en el oficio 082-RG-2010, del 12 de 
abril del 2010. 

ACUERDO FIRME. 
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A LAS ONCE HORAS Y CINCUENTA MINUTOS FINALIZÓ LA SE SIÓN. 
 
 
 
 
 

_____________________________________ 
SR. FERNANDO HERRERO ACOSTA 
PRESIDENTE JUNTA DIRECTIVA       

   _________________________________ 
   SR. LUIS A. CASCANTE ALVARADO  
   SECRETARIO JUNTA DIRECTIVA  

 


