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ACTA DE LA SESIÓN EXTRAORDINARIA TRECE 
 

 
Celebrada por la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, en la sala de 
sesiones de la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, a las diez horas 
y treinta minutos del ocho de abril de dos mil diez; preside el señor Fernando Herrero Acosta, 
Presidente de la Junta Directiva. Asisten los señores Directores, Marta María Vinocour Fornieri  y 
don Adolfo Rodríguez Herrera. 
 
La señora Pamela Sittenfeld Hernández no estuvo presente en la primer parte de esta sesión, la 
cual se extendió desde la hora de inicio hasta las doce y treinta horas, pues debió atender una serie 
de asuntos de carácter personal. Sin embargo, sí participó en la parte final que dio inició a las 
dieciocho y treinta horas y finalizó a las diecinueve horas.  
 
Asimismo, estuvieron presentes los señores Rodolfo González Blanco, Gerente General, Luis 
Fernando Sequeira Solís, Auditor Interno, Juan Manuel Quesada Espinoza, Director General de 
Asesoría Jurídica y Regulatoria, Luis Alberto Cascante Alvarado, Secretario de la Junta Directiva, 
Robert Thomas Harvey, Asesor Jurídico y Xinia Herrera Durán, Asesora Económica. 
 
 
ARTÍCULO 1 
APROBACIÓN DEL ORDEN DEL DÍA. 
 
El señor Fernando Herrero Acosta, somete a conocimiento de los señores miembros de Junta 
Directiva el orden del día de esta sesión. Sugiere posponer para una próximia sesión el punto dos 
del orden del día relacionados con los asuntos de la Superintendencia de Telecomunicaciones. 

 
La Junta Directiva por unanimidad resuelve: 
 
ACUERDO 001-013-2010 
 

Aprobar, con las modificaciones sugeridas en esta oportunidad, el orden del día de la sesión 
013-2010. 
 

 
ARTÍCULO 2 
ASUNTOS RESOLUTIVOS. 
A.- PROPUESTA DE ORGANIZACIÓN PARA EL PERIODO DE TR ANSICIÓN. (OFICIOS 037-

AJD-2010 DEL ASESOR LEGAL DE LA JUNTA DIRECTIVA Y 2 40.DGJR-2010 DEL 
DIRECTOR DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE ASESORÍA JURÍDI CA Y REGULATORIA). 

 
Se deja constancia de que durante el conocimiento d el tema al cual se refiere este artículo, el 
señor Gerente General, don Rodolfo González, no est uvo presente durante la consideración 
del tema al cual se refiere este artículo. 
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El señor Fernando Herrero Acosta, somete a conocimiento de los señores miembros de Junta 
Directiva la propuesta de organización para el periodo de transición. 
 
Señala el señor Regulador General que sobre este tema se solicitó un criterio tanto a don Robert 
Thomas como a don Juan Manuel Quesada, documentos que fueron distribuidos para esta sesión.  
 
De inmediato don Robert Thomas se refirió en detalle a cada uno de los puntos establecidos en el 
documento 037-AJD-2010 destacando que en el punto # 1 se señala que para implementar dicha 
propuesta bastaría con reformar el artículo 50 del RIOF y en su concepto eso no es suficiente 
porque lo previsto en dicho artículo está limitado a lo que ahí dice y la propuesta le parece que va 
más allá de lo señalado. 
 
En cuanto al punto # 2 se afirma que el Gerente General puede girar instrucciones y asignar 
responsabilidad, situación que considera innecesaria porque hay una norma general en el RIOF que 
dice que el Gerente General es el superior Jerárquico de toda la Institución. 
 
En lo que concierne a las responsabilidades que el Gerente General puede asignar, le parece que 
debiera de precisarse cuáles son esas funciones, además de la que dice el RIOF, cuáles serían 
esas responsabilidades, tomando en cuenta que el RIOF define cuáles son esas responsabilidades. 
 
La otra sugerencia que tienen que ver con algunas funciones del Comité que se está creando, en lo 
que concierne a atender recursos de apelación, considera que sólo podría ese Comité realizar lo 
que se conoce como actos preparatorios, específicamente en los actos tarifarios de la SUTEL o 
aquellos que la Ley le asigna a la Junta Directiva conocer en alzada. 
 
En cuanto a la extensión del plazo del nombramiento del señor Gerente General, le parece que 
debe tomarse en cuenta el contexto en que fue nombrado y las condiciones en que está hoy 
nombrado. Lo anterior en razón de que la normativa actual le cambió el carácter de funcionario de 
confianza al señor Gerente General, en el sentido de que puede ser removido. Hoy eso no es 
posible porque existe una norma que señala que el nombramiento de ese puesto es a plazo y las 
implicaciones de nombrarlo por un plazo menor al que está estipulado, es que ese plazo menor no 
correría, quedaría nombrado por el periodo que dice la normativa. Para removerlo tendría que 
incurrir en las causales de remoción sin responsabilidad patronal o renunciar. 
 
Don Adolfo Rodríguez señaló que, sobre este punto, una alternativa sería hacer una modificación al 
RIOF diciendo que el primer nombramiento del Gerente General va a ser a plazo pero un plazo 
menor. 
 
Sobre el particular, el señor Thomas Harvey destaca que, en su concepto, eso rozaría con el 
principio general de que no se pueden hacer desaplicaciones singulares o reformar una ley para un 
caso concreto. La propuesta que hace, que es jurídicamente sostenible, es que el nombramiento en 
las condiciones realizadas fue antes de entrar en vigencia la norma, se prorrogue por el tiempo que 
se considere necesario, porque lo que ocurrió en la realidad con el puesto del Gerente General es 
que hubo un ascenso interino de la plaza de profesional que ocupa al de Gerente, todo ello para que 
cuando se le nombre ese concurso y cumplidas las formalidades que le correspondan sea por un 
periodo de cinco años como dice la norma. 
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Derogar esa norma hoy o hacer entrar en suspenso, le parece que rozaría con el principio de la 
aplicación singular de la norma. 
 
Don Adolfo Rodríguez dijo que eso se evitaría si se hubiera hecho un concurso, que la persona que 
se va a nombrar hubiera ganado y que esté dispuesta a aceptar las condiciones del nuevo 
reglamento que definiría un primer periodo más corto. Sería una desaplicación en cierto sentido 
pero no para una persona, sino para este primer nombramiento que no está hecho con la intención 
de beneficiar a nadie, que es digamos el problema de la desaplicación de la norma contra la 
administración, sino más bien lo contrario. 
 
El señor Asesor Legal destaca que la dificultad de lo planteado por el señor Rodríguez Herrera es 
que si nombran al actual Gerente General sí se habría modificado para el caso concreto, aunque no 
sea esa la intención, pero el efecto sería ese. 
 
Don  Adolfo Rodríguez señala que si la Junta Directiva decidiera resolver el concurso de Gerente y 
le hace saber al ganador que el nombramiento será por 6 meses y éste estuviera de acuerdo, qué 
pasaría? 
 
Don Robert Thomas hace ver que él no ve dificultad; sin embargo, lo propio sería que llegado el 
momento renuncie en lugar de aceptar un nombramiento por un plazo inferior al establecido en las 
normas, tendría que presentar por adelantado la carta de renuncia por estar en un nombramiento de 
confianza. La alternativa jurídica sería que el señor Gerente General renuncie o que presente por 
adelantado la carta de renuncia, porque una vez nombrado, lo será por el plazo establecido en las 
normas correspondientes. 
 
Don Luis Fernando Sequeira, dijo que, aprovechando la discusión quería comentar que un 
Reglamento de Organización y Funciones es un instrumento muy serio dentro de Entidad y por lo 
tanto no se debe estar apartando de la planificación adecuada que fue la que le dio origen y por lo 
tanto no es conveniente su modificación continua. En el caso de la Autoridad Reguladora de los 
Servicios Públicos existe una distorsión total de lo que es el Reglamento de Organización y 
Funciones actual y lo que es la estructura formal de la Institución, que muestra el organigrama. 
 
Se supone que el organigrama y el Reglamento tienen que ir acordes. Teniendo en cuenta un 
comunicado reciente donde algunas de los procesos de recursos humanos se trasladan a la 
Dirección Administrativa Financiera y otros quedan en el Dirección General del Centro de Desarrollo 
para la Regulación, lo cual está reflejado correctamente en el RIOF, encuentra una contradicción  
total cuando observa en el organigrama un área o departamento de recursos humanos. Analizado 
objetivamente la situación se cuestiona cuáles son las funciones de ese departamento de recursos 
humanos y a quién pertenece porque hay unos procesos que dependen del área administrativa y 
otros del Centro de la Regulación. Sería recomendable que antes de que finalice el periodo actual 
de esta Junta Directiva se corrija esa situación. 
 
Se debe tratar que el RIOF sea reflejo de una planificación prevista a  mediano y largo plazo y no de 
que hoy se ajusta algo hacia un extremo y mañana se ajusta hacia otro. 
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Don Adolfo Rodríguez señala que respondiendo a la inquietud de don Luis Fernando, efectivamente 
la Junta Directiva lo que hizo fue elaborar un Reglamento que trata de planificar el desarrollo 
institucional de largo plazo. La Junta Directiva se ha dado un periodo de transición para ir 
implementando medidas, más largo de lo que se había pensado originalmente por la complejidad de 
los temas y, por supuesto, la intención no ha sido la de modificar la normativa para aplicarla a las 
necesidades de turno.  
 
En este caso concreto la discusión se da porque la Junta Directiva es consciente de que no está 
claro cuánto van a tardar las nuevas autoridades en llegar a la Institución. La ley había previsto que 
la transición entre los gobiernos se realizara de una forma más adecuada, haciendo que los 
nombramientos del Regulador General fueran más expeditos brindando las herramientas necesarias  
para no detenerse, como generalmente ha ocurrido en cada cambio de Gobierno y la preocupación 
es que, precisamente por el atraso en la implementación del RIOF, es que se va a confrontar el 
hecho de que el Regulador General no se sabe cuándo llegará a la Institución y la nueva Junta 
Directiva tampoco y existe un problema de que al Gerente General también se le vence el plazo en 
mayo. 
 
Al mismo tiempo, no se quiere dejar un nombramiento para el próximo Regulador General de un 
Gerente con el que va a tener que trabajar, entonces, la idea es que se garantizara el periodo de 
transición para que la Institución no quede acéfala y que el nuevo Regulador General tenga la 
posibilidad de juzgar el trabajo del señor Gerente General y eventualmente en el marco de otro 
concurso tomar la decisión de si lo nombra o no. Esa era la intención que en su concepto era 
salvaguardando los intereses de la Institución y la continuidad de todos los servicios. 
 
Sobre el tema mencionado por don Luis Fernando Sequeira sobre la congruencia que debe existir 
entre el organigrama y el reglamento se tuvo un cambio de impresiones dentro del cual se comentó 
que sería importante que la Administración lleve a cabo las medidas para que el organigrama 
institucional se actualice conforme se vayan aprobando modificaciones a la estructura de la 
Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos. 
 
Don Robert Thomas señala que lo que correspondería es hacer un  nombramiento, después de 
llevado a cabo todo el proceso que corresponde y que quede un Gerente con el que tendrá que 
trabajar el nuevo Regulador General o, no hacer ningún nombramiento. Agrega que el sugiere que 
con las mismas reglas en que se basa el ascenso interino, se usen para prorrogar el plazo de que 
durará ese ascenso, que será el que la Junta Directiva considere oportuno. 
 
El señor Thomas Harvey destaca que lo que él sugiere, aunque no está de esa forma en el 
documento, es que las mismas reglas con las que se hizo el ascenso interino, se prorroguen y eso 
puede ser por el plazo que la Junta Directiva considere oportuno. Eso es viable si se aplican las 
reglas utilizadas para ese ascenso, porque no se aplicó la regla del RIOF que actualmente estaba 
vigente. 
 
Don Luis Fernando Sequeira señala que la sugerencia del señor Thomas Harvey es lógica, sobre 
todo tomando en cuenta que en estos momentos no existe un Gerente General en propiedad en la 
Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, el puesto está interino y aunque la Ley da el 
mecanismo para ese periodo de transición que era el nombramiento del Regulador Adjunto, que iba 
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prorrogarse un año más después del cambio de Gobierno, lamentablemente hubo una falla de la 
que la Institución no es la responsable, y no se llevó a cabo ese nombramiento. 
 
Siendo así, sí quedaría justificado adecuadamente por parte de la Junta Directiva de por qué 
estarían prorrogando ese interinato que es para que no quede acéfala totalmente la Institución. 
 
Don Robert Thomas dijo que con un acuerdo de esa naturaleza, quedarían cubiertos los dos 
extremos señalados por el señor Rodríguez Herrera, en el sentido de que por un lado, no quede 
acéfala la Institución y, por el otro, que no se nombre por todo el periodo establecido en el RIOF, 
para que la nueva Administración tenga la posibilidad de hacerlo. No ve reparo jurídico de proceder 
así. 
 
El señor Adolfo Rodríguez comenta que, ahora que se está discutiendo este tema, tiene entendido 
que el criterio del Director General de la Asesoría Jurídica y Regulatoria es distinto y sería 
importante que en el acta se señale, para que esta Junta Directiva cuente con mayor criterio. 
 
Don Juan Manuel Quesada hizo ver que básicamente en el tema objeto de discusión, la conclusión 
a la que se llegó en su dictamen de 240-DGJR-2010, es que no es posible prorrogar el 
nombramiento del señor Gerente General, precisamente por la naturaleza que le dio origen y a la 
que tiene actualmente. Antes era un puesto de confianza y ahora es un puesto a plazo determinado. 
 
Teniendo claras las reglas que establece el RIOF de la Autoridad Reguladora de los Servicios 
Públicos, para ocupar cualquier plaza vacante debe seguirse el procedimiento establecido, esto es 
el concurso. Habiéndose cambiado la naturaleza del puesto, para nombrar a una persona en ese 
cargo, necesariamente tiene que seguirse ese procedimiento. 
 
Hay que revisar si el ascenso interino que señala don Robert Thomas se dio con los mismos 
supuestos que dieron origen al primer nombramiento, o sea,  que era un puesto de confianza pues 
entonces debe terminar cuando corresponda. 
 
Sobre el particular se suscitó un cambio de impresiones dentro del cual don Robert Thomas señaló 
que le parecía que la intención de la Junta Directiva cuando nombró a un profesional 5 interino en 
una plaza, era porque no querían hacer el nombramiento definitivo. No tiene conocimiento de 
cuándo se hizo el concurso. El órgano competente no ha querido hacer el nombramiento con las 
nuevas reglas, es decir, hay una voluntad implícita de no nombrar. Consecuentemente, no cabe 
más que concluir que se trata de un ascenso interino, esas son las reglas. 
 
Don Juan Manuel Quesada hizo ver que en su concepto ese ascenso interino es en una plaza que 
está vacante y esa plaza vacante tiene una condición distinta que obliga a que se siga el proceso de 
concurso. Según las reglas actuales las plazas vacantes deben llenarse con un concurso y puede 
concursar el Gerente General y puede ganar y ser nombrado, pero previo concurso. 
 
Don Robert Thomas destaca que si estuviera vencido el plazo del nombramiento interino, sería otra 
cosa, pero si no ha vencido el plazo, éste se puede prorrogar, afirma. 
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Don Adolfo Rodríguez destaca que para don Robert Thomas el hecho de que el nombramiento 
interino se hubiera hecho antes de que la plaza hubiera cambiado de carácter, que cambió con el 
RIOF, permitiría hacer una prórroga de ese nombramiento interino siempre y cuando no estuviera 
vencido. Por su parte, don Juan Manuel Quesada destaca que puesto que era una plaza de 
confianza, cuando cambia el carácter de la plaza no se puede utilizar el acto administrativo que dio 
lugar al nombramiento interino, sino que hay que hacer un concurso. Le parece que son dos 
posiciones muy legítimas y eso da espacio a la Junta Directiva para su análisis. 
 
El único punto que sí es relevante en las dos soluciones, sobre todo en la de don Robert Thomas, 
es si el nombramiento fue de confianza, en el sentido de que puede ser removido en cualquier 
momento, o fue un nombramiento a plazo, porque eso cambia el panorama. Personalmente, había 
pensado que el nombramiento era a plazo y que no se podía destituir en cualquier momento, que es 
una duda que surgió, porque en la solución que propone don Robert Thomas significaría hacer una 
prórroga en esas condiciones, lo cual significa que podría ser destituido por las nuevas autoridades. 
Es un tema que se debe analizar con los dos criterios. 
 
Don Fernando Herrero por su parte destaca que, en todo caso, la solución en que tanto don Robert 
Thomas como Juan Manuel Quesada estarían de acuerdo, es que se puede resolver el concurso y 
nombrar al Gerente General y que quede por el periodo que se hizo el concurso.  
 
El señor Rodríguez Herrera menciona que la opción a la anterior propuesta de resolver el concurso 
y hacer un nombramiento por cinco años sería el transitorio del RIOF, siendo que el nombramiento 
va a ser por unos meses. Jurídicamente es válida, según entiende de los dos abogados, pero 
menos indicada por cuando se puede considerar una desaplicación particular de la norma y por los 
argumentos esgrimidos por el señor Auditor. Había que justificar que no es una desaplicación de la 
norma para beneficiar a alguien contra los intereses de la Administración, sino que es algo para 
facilitar el funcionamiento de la Institución. 
 
Don Luis Fernando Sequeira hizo ver que el no veía ningún problema en el nombramiento del 
Gerente, siempre y cuando exista la debida justificación de que el acto se está tomando para que la 
Institución no quede acéfala. 
 
La señora Xinia Herrera hizo ver que este no era el primer cambio de Gobierno que iba a sufrir la 
Institución y nunca ha habido un Gerente tampoco. 
 
Sobre lo comentado por la señora Herrera Durán, don Adolfo Rodríguez dijo que él ha oído muchas 
quejas de funcionarios en ese sentido. 
 
Doña Xinia Herrera destaca que al final de cuentas, excepto que exista alguien que resuelva las 
tarifas nada cambia. El problema es que no ha habido manera de llevar a cabo los ajustes tarifarios. 
 
Don Luis Fernando Solís, señaló que siempre ha habido irregularidades porque lo que ha pasado es 
que en esos periodos de transición, se le ha dado a los Directores de turno potestades enormes que 
en muchos casos tomaban decisiones que eran competencia del jerarca, no sólo de aspectos 
tarifarios, sino de decisiones de un montón de temas que se centralizaban en los Directores. La 
forma en que se maneja la Institución hace que existan vacíos en este tipo de situaciones y aunque 
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siempre se han tenido que tomar medidas emergentes, éstas traen algún rango de problemas 
administrativos y de legalidad. 
 
El señor Regulador General, dijo que dada la situación presentada sobre el tema particular de la 
prórroga del nombramiento del señor Gerente General, lo conveniente era posponer para una 
próxima sesión la decisión que se deba tomar, ello con el fin de analizar los diversos planteamientos 
hechos en esta oportunidad. 
 
Señala que precisamente dentro de las disposiciones propuestas está el tema de la posposición de 
la vigencia de las nuevas competencias establecido en el RIOF, para que las nuevas autoridades 
tengan la oportunidad de evaluar lo establecido en dicho reglamento y tomar las decisiones 
pertinentes. Sobre el particular, precisamente don Luis Fernando Sequeira le informó que la 
vigencia establecida en el artículo 50 de ese reglamento vence hoy. Originalmente, ese transitorio 
se había se estableció para seis meses después de la entrada en vigencia del Reglamento y 
posteriormente se modificó a doce meses. Hoy la idea sería aprobar una vigencia de dieciocho 
meses, no obstante no se tiene el quórum necesario para adoptarlo en firme, razón por la cual 
habría que esperar a que se integre el quórum necesario. 
 
La idea es que la nueva administración tenga un periodo adicional para que pueda evaluar la visión 
de la Administración actual y defina como se actuaría de ahora en adelante. Considera que esta 
medida dentro del conjunto de disposiciones sugeridas sí se debería adoptar en esta oportunidad. 
Este es un tema que se había discutido anteriormente cuando se dio la primera prórroga, de ahí que 
si los señores Directores están de acuerdo  se puede aprobar en esta oportunidad. 
 
De inmediato se procedió a tener un cambio de impresiones sobre los demás puntos incluidos en 
las disposiciones generales a las cuales se refirió don Robert Thomas en su informe 037-AJD-2010, 
dentro del cual hubo consenso en que lo procedente es que en los puntos dos y tres de la propuesta 
se incluyera la frase; “asumirá las funciones que considere apropiadas y necesarias para garantizar 
la continua y eficiente prestación del servicio público que la Institución está llamada a brindar”. 
 
Adicionalmente y en cuanto a la creación del Comité de Regulación se señaló la conveniencia de 
modificar el literal d) de la propuesta para que en su lugar se lea: “Realizar los actos preparatorios 
necesarios para que, quién corresponda, remite a la Junta Directiva, para su resolución, las 
apelaciones a las resoluciones tarifarias de la Superintendencia de Telecomunicaciones”. 
 
Finalmente en cuanto al  inicio y finalización de las funciones del Comité Regulador se hicieron una 
serie de comentarios respecto al plazo que se debía dar para la finalización de funciones, 
oportunidad en que se recalcó que éste podría ser de dos o tres meses posteriores a que el nuevo 
Regulador General y la Junta Directiva asumieran sus funciones. Adicionalmente, don Fernando 
Herrero debería nombrar los funcionarios que estarían integrando dicho Comité. 
 
Asimismo, se dispuso dejar pendiente la resolución que extendería, por un periodo de nueve meses, 
el nombramiento del Gerente General, don Rodolfo González. 
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Finalmente se consideró oportuno encomendar a la Secretaría General que se encargue de realizar 
los cambios sugeridos en esta oportunidad a las disposiciones generales y someta el documento 
respectivo en la próxima sesión que lleve a cabo esta Junta Directiva. 
 
Después de analizado suficientemente el tema la Junta Directiva resuelve: 
 
ACUERDO 002-013-2010 
 

1.- Posponer, para una próxima sesión, el conocimiento de los temas incluidos como puntos 2, 
3, 4, 5 y 6 de las “Disposiciones generales para normar el proceso de transición de las 
Autoridades Superiores de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos”, en el 
entendido de que la Secretaría General se encargará de introducir las modificaciones 
sugeridas en esta oportunidad y someterá el documento en la próxima sesión que lleve a 
cabo esta Junta Directiva. 

 
2.- Continuar analizando, después del receso, el tema relativo a la modificación del Artículo 50 

del “Reglamento Interno de Organización y Funciones de la Autoridad Reguladora de los 
Servicios Públicos”, para lo que se estime pertinente sobre el particular. 

 
3.- Solicitar a la Administración que adopte las medidas necesarias para que el organigrama 

institucional se actualice conforme se vayan aprobando modificaciones a la estructura de la 
Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos. 

 
 

B.- PROCEDIMIENTO PARA DESIGNAR A MIEMBROS DE LA JU NTA DIRECTIVA PARA QUE 
LABOREN A TIEMPO COMPLETO O A MEDIO TIEMPO. 

 
Hizo uso de la palabra el señor Fernando Herrero para señalar que, en cumplimiento de lo dispuesto 
mediante acuerdo 009-008-2010, del acta de la sesión 008-2010, del 8 de marzo del 2010, se 
incluyó en el orden del día de esta sesión, el informe 024-AJD-2010, por cuyo medio el señor Robert 
Thomas, remite una propuesta de “Procedimiento para designar a Miembros de la Junta Directiva de 
la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, para que laboren en sus funciones a tiempo 
completo o a medio tiempo, en sus responsabilidades directivas, con fundamento en el artículo 54 
de la Ley 7593”, todo ello con el fin de atender lo solicitado por la Contraloría General de la 
República, en su informe DFOE-ED-0092 del 25 de febrero del 2010. 
 
Luego de la explicación brindara el señor Thomas Harvey sobre el documento conocido en esta 
oportunidad, se suscitó un cambio de impresiones dentro del cual don Luis Fernando Sequeira 
sugirió la posibilidad de que el segundo párrafo del artículo 8 relacionado con la selección, consulta, 
designación y tiempo, se modifique de forma tal que se señale: “Si hubiera más de un Miembro de la 
Junta Directiva que haya manifestado por escrito su interés de realizar las tareas, trabajos o 
proyecto, la Junta Directiva decidirá a cuál de ellas designará”. 
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De inmediato don Fernando Herrero, sugirió que lo procedente es remitir a la Contraloría General de 
la República la propuesta de procedimiento sugerido en esta oportunidad por la Asesoría Jurídica de 
la Junta Directiva y que sea esa Contraloría la que defina si la propuesta de norma es adecuada y 
debe procederse a su publicación. 
 
Después de analizado el tema, la Junta Directiva, en cumplimiento de lo dispuesto por la Contraloría 
General de la República, en su Oficio 01801 (DFOE-ED-092), del 25 de febrero de 2010 y, con 
fundamento en el artículo 53 incisos ñ) y p) de la Ley 7593 y sus reformas, resuelve: 
 
ACUERDO 003-013-2010 
 

CONSIDERANDO 
 

1°. Que la Contraloría General de la República medi ante Oficio 01801 (DFOE-ED-092), del 25 
de febrero de 2010, emitió como disposición vinculante para la Junta Directiva de la 
Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos el “1. Establecer un Procedimiento que 
deberá ser observado de forma obligatoria por esa misma Junta Directiva cuando vaya a 
contratar a uno de sus miembros para que se desempeño como funcionario a tiempo parcial 
o completo de esa entidad, a la luz de lo establecido en el artículo 54 de la Ley No. 7593 
[…]”. 

 
2°. Que de conformidad con lo dispuesto en el artíc ulo 53 incisos ñ) y p) de la Ley 7593 y sus 

reformas, corresponde a la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, dictar normas y 
políticas y realizar todos los demás deberes y atribuciones que le confieran las leyes y los 
reglamentos. 

 
3°. Que la Junta Directiva, mediante acuerdo 009-00 8-2010 adoptado con carácter de firme, en 

la sesión 008-2010, del 8 de marzo de 2010, dispuso “Solicitar al […] Asesor Jurídico de la Junta 
Directiva Legal, que con base en lo señalado por la Contraloría General de la República en su informe 
DFOE-ED-0092, del 25 de febrero del 2010, prepare y someta a la Junta Directiva […] un 
procedimiento […], para contratar a uno de su Miembros para que desempeñe como funcionario a 
tiempo parcial o completo de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, a la luz de lo 
establecido en el artículo 54 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, Ley 
7593[…]”. 

 
4°. Que en la sesión 013-2010 del 8 de abril del 20 10, la Junta Directiva conoció del Proyecto 

de Proyecto de “Procedimiento para designar a miembros de la Junta Directiva de la 
Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, para que laboren en sus funciones a 
tiempo completo o a medio tiempo, en sus responsabilidades directivas, con fundamento en 
el artículo 54 de la Ley 7593”; presentado por el Asesor Legal de la Junta, en cumplimiento 
del acuerdo 009-008-2010, adoptado en la referida sesión 008-2010. 

 
5°. Que en la indicada sesión 013-2010, la Junta Di rectiva adoptó el acuerdo 003-013-2010, en 

el que se dispuso establecer el siguiente, 
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PROCEDIMIENTO PARA DESIGNAR A MIEMBROS DE LA JUNTA DIRECTIVA DE LA 
AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PÚBLICOS, PAR A QUE LABOREN EN SUS 

FUNCIONES A TIEMPO COMPLETO O A MEDIO TIEMPO, EN SU S RESPONSABILIDADES 
DIRECTIVAS, CON FUNDAMENTO EN EL ARTÍCULO 54 DE LA LEY 7593 

ASPECTOS GENERALES  

Artículo 1°.- Carácter obligatorio del procedimient o 

Este procedimiento es de carácter obligatorio para la Junta Directiva que lo cumplirá y acatará y 
hará que se cumpla y se acate. 
 
Artículo 2°.- Conformación de expediente 

Todas las actuaciones y actos concernientes a los trámites a que se refieren presente 
procedimiento, deberán estar debidamente documentados y recopilarse en un expediente 
debidamente foliado, que se mantendrá en óptimo estado físico, al que tendrán acceso todas las 
personas que el ordenamiento jurídico indique. 
 
Artículo 3°.- Aprobaciones de la Junta Directiva 

La Junta Directiva, mediante acto motivado, aprobará el estudio técnico, los términos de referencia 
y, los informes a que se refieren los artículos 5° y 7° de este procedimiento y, podrá ordenar que se 
les introduzcan las modificaciones que considere necesarias para el mejor cumplimiento de los 
objetivos que se buscan alcanzar. 
 
Artículo 4°.- Solicitud de aprobación a la Contralo ría General de la República 

Una vez aprobados los términos de referencia y previo a cursar la orden de inicio de las tareas, 
trabajos o proyectos, la Junta Directiva, mediante acto motivado, solicitará la aprobación 
correspondiente a la Contraloría General de República. Sin esa aprobación, no podrá ordenarse el 
inicio de las tareas, trabajo o proyectos. 
 
NECESIDAD, JUSTIFICACIÓN Y TÉRMINOS DE REFERENCIA  

Artículo 5°.- Necesidad 

El (la) Regulador(a) General le informará a la Junta Directiva, por escrito y de forma razonada, sobre 
la necesidad de realizar tareas, trabajos o proyectos de interés institucional que correspondan a la 
Junta; para que ésta adopte las decisiones pertinentes. 
 
Artículo 6°.- Justificación 
La justificación para que un(a) miembro de la Junta Directiva labore en sus funciones, a tiempo 
completo o a medio tiempo, en el desempeño de responsabilidades directivas, debe estar contenida 
en un estudio técnico en que deberá señalarse de modo expreso, al menos lo siguiente: 
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1. Los objetivos que se buscan alcanzar, 
 
2. Las tareas, trabajos o proyectos que se consideran necesario realizar, para alcanzar los 

objetivos buscados, 
 
3. Perfil de la persona idónea para realizar las tareas, trabajos o proyectos, 
 
4. Medios y criterios para determinar la idoneidad de la persona, 
 

5. Plazo estimado en que se realizarán las tareas, trabajos o proyectos, que no podrá superar el 
período de nombramiento del miembro de la Junta Directiva, 

 

6. Cronograma tentativo de ejecución de las tareas, trabajos o proyectos y, 
 
7. Recomendaciones, entre las que necesariamente debe manifestarse expresamente, si debe 

designarse a la persona, a tiempo completo o a medio tiempo. 
 
Artículo 7°.- Términos de referencia 

Una vez aprobado el estudio técnico a que se refiere el artículo anterior, la Junta Directiva ordenará 
que se elaboren los términos de referencia, que contendrán, en forma clara y detallada, al menos lo 
siguiente: 
 
1. Los objetivos que se buscan alcanzar, 
 
2. Las tareas, trabajos o proyectos que se consideran necesario realizar, para alcanzar los 

objetivos, 
 
3. Cantidad y tipo de productos que debe entregar la persona designada, 
 
4. Cronograma de ejecución de las tareas, trabajos o proyectos, 
 
5. Número de informes de avance e, informe final y, la forma y plazo para rendirlos, 
 
6. Medio y criterios de evaluación de los productos que deben entregarse, 
 
7. Número y extensión máxima de prórrogas de plazos, 
 
8. Unidades o áreas administrativas de la Autoridad Reguladora, con las que pueda o deba 

coordinar el(la) directivo(a) su trabajo, 
 
9. Si la persona designada, realizará las tareas, trabajos o proyectos, a tiempo completo o a 

medio tiempo, 
 
10. Causas de incumplimiento y, 
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11. Consecuencias de los incumplimientos de la persona designada. 
 
Artículo 8°.- Selección, consulta, designación y ti empo 

Establecida y verificada de la idoneidad de la persona o de las personas; la Junta Directiva, previa 
consulta escrita a cada una de ellas, sobre su interés en realizar las tareas, trabajos o proyectos. 
 
Si hubiera más de un Miembro de la Junta Directiva que haya manifestado por escrito su interés en 
realizar las tareas, trabajos o proyectos, la Junta Directiva decidirá a cuál de ellas designará. 
 
Sobre la base del estudio técnico y, de los términos de referencia indicados en los artículos 5° y 7° 
de este procedimiento, la Junta Directiva, mediante acto motivado, decidirá si las tareas, labores o 
proyectos los realizará la persona designada, a tiempo completo o a medio tiempo. 
 
ENTRADA EN VIGOR  

Artículo 9°.- Entrada en vigor 

Este procedimiento entrará en vigor a partir de su publicación en el diario oficial “La Gaceta”. 
 

2. Notifíquese a la Contraloría General de la República.  
 
De inmediato y dado lo avanzado de la hora, la Junt a Directiva dispone decretar un receso a 
partir de las doce horas y treinta minutos. 
 
 
ARTÍCULO 3 
CONTINUACIÓN DEL PUNTO 1 DE LAS DISPOSICIONES GENER ALES PARA NORMAR EL 
PROCESO DE TRANSICIÓN DE LAS AUTORIDADES SUPERIORES  DE LA AUTORIDAD 
REGULADORA DE LOS SERVICIOS PÚBLICOS. 
 
Se deja constancia de que al ser las dieciocho hora s y cuarenta minutos se reanuda la sesión 
con la presencia de los señores Fernando Herrero Ac osta, Presidente de la Junta Directiva, 
Pamela Sittenfeld Hernández; Marta María Vinocour F ornieri y don Adolfo Rodríguez Herrera. 
Asimismo, estuvieron presentes los señores Rodolfo González Blanco, Gerente General, 
Juan Manuel Quesada Espinoza, Director General de A sesoría Jurídica y Regulatoria y Luis 
Alberto Cascante Alvarado, Secretario de la Junta D irectiva. 
 
De inmediato don Fernando Herrero retomó la discusión del punto 1 de las propuestas de 
Disposiciones generales para normar el proceso de transición de las Autoridades Superiores de la 
Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos. Señala que, como se recordará en la mañana se 
comentó sobre la necesidad de ampliar el Artículo 50 del “Reglamento Interno de Organización y 
Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos y sus Órganos Desconcentrados”, 
para que las nuevas autoridades tengan la oportunidad de evaluar lo establecido en dicho 
reglamento y tomar las decisiones que consideren pertinentes. 
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Luego de la explicación brindada por el señor Regulador General, hubo consenso en que lo 
procedente era proceder a modificar dicho transitorio con el fin de evitar problemas en el accionar 
de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, luego de lo cual, la Junta Directiva: 
 
considerando que: 
 
1.- Mediante acuerdo 002-070-2009 del acta de la sesión 070-2009, celebrada el 9 de octubre 

del 2009, se modificó el artículo 50 del “Reglamento Interno de Organización y Funciones de 
la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos y sus Órganos Desconcentrados”, con el 
fin de ampliar el periodo del que dispondría el Regulador General para implementar los 
cambios necesarios para que no se produjera ninguna interrupción o suspensión de las 
actividades ordinarias y extraordinarias, de las funciones y de las tareas de la Autoridad 
Reguladora de los Servicios Públicos, para lo cual las dependencias continuarían realizando 
las actividades, funciones y tareas que realizan, hasta que el Regulador General dispusiera 
otra cosa,  

 
2.- El plazo al cual se refiere el numeral anterior vence el 8 de abril del 2010, dispone: 
 
ACUERDO 004-013-2010 
 

Modificar el Artículo 50 del “Reglamento Interno de Organización y Funciones de la Autoridad 
Reguladora de los Servicios Públicos y sus Órganos Desconcentrados”, de forma tal que se lea 
como se copia a continuación: 

 
“Artículo 50.—Transitorio único . Con el fin de que no se produzca ninguna interrupción o 
suspensión de las actividades ordinarias y extraordinarias, de las funciones y de las tareas de la 
Autoridad Reguladora, sus dependencias continuarán realizando las actividades, funciones y 
tareas que actualmente realizan, hasta que el Regulador General disponga otra cosa. El 
Regulador dispondrá de dieciocho meses a partir de la vigencia de este Reglamento para 
implementar los cambios.” 

 
Rige a partir del 8 de abril del 2010. 

 
ACUERDO FIRME. 
 
 
A LAS ONCE HORAS Y CUARENTA MINUTOS FINALIZÓ LA SES IÓN. 
 
 
 
 

_____________________________________ 
SR. FERNANDO HERRERO ACOSTA 
PRESIDENTE JUNTA DIRECTIVA       

   _________________________________ 
   SR. LUIS A. CASCANTE ALVARADO  
   SECRETARIO JUNTA DIRECTIVA  

 


