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ACTA DE LA SESIÓN ORDINARIA NÚMERO SIETE 
 

 
Celebrada por la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, en la sala de 
sesiones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, a las nueve horas y treinta minutos 
del primero de marzo del dos mil diez; preside el señor Fernando Herrero Acosta, Presidente de la 
Junta Directiva. Asisten los señores Directores, Marta María Vinocour Fornieri; Pamela Sittenfeld 
Hernández y don Adolfo Rodríguez Herrera. 
 
Asimismo, estuvieron presentes los señores Rodolfo González Blanco, Gerente General, Luis 
Fernando Sequeira Solís, Auditor Interno, Luis Alberto Cascante Alvarado, Secretario de la Junta 
Directiva, Juan Manuel Quesada Espinoza, Director General de Asesoría Jurídica y Regulatoria, 
Robert Thomas Harvey, Asesor Legal y doña Xinia Herrera Durán, Asesora Económica.  
 
ARTÍCULO 1 
APROBACIÓN DEL ORDEN DEL DÍA. 
 
El señor Fernando Herrero Acosta, somete a conocimiento de los señores miembros de Junta 
Directiva el orden del día de esta sesión. Sugiere adicionarlo con una modificación a los artículos 52 
y 53 del Reglamento Autónomo de las Relaciones de Servicio entre la Autoridad Reguladora de los 
Servicios Públicos, sus Órganos Desconcentrados y sus Funcionarios, así como una solicitud a don 
Enrique Muñoz Aguilar, Director General de Estrategia y Evaluación para que presente un informe 
en el cual se precisen los lineamientos para el diseño institucional que la Junta Directiva ha 
establecido. 

 
Luego de deliberar la Junta Directiva por unanimidad resuelve: 
 
ACUERDO 001-007-2010 
 

Aprobar el orden del día de la sesión 007-2010. 
 
 
ARTÍCULO 2 
LECTURA Y APROBACIÓN DE ACTA. 
 
El señor Fernando Herrero Acosta, somete a conocimiento de los señores miembros de Junta 
Directiva las actas de las sesiones extraordinaria 056-2009, celebrada el 19 de agosto del 2009 y 
ordinaria 005-2010, celebrada el 1° de febrero del 2010. 

 
En discusión el acta de la sesión extraordinaria 05 6-2009 
 
ACUERDO 002-007-2010 
 

Aprobar el acta de la sesión extraordinaria 056-2009, celebrada el 19 de agosto del 2009. 
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En discusión el acta de la sesión ordinaria 005-201 0 
 
ACUERDO 003-007-2010 
 

Aprobar el acta de la sesión ordinaria 005-2010, celebrada el 1° de febrero del 2010.  
 
ARTÍCULO 3 
ASUNTOS RESOLUTIVOS. 
A) CONTINUACIÓN A LA DISCUSIÓN SOBRE MODIFICACIÓN A L REGLAMENTO INTERNO 

DE ORGANIZACIÓN Y FUNCIONES DE LA SUTEL (MODIFICACI ÓN AL RIOF DE LA 
ARESEP). 

 
En atención a lo dispuesto mediante artículo 3, acuerdo 004-005-2010, del acta de la sesión 005-
2010, celebrada el 1° de febrero del 2010, don Fern ando Herrero hizo uso de la palabra para 
informar a los señores Miembros de la Junta Directiva que, la idea es ver algunos aspectos con la 
intención de que en la próxima sesión se puedan tomar las decisiones que corresponda. 
 
En esta oportunidad don Fernando Herrero somete a conocimiento de los señores Miembros de la 
Junta Directiva una propuesta de modificación con las sugerencias hechas, así como un proyecto de 
acuerdo. Señala que lo primero que se hizo fue conocer la propuesta elaborada por el Consejo de la 
Superintendencia de Telecomunicaciones, la cual se distribuyó en consulta y se analizaron dos 
sugerencias. 
 
Posteriormente en las discusiones que se tuvieron en esta Junta Directiva se hicieron algunos 
señalamientos sobre el particular, por un lado, la preocupación de que todavía no se ha logrado dar 
una visión integral de los procesos al Reglamento en su versión actual, sino que es todavía un 
inventario de acomodo de las distintas funciones y que quedará pendiente porque se trata de una 
tarea compleja de llevar a cabo, donde el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones 
contrató a una empresa para realizar esa tarea. Así las cosas, el Reglamento seguirá teniendo 
modificaciones conforme se va avanzando en el desarrollo de la Superintendencia. 
 
Por otra parte, está la discusión del papel de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos en 
su conjunto y de sus Órganos superiores. Ya se tiene claro, por distintos criterios jurídicos, incluidos 
los de la Procuraduría General de la República, que le corresponde a esta Junta Directiva, aparte de 
nombrar a los Miembros del  Consejo, aprobar sus planes, su organización, su estructura salarial y 
los reglamentos técnicos en materia de telecomunicaciones. Esa es una función que no está 
asignada a nadie más en las leyes, es una función asignada exclusivamente a esta Junta Directiva. 
 
Visto ese tema, se trata de un mecanismo que se debe analizar más y revisar el conjunto del 
reglamento para que las distintas partes puedan cumplir las funciones que le corresponden, o sea, 
quien va a preparar los criterios técnicos cuando vengan apelaciones tarifarias en 
telecomunicaciones, quién va a revisar los reglamento para tratar de irlos unificando. Todos esos 
procesos no están todavía y es una tarea que tiene la Autoridad Reguladora de los Servicios 
Públicos  de ver cuáles son las demás reformas que deben introducirse en ese reglamento, no sólo 
en telecomunicaciones, sino en otras partes de la Institución. 
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Al revisar el Reglamento en su versión original hay varios temas específicos y por esa razón está 
entregando en esta oportunidad una versión con los cambios que se sugieren con el fin de que los 
señores Directores tengan a mano ambas propuestas. Dentro de los cambios se sugiere reducir las 
direcciones generales y queda pendiente la observación que hizo don Adolfo Rodríguez de si deben 
ser Direcciones o Direcciones Generales. 
 
Sobre estos dos puntos los Miembros del Consejo tienen divergencias en relación con lo que ya se 
ha discutido. Su posición es que el número de direcciones generales que ellos propusieron es el 
adecuado y que las direcciones deben ser direcciones generales y no direcciones. 
 
Ese es uno de los puntos que le parece importante que los señores Directores, al analizar los 
materiales, lo tengan claro. El otro tema con el que no están de acuerdo es el hecho de que en esta 
propuesta se esté planteando que no se cree una dirección general para los asuntos de tipo 
administrativo. Ese tema se ha revisado en el caso del Consejo Nacional de Supervisión del  
Sistema Financiero (CONASSIF) y los funcionarios administrativos que tienen las Superintendencias 
no tienen el nivel de direcciones generales porque son tareas más básicas. 
 
En la reunión que se sostuvo con los Miembros del Consejo hicieron observaciones, pero no era el 
momento adecuado como para que hubiera un acuerdo, entonces le parece que lo mejor es que 
presenten los criterios que se deban presentar aquí y que la Junta resuelva lo que considere 
conveniente en esa materia. 
 
Señala que tanto el documento con las modificaciones como la propuesta de acuerdo se estarían 
conociendo en la próxima sesión, donde se esperaría analizar el tema conjuntamente con los 
Miembros del Consejo. 
 
Finalmente don Fernando Herrero manifiesta que un aspecto que está relacionado con este tema es 
la necesidad de llevar a cabo los cambios adicionales que se deben incluir en el RIOF para definir el 
resto de las competencias de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos en materia de 
telecomunicaciones, de lo cual sería oportuno solicitar a don Enrique Muñoz que presente un 
informe una próxima sesión. 
 
Suficientemente analizado el tema, la Junta Directiva resuelve: 
 
ACUERDO 004-007-2010 
 

1.- Continuar analizando en una próxima sesión la modificación al Reglamento Interno de 
Organización y Funciones  de la SUTEL (Modificación al RIOF de la Autoridad Reguladora 
de los Servicios Públicos).  

 
2.- Solicitar a don Enrique Muñoz Aguilar, Director General de Estrategia y Evaluación que, en 

una próxima sesión, presente un informe sobre los cambios adicionales que se deben 
incluir en el RIOF, para definir el resto de las competencias de la Autoridad Reguladora de 
los Servicios Públicos en materia de telecomunicaciones. 
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B) PROPUESTA DE MODIFICACIÓN  A LOS ARTÍCULOS 52 Y 53 DEL REGLAMENTO 
AUTÓNOMO DE LAS RELACIONES DE SERVICIO ENTRE LA AUT ORIDAD 
REGULADORA DE LOS SERVICIOS PÚBLICOS, SUS ÓRGANOS D ESCONCENTRADOS 
Y SUS FUNCIONARIOS. 

 
A continuación el señor Regulador General eleva a conocimiento de los señores Miembros de la 
Junta Directiva la propuesta de modificación a los artículos 52 y 53 del Reglamento Autónomo de 
las Relaciones de Servicio entre la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, sus Órganos 
Desconcentrados y sus Funcionarios. 
 
Señala que este tema surgió a raíz de una preocupación externada por don Adolfo Rodríguez en el 
sentido de que no puede ser que la Junta Directiva apruebe determinadas plazas y los órganos 
hagan con ellas lo que se les ocurra, de ahí que la propuesta es modificar dichos artículos, con el 
propósito de que quede claro que las variaciones en los puestos deben ser hechos por la Junta 
Directiva. 
 
De inmediato se tuvo un cambio de impresiones sobre el particular, dentro del cual se hizo ver que 
en el último párrafo de la modificación al artículo 52 se menciona que una vez dada la autorización 
del Jerarca Superior Administrativo correspondiente, Recursos Humanos iniciará el estudio técnico, 
con base en el cual recomendará lo pertinente a la Junta Directiva, pero lo importante es que se 
señale que sea con base en el cual el jerarca podrá recomendar lo pertinente a la Junta Directiva. 
 
Luego de la explicación brindada, la Junta Directiva resuelve: 
 
ACUERDO 005-007-2010 
 

1. Someter a consulta de los funcionarios de la Autoridad Reguladora y sus órganos 
desconcentrados la propuesta de modificación a los artículo 52 y 53 del  Reglamento 
Autónomo de las Relaciones de Servicio entre la Autoridad Reguladora de los Servicios 
Públicos, sus Órganos Desconcentrados y sus Funcionarios, de forma tal que se lea así: 

 
Artículo 52.—Solicitud de estudios individuales de puestos . Las Jefaturas de Dirección 
podrán solicitar al Jerarca Superior Administrativo correspondiente de oficio o a solicitud del 
(de la) funcionario(a) interesado(a) su autorización, para que se realice un estudio individual 
de puestos en la dependencia a cargo de aquéllos(as), cuando ocurran variaciones 
sustanciales y permanentes en la naturaleza, alcance, funciones o requisitos de los puestos; 
por un período de seis meses, para mejorar el servicio público que se brinda.  

 
La solicitud se hará por escrito exponiendo las razones que lo justifiquen y los medios 
presupuestarios con los cuales se hará frente a una posible reasignación. 

 
Una vez dada la autorización del Jerarca Superior Administrativo correspondiente, Recursos 
Humanos iniciará el estudio técnico, con base en el cual el Jerarca podrá recomendar lo 
pertinente a la Junta Directiva a quien le corresponderá en definitiva aprobar o improbar la 
solicitud. 
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Artículo 53.—Efectos jurídicos de la variación permanente de pue stos . La aprobación por 
parte de la Junta Directiva de la variación sustancial y permanente de un puesto, conforme lo 
establecido en los artículos precedentes, producirá los siguientes efectos: 

a)  Si el puesto fue reclasificado a una actividad ocupacional de superior categoría, el (la) 
funcionario(a) que lo ocupe se mantendrá en él, siempre que cumpla con los requisitos del 
puesto de superior categoría. 
 
b)  Si el (la) funcionario(a) no cumple los requisitos mínimos del nuevo perfil del puesto, se 
suspenderán los efectos de la nueva clasificación por un plazo máximo de seis meses, en el 
cual el (la) funcionario(a) continuará realizando las actividades que tenía el puesto antes de la 
modificación, con la finalidad de que complete los requisitos mínimos del nuevo puesto o de 
que sea trasladado, en principio, a otro puesto de igual categoría al que desempeñaba. De no 
ser posible el traslado, se intentará reubicar al (a la) funcionario(a) en una plaza vacante de 
categoría superior o inferior, siempre que resulte idóneo(a) para ese cargo. Si en el referido 
plazo de seis meses el (la) funcionario(a) no completa los requisitos mínimos del puesto o si 
resulta imposible su reubicación, será cesado en sus funciones, con responsabilidad patronal. 

 
c)  En los casos en que la reclasificación y valoración del puesto aprobada corresponda a una 
categoría inferior a la de la plaza evaluada, el (la) funcionario(a) se mantendrá en el puesto si 
cumple con los requisitos mínimos del puesto. Si el (la) funcionario(a) acepta la reasignación, 
tendrá derecho a que se le indemnice proporcionalmente en el monto de la reducción del 
salario, por el número de años laborados en el puesto cuya categoría disminuye, con un 
máximo de ocho años. Si el (la) funcionario(a) no acepta la reasignación o no cumple los 
requisitos mínimos del puesto, se aplicará, en lo procedente, lo estipulado en el inciso b) de 
este artículo. 

 
ch)   Si del estudio técnico se concluye que las funciones y características particulares del 
puesto no deben sufrir variaciones sustanciales y permanentes, el (la) funcionario(a) 
conservará la misma categoría y se mantendrá en el puesto, si cumple los requisitos mínimos 
de éste, caso contrario, se aplicará, en lo procedente, lo estipulado en el inciso b) de este 
artículo. 

 
2. Que las observaciones que deseen formularse sobre dicha propuesta de modificación, 

deben remitirse, a más tardar, el próximo 15 de marzo del 2010, a la Dirección General 
Centro de Desarrollo de la Regulación o al correo electrónico: 
guillermo.monge@aresep.go.cr. 

 
3. Comuníquese a todos los funcionarios de la Institución. 

 
ACUERDO FIRME. 
 
C) SOLICITUD A DON ENRIQUE MUÑOZ AGUILAR PARA QUE P RESENTE UN INFORME 

EN EL CUAL SE PRECISEN LOS LINEAMIENTOS PARA EL DIS EÑO INSTITUCIONAL 
QUE LA JUNTA DIRECTIVA HA ESTABLECIDO. 

 
Tomó la palabra el señor Regulador General para hacer ver que, en relación con la organización de 
de la Superintendencia de Telecomunicaciones, se debe precisar adecuadamente las reglas para el 
diseño institucional que ha establecido la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos. Decía lo 
anterior porque la SUTEL contrató un estudio con una empresa para que les elabore la etapa 
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siguiente del diseño institucional, pero es importante que se definan los parámetros de cómo es que 
se debe llevar a cabo el estudio técnico. 
 
El estudio técnico debe responder a las decisiones políticas y estas decisiones son las que toma la 
Junta Directiva. Así las cosas, este tema también se debe revisar en la próxima sesión con el objeto 
de que quede claro tanto para esta Junta Directiva como para los Miembros del Consejo de la 
Superintendencia de Telecomunicaciones, cuáles son los parámetros que se deben observar para 
llevar a cabo esos estudios, con el fin de evitar que puedan surgir temas contradictorios con las 
políticas que, sobre el particular, ha emitido la Junta Directiva. 
 
Suficientemente analizado el tema, la Junta Directiva dispone: 
 
ACUERDO 006-007-2010 
 

Solicitar a don Enrique Muñoz Aguilar, Director General de Estrategia y Evaluación, que 
presente a esta Junta Directiva en una próxima sesión, un informe en el cual se precisen los 
lineamientos que ha establecido esta Junta Directiva para el diseño institucional de la Autoridad 
Reguladora de los Servicios Públicos y la Superintendencia de Telecomunicaciones, lo cual 
deberá ser tomado en cuenta por la SUTEL para efectos de la contratación de la empresa que 
está llevando a cabo el desarrollo de un modelo de plan organizacional en esa 
Superintendencia. 

 
ACUERDO FIRME. 
 
 
D) MODIFICACIÓN INTERNA 3-2010 AL PRESUPUESTO DE LA  AUTORIDAD 

REGULADORA DE LOS SERVICIOS PÚBLICOS. (OFICIOS 074- GG-2010 DE 10 DE 
FEBRERO DE 2010 Y 117-DAF-2010 DE 5 DE FEBRERO DE 2 010).  

 
De inmediato don Fernando Herrero somete a consideración de los señores Directores los oficios 
074-GG-2010 de 10 de febrero de 2010 y 117-DAF-2010 de 5 de febrero de 2010, por cuyo medio 
la Gerencia General y la Dirección Administrativa Financiera, remiten la modificación interna 3-
2010 al presupuesto de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, por un monto neto de 
¢167.580.000,00. 
 
De inmediato don Rodolfo González brindó una explicación sobre los principales componentes de 
la modificación señalando que, lo que se pretende con dicha modificación, es reforzar las sub 
partidas otros servicios de gestión y apoyo y bienes intangibles, el mantenimiento de edificios y 
locales y bienes intangibles, el servicio de telecomunicaciones, los bienes intangibles y transporte 
en el exterior. 
 
Después de la explicación brindada sobre el particular por el señor  Gerente General, la Junta 
Directiva resolvió: 
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ACUERDO 007-007-2010 
 

Aprobar a nivel de sub partida, partida y programa, la modificación interna 3-2010 al 
presupuesto de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, por un monto neto de 
¢167.580.000,00 (ciento sesenta y siete millones, quinientos ochenta mil colones con 00/100), 
como se muestra en el Anexo 4, del oficio 117-DAF-2010 de la Dirección Administrativa 
Financiera. 

 
ACUERDO FIRME.  
 
E) PRESENTACIÓN INFORME FINAL DE ABRIL-DICIEMBRE 20 09 ELABORADO POR EL 

SEÑOR ADOLFO RODRÍGUEZ HERRERA. (OFICIO 004-MJD-201 0 DE 8 DE FEBRERO 
DE 2010). 

 
Se deja constancia de que durante la consideración de este tema se contó en la sala de 
sesiones con la presencia del señor Carlos Solano C arranza. 
 
De inmediato don Fernando Herrero somete a conocimiento de los señores Miembros de la Junta 
Directiva, el oficio 004-MJD-2010 del 8 de febrero del 2010, por cuyo medio  el señor Adolfo 
Rodríguez Herrera presenta el informe final de su ejercicio a tiempo completo ofrecido en su carta 
de renuncia, el cual contiene un resumen de las actividades y los productos de todo ese periodo, así 
como un detalle de los principales productos del último trimestre. 
 
A continuación don Adolfo Rodríguez Herrera, tomó la palabra para hacer ver que, además de 
señalado en el oficio de remisión, el documento conocido hoy contiene un informe sobre el viaje 
que realizara a Uruguay y Argentina, según lo dispuesto mediante acuerdo 007-055-2009, del acta 
de la sesión celebrada el 17 de agosto del 2009. 
  
Señala que como se recuerda ya había presentado dos informes trimestrales y en diciembre se 
vencía el tercer trimestre, razón por la cual el informe final contiene dos partes: una parte con todos 
los puntos específicos del trimestre y la otra una valoración de todo lo que se había hecho en 
general. 
 
La primera parte está conformada de la valoración general y la segunda los productos 
correspondientes a la última fase de su trabajo. La idea es concentrarse en las propuestas de la 
metodología tarifaria de buses, que le parece que todo el  trabajo que se hizo fue para llegar a esa 
propuesta. 
 
A pesar de lo anterior, quería hacer mención a otra serie de actividades que se llevaron a cabo, 
particularmente en el último trimestre, señala que se estableció una agenda estratégica para el 
desarrollo de la infraestructura y los servicios de transporte, como resultado de conversaciones con 
diferentes expertos en el área de transporte, con énfasis en buses porque en el transporte público 
de personas, la propuesta del país no es por el tren, sino por el bus, dado que el tren requiere una 
inversión muy grande y es muy rígido para un país que tiene un desarrollo urbano muy dinámico. 
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Adicionalmente, se presenta un documento explicativo de las metodologías tarifarias de autobús, 
pruebas de la metodología de estructura de costos y la de fijación nacional, una propuesta 
preliminar de cambio en las metodologías tarifarias y en los procedimientos de fijación, una 
propuesta de transición preliminar para pasar de la depreciación acelerada a la depreciación en 
línea recta y su informe de viaje. 
 
De inmediato don Adolfo procedió a brindar una explicación sobre las diferentes metodologías de 
cálculo para las fijaciones ordinarias y las diferentes simulaciones llevadas a cabo en las prueba de 
metodología.  
 
Acto seguido don Adolfo Rodríguez brindó una descripción del sector transporte en Costa Rica 
destacando que en la actualidad existen 400 empresarios para 714 rutas, una flota de 4429 
unidades en todo el país con una antigüedad promedio de 7,44 años, un total de 762000 carreras 
mensuales, de las cuales el 87% se realiza en zonas urbanas, una distancia de viaje promedio de 
31,69 km, un gran dispersión en tarifas ya que existen alrededor de 400 en todo el país y un 
promedio de 44 millones de pasajeros mensuales en todo el territorio nacional. 
 
En cuanto a las deficiencias generales menciona que la mayor cantidad de rutas, de pasajeros, de 
carreras y de flota se concentra en especial en el Gran Área Metropolitana, existe un mal diseño de 
las rutas por cuanto el sistema de transporte de centro-radial, con los pasajeros de todas las rutas 
de la periferia y de largo recorrido entrando al centro de la ciudad, la infraestructura prácticamente 
ha permanecido sin cambio desde hace varias décadas y existe una lentitud en cambios operativos. 
 
Por otra parte, existe un marco regulatorio del transporte público remunerado de personas 
desactualizado, existe normativa importante para mejorar la eficiencia del transporte público que no 
se ha puesto en marcha, gran dispersión tarifaria, la recuperación de la inversión en los primeros 
años y algunas veces más del un 100% y no se recalculan las tarifas todos los años. 
 
En lo que respecta a los principales logros, destaca el avance en la definición de la agenda 
estratégica, clima respetuoso de confianza y colaboración con el sector de buses y el 
enriquecimiento en información y criterio de la Junta Directiva, en particular, en relación con la 
situación de Dirección de Transporte. 
 
Asimismo, destaca que la fijación tarifaria de buses mantiene un principio actual de garantizar el 
equilibrio financiero a cada ruta a partir de la información provista y eso hace que la situación 
presente dos inconvenientes. Por un lado, hay una gran dispersión tarifaria, lo cual genera un 
exceso de trabajo al tener que calcular la tarifa de más de 400 rutas y falta de transparencia porque 
en dichos cálculos puede ser probable que el funcionario se equivoque  y  una inequidad entre los 
usuarios de diferentes rutas, además de que plantea dos problemas adicionales que tienen que ver 
con la metodología y procedimientos deficientes y una dependencia de información de los 
interesados. 
 
Don Fernando Herrero señaló que, dentro del esquema que menciona el señor Rodríguez Herrera, 
se deben redefinir las rutas para poder aplicar el principio de que se redistribuyan los recursos al 
interior de la empresa. Eso es una tarea gigante que tiene el Consejo de Transporte Público para los 
próximos años, específicamente en el próximo Gobierno. 
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Don Adolfo Rodríguez continuó su exposición señalando que, dentro de la fijación tarifaria de buses, 
hay que orientar los cambios  con el fin de avanzar hacia tarifas únicas, con base geográfica 
(sectorialización en las ciudades y la distancia entre ciudades; sin embargo, para llegar plenamente 
hay pasos intermedios, a saber, corregir las principales deficiencias de metodología de fijación 
tarifaria actual, reducir excesivos márgenes de discrecionalidad, establecer parámetros de 
empresas modelo, establecer el pago electrónico con sistemas de monitoreo georeferenciados en 
las unidades y el rediseño de las rutas (sectorialización y troncalización). 
 
De nuevo el señor Regulador hizo ver que en toda esta tarea se requiere no solo la participación de 
la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, como ente Regulador, sino una participación del 
Ministerio de Transportes con alta prioridad, porque existen muchas organizaciones  interesadas en 
promover los sistemas de transporte en el mundo, pero esas empresas participan siempre y cuando 
haya una decisión presidencial y por eso requiere una decisión política muy fuerte. 
 
Don Adolfo Rodríguez comenta que si bien esos pasos intermedios son requisitos previos para 
llegar al punto final; sin embargo, sin que se tengan rediseñadas todas las rutas  se puede lograr un 
avance importante. Precisamente dentro de su propuesta de la primera etapa dentro de lo que le 
corresponde a la ARESEP desarrollar, destaca que en su concepto la Autoridad Reguladora de los 
Servicios Públicos tiene las potestades suficientes para jugar un papel mucho más activo del 
desempeñado a la fecha, en el tema del pago electrónico para el caso de los buses. 
 
Decía lo anterior, porque si esta Entidad tiene la obligación de fijar tarifas al costo y garantizar la 
continuidad del servicio, puede aducir que la única manera de hacer eso es a través del pago 
electrónico y los contratos de concesión que están vigentes hoy señalan que tiene que haber pago 
electrónico. Lo que sucede es que no se ha implementado, pero perfectamente y previa 
conversación con los asesores legales, se puede hacer ver que a partir de cierta fecha, si el pago 
electrónico no está implementado, se va a considerar para efectos tarifarios. 
 
En lo que concierne  las metodologías tarifarias, prosiguió señalando que,  en la actualidad existen 
cuatro para las fijaciones ordinarias. En primer lugar está la metodología de estructura general de 
costos, la de análisis comparativo de mercados, la complementaria de costos y la de tarifa real. Las 
últimas tres son utilizadas por la ARESEP cuando a juicio del analista correspondiente, la 
metodología de estructura general de costos arroja una tarifa demasiado alta. Esa situación deja a 
las empresas y a la ARESEP en una situación de bastante incertidumbre jurídica. 
 
Por otra parte, están las fijaciones extraordinarias, conocidas como las fijaciones nacionales que es 
cuando se calcula una estructura de costos  y a cuatro variables que son el índice de precios, el 
índice de salarios, el tipo de cambio y el precio del diesel, se les imputa un peso específico en el 
costo que estaba vigente a principios de esta década. 
 
Cuando el índice promedio de esas cuatro variables supera el 5%, entonces se hace una 
convocatoria a audiencia para fijar una tarifa y se les otorga a las empresas un aumento similar en 
el sentido de que si una empresa ha solicitado un aumento individual, no sólo se analiza la nueva 
flota, las “carreras”, etc., sino también se actualiza el precio del diesel  o la gasolina, entonces el 
porcentaje que se le va a dar a todas las empresas, una parte ya le fue otorgada a los que vinieron 
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a solicitar un aumento individual, entonces el funcionario lo que hace es deducir de ese porcentaje 
extraordinario lo que ya se le otorgó individualmente. 
 
De inmediato se suscitó un cambio de impresiones sobre la metodología de cálculo de las fijaciones 
tarifarias dentro del cual el señor Rodríguez Herrera explicó que para las fijaciones comprendidas 
entre el 2008 y el 2009 un 60% se hizo con la metodología de estructura general de costos, un 30% 
con la complementaria de costos un 7% con el comparativo de mercados y un 3% con la tarifa real, 
lo que demuestra la gran incertidumbre jurídica existente. 
 
Destaca que lo importante es cambiar la metodología y definir una estrategia de generación de 
información cuyo eje sería el pago electrónico, pero además hay otros componentes como las 
auditorías operativas que habría que poner en función. 
 
En cuanto a la metodología de estructura de costos señala que, para su definición, se toman en 
cuenta varios factores. En primer término la tarifa se calcula como el cociente de los costos totales y 
el índice de pasajeros por kilómetro, los costos totales son los costos variables más los costos fijos, 
los costos variables están formados por los combustibles, el aceite y los lubricantes y las llantas, 
mientras que los costos fijos incluyen, entre otros, la depreciación, los costos de personal, los de 
administración, la rentabilidad.  
 
Señala que la tarifa se calcula aplicando la fórmula que establece que la distancia recorrida total por 
los costos variables por kilómetro, más los costos fijos, todo ello dividido entre el número de 
pasajeros. 
 
Don Fernando Herrero hizo ver que el tema de la rentabilidad hay que destacarlo porque es un 
problema que existe en todos los sectores. Es una de las tareas importantes de la parte 
metodológica hacia adelante, hay que darle pensamiento al tema porque en unos modelos que la 
investigación económica ha demostrados que no es la realidad y no coinciden con lo que pasa en el 
mundo, además de algunos orígenes históricos. 
 
De nuevo el señor Adolfo Rodríguez continuó explicando que en cuanto a las deficiencias en la 
fijación se señala que hay dos tipos, las de metodología y la de los procedimientos. En cuanto a las 
deficiencias de la metodología señala que se da una depreciación acelerada (sin revisión anual), la 
rentabilidad sobre activo neto (sin revisión anual), la tasa de rentabilidad superior al costo de 
oportunidad, los parámetros de insumo desactualizados, los parámetros macroeconómicos 
escogidos sin prever volatilidad y el uso de metodologías complementarias como paliativo. 
 
En lo que corresponde a las deficiencias de los procedimientos se destaca la selección de la 
metodología usada, las fijaciones individuales sólo a pedido de parte, la ausencia de fijaciones 
ordinarias de carácter nacional, que revisen tarifas con base en actualización de información (valor 
de la flota y depreciación), criterio de selección de las variables macroeconómicas usadas en 
fijación nacional extraordinaria, admisibilidad de información para audiencias y el tratamiento del 
corredor común. 
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Dentro de los pasos previos que se tiene que adoptar para la corrección, don Adolfo Rodríguez 
señala que se debe dar la apertura de un espacio de diálogo con líderes del sector, para concertar 
algunos de los cambios, en cuyo caso se debe tener presente el cumplimiento de viejos 
compromisos (actualización de valor de los insumos) y el establecimiento de una comisión mixta 
para dialogar sobre los pasos. 
 
Asimismo se deben dar mejoras en la disponibilidad y procesamiento de información tomando en 
cuenta para tales efectos, la digitación y procesamiento de la información periódica, el plan de 
actualización de información periódica, con apoyo de la Cámara Nacional de Transporte donde 62 
empresas que estaban atrasadas se pusieron al día con la información, se realizó una encuesta y 
actividades de divulgación dentro de la cual participaron 253 empresas y se diseñó una estrategia 
para identificar y corregir casos con tarifas excesivas. 
 
Señala que se llevaron a cabo dos ejercicios para observar cómo funciona el patrón de depreciación 
acelerado donde los supuestos utilizados son que la flota de autobuses es nueva en el año 2004, lo 
único que varia cada año es la antigüedad de la flota y el tipo de cambio incide sobre la 
depreciación y la rentabilidad. De inmediato hizo mención a los resultados obtenidos sin variación 
del tipo de cambio y con variación del tipo de cambio. 
 
En el otro ejercicio realizado se supone que no hay renovación o ampliación de flota y se realizan 
dos ejercicios, uno con la flota efectiva de la ruta y otra con la flota nueva en el año 2002. 
Adicionalmente, la fijación individual se realiza en el 2002 y todos los años posteriores en la misma 
fecha que las fijaciones nacionales. Comenta que al llevar a cabo la comparación de tarifas con esta 
metodología, para uno de los casos se determina que la tarifa modelada es de ¢442,00, cuando la 
tarifa efectiva debe ser de ¢385,00, mientras que para otro la tarifa modelada es de ¢745,00, 
cuando la efectiva ronda los ¢470,00. 
 
En lo que respecta a las recomendaciones del informe señala que, en cuanto a los cambios en la 
metodología actual, se debe implementar la depreciación en línea recta, la prolongación del plazo 
de recuperación, la rentabilidad calculada debe ser en la vida media del activo para el conjunto del 
país (no el real de la ruta), una actualización de los coeficientes de consumo por empresa modelo 
(urbana, interurbana plana, interurbana montañosa), una definición de cálculo de la tasa de 
rentabilidad y la eliminación de metodologías complementarias. 
 
En lo que respecta a los cambios en los procedimientos de fijación, la recomendación es la 
realización de dos fijaciones ordinarias anuales en fechas predeterminadas (con promedios móviles 
para los parámetros macro) y una tasa de rentabilidad uniforme para el recálculo de tarifas según 
depreciación efectiva y valor del activo neto. Además, se sugiere la realización de fijaciones 
individuales únicamente cuando cambian variables operativas de la empresa (recorridos o número 
de flota) y con base en los parámetros de las fijaciones nacionales (tasa de rentabilidad, salarios, 
preciso, tipo de cambio). 
 
Por otra parte, se sugieren cambios en los procedimientos de fijación dentro del cual se tengan 
presentes el mantenimiento de fijación nacional extraordinaria para caos excepcionales de aumento 
de costos, suprimir consideración de alquileres de bus (tratamiento como si fueran propios) y la 
definición institucional de corredores comunes.  



 
 
 
 
1° DE MARZO DEL 2010            SESIÓN ORDINARIA 00 7-2010 
 
 

 
Página 13 de 17 

 

 
Asimismo, se recomienda la elaboración de una metodología de transición hacia tarifas planas, así 
como los cambios en la generación y procesamiento de la información para lo cual se deberá 
elabora un plan para el sistema de pagos electrónicos (obligación de la ARESEP de velar por 
calidad de la información), solicitar la información de la encuentra cada cierto tiempo, utilizar la 
información de las encuestas para actualizar las metodologías, realizar auditorías operativas y 
habilitar en la página web información periódica y atención al usuario.  
 
Finalmente, el señor Rodríguez Herrera destaca que se está desarrollando un sistema de 
ingresadores que va a permitir que las empresas de autobuses, desde una computadora, envíen 
información periódica, lo cual va a facilitar la labor que lleva a cabo la Autoridad Reguladora de los 
Servicios Públicos. 
 
Doña Pamela Sittenfeld tomó la palabra para felicitar a don Adolfo Rodríguez y su equipo por la 
labor desarrollada durante el periodo en el cual estuvo nombrado a tiempo completo. Ahora bien, le 
parece importante que de todas las recomendaciones definidas en la presentación se pueden poner 
en práctica con el fin de mejorar el sistema de transporte actual. 
 
Don Fernando Herrero igualmente felicitó al señor Rodríguez Herrera por el trabajo realizado el cual 
sintetiza la experiencia que don Carlos Solano y la Dirección de Transportes había acumulado y 
empuja hacia adelante en el esfuerzo de sistematización del sistema, con una estrategia muy 
coherente de qué es lo que habría que hacer en los próximos años para impulsar la reforma del 
transporte. 
 
Le parece que el trabajo es una gran contribución y realmente le parece que este tema debe ser 
prioritario no sólo en la ARESEP sino en el Ministerio de Obras Públicas y Transportes, debe haber 
un compromiso de la esfera política de asumir un reto de esta naturaleza, de lo contrario se volvería 
una labor muy difícil para la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos. 
 
Doña Marta María Vinocour Fornieri por su parte señaló que, además de estar de acuerdo con lo 
externado por don Fernando Herrero y doña Pamela Sittenfeld, le parece importante destacar el 
valor agregado de que uno de los Miembros de la Junta Directiva se involucre, por lo menos en uno 
de los sectores regulados por la ARESEP, a efectos de poder contar con un documento como el 
conocido en esta oportunidad que puede convertirse en las políticas macro en ese sector, en 
particular para efectos de ser acogidas por la Junta Directiva. 
 
La señora Sittenfeld Hernández destaca que con sólo el hecho de haber aclarado los problemas que 
tiene la regulación del sector, ya eso es un aporte fundamental; sin embargo, sería excelente que 
esta Junta Directiva tomar decisiones que efectivamente lleven adelante esta tarea, pues de nada 
sirve archivar el estudio sino se van tomando decisiones que ayuden al sector. Considera que si 
bien el país está en una etapa de transición política, hay que enviar señales de que lo manifestado 
en el informe de don Adolfo Rodríguez es la dirección que debe seguir la Autoridad Reguladora de 
los Servicios Públicos en esa materia. 
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A raíz de lo señalado por doña Pamela Sittenfeld, don Adolfo Rodríguez destacó que son dos los 
cambios que harían la diferenciación, la depreciación en línea recta y lo de las fijaciones tarifarias 
nacionales y ordinarias. Si se hacen esos dos cambios, a la  Dirección de Transporte se le liberaría 
una gran cantidad de trabajo  y se resolvería una parte de los problemas tarifarios existentes. Habrá 
que valorar políticamente la oportunidad de su aplicación. 
 
Se retira de la sala de sesiones el señor Carlos So lano Carranza. 
 
Después de una serie de consideraciones que se hicieron sobre el particular, la Junta Directiva 
resuelve: 
 
ACUERDO 008-007-2010 
 

1.- Dar por recibido el informe final de abril-diciembre 2009 elaborado por el señor Adolfo 
Rodríguez Herrera y remitido mediante oficio 004-MJD-2010 del 8 de febrero del 2010, 
sobre el diseño e implementación  de la Superintendencia de Transporte. 

 
2.- Agradecer a don Adolfo Rodríguez Herrera y, por su medio, al equipo de trabajo que estuvo 

a su cargo, la labor desarrollada a lo largo del 2009, en relación con el diseño e 
implementación de la Superintendencia de Transporte, la cual concluyó con la presentación 
del informe señalado en el numeral inmediato anterior, que incluye un resumen de las 
actividades y los productos de todo el periodo de análisis, así como un detalle de los 
principales productos del último trimestre, entre ellos la propuesta de una agenda 
estratégica para el desarrollo del sector de transportes, la documentación sistemática de las 
actuales metodologías tarifarias de autobuses, una serie de pruebas de la calidad y de la 
consistencia en la aplicación de dichas metodologías, una primera propuesta de 
modificaciones metodológicas y procedimentales y la propuesta para la transición de uno de 
los cambios sugeridos en dicho informe. 

 
 
F)  REMISIÓN DE LOS ESTADOS FINANCIEROS Y EJECUCIÓN  PRESUPUESTARIA AL 31 

DE DICIEMBRE DE 2009 ELABORADO POR LA DIRECCIÓN ADM INISTRATIVA 
FINANCIERA Y LA EVALUACIÓN ANUAL DEL PLAN OPERATIVO  INSTITUCIONAL 2009. 
(OFICIOS  087-GG-2010 DE 17 FEBRERO DE 2010 Y 44-DGEE-2010 DE 12 DE FEBRERO 
DE 2010). 

 
Don Fernando Herrero somete a consideración de los señores Miembros de la Junta Directiva, los 
oficios 087-GG-2010 del 17 de febrero del 2010 y 44-DGEE-2010 del 12 de febrero del 2010, por 
cuyo medio el señor Gerente General y la Dirección General de Estrategia y Evaluación, remiten a 
conocimiento y aprobación de la Junta Directiva los Estados Financieros y la Ejecución 
Presupuestaria al 31 de diciembre del 2009, así como la evaluación anual del Plan Operativo 
Institucional 2009. 
 
Luego de una explicación que sobre el particular brindó el señor Gerente General, la Junta Directiva 
resuelve: 
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ACUERDO 009-007-2010 
 

Aprobar, de conformidad con la documentación remitida adjunto a los oficios 087-GG-2010 del 
17 de febrero del 2010 y 44-DGEE-2010 del 12 de febrero del 2010, respectivamente, de la 
Gerencia General y la Dirección General de Estrategia y Evaluación, los Estados Financieros y 
la Ejecución Presupuestaria al 31 de diciembre del 2009, así como la evaluación anual del Plan 
Operativo Institucional 2009. 

 
ACUERDO FIRME. 
 
G)  REMISIÓN DEL BORRADOR DEL PROYECTO DE MANUAL DE  PROCEDIMIENTOS DE 

CONTRATACIÓN ADMINISTRATIVA. (OFICIOS 086-GG-2010 D E 17 DE FEBRERO DE 
2010 Y 074-DGJR-2010 DE 16 DE FEBRERO DE 2010).  

 
A continuación el señor Regulador General eleva a conocimiento de los señores Miembros de la 
Junta Directiva los oficios  086-GG-2010 del 17 de febrero del 2010 y 074-DGJR-2010 del 16 de 
febrero del 2010, por  cuyo medio la Gerencia General y la Dirección General de Asesoría Jurídica y 
Regulatoria, remiten una propuesta de Manual de Procedimientos de Contratación Administrativa. 
 
Luego de una explicación que sobre el particular brindó el señor  Gerente General, la Junta Directiva 
resuelve: 
 
ACUERDO 010-007-2010 
 

1.- Someter a consulta de todos los Órganos, Dependencias y funcionarios de la Autoridad 
Reguladora de los Servicios Públicos, la propuesta de Manual de procedimientos de 
contratación Administrativa de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos y sus 
Órganos Desconcentrados. Dicha propuesta podrá ser consultada en la página Web de la 
Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos. 

 
Dejar establecido que las observaciones que deseen formularse sobre dicha propuesta de 
modificación, deben remitirse dentro del plazo de 10 días hábiles contados a partir de la 
publicación de este acuerdo en el diario oficial “La Gaceta”, a la Dirección General de 
Asesoría jurídica y Regulatoria o al correo electrónico: ramirezsh@aresep.go.cr. 

 
2. Someter a consulta pública la propuesta de Manual de procedimientos de contratación 

Administrativa de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos y sus Órganos 
Desconcentrados. Dicha propuesta podrá ser consultada en la página WEB de la Autoridad 
Reguladora de los Servicios Públicos.  
 
Dejar establecido que las observaciones que deseen formularse sobre dicha propuesta de 
modificación, deben remitirse dentro del plazo de 10 días hábiles contados a partir de la 
publicación de este acuerdo en el diario oficial “La Gaceta”, a la Dirección General de 
Asesoría jurídica y Regulatoria o al correo electrónico: ramirezsh@aresep.go.cr. 

 
ACUERDO FIRME. 
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ARTÍCULO 4 
RECURSOS TARIFARIOS PENDIENTES DE CONOCIMIENTO POR PARTE DE LA JUNTA 
DIRECTIVA. 
 
Tomó la palabra don Fernando Herrero para informar a los señores Miembros de la Junta Directiva 
que en relación con el tema de los recursos tarifarios pendientes de conocimiento por parte de esta 
Junta Directiva, conversó con la Secretaria del Consejo de Gobierno y el Ministro de la Presidencia, 
la propuesta que se había hecho para nombrar a una persona con el fin de que se pudieran conocer 
dichos recursos. 
 
La señora Maristella Vaccari, Secretaria General del Consejo de Gobierno, insiste en que eso no es 
posible de hacer por cuanto existen varios puestos que están vacíos y que deberían estar ocupados 
y que como se va a decir que porque no están llenos se debe nombrar a una persona para resolver 
unos casos particulares. Diferente sería si estuvieran todos los Miembros y que uno deba excusarse 
de conocer algún tema, en cuyo caso se nombraría a una persona temporal que pueda atender ese 
caso particular. Es tema es que dado que no se han hecho unos nombramientos, eso no pareciera 
justificar que se nombre una personal temporal para resolver la situación. 
 
Hoy en la mañana conversó con ella y se quedó en que, en conjunto con los asesores legales de la 
ARESEP, se iban a analizar los argumentos que justificaran dicho nombramiento. El Ministro de la 
Presidencia estaba de acuerdo en llevar a cabo el nombramiento, pero si la Secretaria del Consejo 
de Gobierno le hacer ver su argumento, eso paraliza cualquier intento por solucionar el problema. 
 
La sugerencia de doña Maristella Vaccari es que se converse con las nuevas autoridades del 
Gobierno y que se inicie el procedimiento para su nombramiento. 
 
Se dio por recibido. 
 
 
ARTÍCULO 5 
POSPUESTOS 
 
En atención a una sugerencia que se hizo sobre el particular y dado lo avanzado de la hora, la Junta 
Directiva resuelve: 
 
ACUERDO 011-007-2010 
 

Posponer para una próxima sesión los temas incluidos como puntos g) y h) de los asuntos 
resolutivos y los temas IV. Correspondencia externa y V. Asuntos informativos del orden del día 
de esta sesión. 

 
 
A LAS DOCE HORAS Y TREINTA MINUTOS FINALIZÓ LA SESI ÓN. 
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