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San josé, 24 de febrero 2010

Sefiora

Maristella Vaccari
Secretaria General
Consejo de Gobierno

Estimada sefiora Vaccart:

En cumplimiento de mis obligaciones legales, adjunto mi Informe de Gestién como miem-
bro de la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Pablicos, Aresep, con
el ruego de que sea trasladado al Consejo de Gobierno para su conocimiento y aproba-
cién.

Agradeciendo de antemano su gentileza, se suscribe,

Cordialmente
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Jorge Cornick




A. Presentacién.

El 28 de junio de 2006 asumi funciones como miembro de la Junta Directiva de la Autori-
dad Reguladora de los Servicios Publicos, tras haber sido nombrado en dicho puesto por
don Oscar Arias Sanchez, Presidente de la Repliblica y después de que ia Asamblea Legisla-
tiva manifestara su anuencia a dicho nombramiento. Me desempefié en dicho cargo hasta
el 8 de diclembre de 2009, fecha en que presenté mi renuncia, motivada por la imposibili-
dad material de atender adecuadamente mis obligaciones como Director, en virtud de
otros compromisos profesionales, empresariales y personales.

Conforme a lo dispuesto en la resolucién R-60-01 de la Contraloria General de la Reptibli-
ca, publicada en la LA GACETA No. 131 del 7-07-2005, me permito presentar mi informe

de gestion como Director de la Aresep, con el objeto de que sea sometido a conocimiento
del Consejo de Gobierno.

B. Resultados de la gestidn.

* La labor sustantiva: como es de su conocimiento, mi trabajo dentro de la ARESEP
tuvo lugar en mi condicién de miembro de la Junta Directiva de dicha institucién, de
manera que el recuento detallado del trabajo reafizado se encuentra en las Actas de
dicha Junta. Sin embargo, cabe destacar algunos aspectos centrales de dicho traba-
jo:

o La promulgacién de unos “Principios Regulatorios”, al inicio del periodo de la
actual Junta Directiva, orientados a definir una concepcién moderna y ajus-
tada a los principios de la teoria econémica tanto de la labor de la Aresep, en
términos generales, como ademads, y de manera crucial, una definicién en
cuanto a cdmo debia entenderse, a la luz de tales principios, el concepto de
“servicio al costo”,

o El establecimiento de una nueva escala salarial, sin componentes (salario
nico), orientada a permitirle a la institucién contratar a los nuevos profe-
sionales que necesitara para cumplir con sus tareas en un entorno cada vez
mas competitivo.

o El establecimiento de un nuevo Reglamento Interno de Organizacién y Fun-
ciones que fortalece los principios de la regulacién especializada y multisec-
torial a través, entre otras cosas, de la creacién de un modelo organizacional
basado en Superintendencias para cada uno de los sectores regulados y en
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érganos especializados para el desarrollo de la regulacién y sus metodolo-
glas.

o La intensa participacion en la discusion de los proyectos de ley referentes ai
sector de telecomunicaciones, a saber, la Ley General de Telecomunicacio-
nes y la Ley de Fortalecimiento de las Instituciones del Sector de Telecomu-
nicaciones.

o La participacién en el proceso de sefeccion de los miembros del Consejo de
la Superintendencia de Telecomunicaciones.

o La participacion en el proceso de elaboracion, discusién {en audiencias
@ pUblicas) y aprobacién de los reglamentos para el mercado de telecomunica-
ciones que la Ley General de Telecomunicaciones asigné como responsabili-

dad a la Junta Directiva de la Aresep.

¢« Cambios en el entorno

o Sin duda, el cambio mas importante ocurrido en el entorno relevante para la
Aresep durante este periodo fue la aprobacion de las leyes que permitieron
la apertura de algunos segmentos del mercado de telecomunicaciones, de-
ntro de los cuales destaca la apertura del mercado de |a telefonia celular.

o Ademas de participar, junto con el sefior Regulador General y otros miem-
; bros de la Junta Directiva en discusién de fa normativa que ltevé a la apertu-
@, ra antes mencionada, se realizé el trabajo preparatorio para la creacién de
Sutel y, en su momento, en la discusién y aprobacion de su Plan Estratégico,

Plan Anual y Presupuesto de Ingresos de dicha Superintendencia.

¢ El estado del control interno

o A lo largo de nuestra gestién, sostuvimos muchas discusiones tanto con el
Auditor Interno como con la Subcontralora Generat de la Reptiblica sobre es-
te tema. En opinién de este ex director, el Auditor Interno (por definicién
legal, no por alguna decisién personal) reside en una especie de “limbo”
juridico inconveniente para la institucionalidad. La Contralorfa General de la
Republica NO es su superior jerarquico, de manera que su funcién no es
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asimilable a la de un "auditor externc”. Por otra parte, aunque formalmente
el superior jerarquico del Auditor es la Junta Directiva, en caso de diferencia
de criterio entre éste y la Junta Directiva (por ejemplo, en cuanto a las prio-
ridades de trabajo de la auditoria) prevalece el criterio del Auditor, de mane-
ra gue fa relacién de jerarquia es tenue y la auditoria interna, a pesar de su
nombre, no es un ente auxiliar de la Junta Directiva, que ésta pueda utilizar
como instrumento para verificar la correcta marcha de la institucién, el
cumplimiento de sus planes y de los acuerdos de la Junta Directiva.

Deiiberadamente he formulado estos comentarios en un lenguaje propio de
la “gestién” y no del “derecho”, ya que, en primer lugar, no soy profesional
del derecho y en segundo lugar, lo crucial son fas debilidades en la gestién,
no las justificaciones que, a la luz de una doctrina o la otra, siempre pueden
darse a esta estado de cosas.

En sintesis, en opinién de este ex director, el sistema de control en el sector
publico costarricense, en este punto, deberia evolucionar hacia una situacién
en que auditores dependientes de la Contraloria realizan las funciones de
una verdadera “auditoria externa” (cuyos alcances no cabria discutir en este
informe) mientras que el auditor interno funciona como un auxiliar del supe-
rlor jerérquico de la institucion. Puesto de otra manera, el auditor externo,
en esta perspectiva, vela por los intereses de la Asamblea de Accionistas (los
ciudadanos) mientras que el auditor interno auxilia al superior jerarquico en
la verificacion de la correcta marcha de los asuntos de la institucién.

Principales logros alcanzados durante su gestion

Como punto de partida, es necesario indicar que los logros cuyo recuento se
presenta seguidamente son logros del cuerpo colegiado, no logros individua-
les de este ex — director quien, sin embargo, participé activamente en todos
ellos.

El establecimiento de la nueva escala salarial de la Aresep.

La aprobacién del nuevo Reglamento Interno de Organizacién y Funciones.
La aprobacidn de los reglamentos previstos en ia Ley {¢de fortalecimiento o
general de telecomunicaciones).

El nombramiento del Consejo de ia Sutel

La clarificacién de las competencias de la Aresep, su Junta Directiva y la Sutel
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en la regulacién de las telecomunicaciones, particularmente mediante la
formulacién de consultas sobre este tema a la Procuraduria General de la
Republica.

* Proyectos pendientes

o El principal proyecto pendiente es la plena implementacién del nuevo Re-
glamento Interno de Organizacién y Funciones.

o Sin embargo, en opinion de este ex director, seria conveniente reabrir una
discusion sobre este reglamento. Particularmente relevante en mi opinién
es discutir los siguientes temas:

" {Cudl debe ser la estructura de asesorfa, tanto técnica como legal pa-
ra la Junta Directiva? Si no existe un cuerpo asesor independiente y
separado del cuerpo de asesores de la administracién, el “valor agre-
gado” que la Junta aporta a ia institucién disminuye con respecto a la
opcion en que si existe dicho cuerpo separado. Para poner el asunto
de la manera més breve y sintética: en materia de metodologias v
reglamentos, si la Junta no cuenta con su propio cuerpo asesor, el
analisis y evaluacién que pueda aportar es relativamente limitado,
toda vez que los directores lo son apenas a tiempo parcial, mientras
que ia Administracién lo es a tiempo completo; mas importante es el
hecho de que si el mismo cuerpo asesor acompafia a fa administra-
cién en la toma de ciertas decisiones y a la Junta Directiva cuando
ésta conoce apelaciones, fa distincién entre primera y segunda ins-
tancias resolutivas tiende a desdibujarse.

* Administracion de recursos financieros

o En mi calidad de director no tenfa la responsabilidad de administrar fondos,
aunque si la de aprobar presupuestos.

* Sugerencias para la buena marcha de la institucion.

o Tras haber servido en dos Junta Directivas del sector pubiico, (el Consejo Na-
cional de Supervision del Sistema Financiero vy la Junta Directiva de la Are-
sep) este ex director ha ilegado a la conclusién de que las reglas de funcio-
namiento de las Juntas Directivas en el sector publico { no solo aquellas en
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las que él ha participado) debe ser objeto de una profunda revisién.

o En primer lugar, debe revisarse la necesidad de dichas Juntas Directivas: ¢En
qué casos y por qué hace falta un dérgano colegiado, en vez de un jerarca
unipersonal? {No seria en muchos casos mds conveniente un jerarca uniper-
sonal, que responda de manera directa, a su vez, a un Ministro, ya sea en su
caracterde  Ministro Rector o en su caracter de jerarca directo?

o En los casos en que se llegue a la conclusién de que si hace falta una Junta
Directiva: éson necesarias reuniones semanales, como se estila en muchas
instituciones y, en tal caso, para conocer cudles asuntos? Las funciones mas
estratégicas, tales como fa aprobacidn de planes estratégicos y planes anua-
les operativos, aprobacién de presupuestos y de informes de liquidacién
presupuestaria no parecen demandar mas que unas pocas reuniones al afio,

o Por otra parte, temas como las apelaciones a las decisiones de la administra-
cion, quizd serian mejor tratados por un érgano separado, una especie de
tribunal administrativo, tal y como sucede en el caso de las apelaciones a las
determinaciones de la administracién tributaria.

o Finalmente, esta el tema de la emision de reglamentos, de gran importancia
tanto en el caso de la Aresep como en el del Conassif, pero no en otras insti-
tuciones. Esta funcidn especifica puede justificar la existencia de una Junta
Directiva. En tal caso, en opinidn de este ex director es indispensable que
dicha Junta Directiva cuente con su propio “staff”, y deberfa evaluarse la
conveniencia de separar las funciones de Presidente de dicha Junta, de fas
funciones que corresponden al jerarca administrativo de la institucién {asf
funciona el Conassif, pero no la Aresep: en el primer caso, el Presidente no
desempefia funciones administrativas; en el segundo, el Presidente es
ademas el jerarca administrativo).

*+ Estado actual del cumplimiento de las disposiciones que durante su gestién le
hubiera girado la Contraloria General de |a Reptiblica.

o Como director, insisti en la necesidad de que la Administracién preparase un
informe con el “status” de todos los temas pendientes con la Auditoria In-
terna, En el momento de presentar mi renuncia se habian recibido varios in-
formes verbales, pero no se habfa conocido de manera formal el informe so-
licitado.

CC: Junta Directiva Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos



