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1. Presentacion

Fui nombrado miembro de la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Puablicos el 28 de junio del 2006, y me desempefié en ese puesto hasta el
07 de mayo del 2010. Este documento constituye el informe final de gestiéon como
miembro de dicha Junta Directiva, y desarrolla los puntos sefialados en la
resolucion R-60-01 de la Contraloria General de la Republica, publicada en La
Gaceta no. 131 del 07-07-2005.

Mientras fui directivo, hubo un periodo, entre abril del 2009 y enero del 2010,
durante el cual me desempefié a tiempo completo, de acuerdo con lo establecido
en el parrafo final del articulo 54 de la ley 7593. Esa labor dio lugar a tres
informes de actividades y resultados que oportunamente fueron presentados
ante la Junta Directiva para su conocimiento. Esos informes deberian
considerarse anexos a este informe final. A diferencia de los logros consignados
en esos informes, que son enteramente mi responsabilidad individual, los que se
sefialan en este informe son responsabilidad colegiada; no obstante, sélo se
presenta un resumen de los principales aspectos de la actividad de la Junta
Directiva, ya que el detalle de sus actuaciones se encuentra en las actas de las
sesiones y en los informes rendidos anualmente ante la Asamblea Legislativa.

2. Labor Sustantiva Institucional y principales logros

La Ley 7593, Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Puablicos, establece
las funciones de la Junta Directiva. La Junta Directiva cumplié a cabalidad
durante los cuatro afios de su gestiéon con esas funciones ordinarias que le
impone la Ley, pero ademas impulsé una serie de acciones con el propodsito de
mejorar el modelo institucional y de regulacion de la Aresep, con el propésito de
mejorar la regulacién de los servicios publicos en Costa Rica.

Los principales cambios estuvieron inscritos en tres ejes estratégicos a) mejoras
en las metodologias tarifarias, b) la re-estructuraciéon organizativa de la Aresep, y
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c) la creacion de la organizacién y del marco regulatorio de la Superintendencia
de Telecomunicaciones (en adelante Sutel).

a) Cambios en las metodologias

Durante los primeros meses de la gestion la Junta Directiva se replante6 algunos
aspectos del modelo de regulacion vigente, lo cual la llevo a establecer una serie
de principios regulatorios que guiaron la labor de la institucién en los siguientes
cuatro afios. Estos principios estdn orientados a definir una concepcién mads
moderna de la regulacién, asi como un mayor apego a la teoria econémica, pero
siempre dentro del marco juridico vigente, cuyo norte es el principio del servicio
al costo.

En el segundo afio de gestién, y en concordancia con los principios regulatorios
establecidos por la Junta Directiva, la Aresep inici6 un trabajo de sistematizaciéon
y actualizacién de las metodologias tarifarias, entre ellas las de los sectores de
energia, puertos, aeropuertos y buses. En todos esos sectores hubo avances
significativos, aunque no siempre se culminé el proceso con la aprobacién de las
nuevas metodologias. Las reformas tenian el propdsito de mejorar la equidad en
el tratamiento de los diferentes operadores y usuarios de un mismo sector,
aumentar la transparencia y la seguridad juridica y estandarizar algunos
criterios, tales como el tratamiento de la depreciacion y la rentabilidad, que son
tratados de manera inconsistente entre sectores e incluso dentro de un mismo
sector.

b) Re-estructuracion Organizativa

Las nuevas leyes introducen transformaciones profundas a la ARESEP, con
repercusiones positivas en todo el &mbito de accién de la organizacién. Frente a
ello, la Junta Directiva se plante6 como una meta actualizar la estructura
organizativa de la institucion, en la direccién de crear condiciones para una
mayor especializaciéon de las diferentes dependencias y al mismo tiempo para
una coordinacién maés eficaz entre ellas. Con ese propésito propuso reorganizar
los procesos institucionales en dos grandes ejes, cuya articulacion matricial
deberia facilitar que se logre el propésito de fortalecer la calidad y la autonomia
de la regulacion, a través del desarrollo de una practica regulatoria altamente
especializada y multisectorial. El primer eje, vertical, deberia arrojar por
resultado una mayor especializacion en la actividad regulatoria; el segundo eje,
horizontal, deberia facilitar la consistencia en los criterios y en las practicas
regulatorias a lo largo de la institucion, y la cohesién institucional.
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Gracias a esta reorganizacion se buscé fortalecer la autonomia e independencia
de la ARESEP. En primer lugar, porque ya no podrd concentrarse en un solo
funcionario la presién ejercida normalmente por las entidades reguladas de los
diferentes sectores, y porque la distribucién de funciones es tal que ningan
funcionario individual concentra todo el poder de decision en torno a la
regulaciéon de cualquier sector. En segundo lugar, porque se crean condiciones
para que los procesos de decision en los diferentes campos sean internalizados
por la institucién de tal manera que la regulacion experimente menos vaivenes
derivados del cambio de regulador general.

Esta reorganizacion sobre todo permitird mejorar sustancialmente la regulacion
integral de los servicios publicos y brindard la oportunidad para que la ARESEP
juegue un papel mucho mas activo en la promocién de usuarios de los servicios
publicos mas concientes de sus derechos y con espacios concretos para ejercerlos.
El sustento juridico para la creacion de estas tres nuevas superintendencias y en
general para aprobar la organizacién interna de la ARESEP se encuentra en el
articulo 53.1) de la Ley 7593 que otorga esa facultad a la Junta Directiva.

A mi me correspondié el honor de coordinar la comisiéon que formalizé la
propuesta de reforma, que dirigi6é el proceso de consulta a los funcionarios y
sistematiz6 sus resultados y que llevé la propuesta final a la Junta Directiva. En
relacién con el primer objetivo establecido para la Comisién, cual fue promover
una consulta participativa y transparente de la propuesta de ajuste
organizacional, se logré una gran participacion: a las reuniones con el personal
asistié el 97% de los funcionarios(as), y s6lo se ausentaron funcionarios con
motivos asociados a incapacidades o a permisos especiales. Se realizaron 21
reuniones en el plazo de la consulta con 202 personas en juego. En relacion con el
segundo objetivo de la Comisién, relativo a la sistematizacion de las
observaciones y propuestas que se hicieran en el marco del proceso de consulta
con el fin de informar la decisién final de la Junta Directiva, se obtuvieron 1005
observaciones, de las cuales la mayoria fueron realizadas en 38 documentos
escritos remitidos por los funcionarios (617 observaciones) y en los talleres
realizados (242 observaciones).

La ejecucion de la reforma fue suspendida por las limitaciones presupuestarias
que enfrent6 la ARESEP en el curso del afio 2009.

¢) Creacién de la Organizacion y del Marco Regulatorio de la Sutel
La promulgacién de las nuevas leyes de telecomunicaciones, que establecian la

apertura de ciertos segmentos del mercado a la competencia y la creaciéon de la
Sutel como un 6rgano de maxima desconcentraciéon adscrito a la institucion. La
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Junta Directiva de la Aresep dedicé grandes esfuerzos, antes y después de la
promulgacioén de las leyes de telecomunicaciones, a la creacién del nuevo 6rgano,
asi como a la emisién de la regulacion necesaria para la apertura a la
competencia del mercado.

d) Creacioén e implementacion de la Superintendencia de Transportes

Segun la ley 8660 que reform¢ la ley 7593, articulo 54, los miembros de la Junta
Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos pueden
integrarse a laborar para la institucién “a tiempo completo, o bien, a medio
tiempo en el desempefo de sus responsabilidades directivas”, con previa
aprobacion de la Contraloria General de la Republica. La primera experiencia al
respecto corresponde a mi nombramiento a tiempo completo, entre el 27 de
marzo de 2009 al 7 de mayo de 2010.

El motivo del acuerdo tomado por la Junta Directiva fue que se requiere apoyar
“...en el disefio de la Superintendencia de Transportes asi como en el disefio,
negociacién y ejecuciéon de una politica de desarrollo del sistema de transporte
publico en el marco de las potestades de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos”.

De acuerdo con el articulo 53, la integraciéon de este directivo tiempo completo
puede contribuir con el cumplimiento de los deberes y atribuciones” de la Junta
Directiva que corresponden a los incisos a), ¢), d), f), k), 1) -particularmente en lo
que respecta a “aprobar la organizacién interna de la Autoridad Reguladora”- y
).

El objetivo que me fijé la Junta Directiva para este periodo quedé establecido de
la siguiente manera:  “Apoyar al Regulador General en el disefio e
implementacién de la Superintendencia de Transporte Publico, asi como en el
disefio, negociaciéon y ejecucion de una politica de desarrollo del sistema de
transporte publico en el marco de las potestades de la Autoridad Reguladora de
Servicios Publicos”. Ese objetivo se plasma en el “Plan general de ejecucion 2009-
2010” que contempla cinco temas prioritarios y las actividades y sub actividades
que llevan a realizarlo. Todos estos temas implicaban decisiones politicas de la
Junta Directiva y por lo tanto se consideré necesario que uno de sus miembros se
dedicara tiempo completo a realizar actividades tendientes a generar la
informacion y el criterio respectivos.

Desde el inicio tomé conciencia de un conjunto de obstaculos para alcanzar los
objetivos propuestos en los términos de referencia, relacionados en particular con
la disponibilidad de recursos humanos y materiales. Dichos obstaculos se
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agravaron en el curso del tercer trimestre, a raiz de la improbacién del canon y la
consecuente reduccién del presupuesto, que implicé el recorte de las plazas
originalmente presupuestadas y de las consultorias indispensables para culminar
con éxito mi mision. Los recursos recortados eran indispensables no solo para el
disefio organizativo que me proponia sino también para vencer la complejidad
politica inherente a los cambios, agravada por la coyuntura electoral. En vista de
lo anterior, y a pesar de los logros alcanzados en los meses anteriores, consideré
que a partir de ese momento los logros viables para el tltimo trimestre ya no
justificaban mi dedicacién a tiempo completo, y en consecuencia entregué a la
Junta Directiva mi carta de renuncia a partir del 22 de enero del 2010.

Durante estos nueve meses se avanzd significativamente en los objetivos
propuestos. Los tres principales logros del periodo son el avance en la agenda
estratégica, tanto del sector como de la ARESEP, la creaciéon de un clima de
respetuosa confianza con el sector de transporte en autobts, indispensable para
el avance de la agenda estratégica, y el enriquecimiento de informaciéon y
criterios de la Junta Directiva.

En cuanto al primero de estos logros, debo decir que es indispensable realizar
cambios radicales en la fijacién de tarifas. Actualmente las tarifas se fijan bajo el
criterio de garantizar el equilibrio financiero de cada ruta, de tal manera que la
tarifa sea tal que los ingresos de la ruta individual le permitan a la empresa
operadora cubrir los costos de operacion de esa ruta. Esta forma de fijar las
tarifas presenta dos grandes inconvenientes. En primer lugar, se genera una gran
dispersion de tarifas, pues cada ruta tiene sus costos y su nivel de ocupacion
particulares, lo cual hace que se deba calcular una enorme cantidad de tarifas
(practicamente una por ruta), lo cual genera una gran cantidad de trabajo al
6rgano regulador y resta transparencia al proceso de fijacion tarifaria. En
segundo lugar, se dan desigualdades significativas entre los usuarios de las
diferentes rutas, que por recorridos semejantes deben soportar tarifas muy
diferentes; es el caso, por ejemplo, de aquellas rutas con bajos niveles de
ocupacion, para las cuales deben fijarse tarifas mds altas que permitan a la
empresa recuperar los costos a través de las tarifas pagadas por un ntmero
reducido de pasajeros.

A estos dos inconvenientes se suman dos problemas adicionales. En primer
lugar, la metodologia utilizada y los procedimientos de fijacién tarifaria adolecen
de una serie de deficiencias que tienen por resultado practicas inconvenientes
para el desarrollo del sector. Entre las deficiencias de la metodologia destacan la
forma de establecer en la tarifa los componentes de depreciacion y de
rentabilidad, que promueven la sobreinversion y dan lugar a tarifas por encima
del nivel 6ptimo; entre las deficiencias de los procedimientos destacan el
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tratamiento del corredor comtn y el tratamiento de las solicitudes individuales
de revision tarifaria, que resultan en inequidades entre las tarifas vigentes para
las diferentes rutas. En segundo lugar, las tarifas se fijan fundamentalmente a
partir de la informacién de costos y de ocupacion reportada por las empresas, sin
que el regulador disponga de mecanismos confiables para verificar que dicha
informacioén corresponde con la realidad, de manera que teéricamente pueden
presentarse casos en que las tarifas se fijan a niveles més elevados de aquellos
que garantizarian el equilibrio financiero de la empresa, en perjuicio de los
usuarios.

En vez de enfrentar estos problemas con una revision de la metodologia y de los
procedimientos de fijacién tarifaria, asi como con el desarrollo de instrumentos
para verificar la fiabilidad de la informacién, la ARESEP ha venido desarrollando
otros instrumentos metodolégicos complementarios con los cuales se calculan las
tarifas en caso de que la metodologia principal arroje tarifas que a su juicio son
demasiado elevadas. Esta préctica ha aumentado el margen de discrecionalidad
del regulador y consecuentemente ha reducido la transparencia en el proceso de
tijacion tarifaria.

Con mi llegada se sentaron las bases de un profundo cambio metodolégico para
el calculo de la tarifa de buses. Por una parte, se realiz6 una gran cantidad de
acciones tendientes a mejorar sustancialmente la disponibilidad y consistencia de
la informacién, a identificar los principales problemas de las metodologias
actuales y de sus procedimientos de aplicacién, y a establecer un didlogo con los
dirigentes del sector de transportes que aument6 la confianza y la colaboracion
mutua entre ellos y la ARESEP. Un indicador de los logros alcanzados es que al
20 de enero de 2010, un total de 62 empresas que estaban atrasadas en la entrega
de informacién periddica se pusieron al dia, y un total de 253 empresas
presentaron la encuesta solicitada en el curso del afio pasado. La ARESEP ahora
cuenta con una base de informacion cuyo valor atn no ha sido adecuadamente
dimensionado por la institucién.

A pesar de que consideré que no existian condiciones al final de la
administracion para modificar la metodologia, esta parece ser una de las
principales prioridades de la ARESEP en el futuro inmediato, por las siguientes
razones: i) es indispensable para la modernizaciéon del transporte de personas,
pues facilita los programas de sectorizacién y “troncalizacién” que se vienen
discutiendo desde hace muchos afios, ii) permite liberar recursos de la Direcciéon
de Servicios de Transportes (DITRA), actualmente dedicados al calculo tarifario y
que se requieren para realizar las actividades previas a la constitucion de la
Superintendencia de Transporte, y iii) mejora sustancialmente la transparencia y
la equidad en la fijacién tarifaria. Uno de los productos que se presenta en este
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informe, es una sistematizacion de los cambios en la metodologia y en los
procedimientos para aplicarla con que podrian iniciarse los cambios.

En cuanto al segundo logro, el tiempo dedicado me permitié tener un
conocimiento de la dindmica institucional y del sector que ha enriquecido la
deliberacion al interior de la Junta Directiva, la ha alertado de los riesgos propios
de su funcién y ha facilitado algunas decisiones tomadas.

Finalmente, las conversaciones y negociaciones que se mantuvieron con los
lideres del sector de autobuseros, y la colaboracion que la ARESEP recibié de
ellos para una serie de inicitativas llevadas adelante durante estos meses -entre
ellas la realizacion de la encuesta y la actualizacion de la informacion periédica-,
hicieron ver que es posible una relacién saludable entre la entidad reguladora y
las entidades reguladas, con vistas a impulsar los cambios radicales que el pais
necesita.

En el informe final remitido a la Junta Directiva en enero del 2010 se presenta un
resumen de los principales productos y actividades realizados durante toda mi
participacion a tiempo completo.

3. Cambios en el entorno durante el periodo de gestiéon

El principal cambio en el entorno durante el periodo de mi nombramiento en la
Junta Directiva de la Aresep, fue la aprobaciéon por parte de la Asamblea
Legislativa de la Ley de Fortalecimiento y Modernizacién de las Entidades
Puablicas del Sector de Telecomunicaciones del 8 de agosto del 2008, y la Ley
General de Telecomunicaciones del 30 de junio del 2008. Estas leyes abrieron a la
competencia ciertos segmentos del mercado de las telecomunicaciones y crearon
condiciones para disefiar e implementar importantes cambios en el marco
institucional y regulatorio de la Aresep.

Dentro de los cambios institucionales, tal vez el mas importante fue la creaciéon
de la Sutel y la definicién de su marco normativo. No obstante lo anterior, estas
leyes también introdujeron importantes reformas encaminadas a fortalecer la
gestion de la Aresep, como un o6rgano multisectorial, especializado e
independiente. En particular, ampli6 las potestades de la Aresep y de la Junta
Directiva, se ampliaron las opciones de participacion ciudadana, se facult6 a la
instituciéon para establecer oficinas regionales, se fortalecieron sus potestades
sancionatorias y se cre6 la figura del Regulador Adjunto. El cambio mas
importante en materia institucional fue la transferencia a la institucién de la
facultad para fijar tarifas que hasta entonces habia estado centralizada en la
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persona del Regulador; este cambio permitira a la Aresep darse mejores controles
y contrapesos para fortalecer su autonomia e independencia.

4. Estado de la autoevaluacion del Sistema de Control Interno
Institucional, y Acciones emprendidas para establecer, y evaluar el
Sistema de Control Interno Institucional.

La Junta Directiva lider6 un proceso de valoracion de los riesgos de la
institucion. Para ello se disefi6 un proceso que culminé en una encerrona de
todos los funcionarios, que identific6 los principales riesgos que enfrenta la
institucién y la regulacién. Importantes conclusiones se sacaron de este ejercicio,
que sin duda, aclararon los verdaderos retos que enfrenta actualmente el 6rgano
regulador, y que eventualmente enfrentard si se abren mds servicios ptblicos a la
competencia.

En este punto cabe sefialar que hay tres cambios que deben ser hechos con el fin
de reducir los riesgos de la institucion:

1. Documentar las metodologias y redisefarlas para reducir el margen de
discrecionalidad con que cuentan los funcionarios, que puede dar lugar a
un tratamiento no equitativo de las diferentes entidades reguladas.

2. Definir los procesos y procedimientos de tal manera que se establezcan
controles cruzados para minimizar los errores humanos en la aplicacion
de las metodologias tarifarias.

3. Disefiar un sistema integral de informaciéon que permita gestionar la
informacion institucional, tanto la informacién documental como las bases
de datos, de manera que pueda ser explotada de forma maés eficiente y
segura.

5. Principales Logros

A continuacién se enlistan los logros més relevantes de la gestiéon de la Junta
Directiva:

a) Replanteamiento de la misién, visién y valores de la Aresep, aprobados
por la Junta Directiva en octubre del 2007.

b) Definiciéon de los Principios Regulatorios que regirian la labor de la
Aresep por los siguientes cuatro afios.

c) Establecimiento de una nueva escala salarial para dotar a la Aresep de
salarios mas competitivos. Especificamente, se elevaron el salario base del
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personal profesional, se cre6 la escala de salarios globales para todas las
clases de personal, y se cre6 un esquema de clases de puestos de trabajo
mas amplias que las actuales.

Establecimiento de un nuevo Reglamento Interno de Organizacion y
Funciones, que fortalece los principios de regulacién independiente,
especializada y multisectorial.

Disefio del modelo organizacional basado en superintendencias para los
distintos sectores regulados, y en organos especializados para el
desarrollo de la regulacién y sus metodologias. Este nuevo modelo
permitira a la Aresep una mayor especializacion y autonomia para tomar
las decisiones en los distintos servicios publicos, pero a la vez tiene los
controles y contrapesos necesarios al contar con la revision de las
actuaciones por parte de la Junta Directiva.

Aprobacion del nuevo Reglamento Interno de Organizacion y Funciones
de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y sus érganos
desconcentrados, a la luz del nuevo esquema organizacional.

Creacion del Centro de Estudios de la Regulacién, que permitird a la
Aresep contar con una unidad especializada que coordine los procesos de
reforma regulatoria.

Participacion en la discusiéon y redaccion de los proyectos de la Ley
General de Telecomunicaciones y la Ley de Fortalecimiento de las
Instituciones del Sector de Telecomunicaciones.

Aprobaciéon de los lineamientos generales sobre la organizaciéon y
funciones de la Sutel.

Revision, redaccién y aprobaciéon de los reglamentos técnicos para las
leyes de telecomunicaciones.

Nombramiento de los miembros propietarios y suplente del Consejo de la
Sutel. Dentro de este punto es importante sefialar que la Junta Directiva
abri6 un proceso que permiti6 una gran participacion de diversas
personas interesadas en ocupar dichos puestos y que cont6 con la asesoria
especializada para escoger a los miembros de este Consejo.

Revision de las metodologias de la Aresep, con el propésito de
actualizarlas de acuerdo a las mejores préacticas internacionales, y definir
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reglas claras y mas objetivas. En este sentido, se pueden citar los estudios
que llevé a cabo la Administracion para definir las metodologias de
aeropuertos, puertos maritimos y generaciéon de energia, y los esfuerzos
que me correspondi6 liderar para reformular la metodologia tarifaria de
buses.

m) Revision y discusion de la propuesta para crear la Superintendencia de

n)

Transportes, que me correspondié coordinar.

Dentro del eje estratégico atinente a la regulacion de la calidad, se avanzé
en el desarrollo de nueva normativa y se fortaleci6 la capacidad de
sancion de incumplimientos en cuanto a calidad de los servicios
regulados.

m) Aprobaciéon del cambio de imagen de la Aresep, por un disefio mas

n)

moderno, cercano y solidario.

Aprobaciéon de las modificaciones al Reglamento de Auditoria Interna. En
este sentido, tal y como se indic6, hubo una importante discusién con la
Auditoria Interna sobre la relacion entre la Junta Directiva y la Auditoria
Interna.

Evaluaciéon de los riesgos institucionales, junto con el personal de la
Aresep.

Creacion del Comité de Regulacién, que se encargard de realizar los
ajustes tarifaros, durante el periodo de transicién, hasta que la Asamblea
Legislativa nombre al futuro Regulador General y a la Junta Directiva de
la Institucion.

6. Proyectos Pendientes

Durante los cuatro afios de gestion en la Aresep, se sentaron las bases para
fortalecer un modelo de regulaciéon independiente, especializada y multisectorial.
Sin embargo, no fue posible implementar todos los proyectos necesarios para
cumplir con el objetivo final.

En este sentido, me permito nombrar los proyectos més relevantes que quedaron
pendientes de implementar.

10
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a)

El nuevo Reglamento Interno de Organizaciéon y Funciones no ha sido
plenamente implementado, principalmente por falta de recursos
financieros para constituir las tres nuevas Superintendencias.

Las metodologias de puertos, aeropuertos y autobuses no han sido
aprobadas, y resta definir criterios consistentes par el tratamiento de
algunas variables, como la depreciacién y la rentabilidad.

El sistema de informacién, que incluye la captura, almacenamiento y la
explotacion de datos, asi como la gestion documental, no terminé de ser
disefiado.

Es necesario disefiar un sistema de incentivos a los funcionarios basado en
el desemperio y los resultados.

En el ambito de transporte colectivo, es indispensable que la Aresep se
comprometa en el disefio e implementacién del sistema de pago
electrénico, que mejorara sustancialmente la exactitud de la informacién
operativa de los operadores y permitird a la Aresep realizar una mejor
regulacion y supervision de la calidad del servicio.

El disefio de un sistema de gestion del riesgo a través de la sistematizacion
de procesos y procedimientos y la fiscalizacion por muestreo de su
cumplimiento es una tarea pendiente.

Finalmente, se debe indicar que en virtud de la investigacion preliminar
presentada ante la Junta Directiva de la Aresep, el dia 7 de mayo del afio
en curso, se abrieron dos procedimientos administrativos en contra de
algunos de los miembros de la Sutel. Este procedimiento tiene por objeto
verificar la existencia de ciertos hechos que fueron denunciados por el
sefior Regulador, en una nota que fue enviada a la Junta Directiva. Una
vez que se realice el procedimiento administrativo que ordena la ley, y
que las personas investigadas presenten toda la prueba que consideren
oportuna, le corresponderd a la préxima Junta Directiva emitir la
resolucion final de estos procedimientos.

7. Administracion de los Recursos Financieros

En mi calidad de miembro de la Junta Directiva no tuve responsabilidad directa
en la administracion de fondos. Unicamente correspondi6 a la Junta Directiva la
aprobacion de los estudios de cdnones, los presupuestos, los estados financieros
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y la liquidacién de los mismos, de conformidad con la informacién presentada
por la Administracion a la Junta Directiva.

8. Sugerencias para la buena marcha institucional, y observaciones sobre otros
asuntos de actualidad.

Deberia crearse un Consejo Consultivo por cada sector regulado, conformado
por representantes de las entidades reguladas y por representantes de los
usuarios, que sean convocados de manera periddica y permanente por el
Regulador. Esto tendria el propdsito de crear un canal permanente de
comunicacién y de abrir un espacio para alcanzar acuerdos en las estrategias de
desarrollo de cada uno de los sectores.

Deberia promoverse una reflexiéon sobre los mecanismos mas adecuados de
efectuar el “enforcement” sobre las entidades publicas, ya que las sanciones
pecuniarias no parecieran tener en ellas los efectos disuasorios que tienen en las
entidades privadas. Igualmente deberian tomarse medidas para que las
entidades publicas sean las principales promotoras de un proceso de
judicializacién de la regulaciéon que puede ser muy perjudicial para el pais.

9. Estado actual del cumplimiento de las disposiciones de la Contraloria
General de la Repuiblica y la Auditoria Interna.

Durante los cuatro afios de gestion, y de conformidad con el registro de la
Secretaria de la Junta Directiva, actualmente todas las solicitudes u 6rdenes de la
Contraloria General de la Republica y de la Auditoria Interna directamente a la
Junta Directiva fueron cumplidas. No obstante lo anterior, es importante indicar
tres puntos relacionados con el cumplimiento de las 6rdenes de dichas entidades
a la Aresep.

En primer lugar, la Junta Directiva conoci6 los distintos informes de la Auditoria
Interna, en los que se indicaba que la Administraciéon debia cumplir con ciertas
recomendaciones emitidas por este organo. La Administracion hizo un
importante esfuerzo por cumplir con las recomendaciones de dicho 6rgano, pero
no pudo cumplir con la totalidad de las mismas. En su informe 15-1-2009, la
Auditoria Interna inform¢ a la Junta Directiva sobre el estado del cumplimiento
de las recomendaciones, a lo cual la Junta Directiva respondi6 en la sesiéon 18-
2010 solicitando a la Administraciéon que presentara un nuevo informe para hacer
frente, de forma integral, a las observaciones sefialadas por la Auditoria Interna,
y finalmente dar cumplimiento a lo indicado por dicho érgano. A raiz de la
solicitud de la Junta Directiva, la gerencia decidi6 modificar radicalmente el
procedimiento mediante el cual la administracién atendia esas observaciones y
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recomendaciones con el fin de realizar un mayor seguimiento a las acciones
emprendidas en respuesta.

En segundo lugar, la Contraloria General de la Reptblica solicité a la Junta
Directiva que realizard una investigacion sobre el nombramiento y remuneracién
del miembro suplente del Consejo de la Sutel. Ante dicha solicitud, se contraté
un consultor independiente, especialista en Derecho Publico, para realizar una
valoracion del asunto antes indicado. El consultor concluy6 en su informe que
no habia mérito suficiente para la apertura de un procedimiento administrativo
que estableciera responsabilidades administrativas y patrimoniales. La Junta
Directiva en la sesién 18-2010 acogié la recomendaciéon del especialista, y no
abri6é ningtn procedimiento contra los funcionarios de la Aresep relacionados
con dicho nombramiento. Sin embargo, remitié el informe al Consejo de
Gobierno para que éste determine si es necesario o no la apertura de un
procedimiento administrativo contra los miembros de la Junta Directiva, ya que
dicho Consejo seria el 6rgano competente para hacerlo.

cédula 9 0057 0555
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