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Este Informe de Labores de la Autoridad 
Reguladora de los Servicios Públicos (ARE-
SEP) abarca el período comprendido entre 
enero y diciembre de 2009.  

Durante ese periodo, la Autoridad Regu-
ladora continuó avanzando en el proceso 
de transformación institucional que se inició 
en la segunda mitad del 2006. Al igual que 
en el 2008, los principales cambios estuvie-
ron inscritos en tres ejes estratégicos: a) la 
creación de la organización y del marco re-
glamentario de la Superintendencia de Te-
lecomunicaciones (SUTEL), creada por ley 
a mediados del 2008; b) la continuación de 
la reforma metodológica que se inició en el 
2007; y c) el avance en la reestructuración 
organizativa de la Autoridad Reguladora.

Los tres procesos mencionados fueron  
desarrollados de manera simultánea a las 
labores rutinarias de la institución, las cua-
les son de grandes dimensiones en relación 
con el tamaño de su organización. Tómese 
en cuenta que en el 2009 la ARESEP regu-
laba 35 servicios públicos, con un total de 
177 funcionarios.   

El trabajo de creación de las bases orga-
nizativas y normativas para el funcionamien-
to de la SUTEL tuvo lugar en tres ámbitos: 
a) la definición del esquema de prestación 
de servicios corporativos a la SUTEL por 
parte de otras dependencias de la ARESEP, 
b) la aprobación por parte de Junta Directiva 

de los lineamientos generales sobre orga-
nización y funciones de la SUTEL, y c) la 
aprobación por parte de Junta Directiva de 
nuevos reglamentos técnicos sobre regula-
ción de telecomunicaciones.

La reestructuración organizativa tuvo un 
avance importante,  con la aprobación del 
nuevo Reglamento Interno de Organización 
y Funciones (RIOF) en abril de 2009. En ese 
reglamento se establece la nueva estructura 
organizativa y funcional de la ARESEP. Con 
base en sus orientaciones, la administración 
emprendió los procesos de selección y contra-
tación de cuatro Directores Generales y el Ge-
rente General. Los primeros fueron nombrados 
en el 2009 y el segundo, en el 2010.  

Estos nombramientos han sido esencia-
les para acelerar el proceso de reestructu-
ración. Por otra parte, en el ámbito salarial   
se inició la incorporación de funcionarios en 
el régimen de salario global. A finales del 
2009, 18 funcionarios se encontraban en 
ese régimen. Además, se eliminaron obstá-
culos que se habían detectado para el paso 
del régimen de salario por componentes al 
de salario global. De esta manera, se dio 
un paso importante hacia la constitución de 
una estructura salarial más competitiva y 
equitativa.

Dentro del eje estratégico relativo a la re-
forma metodológica, se llevaron a cabo es-
tudios de base para  rediseñar los modelos 

Presentación
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metodológicos de los servicios de transporte 
por autobús,  puertos marítimos,  aeropuer-
tos,  generación de energía con bagazo de 
caña, y generación privada de energía  hi-
droeléctrica. En todos estos casos, se bus-
ca pasar de un enfoque de regulación por 
empresa a uno de regulación por industria.   

Dentro del  eje estratégico atinente a la 
regulación de la calidad, se avanzó en el 
desarrollo de nueva normativa y se forta-
leció la capacidad de sanción de incumpli-
mientos en cuanto a calidad de los servicios 
regulados. Ejemplos en ese sentido son 
los procedimientos administrativos abiertos 
contra varias estaciones de expendio de 
combustibles a las que se les demostraron 
fallas en calidad o cantidad del producto, y 
contra empresas de transporte por autobús 
a las que se les detectaron incumplimiento 
de horarios, cobro de tarifas no autorizadas 
y utilización de unidades para otros servi-
cios no autorizados.  Otros ejemplos son la 
investigación sobre las causas de la baja 
odorización del gas licuado de petróleo, 
con el propósito de fundamentar cambios 
en las normas que regulan la  calidad de 
ese producto, y la revocatoria del permiso 
a la empresa Taxis Unidos que opera en el 
aeropuerto Internacional Juan Santamaría, 
porque ninguna de sus unidades utilizaba el 
taxímetro.   

  
También hubo avances notables en el 

campo de la promoción de la participación 
de los usuarios en los procesos de regula-
ción.  Durante el 2009, por primera vez se  
logró que organizaciones que representan 
grupos de usuarios  plantearan rebajas en 
servicios públicos de manera formal. Tal fue 
el caso de la gestión realizada por la Cá-
mara de Industrias de Costa Rica (CICR) 
y la Asociación Costarricense de Grandes 
Consumidores de Energía (ACOGRACE) 
para rebajar la tarifa de  generación de elec-
tricidad. La rebaja fue del 11,3%, y se aplicó 
en el cuarto trimestre del 2009. También es 
de destacar la activa labor del Consejero del 

Usuario, una figura propia del proceso de 
regulación que cuenta con un alto grado de 
independencia para representar los intere-
ses de los usuarios. En el 2009, el Conse-
jero del Usuario presentó 14 oposiciones a 
diferentes estudios tarifarios, principalmente 
de autobuses.

La autonomía de la Autoridad Regulado-
ra a la hora de tomar decisiones regulatorias 
quedó en evidencia de manera especial-
mente clara, en varios casos en los que fue 
necesario rechazar solicitudes de aumento 
tarifario, plantear estudios tarifarios por ini-
ciativa de la institución (“fijaciones tarifarias 
de oficio”), o establecer disminuciones de 
tarifas. Ejemplos de este tipo de decisiones 
fueron el rechazo de la propuesta de aumen-
to de tarifas de servicios aeroportuarios que 
planteó el Consejo Técnico de Aviación Civil 
en el mes de setiembre;  las fijaciones tari-
farias de oficio para el servicio de acueduc-
tos rurales, y dos estudios tarifarios de ofi-
cio para los de generación y transmisión de 
electricidad brindados por el Instituto Costa-
rricense de Electricidad (ICE). La autonomía 
de la ARESEP se puso a prueba cuando la 
institución debió enfrentar en el 2009 las 
presiones derivadas de una campaña pu-
blicitaria del ICE en contra de la rebaja en 
las tarifas de electricidad. Esas presiones se 
extendieron al ámbito judicial cuando el  ICE 
presentó  un recurso de apelación ante el 
Tribunal Contencioso Administrativo contra 
la resolución tarifaria que estableció las re-
bajas. Al final, prevaleció la institucionalidad 
democrática del Estado Costarricense y la 
rebaja tarifaria se mantuvo.

Los logros acumulados en el 2009 han 
sido posibles, en buena medida, porque 
se apoyaron en los cambios organizativos, 
salariales y metodológicos que han tenido 
lugar desde el año 2006. En conjunto, esos 
avances han profundizado la ruta hacia una 
Autoridad Reguladora más capacitada para  
enfrentar los desafíos en materia de regula-
ción de servicios públicos que se gestan en 
los ámbitos mundial y nacional. 

Fernando Herrero
Regulador General
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C A P Í T U L O

1 Orientaciones 
estratégicas

En este capítulo se enuncian los valores y principios que sustentan las decisiones del órgano 
regulador.  Se exponen los ejes estratégicos que guiaron las acciones durante el 2009.

Valores y principios que guían la 
regulación

Los valores

Excelencia: El quehacer regulatorio debe 
buscar el mejoramiento continuo para alcan-
zar los más altos estándares de calidad y 
realizar las labores de la mejor manera.

Transparencia: Los procesos de regulación 
deben ser conocidos y abiertos a la partici-
pación de los ciudadanos, y deben conducir 
a decisiones bien fundamentadas, que se 
basen en reglas claras cuya aplicación sea 
congruente.

Independencia: Las decisiones regulato-
rias estarán exentas de influencias que pue-
dan comprometer los resultados.

Integridad:  Las funciones deben ser eje-
cutadas con ética, honradez, discreción y 
responsabilidad.

Solidaridad: En las actuaciones regulato-
rias se debe proteger el bienestar de quie-
nes no tienen oportunidad de defender ade-
cuadamente sus intereses, en especial los 
grupos más vulnerables y las generaciones 

futuras, con base en los preceptos legales 
de equidad social y sostenibilidad ambiental.

Los principios regulatorios

La Autoridad Reguladora de los Servicios 
Públicos basará su labor de regulación en los 
siguientes principios: 

1. 	 Servicio al costo. La Autoridad Regula-
dora fijará las tarifas de acuerdo con lo 
establecido en la Ley 7593, entendiendo 
por costo, el costo de oportunidad so-
cial de largo plazo de los servicios.  Los 
criterios de eficiencia económica, equi-
dad social, sostenibilidad ambiental y 
conservación de los recursos serán ele-
mentos centrales en la definición de ese 
costo.

2. 	 Bienestar de las personas. La Autori-
dad Reguladora orientará el ejercicio de 
sus competencias hacia  la promoción 
activa de un creciente bienestar para la 
población del país, al fomentar condicio-
nes óptimas de cantidad, calidad, conti-
nuidad, oportunidad y confiabilidad en la 
provisión de los servicios públicos.
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3. 	 Unidad de calidad y precio. En la fija-
ción de tarifas, se deberá hacer explícita 
la calidad de los servicios, establecida 
mediante normas técnicas, de manera 
que tanto los usuarios como los presta-
dores de los servicios públicos conoz-
can con claridad los estándares que es-
tos deben cumplir.

4. 	 Universalidad. La Autoridad Regulado-
ra promoverá que las personas disfruten 
del derecho de acceso  a los servicios 
públicos, a una distancia razonable del 
sitio donde se genera la necesidad (ac-
ceso universal).  Además, dentro de las 
posibilidades del país, promoverá el ac-
ceso directo a estos servicios (servicio 
universal).

5. 	 Competencia. La competencia será 
promovida por la Autoridad, en la me-
dida en que pueda ser utilizada  como 
un instrumento para minimizar el precio 
y elevar la calidad de los servicios pú-
blicos.  Cuando esto no sea posible, se 
recurrirá a los mecanismos que resulten 
en el menor costo social posible para la 
regulación de la calidad y la fijación de 
tarifas.

6. 	 Regulación eficiente. En el cumpli-
miento de los objetivos de la regulación, 
se impulsará el desarrollo de los mode-
los y prácticas de regulación que impon-
gan el mínimo costo directo e indirecto 
a los prestadores de servicios públicos, 
los usuarios de esos servicios y la socie-
dad en su conjunto.

7. 	 Responsabilidad del prestador. La 
Autoridad Reguladora ha de evitar la 
sustitución de las responsabilidades que 
corresponden a los prestadores de ser-
vicios, en relación con la preparación y 
ejecución de planes, presupuestos, con-
tratos, convenios y demás actos propios 
de la administración de los servicios pú-
blicos regulados.

8.		 Iniciativa regulatoria. Por iniciativa pro-
pia y de manera oportuna, la Autoridad 

Reguladora promoverá los cambios que 
resulten necesarios y convenientes para 
el mejor desarrollo de los servicios.

9.		 Diálogo y participación. La Autoridad 
Reguladora fomentará el diálogo perma-
nente y la participación en los procesos 
de regulación de los diferentes actores 
involucrados, en el marco de indepen-
dencia de criterio y de transparencia que 
debe caracterizar al órgano regulador.

10. Difusión de información. La Autoridad 
Reguladora propiciará la difusión y el in-
tercambio de información nacional e in-
ternacional sobre las características de 
los mercados, las tecnologías, el entor-
no, los procesos y los resultados de las 
actividades reguladas.

Ejes estratégicos del 2009

La Autoridad Reguladora definió seis 
ejes estratégicos que guían las actuaciones 
de la institución:

Hacia una organización adecuada para 
enfrentar los retos del siglo XXI

En el 2008 y el 2009 avanzó el proceso 
de restructuración organizativa en la ARE-
SEP.  El tema salarial fue el más destacado.  
Las acciones más relevantes fueron: 
 
a) Se creó la escala de salarios globales, 

con la cual se busca ofrecer salarios más 
competitivos a los funcionarios con menos 
anualidades; de esta forma, estos pueden 
ubicarse en los percentiles 45 y 50 del 
mercado nacional; 

b) Se eliminaron obstáculos para el paso de 
funcionarios a la escala de salarios globa-
les,  al  ampliar el número de días de vaca-
ciones a 20 por año y al permitirse que los 
funcionarios con salarios por componentes 
conservaran sus derechos a vacaciones al 
pasarse a la de salarios globales.
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c) Se hizo un análisis caso por caso de la 
situación de un grupo grande de  profesio-
nales con rezagos en la clasificación de 
sus puestos. Veintiocho de ellos fueron re-
clasificados, ya que realizaban funciones 
de rango superior al de los puestos en que 
estaban clasificados. 

Un estudio sobre la comparación de los sa-
larios de la ARESEP con los de mercado 
mostró que   cerca de la mitad de los fun-
cionarios de la institución se ubican en los 
percentiles superiores (80 y 90),  y que sin 
embargo, un grupo de profesionales aún tie-
ne salarios por debajo del percentil 35 del 
mercado.   

La nueva estructura organizativa se aprobó 
en abril del 2009, al emitirse el nuevo  Re-
glamento Interno de Organización y Funcio-
nes, en el cual se definen los componentes 
de la estructura organizativa y sus respecti-
vas funciones. 

El modelo de  regulador multisectorial fue 
consolidado. La Junta Directiva aprobó una 
nueva estructura organizacional, con las 
cuatro superintendencias: agua, energía, 
transportes, que se unen a la Superinten-
dencia de Telecomunicaciones.  La Junta 
Directiva es la encargada de dictar y políti-
cas, aprobar reglamentos y fiscalizar la ges-
tión de las superintendencias.

Las superintendencias emitirán las resolu-
ciones tarifarias,  desarrollarán  la regula-
ción en el área asignada, y cumplirán con 
las políticas establecidas por la Junta Direc-
tiva.

Con la nueva organización se espera  propi-
ciar un mayor nivel de especialización entre 
las superintendencias, y evitar la posibilidad 
de captura del regulador. 

Dentro de la nueva estructura se confor-
maron  las Direcciones Generales de Es-
trategia y Evaluación, de Participación del 

Usuario, Asesoría Jurídica y Regulatoria y la 
que administra el Centro de Desarrollo de la 
Regulación.

Cada superintendencia compartirá el 
mismo soporte administrativo, de manera 
que se logren economías de escala, se in-
centive un mejor aprovechamiento de los 
recursos técnicos y humanos y exista una 
mayor exigencia del personal a mejorar con-
tinuamente su labor.

Se conformó el Consejo de la SUTEL 
y se inició el proceso de regulación en un 
contexto de apertura del mercado.  La ARE-
SEP dotó el soporte administrativo para el 
funcionamiento de la Superintendencia y 
aprobó los principales reglamentos para el 
marco regulatorio de los servicios en teleco-
municaciones.  Adicionalmente, se aprobó 
la creación de plazas y su presupuesto para 
que la SUTEL pueda captar profesionales 
altamente calificados.

Actualización de las orientaciones y las 
metodologías de regulación

En el 2009 se completó una guía meto-
dológica para cada una de las áreas regu-
ladas, donde se compilan las resoluciones 
y documentos técnicos que  sustenta cada 
proceso de fijación de tarifas.

En cada una de las áreas técnicas hubo 
avances en la definición de metodologías: a) 
se realizaron esfuerzos para establecer un 
nuevo procedimiento metodológico ordinario 
y extraordinario, para determinar las tarifas 
de los servicios de transporte público por au-
tobús.  El primer paso fue contratar una em-
presa para que obtenga los datos necesarios 
que sirvan de insumo para estos modelos, b)  
se realizó un diagnóstico de los puertos marí-
timos, con lo cual se podrá diseñar un modelo 
tarifario para esta industria y c)  se contrató a 
una empresa para que haga la propuesta de 
modelo para el sector aeronáutico.  
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Mayor equilibrio entre regulación 
económica y regulación de la calidad

En el año que se analiza,  se continuó 
con el fortalecimiento de la regulación de la 
calidad. Todavía hay un largo camino por re-
correr para que  la regulación de la calidad 
adquiera una importancia similar a la regu-
lación de precios.   Los pasos dados en el 
2009 y en años anteriores  apuntan en esa 
dirección.    

En el ámbito de la regulación de la ca-
lidad, los principales resultados fueron los 
siguientes:  a)  en el sector de acueducto 
se inició la depuración de la información lo 
que permitirá realizar análisis comparativos 
de los datos sobre aspectos de calidad, de 
manera más rigurosa; b)  en el subsector de 
hidrocarburos, el Programa de Evaluación 
de Calidad de los Combustibles realizó 997 
visitas, a partir de las cuales  se encontra-
ron incumplimientos de calidad y cantidad, 
pero en menor proporción que en años an-
teriores; d)  se dieron alertas sobre los pro-
blemas de odorización en el gas licuado de 
petróleo, que permitieron a RECOPE tomar 
medidas correctivas, y se avanzó en el di-
seño de un procedimiento de evaluación de 
este aspecto; e)  se realizaron  inspecciones 
de calidad en rutas de transporte remune-
rado de personas, las cuales se enfocaron 
en la revisión de unidades, cumplimiento 
de horarios, recorridos y cobro de tarifas 
no autorizadas; f)  se ordenó la revocatoria 
del permiso de operación de los taxis que 
operan en el Aeropuerto Internacional Juan 
Santamaría por no utilización del taxímetro 
y g)  en el sector de telecomunicaciones se 
elaboró y aprobó el Reglamento de Presta-
ción y Calidad de los Servicios, en el cual 
se garantizan las condiciones de calidad, 
cantidad, oportunidad, continuidad y confia-
bilidad necesarias para la prestación de los 
servicios de telecomunicaciones.

Mayor incidencia de los usuarios en los 
procesos de regulación

La función reguladora exige la existencia 
de un sistema de pesos y contrapesos, don-

de el usuario y el operador son los extremos 
de una balanza que requieren de una relación 
equilibrada.  Para propiciar este equilibrio se re-
quiere de una participación más activa de los 
usuarios. En el 2009 se avanzó en esa direc-
ción, al lograrse que por primera vez en el país  
las organizaciones  que representan grupos de 
usuarios presentaran solicitudes de revisión de 
tarifas.

Varias entidades, representantes de usua-
rios, propiciaron rebajas en diversos servicios 
públicos. “Consumidores de Costa Rica”, una 
organización especializada en la defensa del 
consumidor, propuso rebajas en los servicios 
de autobús, y logró concretar una disminución 
en el servicio de transporte entre las comuni-
dades de Limón y Barrio Los Corales. Por otra 
parte, la Cámara de Industrias y la Asociación 
de Grandes Consumidores de Energía promo-
vieron la disminución en las tarifas eléctricas, 
las cuales se aplicaron durante el cuarto trimes-
tre del 2009.

Un hecho importante dentro de la estrate-
gia sobre participación del usuario  es la re-
forma  organizativa y funcional de la anterior 
Dirección de Protección del Usuario. En el 
esquema anterior, prevalecieron las acciones 
de atención a los usuarios que, más allá de 
su importancia, tienen un carácter más pasi-
vo: la atención de quejas y denuncias. Con 
la reforma, se incentivan las acciones de pro-
moción de formas nuevas y más efectivas de 
participación ciudadana. Los cambios citados 
quedaron plasmados en el Reglamento Inter-
no de Organización y Funciones (RIOF) que 
se publicó en  La Gaceta 69 del 8 de abril de 
2009.  En ese reglamento, se convirtió  la cita-
da Dirección  en una Dirección General y se le 
cambió su nombre por el de Dirección Gene-
ral de Participación del Usuario (DGPU). Entre 
las competencias asignadas a esa dependen-
cia, se  incluyen las de promover una agenda 
estratégica de mejora de los servicios públicos 
regulados a través del fomento de la participa-
ción de los usuarios, realizar actividades para 
medir la percepción de los usuarios sobre la 
prestación de los servicios públicos, procurar 
la creación de canales y espacios para que 
los usuarios ejerzan sus derechos, y elaborar 
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y divulgar un informe anual sobre el estado del 
cumplimiento de los derechos de los usuarios 
de servicios públicos regulados. 

Impulso de la gestión del conocimiento 
como actividad permanente

En el 2009 se creó la Dirección General 
del Centro de Desarrollo de la Regulación 
(CDR)  y se nombró su Director General. El 
CDR depende de la Gerencia General y es 
una dependencia especializada en coordi-
nar o ejecutar distintos procesos de identi-
ficación, adquisición, y desarrollo de aquel 
conocimiento aplicado que resulte esencial 
para llevar adelante los procesos de restruc-
turación organizativa y reforma regulatoria. 
En la primera etapa de su existencia,  el 
CDR se está centrando en  la reforma de la 
política  salarial y sus instrumentos, la ali-
neación de las actividades de capacitación 
con las prioridades institucionales,   la ges-
tión estratégica de los estudios orientados 
al desarrollo de metodologías y normativa, 
y la mejora de los procesos de creación de 
nueva normativa.

Promoción del acceso universal a los 
servicios regulados

Mediante el ejercicio de la función de 
regulación, la Autoridad Reguladora debe  
contribuir a que los servicios regulados am-
plíen crecientemente su cobertura y sean 
brindados con una calidad adecuada. Esto 
es especialmente importante para los servi-
cios en red que son esenciales para  el bien-
estar de las personas, como los de agua, 
electricidad, transporte público y teleco-
municaciones. En el 2009, se mantuvieron 
los esquemas tarifarios  en los servicios de 
agua y electricidad que establecen una tarifa 
diferenciada por nivel de consumo. Además, 
se mantuvieron  las tarifas preferenciales 
para ciertos servicios de bienestar social. 
Además,  en el sector de telecomunicacio-
nes se definió la tasa a cobrar  mediante el 
impuesto parafiscal para el Fondo Nacional 
de Telecomunicaciones, cuya misión será la 
de promover el acceso universal a los servi-
cios de telecomunicaciones en un contexto 
de apertura de mercado.
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C A P Í T U L O

2 Regulación de 
Servicios Públicos

Este capítulo explica las principales decisiones sobre regulación de precios y de calidad que 
tomó la Autoridad Reguladora durante el 2009.  El capítulo está dividido en cuatro secciones, 
cada una de las cuales se enfoca en uno de los sectores regulados por la Autoridad Regula-
dora:  agua, energía, transportes y telecomunicaciones.

Sector de agua y saneamiento

El sector de provisión, evacuación y tra-
tamiento de aguas está compuesto por tres 
subsectores: provisión de agua intradomici-
liaria por acueducto para consumo humano, 
alcantarillado sanitario, y riego y avena-
miento. Además, en el 2008 se creó por ley 
un nuevo servicio regulado relacionado con 
el recurso agua: los hidrantes.

Acueductos y Alcantarillados

Datos generales sobre el subsector

Las tarifas de los servicios de acueduc-
tos y alcantarillados son definidas por la 
Autoridad Reguladora. Esas tarifas son es-
timadas en función del consumo de agua 
intradomiciliaria mediante un mismo proce-
dimiento de cálculo. Por esa razón, en este 
informe se tratan de forma conjunta los sub-
sectores de acueductos y alcantarillados.  

La cobertura nacional del servicio de 
agua intradomiciliaria es de un 98%; es 
decir, que casi toda la población nacional 
recibe agua de acueducto en sus hogares. 
El 82,0% de los abonados a este servicio 
recibe agua potable.

El operador principal de los servicios de 
agua y alcantarillado es el Instituto Costa-
rricense de Acueductos y Alcantarillados 
(AyA), que tiene una cobertura del 50,0% 
de la población nacional. El segundo lugar 
en importancia le corresponde a las asocia-
ciones sin fines de lucro denominadas Aso-
ciaciones Administradoras de los Sistemas 
de Acueductos y Alcantarillados Comunales 
(ASADA), las cuales administran 1.827 sis-
temas de acueductos rurales; estas brindan 
servicio al 27,5% de la población nacional. 
En tercer lugar, están los acueductos muni-
cipales, que abarcan cerca del 16,7% de la 
población. La Empresa de Servicios Públi-
cos de Heredia (ESPH) atiende al  3,6% de 
los hogares del país.  El restante 2,2%, es 
atendido en forma privada. La ARESEP re-
gula a todos los operadores mencionados, 
con excepción de los acueductos municipa-
les.  Ver cuadro 2.1.

En cuanto a la evacuación de excretas, 
el sistema de mayor utilización sigue sien-
do el tanque séptico, lo cual genera efectos 
ambientales negativos. Apenas un 3,6% de 
las aguas residuales son tratadas; el resto 
de esas aguas se vierte sin tratamiento al-
guno en ríos o  costas.  Este es uno de los 
principales problemas ambientales del país.
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Cuadro 2.1

Cobertura poblacional de los servicios 
de acueducto y alcantarillado, 2009

Operador Acueductos Alcantarillado
  Población   % Población %
AyA 2.257.400 50,% 743.760 91,8%
ESPH 164.624 3,6% 66.438 8,2%
ASADA 1.243.711 27,5% n.d.  

Municipalidades 757305 16,7%

Otros 86.352 2,2% n.d.  
Total 4.509.392 100% 810.198 100%

Cifras de expedientes tarifarios.

Siglas: AyA:  Instituto Costarricense de Acueductos y 
Alcantarillado; ESPH:  Empresa de Servicios Públicos 
de Heredia; y ASADA:  Asociación Administradora de 
los Sistemas de Acueductos y Alcantarillados Comu-
nales.

Fuente: Instituto Costarricense de Acueductos y Al-
cantarillado.  Informe sobre cobertura y calidad agua 
para consumo humano y disposición aguas residua-
les en Costa Rica, Laboratorio Nacional de Aguas, 
2009 y expedientes tarifarios.

Cuadro 2.2

Distribución de sistemas de 
evacuación de excretas, 2009

Sistema Población %
 

Alcantarillado sanitario 1.010.104 22,4
Alcantarillado sanitario y tratamiento 162.338 3,6
Tanques sépticos 3.201.668 71,0
Letrinas y pozos negros 117.244 2,6
Otros 18.038 0,4 
Total 4.509.392 100

Fuente:  Instituto Costarricense de Acueductos y Al-
cantarillado. Informe sobre cobertura y calidad agua 
para consumo humano y disposición aguas residua-
les en Costa Rica, Laboratorio Nacional de Aguas, 
2009 y expedientes tarifarios. Elaborado por Autori-
dad Reguladora de los Servicios Públicos, ARESEP.

Aspectos tarifarios

AyA: Cambios en la tarifa promedio y la
estructura tarifaria

En julio de 2009, el AyA presentó una so-
licitud de ajuste tarifario para los servicios de 
acueducto y alcantarillado del 23,8% a partir 
de los consumos de noviembre de 2009, del 
8,1% a partir de enero 2010 y del 7,4% a partir 
de enero de 2011.

El proceso de audiencia, que es condición 
para la fijación de la nueva tarifa, se retrasó 
durante aproximadamente tres meses, debido 
a que la Sala Constitucional declaró con lugar 
un recurso de amparo planteado por la Aso-
ciación de Desarrollo de Turrujal de Acosta, la 
cual argumentó que el lugar escogido por la 
ARESEP para realizar las audiencia, Bri Brí de 
Limón, no era suficientemente accesible para 
sus pobladores.  La Sala Constitucional obligó 
a suspender la audiencia a realizarse en Bri 
Brí de Limón. En consecuencia, la ARESEP 
tuvo que programar nuevas audiencias en 
San Ignacio de Acosta y Bri Brí de Limón, las 
cuales se realizaron a mediados de diciembre.

El 18 de diciembre de 2009, mediante la 
resolución RRG 10352-2009, se resolvió la 
solicitud de ajuste tarifario, y se aprobaron au-
mentos promedio de 15,2% para el acueducto 
y de 36,7% para el alcantarillado, a partir de la 
publicación de la resolución en La Gaceta de 
28 de diciembre de 2009, así como de 8,58% 
para el acueducto y de 9,85% para el alcanta-
rillado a partir de enero de 2011. Tales ajustes 
le permitirán al operador alcanzar su equilibrio 
financiero al final de los años 2010 y 2011. No 
se aprobaron ajustes a las tarifas de algunos 
acueductos aislados, denominadas especia-
les, porque en esos sistemas se dan deficien-
cias en el servicio; de esta forma se busca 
incentivar a la empresa a buscar soluciones 
a los problemas de calidad que afrontan las 
comunidades afectadas.

En el cuadro 2.3 se observan algunos 
ejemplos del impacto tarifario en los hogares, 
según facturas.
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Cuadro 2.3

AyA. Servicios de acueducto y 
alcantarillado: Factura a pagar para 
dos consumos mensuales según 
tarifa solicitada y tarifa fijada, 2009

Servicio Consumo
(m3/mes)

Tarifa 
solicitada
(colones)

Tarifa 
fijada 1/

(colones)
Diferencia

(F – S)

Acueducto
20 5.452 5.354 -2%

35 10.995 11.054 1%

Alcantarillado
20 1.250 1.509 21%

35 2.461 3.114 27%

1/ Tarifas vigentes a partir de los consumos del 28 de 
noviembre de 2009.

NOTA:  El A y A en setiembre de 2007 solicitó un in-
cremento del 35% a partir de octubre 2007 y de 15% 
a partir de junio 2008.  La ARESEP aprobó un 6% a 
partir de octubre de 2007, un 10% a partir de enero 
de 2008 y un 26,61%  a partir de octubre 2008.
Fuente:  Autoridad Reguladora de los Servicios Pú-
blicos (ARESEP).

En la solicitud tarifaria antes citada, el 
AyA introdujo un cambio en el procedimien-
to de estimación de los costos operativos 
totales, el cual consiste en el cálculo de un 
costo unitario medio para cada uno de los 
componentes de la estructura de costos, 

Cuadro 2.4 
AyA. Tarifas de acueducto, en colones, 2008 y 2009

Bloque   Domiciliaria   Empresarial   Preferencial Gobierno

    m³ 2008 2009 Var % 2008 2009 Var % 2008 2009 Var % 2008 2009 Var %

00 – 15 2.998 3.454 15,21 11.912 13.643 14,53 4.702 5.699 21,20 3.848 13.643 14,53
16 – 25 334 380 13,77 794 910 14,60 313 380 21,40 257 910 14,60
26 – 40 334 380 13,77 794 910 14,60 313 380 21,40 257 910 14,60
41 – 60 439 495 12,75 794 910 14,60 313 380 21,40 257 910 14,60
61 – 80 794 910 14,61 794 910 14,60 313 380 21,40 257 910 14,60
       81 – 
          100 794 910 14,61 794 910 14,60 313 380 21,40 257 910 14,60

101-
120 794 910 14,61 794 910 14,60 313 380 21,40 257 910 14,60

+ 120 836 956 14,35 836 956 14,35 313 380 21,40 269 956 14,35
Fijo 6.342 6.908 8,92 33.751 38.656 14,53 18.809 22.797 21,20 30.780 109.147 14,53

Fuente:  Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos (ARESEP).

que se asocia a los volúmenes de agua que 
se espera suministrar durante el período 
de las proyecciones o, alternativamente, al 
número de servicios que se atenderán. De 
modo que el costo unitario se multiplica por 
las dos variables mencionadas y se obtie-
nen los costos totales de operación y man-
tenimiento. Ese procedimiento también trata 
de incorporar algún factor de productividad.  

La Autoridad Reguladora encontró defi-
ciencias en la elección del factor de produc-
tividad, y en el hecho de incorporar el volu-
men de agua no contabilizada  en el cálculo 
de los costos unitarios medios. En efecto, al 
usar la cantidad de agua producida y no la 
facturada, los costos tienden a expandirse 
significativamente porque incluyen agua que 
no se transforma en ingresos (agua no con-
tabilizada), de modo que el resultado contie-
ne necesariamente un componente de inefi-
ciencia que no es aceptable desde el punto 
de vista regulatorio. Por estos inconvenien-
tes, dicho procedimiento de estimación no 
fue aceptado en el estudio tarifario.

Las tarifas de acueducto y alcantarillado 
de 2009 se muestran en los cuadros 2.4 y 
2.5, diferenciadas por bloques de consumo 
y sectores.
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Cuadro 2.5 

AyA. Tarifas de alcantarillado en colones, 2008 y 2009

Bloque   Domiciliaria   Empresarial   Preferencial Gobierno

    m³ 2008 2009 Var % 2008 2009 Var % 2008 2009 Var % 2008 2009 Var %

00 – 15 702 974 38,74 2.806 3.848 37,13 1.108 1.607 45,03 2.806 3.848 37,13
16 – 25 79 107 35,44 187 257 37,13 74 107 44,59 187 257 37,13
26 – 40 79 107 35,44 187 257 37,13 74 107 44,59 187 257 37,13
41 – 60 103 140 35,92 187 257 37,13 74 107 44,59 187 257 37,13
61 – 80 187 257 37,43 187 257 37,13 74 107 44,59 187 257 37,13

      81 – 
             

100 187 257 37,43
187 257 37,13 74

107
44,59 187 257 37,13

  101-
  120 187 257 37,43 187 257 37,13 74 107 44,59 187 257 37,13

+ 120 197 269 36,54 197 269 36,54 74 107 44,59 197 269 36,54
Fijo 1.490 1.623 8,92 7.950 10.901 37,12 4.430 6.429 45,12 22.446 30.780 37,13

Fuente:  Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos (ARESEP).

ESPH: actualización tarifaria para resti-
tuir el equilibrio financiero 

En diciembre de 2008, la ESPH solicitó 
un incremento tarifario de 36,2% para aten-
der las necesidades de operación, manteni-
miento y desarrollo de la red de acueducto 
que administra. Pocos días después, pre-
sentó una petición de ajuste para el servicio 
de alcantarillado, del 100,3%.

Con las tarifas del 2008 esa empresa ex-
hibía resultados financieros negativos para 
el período 2009-2013, por lo que se conclu-
yó que era necesario dotarla de ingresos 
adicionales para atender sus requerimientos 
y preservar la operación de los sistemas.

Después de los análisis correspondien-
tes, para los servicios de acueducto se apro-
bó un incremento del 24,6% en promedio 
para 2009, uno de 7,8% para el 2010, y uno 
de 8,7% para 2011.  Esos cambios tarifarios 
garantizan una rentabilidad suficiente para 
alcanzar el equilibrio financiero en el perío-
do 2009-2011.  Este ajuste se aprobó en la 
resolución RRG 9558-2009 del 19 de marzo.

En el cuadro 2.6 se muestran las tarifas 
de acueducto de la ESPH para los años 
2008 y 2009 y su variación porcentual, por 
bloques de consumo y para cada uno de los 
sectores en que se clasifican los consumi-
dores.
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Ejemplos del impacto del cambio tarifario, 
de acuerdo con el consumo en hogares, se 
observa en el cuadro 2.7.

Cuadro 2.7

ESPH, SA. Servicio de acueducto 
y alcantarillado. Factura a pagar 
para dos consumos mensuales 
según tarifa solicitada y tarifa 
fijada, 2009

Servicio Consumo
(m3/mes)

Según 
tarifa

solicitada
(colones)

Según
 tarifa fijada
(colones)

Diferencia
(F – S)

Acueducto 1/
20 4.066,56 3569 -12,24%

35 8.753,76 7394 -15,53%

Alcantarillado 2/
20 2691,74 1553 -42,30%

35 4888,74 3218 -34,12%

1/ Tarifas vigentes para acueducto a partir de los consu-
mos del 19 de marzo del 2009.
2/ Tarifas vigentes para alcantarillado a partir de los con-
sumos del 21 de abril del 2009.
Fuente:  Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos (ARESEP).

En cuanto al servicio de alcantarillado, 
se optó por conceder un aumento inicial de 
78,8% a partir de abril de 2009 y otro de 
15,6% a partir de enero de 2011 (resolución 
RRG 9652-2009).

Las repercusiones de la crisis económi-
ca internacional condujeron a una  revisión 
profunda de las proyecciones del mercado 
de la ESPH, a partir de la cual se redefinie-
ron las tasas de crecimiento esperadas para 
situarlas en valores más moderados que los 
originalmente planteados por la empresa.

Las decisiones de la Autoridad Regula-
dora sobre la estructura y los niveles tarifa-
rios de la ESPH se basaron en las siguien-
tes orientaciones: homologar la estructura 
tarifaria de esa empresa con la del operador 
dominante del mercado, amortiguar el im-
pacto del aumento tarifario entre los usua-
rios de menores ingresos, desestimular el 
consumo excesivo del recurso y atemperar 
el impacto del aumento en las tarifas sobre 
la competitividad de las empresas abasteci-
das por la empresa.

Al igual que en el año anterior, se apli-
có una tarifa menor que la tarifa promedio 
al servicio de acueducto en los cantones 
de San Rafael y San Isidro de Heredia, de-
bido a que la calidad del servicio en esos 
cantones es notablemente inferior al pro-
medio. En esos cantones se experimentan 
problemas pronunciados de continuidad del 
servicio, pues sufren de racionamiento en el 
suministro de agua. En el 2009, se mejoró 

Cuadro 2.6

ESPH, SA. Tarifas de acueducto 2008 y 2009

Bloque   Domiciliaria   Empresarial   Preferencial   Gobierno

 m³ 2008 2009 Var % 2008 2009 Var % 2008 2009 Var % 2008 2009 Var %

00 - 15 1.739 2.294 31,91 8.156 9.080 11,32 3.656 3.584 -1,97 3.656 9.080 148,35
16 - 25 217 255 17,51 561 605 7,84 426 239 -43,89 426 605 42,01
26 - 40 217 255 17,51 561 605 7,84 426 239 -43,89 426 605 42,01
41 - 60 217 335 54,37 561 605 7,84 426 239 -43,89 426 605 42,01
61 - 80 217 605 178,80 561 605 7,84 426 239 -43,89 426 605 42,01

     81 - 
     100 217 605 178,80 561 605 7,84 426 239 -43,89 426 605 42,01

   101 - 
     120 217 605 178,80 561 605 7,84 426 239 -43,89 426 605 42,01

  + 120 217 637 193,54 561 637 13,54 426 239 -43,89 426 637 49,53
Fijo 3.768 4.843 28,54 13.601 15.133 11,26 6.581 14.337 117,85 6.581 36.320 451,89

Fuente:  Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos (ARESEP).



22 	                                                     INFORME DE LABORES 2009                                                   ARESEP

Cuadro 2.8

ESPH, SA. Tarifas de alcantarillado 2008 y 2009

Bloque Domiciliaria Empresarial Preferencial Gobierno
       m³ 2008 2009 Var % 2008 2009 Var % 2008 2009 Var % 2008 2009 Var%

00 - 15 979 998 1,94 1.468 3.951 169,14 1.101 1.560 41,68 1.224 3.951 222,7
16 - 25 73 111 52,05 109 263 141,28 82 104 26,82 91 263 189,67
26 - 40 73 111 52,05 109 263 141,28 82 104 26,82 91 263 189,67
41 - 60 76 146 92,10 109 263 141,28 82 104 26,82 91 263 189,67
61 - 80 76 263 246,0 109 263 141,28 82 104 26,82 91 263 189,67

81 - 100 76 263 246,0 114 263 130,70 82 104 26,82 91 263 189,67
10 - 120 76 263 246,0 114 263 130,70 82 104 26,82 91 263 189,67

       + 120 76 277 264,0 114 277 143,0 86 104 20,93 91 277 204,39
Fijo 1.704 2.107 23,65 2.556 11.194 337,94 2.176 6.238 86,67 8929 31.607 253,98

Fuente: Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos (ARESEP).

la precisión en el cálculo de la tarifa diferen-
ciada de los citados cantones, considerando 
los ciclos de lectura y los días de raciona-
miento, para identificar con más precisión la 
población afectada.

En el 2009 también se aprobó el plan de 
inversiones solicitado por la ARESEP a la 
empresa para el bienio 2009-2010, cuyo ob-
jetivo es mejorar  la continuidad del servicio 
de acueductos en los cantones menciona-
dos. En el cuadro siguiente se muestran las 
tarifas generales y las que se aplican en las 
zonas donde hay racionamiento en el sumi-
nistro de agua, para el 2009.

Se aprobó un plan de inversiones de 

ESPH para el servicio de alcantarillado, el 
cual había sido solicitado por la Autoridad 
Reguladora. Ese plan está orientado a  mi-
tigar las amenazas actuales de contamina-
ción de los acuíferos que alimentan los sis-
temas de abastecimiento de agua potable, 
tanto de los sectores que atiende la empre-
sa como de otros localizados en la provincia 
de Heredia, el Gran Área Metropolitana y 
Alajuela.

Adicionalmente, la ESPH presentó un 
programa de agua no contabilizada que ha-
bía sido solicitado por la ARESEP,  para el 
que se reconocieron recursos tarifarios para 
las primeras etapas del proyecto.

Gestión ambiental: la Tarifa Hídrica de E. S. P. H.

La tarifa hídrica es un instrumento econó-
mico diseñado para valorar los efectos po-
sitivos que ofrece el bosque para la conser-
vación de los ecosistemas, con el propósito 
de garantizar la sostenibilidad del recurso 
hídrico. Con la protección del bosque se ga-
rantiza la recarga de los acuíferos y el flujo 
superficial del agua durante los meses de la 
estación seca en los cuales los ríos tienen 
su mínimo caudal. Por esa razón, es indis-
pensable conservar los bosques ubicados 

en las zonas de recarga de las fuentes; el 
pago de un incentivo económico a sus pro-
pietarios facilita su conservación o recupe-
ración. Este instrumento fue diseñado para 
aplicarse como una fuente de ingresos para 
el servicio que presta la Empresa de Servi-
cios Públicos de Heredia.

La zona de influencia del sistema de cap-
tación del acueducto de ESPH se sitúa en 
la parte superior de las cuencas de los ríos 
Ciruelas, Segundo, Bermúdez, Tibás y Pará, 
al norte y noreste del área de abastecimien-
to de esa Empresa.



23ARESEP	         INFORME DE LABORES 2009	           

La primera fijación de la tarifa hídrica se 
realizó mediante resolución N° RRG-1103 
del 22 de febrero del 2000, la cual se esta-
bleció para el servicio medido, en ¢1,90/m3. 
En el año 2004, mediante resolución RRG-
3326-2004 se aumentó a ¢3,87/m3.

En octubre de 2008, la ESPH solicitó a la 
Autoridad Reguladora un incremento de la 
tarifa hídrica para el periodo de 2009 a 2012.  
Para el primer año, la empresa propuso un 
monto de ¢9,65/m3 para financiar gastos 
operativos y administrativos de la Unidad 
de Gestión Ambiental de esa empresa, ade-
más de atender los nuevos compromisos de 
pago de servicios ambientales y el servicio 
de la deuda por la adquisición de una finca 
para fines relacionados con la conservación.

Los recursos por obtener se utilizarán 
para financiar gastos operativos y adminis-
trativos de la Unidad de Gestión Ambiental 
de esa empresa, además de atender los 
nuevos compromisos de pago de servicios 
ambientales y el servicio de la deuda  por 
la adquisición de una finca para fines rela-
cionados con la conservación. En febrero de 
2009, según la resolución RRG 9496-2009, 
se aprobaron los nuevos montos de la tari-
fa hídrica: un aumento de 147,6% en 2009, 
que será seguido por otros que oscilarán en-
tre 1,2% y 2,2% en cada uno de los siguien-
tes tres años.

El cuadro siguiente muestra la variación 
de la tarifa hídrica, comparando lo solicitado 
con lo aprobado finalmente.

Cuadro 2.9

ESPH, SA.  Tarifa hídrica 2009 – 2012

Tarifa Solicitada Aprobada Var

¢/m3 ¢/m3 %

Año

2009 9,65 9,65 0,0

2010 9,33 9,87 5,78

2011 10,21 10,02 1,86

2012 10,47 10,13 3,24

Fuente:  Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos (ARESEP).

Esta tarifa puede ser considerada como 
una fuente de regulación de la calidad 
del servicio, al estar orientada a asegu-
rar la continuidad del suministro de agua 
desde sus fuentes naturales.

ASADA:  Fijación tarifaria de oficio 

En los años 2008 y 2009 la Autoridad Re-
guladora recibió múltiples quejas de usua-

rios por la insuficiente calidad de los ser-
vicios de los acueductos rurales dados en 
administración por el AyA a las ASADA. En 
respuesta a esas quejas, la Autoridad Re-
guladora realizó el correspondiente estudio 
tarifario por iniciativa propia. Se revisaron 
tanto las tarifas del servicio de acueducto 
como las de  conexión de acueducto y al-
cantarillado, y las de corta y reconexión de 
acueducto.
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Cuadro 2.10

ASADAS.  Tarifas de acueducto para sistemas por bombeo y mixto. 
2008 y 2009 (colones)

Rango de abonados Tarifa Fija Var
%

Tarifa Medida
Tarifa Base

Var
%

Tarifa
por m³

Var
%

  2008 2009 2008 2009 2008 2009
Menos de 12 8.160 10.090 23,65 3.265 4.040 23,74 180 225 25,00
13-15 7.315 9.045 23,65 2.925 3.620 23,76 165 205 24,24
16-20 6.755 8.355 23,69 2.700 3.340 23,70 150 185 23,33
21-25 6.190 7.655 23,68 2.475 3.060 23,64 140 175 25,00
26-30 5.910 7.310 23,69 2.365 2.925 23,68 130 160 23,08
31-40 5.630 6.965 23,71 2.250 2.785 23,78 125 155 24,00
41-60 5.345 6.610 23,67 2.140 2.645 23,60 120 150 25,00
61-80 5.065 6.265 23,69 2.025 2.505 23,70 115 140 21,74
81-130 4.785 5.920 23,72 1.915 2.370 23,76 105 130 23,81
131-220 4.500 5.565 23,67 1.800 2.225 23,61 100 125 25,00
221-280 4.785 5.920 23,72 1.915 2.370 23,76 105 130 23,81
281-350 5.065 6.265 23,69 2.025 2.505 23,70 115 140 21,74
351-450 4.500 5.565 23,70 1.800 2.225 23,61 100 125 25,00
451-550 3.940 4.875 23,73 1.575 1.950 23,81 85 105 23,53
551 y más 3.940 4.875 23,73 1.575 1.950 23,81 85 105 23,53

Fuente:  Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos (ARESEP).

Las tarifas que estaban vigentes para las 
ASADA se habían aprobado en mayo del 
2007 y regían desde junio de ese año.  Por 
ese motivo, era necesaria su actualización. 

El análisis tarifario tuvo como finalidad 
aumentar la eficiencia y la calidad de ser-
vicio de los operadores. Mediante la resolu-
ción RRG 9536-2009, se fijó un aumento de 
30,3% en la tarifa existente.

Vencimiento de la concesión de Servicios 
Beko S. A.

La empresa Servicios Beko S. A. fue un 
operador privado que brindó servicios de 
acueducto  durante 15 años en la localidad de 
Playa Tamarindo, Santa Cruz de Guanacaste. 
En febrero del 2009 se le venció la concesión 
y el Ministerio de Ambiente, Energía y Teleco-
municaciones no la renovó. Beko emprendió 
acciones judiciales tendientes a que se res-
petara su derecho de propiedad sobre los ac-
tivos en los cuales había invertido y reclamó 
una indemnización. Este caso se resolvió en 
los tribunales. Se concedió el traspaso de la 
administración del acueducto al AyA, ente que  
por ley debía asumir la administración del 
acueducto al vencimiento de la concesión.

Servicio de hidrantes

Con la promulgación de la Ley Nº 8641 
“Declaratoria del servicio de hidrantes como 
servicio público y reforma de leyes co-
nexas”, publicada en La Gaceta Nº 121 de 
24 de junio de 2008, la Autoridad Regulado-
ra asumió la tarea de fijar las tarifas para el 
servicio de hidrantes. Para cumplir con lo or-
denado en esa ley y en su reglamento (De-
creto N°35206 MP-MINAET del 19 de mayo 
del 2009), la Autoridad Reguladora inició un 
estudio de oficio a mediados de 2009 para 
la primera fijación tarifaria de ese servicio.

Por tratarse de una actividad novedosa, 
fue necesario superar en un breve lapso 
diversas limitaciones de información para 



25ARESEP	         INFORME DE LABORES 2009	           

cumplir con la fijación tarifaria.  Al respecto, 
se tuvo la colaboración del AyA, la ESPH y 
el Cuerpo de Bomberos de Costa Rica, que 
ofrecieron la información relevante que sir-
vió de base para la propuesta aprobada por 
la Autoridad Reguladora.

En octubre de 2009, por medio de la re-
solución RRG 10171-2009, se aprobaron las 
siguientes tarifas:

Cuadro 2.11

Tarifa para el servicio de hidrantes 
(en colones)

Operador de acueducto Abonados
 medidos  (¢/m³)

Abonados
 fijos 

(¢/ mes)
AyA 12,0 280,0

ESPH 12,0 305,0
ASADAS¹ 12,0² 325,0²

 
¹ Acueductos comunales dado en administración.
² Tarifa máxima.

Regulación de la calidad

Calidad del servicio de acueducto de AyA

El principal avance del 2009 en cuanto a 
regulación de la  calidad del servicio de agua 
intradomiciliaria del AyA se centró en la de-
puración de la información sobre la calidad 
de ese servicio que remite AyA a la Autori-
dad Reguladora de manera periódica. Esa 
información permite construir indicadores 
sobre tres aspectos clave: calidad del pro-
ducto, continuidad del servicio y servicio al 
cliente.

La mayor parte de la información de ese 
tipo se ha empezado a entregar reciente-
mente a la ARESEP. Aún se presentan insu-
ficiencias importantes tanto en los procesos 
mediante los cuales se produce esa infor-
mación, como en la información misma. La 
gestión de los procesos de información aún 
no está centralizada en el AyA; además, se 
presentan aún incongruencias entre los da-
tos que no permiten su comparación. Esta 
situación contrasta con la información finan-
ciera, de inversiones y de mercado, que es 
de mejor calidad. 

Adicionalmente, la ARESEP mantiene 
una base de datos con información sobre 
calidad de los servicios de acueductos de 
varios operadores importantes de América 
Latina. Esos datos son aportados por un pro-
yecto de análisis comparativo (“benchmar-
king”) regional que ejecuta la Asociación de 
Entes Reguladores de Agua y Saneamiento 
de las Américas (ADERASA). En el 2009, se 
aprovechó el hecho de que por primera vez 
se contó con datos desglosados por región 
para dos años consecutivos, para analizar 
su congruencia y avanzar en su depuración.

Calidad del servicio de acueducto en ESPH

La evaluación de la calidad del servicio 
de acueducto suministrado por ESPH  abar-
ca los siguientes parámetros: a) calidad del 
agua; b) agua no contabilizada; c) continui-
dad del servicio; y d) servicio al cliente (es 
decir, la capacidad de respuesta a las que-
jas presentadas por los usuarios).

La calidad del agua que reciben los usua-
rios de la ESPH ha mejorado en los últimos 
años; sin embargo, en los sistemas de San 
Rafael y San Isidro debe intensificarse los 
programas de control y seguimiento, así 
como los proyectos de mejoramiento, con-
siderando la vulnerabilidad a la que están 
expuestas las fuentes que abastecen dichos 
acueductos.  En el caso del sistema de He-
redia, la calidad del agua se ha considerado 
como 100% potable.

En lo que respecta al parámetro de agua 
no contabilizada, el valor de este indicador 
es semejante al que se ha obtenido en años 
anteriores (entre el 40% y 50%), por lo que 
aún no se nota que el operador haya reali-
zado esfuerzos importantes para reducirlo.  
Se presentan niveles más altos del indica-
dor para los sistemas de San Isidro y San 
Rafael; en el caso del sistema de Heredia, el 
indicador es menor al 40%, sin embargo se 
ha incrementado en los últimos períodos, lo 
que podría reflejar un deterioro del sistema 
o bien debilidades en la operación y man-
tenimiento, detección de fugas o personal 
insuficiente para reparar fugas.

Los usuarios de la ESPH han experimen-
tado una mejoría en la continuidad del servi-
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cio en los últimos períodos, esto por cuanto 
disminuyó el número de las interrupciones 
no programadas, lo cual trajo como conse-
cuencia una disminución importante en las 
quejas presentadas ante la empresa.

Adicionalmente, conviene destacar que 
el enfoque de fijación tarifaria diferencia-
do en cantones con alta discontinuidad del 
servicio integra la regulación de precios y 
de calidad.  Al aplicarse una tarifa menor 
en zonas con servicios de menor calidad al 
promedio, se generan estímulos económi-
cos para que el operador realice esfuerzos 
extraordinarios para mejorar la calidad del 
servicio en esas zonas. 

Riego y Avenamiento

Datos generales sobre el subsector1

Los servicios de  riego y avenamiento 
bajo la regulación de ARESEP, son presta-
dos por el Servicio Nacional de Agua Sub-
terránea, Riego y Avenamiento (SENARA), 
en el Distrito de Riego Arenal–Tempisque 
(DRAT), ubicado en los cantones de Cañas 
y Bagaces en Guanacaste. Este servicio ha 
logrado transformar un área que se encuen-
tra en una de las zonas con menos preci-
pitación del país, hasta el punto de dotarle 
de un notable potencial para la producción 
estable y sostenida de productos agrícolas 
para exportación y consumo nacional.

En el 2008 el servicio de riego tenía una 
cobertura de 27.707 ha y una participación 
de 985 usuarios. La demanda, medida en 
términos del caudal mensual,  osciló entre 
un mínimo de 23,90 m3/seg y un máximo de 
53,21 m3/seg. El DRAT ha tenido un notable 
crecimiento entre los años 1983 y 2007. En 
ese lapso, el área de riego aumentó en más 
de cinco veces, pues pasó de 5.000 ha a 
27.253 ha.

El 92% del DRAT está dedicado a riego 
por gravedad. De este servicio, el SENARA 
obtiene el 82% de sus ingresos. Los usua-
rios se localizan principalmente en las co-
munidades de Cañas, Piedras, Cabuyo y 
Tempisque

Los principales cultivos que se desarro-
llan en el Distrito de Riego son: caña (44% 
del área total), arroz (38% del área total), y 
pastos (9% del area total. El restante 9% del 
área se destina al cultivo de melón, algodón, 
piscicultura, sandía y frutales.

Se ha producido una significativa con-
centración de la tierra en el DRAT. Nueve 
usuarios tienen el 50% del área regable por 
gravedad. En el restante 50% se está pro-
duciendo una tendencia al abandono de los 
cultivos por parte de los pequeños producto-
res, debido a deudas con los bancos y a la 
producción ineficiente que deriva de la inex-
periencia de los agricultores en producción 
bajo riego.

En relación con los ingresos del SENARA 
en el 2008, solo el 32,19% provino del cobro 
de tarifas. Las subvenciones del gobierno 
fueron la mayor fuente de ingresos y alcan-
zaron el 64,49%. El restante 3,32%, provino 
de la venta de bienes y servicios, productos 
financieros y otros ingresos.

Respecto a los ingresos del Distrito de 
Riego Arenal - Tempisque (DRAT) en el año 
2008, el 97,17% fue del cobro de tarifas. La 
subvención del gobierno al distrito disminu-
yó a un 0,44%. El restante 2,39 fue de pro-
ductos financieros y otros ingresos.

 
Tarifas de SENARA

Las tarifas de SENARA fueron aprobadas 
mediante resolución RRG-6367 - 2007 del 
23 de febrero de  2007 y rigen hasta el 2010. 
En el cuadro 2.12 se resumen las tarifas.

1 Los datos de esta sección provienen de ARESEP.  “Informe de seguimiento regulatorio del SENARA”.  
Oficio 322-DIAA-2008, diciembre de 2008.
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Cuadro 2.12 

SENARA.  Tarifas servicio de riego
Periodo:  2007 – 2010

DESCRIPCION 2007 2008 2009 2010
TARIFA GRAVEDAD 

(¢/Hectárea)      

Cuota de Operación y Mantenimiento (COM)  24.700,00 30.500,00 34.200,00 36.500,00 
Cuota de Recuperación de Inversiones CRI 3.500,00 3.500,00 3.500,00  3.500,00 

Total 28.200,00  34.000,00 37.700,00  40.000,00 
Incremento anual 51,37% 20,57% 10,88% 6,10%

       
TARIFA BOMBEO:  (¢/m³):      

Cuota de Operación y Mantenimiento COM 1,71 2,12 2,37 2,53
Cuota de Recuperación de Inversiones CRI 0,24 0,24 0,24 0,24

Total 1,96 2,36 2,62  2,78 
Incremento anual 77,91% 20,57% 10,88% 6,10%

Fuente:  Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos (ARESEP).

A finales de 2008, la Contraloría General 
de la República y la Autoridad Reguladora 
coincidieron en sus criterios legales en que 
la tarifa de distribución de agua para riego de 
piscicultura debe ser fijada por la Autoridad 
Reguladora, de acuerdo con las potestades 
conferidas en La Ley 7593 y sus reformas.

En febrero de 2009, la Autoridad Regu-
ladora señaló que “al ser la actividad de 
piscicultura una de las tantas actividades 
agrícolas que se benefician del servicio de 
riego del SENARA en el Distrito de Riego 
Arenal Tempisque (DRAT), las condiciones 
de calidad y los precios que se apliquen 
para esta actividad deben estar incluidos en 
la regulación que realiza la ARESEP”. Defi-
nida la nueva competencia, en abril de ese 
mismo año SENARA presentó una solicitud 
de incremento de 10,9% sobre las tarifas 
vigentes para el servicio de riego destinado 
a piscicultura, que presta en la provincia de 
Guanacaste.

Conocida la solicitud, la Autoridad Regu-
ladora le solicitó a SENARA que cumpliera 
con la presentación de información faltante 
para dar la admisibilidad. Sin embargo, no la 

aportó dentro del plazo que se le concedió, 
por lo que a comienzos de junio se archivó 
la gestión.

Seguimiento tarifario a SENARA

• En el 2009 se realizó el seguimiento 
a los resultados de la fijación tarifaria 
realizada al SENARA en el 2007. El se-
guimiento permitió identificar un amplio 
conjunto de inconsistencias de natura-
leza contable y financiera que es nece-
sario corregir con prontitud, para evitar 
distorsiones en las fijaciones tarifarias. 
Los resultados de ese análisis son los 
siguientes: 

• El SENARA aún presenta una situación 
financiera deficitaria y, aunque ha ve-
nido captando mayores ingresos como 
resultado del aumento de las tarifas, to-
davía no está en condición de hacerle 
frente a sus costos y gastos.

• Debido a la situación antes menciona-
da, el SENARA continúa siendo depen-
diente de los recursos del presupuesto 
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nacional para continuar operando; no 
obstante lo anterior, su nivel de finan-
ciamiento no es suficiente para frenar y 
revertir el deterioro de la infraestructura 
del sistema de riego. Esta situación está 
afectando entre otros, la ejecución de 
las inversiones, lo cual podría afectar la 
vida útil del sistema y su capacidad de 
respuesta a los usuarios.

• La reforma tarifaria realizada en el año 
2007 está surtiendo efectos parciales 
en las finanzas institucionales, pues 
aún no se logran todos los objetivos que 
se habían proyectado para el año meta 
(2010).

• No se ha logrado la eliminación del sub-
sidio a los productores que ha persistido 
durante muchos años.

Se pretende seguir con el plan de fijación 
de tarifas trazado hasta ahora y continuar 
monitoreando los resultados de la gestión 
institucional a efecto de que SENARA logre 
independencia y estabilidad financiera con 
sus propios recursos.

 

Calidad del servicio en SENARA

En relación con la evaluación de la cali-
dad del servicio de abastecimiento de agua 
para riego, ARESEP realiza el seguimiento y 
el control de los resultados y SENARA desa-
rrolla la evaluación misma, la cual está enfo-
cada en los siguientes aspectos:

1.	 Calidad de las aguas que se utilizan 
para riego, 

2.	 Calidad de las aguas que se vierten 
en cuerpos receptores de agua des-
pués de ser utilizadas, 

3.	 Salinización de los suelos, 
4.	 Contaminación por el uso de agroquí-

micos, y
5.	 Continuidad del servicio. 

Los resultados del monitoreo de la cali-
dad de aguas en el 2009, desarrollado por 
el Centro de Investigación de Contamina-
ción Ambiental (CICA) de la Universidad de 
Costa Rica, registran presencia elevada de 
coliformes en el sector Bagatzí y la presa 
Miguel Pablo Dengo. Los indicadores de 
contaminación por agroquímicos, calidad de 
aguas residuales y salinización se encuen-
tran dentro de los rangos permisibles.

La Autoridad Reguladora coordina con 
el Ministerio de Salud el control de contami-
nantes generados por actividades humanas, 
comerciales, agrícolas e industriales que se 
realizan en la Cuenca Arenal-Tempisque, 
como: manejo de desechos sólidos, opera-
ción de porquerizas y lecherías, matanza y 
procesamiento de animales, disposición de 
aguas negras provenientes de tanques sép-
ticos y redes de alcantarillado.

La continuidad del servicio es muy alta. 
Solamente hubo dos suspensiones (de 3 y 
5 días respectivamente) en el canal oeste 
Tramo II, lo que afectó un área de 9,869 ha, 
es decir a 217 usuarios.  En los canales se-
cundarios, hubo sólo suspensiones de 1 día 
como máximo, que afectaron a lo sumo a 36 
usuarios y 221,92 ha.

La mayoría de las suspensiones se rea-
lizaron en momentos de baja demanda, ex-
cepto en el mes de febrero, en que ocurrió 
una interrupción del servicio en dos canales 
secundarios del sector Lajas y Cañas (canal 
del sur), por espacio de 4 días, ocasiona-
da por excesiva presencia de basuras en la 
red de riego debido a la influencia de fuertes 
vientos en la zona.

Por recomendación de la Autoridad Re-
guladora, el SENARA aplicó una encuesta 
sobre la calidad del servicio de agua en el 
DRAT.  Se encontró que el 88% de los en-
trevistados considera que se les brinda agua 
para riego en la cantidad y el momento re-
querido, denotando una confiabilidad muy 
alta en el servicio. El 94,9% de los usuarios 
considera que el servicio se presta de mane-
ra oportuna o muy oportuna; el 60,5% consi-
dera que hay una buena atención por parte 
de los funcionarios de SENARA, encargados 
de vigilar el estado y operación de los cana-
les de riego. En lo que concierne a la tarifa, 
el 58% de los entrevistos dijo que la tarifa es 
adecuada y sólo el 3,4% señaló que la tarifa 
de riego es alta.

Servicio de riego para piscicultura

Mediante oficio GG-282-09, el SENARA 
presentó solicitud de aumento, de un 10,88% 
de las tarifas para el servicio de riego para 
piscicultura, el cual fue rechazado ad portas 
por incumplimiento de la resolución RRG-
6570-2007, específicamente en el artículo 
6, el cual en relación con la solicitud indica: 
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“Deberá estar jurídica y técnicamente sus-
tentada en los modelos de fijación de pre-
cios vigentes al momento de la solicitud…”. 
La resolución promueve el establecimiento 
de una comisión mixta para que elabore una 
metodología tarifaria que defina la fórmula y 
los parámetros necesarios para establecer 
las tarifas de ese servicio.

Sector de Energía

El sector de energía está dividido en dos 
subsectores: electricidad e hidrocarburos. El 
de electricidad comprende cuatro tipos de 
servicios:  generación, transmisión, distribu-
ción y alumbrado público, mientras que el de 
hidrocarburos contempla la importación, re-
finación, transporte y distribución de los de-
rivados del petróleo.  Véase el cuadro 2.13.

Electricidad

Datos generales sobre el subsector

El mercado eléctrico costarricense está 
integrado por ocho empresas distribuidoras 
de electricidad, algunas de las cuales son 
también generadoras: el Instituto Costarri-
cense de Electricidad (ICE), la Compañía 

Cuadro 2.13

Sector de energía: subsectores y 
tipos de servicios regulados por la 
ARESEP, 2009

Subsector Tipo de servicio

Electricidad

Generación
Transmisión
Distribución
Comercialización 
Alumbrado público

Hidrocarburos

Importación y refinación
Distribución a granel
Transporte combustible limpio
Transporte combustible sucio
Estaciones de servicio (para 
transporte terrestre, marítimo 
y aéreo)
Envase y distribución de gas 
licuado de petróleo (GLP)

Fuente:  Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos (ARESEP).

Nacional de Fuerza y Luz S.A. (CNFL), la 
Junta Administrativa del Servicio Eléctrico 
Municipal de Cartago (JASEC), la Empre-
sa de Servicios Públicos de Heredia S.A. 
(ESPH) y cuatro cooperativas de electrifica-
ción rural en las zonas de Guanacaste (Co-
opeguanacaste R.L.), San Carlos (Coopeles-
ca R.L.), Los Santos (Coopesantos R.L.) y 
Alfaro Ruiz (Coopealfaroruiz R.L.). Además 
participan en el mercado varios generadores 
privados al amparo de las leyes 7200 y 7508.

La CNFL es una empresa que pertenece 
al grupo ICE.  Por su parte, JASEC y ESPH 
son empresas municipales. El ICE, JASEC 
y ESPH tienen concesión específica otorga-
da por sus respectivas leyes de creación o 
sus modificaciones posteriores; la CNFL tie-
ne una concesión otorgada por medio de un 
Contrato-Ley.

La oferta de energía eléctrica es suminis-
trada por el ICE, la CNFL, JASEC, ESPH, 
Coopelesca, Coopeguanacaste y los gene-
radores privados; los cuales generan electri-
cidad utilizando plantas de generación hidro-
eléctrica, térmica (hidrocarburos y biomasa), 
geotérmica y eólica.

A diciembre del año 2009, la capacidad 
total del sistema llegó a 2 390 MW (inclu-
yendo 179,5 MW de alquiler temporal) y la 
máxima demanda alcanzada en diciembre 
fue de 1497,4 MW. En el 2009, por prime-
ra vez en los últimos doce años, se registró 
un decrecimiento en la máxima demanda del 
sistema (-1,5%); esta situación se dio a con-
secuencia de la disminución de la demanda 
del servicio eléctrico, producto de la crisis 
económica mundial.

La producción de electricidad durante el 
2009 fue de 9 167 GWh; la cual es un 1,9% 
menor que la que se generó en el 2008.  
Esa disminución se debe principalmente a 
una menor producción con plantas térmicas 
(-28,8%) e hidroeléctricas (-1,7%); mientras 
que las fuentes geotérmicas y eólicas au-
mentaron su producción.

El 78,7% de la generación eléctrica le co-
rrespondió al Grupo ICE; el 4,3% a las em-
presas municipales Coopelesca y Coope-
guanacaste; mientras que los generadores 
privados aportaron el 17%. 

El equilibrio entre la oferta y la deman-
da de electricidad es una de las principales 
preocupaciones con respecto a cualquier 
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sistema eléctrico. En el país este equilibrio 
ha sido de constante preocupación en los 
últimos años, debido al atraso en la cons-
trucción de proyectos hidroeléctricos por 
parte del ICE y al desplazamiento del cum-
plimiento del plan de expansión propuesto 
por esa entidad.

Durante el 2009 el equilibrio entre oferta 
demanda se mantuvo, gracias a la disminu-
ción significativa de la demanda y a que la 
presencia del fenómeno de El Niño fue leve, 
y no tuvo drásticas repercusiones en la ge-
neración con fuente hídrica.

La energía eléctrica se distribuye y co-
mercializa por las ocho empresas distri-
buidoras que se citaron anteriormente. Su 
venta se divide generalmente en cuatro 
sectores: residencial,  general (o comercial), 
industrial y de alumbrado público.

El 43,4% de los usuarios del Sistema 
Eléctrico Nacional (SEN) son abonados del 

ICE, mientras que un 34,1% lo son de la 
CNFL. Por su parte, las empresas munici-
pales le suministran el servicio al 10,2% de 
los usuarios y las empresas cooperativas al 
12,3% de ellos.

De las ventas totales de energía en uni-
dades físicas, el 39,2% corresponde al ICE 
y un 39,6% a la CNFL. Es decir, que el gru-
po ICE concentra el 78,8% de las ventas 
finales. Las empresas municipales y coope-
rativas son responsables del 11,4% y 9,8% 
de las ventas totales de la producción ener-
gética. Las diferencias en los porcentajes 
por empresa para estas variables (número 
de usuarios, ventas de energía) se deben 
a que cada empresa brinda el servicio en 
áreas urbanas o rurales. 

En el siguiente cuadro se detalla la es-
tructura del mercado por empresa, según 
el número de usuarios, ventas de energía y 
producción de energía.

Empresa Cantidad de 
usuarios

 Ventas
(MWh) 

Producción de
energía (MWh)

ICE 619.964   2.965.107    6.856.608   
CNFL 486.755  2.991.776   353.762   
JASEC 79.802  422.039   139.640   
ESPH, S.A. 66.503  437.442   91.193   
Coopelesca, R.L. 71.065  303.730   89.527   
Coopeguanacaste, R.L. 62.748  309.617    73.500   
Coopesantos, R.L. 36.058  106.241    N.A. 
Coopealfaro Ruiz, R.L. 6.201  19.261   N.A. 
Cogeneradores N.A.  N.A. 1.556.035   
Consorcio Nac. E. Eléctricas_*/ N.A.  N.A. 7.691   
TOTAL 1.429.096    7.555.213   9.167.955   

Cuadro 2.14

Distribución del mercado de electricidad por empresa, 2009

_*/ La planta San Lorenzo está generando para venta a las cooperativas 
Datos preliminares de ventas a noviembre y producción a diciembre.
Fuente:  Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, con los datos enviados por las empresas del S.E.N.
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El sistema eléctrico suministró el servi-
cio a un 2,8% más de usuarios que en el 
2008. De ellos, 1 242 565 son residenciales 
(86,9%); 177 171 pertenecen al sector ge-
neral (12,4%) y 9 360 al industrial (0,7%).

Las ventas de energía al consumidor fi-
nal decrecieron durante el 2009 (cifras a no-
viembre) en un 1,7% con respecto al mismo 
período del año anterior, como consecuen-
cia directa de la crisis económica que afec-
tó al país.  Los sectores que mostraron una 
tasa de decrecimiento fueron el industrial 
(-8,8%) y el residencial (-1,1%).

El comportamiento de las ventas de ener-
gía eléctrica en kWh fue disímil entre las di-
ferentes empresas y sectores; mientras las 
ventas de las empresas del grupo ICE y mu-
nicipales decrecieron, entre un 2,2% y 2,4% 
respectivamente; las ventas de las coope-
rativas se incrementaron, en promedio, en 
un 3,4%. 

Regulación económica

Fijaciones tarifarias

Se tramitaron 21 estudios tarifarios, de 
los cuales 19 fueron ordinarios.  Hubo ade-
más dos estudios extraordinarios, realiza-
dos de oficio por la Autoridad Reguladora 
a consecuencia del seguimiento de las va-
riaciones tarifarias aprobadas al ICE en sus 
sistemas de generación y transmisión.

En las resoluciones RRG 9719-2009, 
RRG 9720-2009, RRG 9721-2009 y RRG 
9722-2009 se resolvieron los recursos de 
revocatoria interpuestos por el ICE contra 
las resoluciones emitidas a finales del 2008.

Por primera vez en la historia de la Au-
toridad Reguladora, grupos de usuarios 
organizados presentaron propuestas para 
una reducción en las tarifas de electricidad. 
Las solicitudes de la Cámara de Industrias 
de Costa Rica y la Asociación Costarricen-
se de Grandes Consumidores se unificaron 
en un único expediente para su análisis, 
por ser coincidentes en su pretensión (ex-
pediente ET-062-2009). Esas solicitudes se 
plantearon porque el aumento otorgado en 
la resolución RRG-9367 del 19 de diciembre 

de 2008 al sistema de generación del ICE 
se basó en estimaciones de gastos de com-
bustibles. A lo largo del 2009, esas estima-
ciones se alejaron de los precios esperados 
y más bien se dio una tendencia a la baja 
en los precios internacionales del petróleo, 
así como una disminución de la demanda de 
electricidad mostrada por los usuarios del 
sistema eléctrico nacional. En la propuesta 
se propuso la disminución tarifaria que le co-
rresponde a las empresas distribuidoras que 
le compran energía al ICE.

El ICE se opuso a la propuesta de dismi-
nución, y pidió una rebaja inferior a la soli-
citada para el sistema de generación y que 
en los otros sistemas se incrementaran las 
tarifas. Además, solicitaron el reconocimien-
to de gastos de combustibles del 2008.

El estudio tarifario ordinario revisó exclu-
sivamente el costo asociado con los com-
bustibles y lubricantes destinados a la ge-
neración térmica, y mantuvo el resto de los 
costos invariables con respecto a un ante-
rior estudio ordinario (RRG-9367-2008). La 
proyección aprobada en el estudio del 2008 
fue de ¢97.969 millones de gasto de com-
bustibles y la nueva proyección  lo estimó 
en ¢45.476 millones. Esta diferencia pro-
vocó una disminución de ¢52.493 millones 
por compra de combustibles. Se mantuvo el 
mismo rédito de desarrollo de 4,1%.

Otro aspecto que se consideró en el aná-
lisis, fue el daño ocasionado por el terremo-
to de Cinchona a la Planta Hidroeléctrica 
Cariblanco. Según informó el ICE, a diciem-
bre del 2009 el Instituto Nacional de Segu-
ros (INS) no había indemnizado la salida de 
operación de la planta.

En la resolución RRG-10018-2009 se 
aprobó una rebaja del 11,34% en las tarifas 
de generación eléctrica (es decir ¢15.290 
millones), aplicable durante los meses de 
setiembre, octubre, noviembre y diciembre.

La rebaja de las tarifas en el servicio de 
distribución del ICE fue de un 7,37%, en la 
CNFL de 6,94%, para JASEC de 7,15%, 
ESPH con un 7,44%, COOPELESCA en 
un 5,95%, COOPEGUANACASTE en un 
6,37%, COOPESANTOS en un 7,88% y 
COOPEALFARO en un 8,17%. A partir del 1 
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de enero del 2010 rigieron las tarifas vigen-
tes según la RRG-9367-2008 en el servicio 
de generación, y según la RRG-9369-2008 
en el servicio de distribución.

Presiones del operador contra fijaciones 
tarifarias 

El ICE efectuó una amplia campaña pu-
blicitaria contra el trámite de rebaja tarifaria 
en electricidad. Entre el 5 y 12 de agosto en 
varios medios escritos (Diario Extra, Repú-
blica, La Nación, Al Día), esa entidad esta-
tal publicó anuncios bajo el lema “¿Estarías 
dispuesto a prender la candela?”.

Una vez que se aprobó la rebaja, el ICE 
presentó  un recurso de apelación contra la 
resolución en la que se fijó la disminución del 
11,3% para generación.  Además, acusó al 
órgano regulador ante el Tribunal Contencio-
so Administrativo y solicitó una medida cau-
telar anticipada en contra de la  disposición 
de bajar las tarifas eléctricas.  Este proceso 
judicial fue resuelto a favor de la decisión del 

órgano regulador y las nuevas tarifas empe-
zaron a regir entre el 10 de setiembre y 31 
de diciembre. El proceso judicial finalizó con 
el fallo de la instancia superior, la cual validó 
la resolución de la ARESEP. Los jueces va-
loraron la importancia de una reducción de 
las tarifas para favorecer a la población.

Por otro lado, la rebaja no afectó la cali-
ficación financiera de la entidad. Según pu-
blicó la Prensa Libre el 21 de setiembre del 
2009, la agencia Fitch Ratings le otorgó la 
máxima calificación al ICE y sus Subsidia-
rias (Grupo ICE). Asimismo, Fitch otorgó la 
calificación de riesgo AAA (cri) a las emisio-
nes de deuda del ICE Programa A en mo-
neda local y Programa B en dólares de los 
Estados Unidos de América.

En resumen, durante el año 2009 la Auto-
ridad Reguladora aprobó las variaciones ta-
rifarias a las empresas distribuidoras, según 
el cuadro 2.15. En el cuadro se observan los 
dos cambios tarifarios (aumento en los pri-
meros 8 meses del año) y la rebaja que se 
aplicó en el último cuatrimestre del 2009.

 
Empresa

 
Subsistema

Variación porcentual
aumento disminución_*/

ICE Generación  32,22                11,34   
Transmisión 34,65   
Distribución 28,61                  7,37   
Alumbrado Público 36,48   

CNFL, S.A. Distribución 32,00                  6,94   
Alumbrado Público  34,40   

JASEC Distribución 32,60                  7,15   
ESPH, S.A. Distribución 29,93                  7,44   

Alumbrado Público 72,50   
Coopelesca, R.L. Distribución 29,55                  5,95   

Alumbrado Público 124,09   
Coopeguanacaste, R.L. Distribución 30,84                  6,37   

Alumbrado Público 27,98   
Coopesantos, R.L. Distribución  22,30                  7,88   
Coopealfaro, R.L. Distribución 21,64                  8,17   
  Alumbrado Público 183,02    

_*/ La disminución tuvo vigencia del 10-09-2009 al 31-12-2009.
Fuente:  Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos (ARESEP)

Cuadro 2.15

Sistema Eléctrico Nacional: Variaciones promedio de las tarifas de 
electricidad, según empresa y subsistema, 2009
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En el cuadro 2.16 se presentan las diferen-
cias de precios para el sector residencial, 
según nivel de consumo. En el cuadro se 

expone el aumento que rigió entre enero y 
agosto del 2009 y la disminución que empe-
zó a regir a partir del 10 de setiembre.

Cuadro 2.16

Distribución de electricidad del ICE y la CNFL: Estructura tarifaria del sector 
residencial por niveles de consumo y la variación tarifaria promedio, 2009

Nivel de
consumo

Bloque de
consumo

Consumo
promedio/ mes

Porcentaje 
de usuarios

Porcentaje del 
consumo total

Aumento
 promedio %

Disminución 
promedio %

ICE CNFL ICE CNFL

Bajo 0-200 kWh 116   55,20    29,37   21,59   32,56   6,56   7,02   

Medio 201-300 kWh 244   25,74   28,70   21,94   32,36   6,75   6,99   

Alto Más de 300 KWh 481   19,06   41,93   22,28   32,33   7,11   7,05   

Nota:  No se incluye la residencial horaria de la CNFL.
Fuente:  Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos (ARESEP).

Estudios para el 2010

Los incrementos tarifarios en los siste-
mas de generación y transmisión del ICE re-
percuten directamente sobre los costos y ta-
rifas de las demás empresas distribuidoras, 
pues estas le compran la energía al ICE.

A finales del 2009, se presentaron varios 
estudios cuyo impacto se estará haciendo 
efectivo en los años 2010 y 2011.  En el cua-
dro 2.17 se ofrece información sobre esos 
estudios.

Cuadro 2.17

Solicitudes tarifarias presentadas en el 2009 por las empresas prestadoras 
del Servicio Público en el Sector Eléctrico.  Efecto 2010-2011

Fuente:  Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos, con datos de las solicitudes presentadas por las empresas.

Empresa	 Sistema	 Número Expediente	               Fecha 	                 Solicitud
  			        Audiencia pública 	     Incremento Promedio

ICE	 Generación	 ET-193-2009		  14,87%
 	 Transmisión	 ET-194-2009	 17-Feb-10	 32,30%
	 Distribución 	 ET-195-2009		  24,41%
	 Alumbrado Público 	 ET-196-2009		  26,09%

ESPH, S.A. 	 Distribución	 ET-153-2009	 08-Feb-10	 1,48%	
 	 Alumbrado Público	 ET-188-2009	 10-Feb-10	 13,80%

Coopelesca, R.L.	 Distribución 	 ET-192-2009	 03-Feb-10	 19,31%
	
Coopealfaroruíz, R.L.	 Distribución 	 ET-201-2009		  13,36%
	 Alumbrado Público 	 ET-203-2009	 26-Feb-10	 13,87%

Observaciones:

* La solicitud tarifaria para el servicio de alumbrado público presentada por Coopesantos, R.L. no dispone a la 
fecha de la respectiva admisibilidad.  
** Las restantes empresas prestadoras del servicios en el sector eléctrico no han presentado solicitud tarifaria para 
el 2010 -2011 (solicitud ordinaria), ya que cumplen con los requisitos para la aplicación del ajuste extraordinario.                              
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Generación privada

En el 2009 se tramitaron siete solicitu-
des tarifarias extraordinarias (ajustes por 
fórmulas según el comportamiento de la 
inflación y la devaluación), un 80% menos 
de las atendidas en el 2008. Ese comporta-
miento se puede explicar por la disminución 
que presentaron los diferentes índices utili-
zados para compensar la pérdida de valor 
adquisitivo de la tarifa en el tiempo, (Índice 
de Precios al Productor Industrial, Índice de 
precios al Consumidor de los Estados Uni-
dos de América y el tipo de cambio).

Lo anterior, significa que los precios o ta-
rifas fijadas para ese subsector de la gene-
ración de energía eléctrica fueron estables y 
por ende no transfirieron un costo significati-
vamente mayor al sistema.

El comportamiento del todo el parque de 
generación privada se puede observar en el 
cuadro 2.18, en el cual resalta que el precio 
promedio de compra (en colones/kWh) del 
2009 creció en un 8,9% con relación al pa-
gado en el 2008, mientras que en unidades 
físicas (MWh) dicho crecimiento fue de un 
3,92% con relación con lo comprado en el 
2008.

Cuadro 2.18

Compras del ICE a los generadores privados de electricidad, en 
unidades físicas y monetarias, precio promedio por kWh y su variación 
porcentual, según planta. 2008-2009

Compras 2008 Compras 2009 Var. %

Planta MWh Miles ¢ ¢/kWh MWh Miles ¢ ¢/kWh Precios

TOTAL 1.497.401 67.799.506 45,28 1.556.035 76.725.320 49,31   8,90%

Tapezco 510 10.844  21,27 156  2.996 19,26   -9,45%

El Viejo 7.157 267.727 37,41  25.690 1.038.665 40,43   8,08%

El Ángel 20.166  571.764 28,35  441 17.118  38,82   36,92%

Caño Grande 16.231 705.713 43,48 17.519 611.994 34,93   -19,66%

San Gabriel 637 32.997 51,77   -    -   N.A.

La Lucha 1.936 99.989  51,64  1.827 100.071 54,77   6,07%

La Rebeca 267 7.526 28,20 192 5.808 30,23   7,21%

Platanar 91.430 4.790.783  52,40 95.594 4.920.290 51,47   -1,77%

Suerkata 18.245 846.982 46,42  1.466 62.359 42,53   -8,38%

Aguas Zarcas 77.834 3.132.358 40,24 77.864 2.796.914 35,92   -10,74%

Plantas Eólicas 72.377 3.503.463 48,41  87.340 4.509.507 51,63   6,67%

Don Pedro 65.228 3.448.011  52,86  59.478 3.600.995 60,54   14,53%

Matamoros 22.460 711.029 31,66  24.999 855.458 34,22   8,09%

San Lorenzo 75.331 4.062.748 53,93 66.853 4.195.670 62,76   16,37%
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Río Lajas 61.515 3.308.162 53,78 53.873 3.154.614 58,56   8,88%

Embalse 8.607 277.842 32,28 8.803  319.585 36,30   12,46%

Volcán   68.515 3.760.578 54,89 56.764 3.465.584 61,05   11,23%

Poás 9.524 468.648 49,21  8.860 496.702 56,06   13,93%

Aeroenergía 25.225 789.159  31,28 30.921  1.037.333 33,55   7,23%
Río Segundo II 
(Altrojas) 4.127  130.942 31,73 4.492 154.739 34,45   8,56%

Quebrada Azul 1.216  30.822 25,34 1.050  27.859 26,54   4,71%

Doña Julia 101.967 5.473.521 53,68 105.043 6.392.605 60,86   13,37%

Hidrovenecia 14.516 510.002 35,13 15.579 592.688 38,04   8,28%

Tuis 10.168 320.685 31,54  6.538  274.808 42,03   33,27%

Tierras Morenas  47.486 2.529.836 53,28 74.954 3.695.512 49,30   -7,46%

La Esperanza 28.166  922.688 32,76 31.189 1.090.800 34,97   6,76%

Miravalles III 219.170 10.152.416 46,32 199.645 10.944.006 54,82   18,34%

Ingenio Taboga 15.244 342.688 22,48  21.037 970.805 46,15   105,29%

La Joya 236.191 9.392.862 39,77  250.714 11.727.094 46,77   17,62%

El General 175.956 7.196.722 40,90  191.325 8.866.634 46,34   13,31%

P.E.Guanacaste   -     -    -    35.828 796.107 22,22   N.A.

Compras 2008 Compras 2009 Var. %

Planta MWh Miles ¢ ¢/kWh MWh Miles ¢ ¢/kWh Precios
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Adicionalmente, se realizaron estudios ta-
rifarios de carácter ordinario para dos nuevos 
generadores privados, uno de los cuales uti-
lizará bagazo de caña (biomasa) y el otro el 
viento (fuente eólica) como materia prima y 
que permitirá disponer de 34 MW más para 
atender la demanda energética del país. Am-
bas fuentes son renovables, por lo que es im-
portante su desarrollo desde el punto de vista 
ambiental.

La ARESEP desarrolló las bases meto-
dológicas para establecer tarifas de genera-
ción privada que empleen diversas fuentes 
de energía renovables, de manera que se 
incentive la inversión y se garantice la per-
manencia de los existentes.

Se propuso el “Modelo y estructura de 
costos típica de una planta modelo de gene-
ración de electricidad con bagazo de caña” 
el cual está en la etapa final de aprobación 
del modelo. Además se propuso un “Mode-
lo de Fijación de Tarifas y Precios para las 
Nuevas Plantas de Generación a partir de 
Fuentes de Energía Renovable” en el cual 
se tuvo la colaboración del CATIE. Esta pro-
puesta está en proceso de revisión. 

Regulación de la calidad

En el 2009 se trabajó en el Manual de 
Información Regulatoria, que incorpora la 
experiencia obtenida en la aplicación de la 
normativa técnica.

Igualmente se avanzó en la actualización 
de la normativa de calidad del servicio eléc-
trico, la cual se espera aprobar en el trans-
curso del año 2010.

Concesiones para generación de venta al ICE

Durante el año 2009 se tramitaron ocho 
solicitudes de concesión para el servicio 
público de generación eléctrica. Se otorga-
ron 18 029 kW a generadores privados y en 

trámite hay otros 18 066 kW de capacidad; 
para un gran total de 36 095 kW; como se 
muestra en el cuadro 2.19.

El incremento en las solicitudes de con-
cesiones obedeció a la promulgación de 
la Ley 8723 que permitió a varias planta 
eléctricas a las que se les había vencido o 
estaban por vencer la concesión de apro-
vechamiento de agua, se les rehabilitara 
nuevamente o se le ampliara el plazo de su 
vencimiento por un período de 3 años más.

Cuadro 2.19

Concesiones de servicio público 
de generación otorgadas a 
generadores privados, 2009

Hidroeléctrica Platanar S. A. ( 15 294 kW)

Desarrollos Energéticos MW S. A. (584 kW)

Losko S. A. (988 kW)
Peters S. A. (370 kW)
La Lucha S. A. (793 kW)
Coneléctricas  R. L. (15 000 kW) *
Hacienda San Rafael S. A. (366 kW) *

Suerkata S. A. (2 700 kW) *

*En Trámite al 1 de enero del 2010.
Fuente: Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos (ARESEP).

Refrendo de contratos

En el 2009 se registró un aumento en 
las solicitudes de refrendo de contratos de 
compra y venta de energía eléctrica, no so-
lamente se debió a que ya unos estaban 
por vencer y se requería su renovación o 
prórroga, sino también en aplicación de la 
Ley 8723 que dio margen para que otros 
generadores privados pudieran ofrecer sus 
plantas para la generación eléctrica.

En el cuadro 2.20 se muestran los re-
frendos dados por la Autoridad Reguladora:
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Cuadro 2.20
Refrendos de contrato de compra 
y venta de energía eléctrica, 2009

P.H Río Lajas S. A.
P. H. Don Pedro S .A.
Hidroeléctrica Platanar S. A.
Desarrollos Energéticos MW S. A.
La Lucha S. A.
Hidroeléctrica Caño Grande S. A.
Ingenio Taboga
Planta Tapezco Limitada
La Rebeca de la Marina S. A.

Fuente:  Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos (ARESEP)

Se aprobaron las solicitudes de refrendo de los addendum 
a contratos, al PH Ríos Lajas S.A. y a Hidroeléctrica Pla-
tanar S.A.

Proyectos de ley

Se emitieron recomendaciones a varios 
proyectos de ley:  a:  1) Concesiones de apro-
vechamiento de agua, 2)  Modificación a la ley 
7200, 3)  Reforma a las leyes sobre moderni-
zación y fortalecimiento del sector  eléctrico,y 
4)  Observaciones sobre la propuesta de 
aprobación ante la Asamblea Legislativa del 
Segundo Protocolo al Tratado Marco del Mer-
cado Eléctrico de América Central. 

Hidrocarburos

Datos generales sobre el subsector

En Costa Rica, la importación, refinación 
y distribución del combustible al por mayor 
(a granel) están asignadas a la Refinadora 
Costarricense de Petróleo (RECOPE). Por 
lo tanto, es una actividad en condiciones de 
monopolio.  Los clientes son los que pueden 
comprar por encima del valor mínimo esta-
blecido, ya sea para su propio consumo o 
para distribución y comercialización.

Las ventas de RECOPE, durante el 
2009, disminuyeron un 2,6% con respecto 
al 2008, al pasar de 18 167 172 barriles a 
17 694 435 barriles en el 2009; debido a una 

disminución en la demanda de la gasolina 
plus 91, el diésel para consumo del ICE y los 
combustibles empleados en aviación, nave-
gación e industria como el Jet Fuel, el IFO y 
el Búnker, respectivamente.

En cuanto a los productos de consumo 
masivo, la demanda reportó una disminu-
ción del 1% en el caso de la gasolina Plus 
91, mientras que la gasolina súper alcanzó 
un incremento del 12,85% en comparación 
a 2008. Con respecto al diesel, se reportó 
un crecimiento del 4% en el 2009 en compa-
ración con el consumo del 2008.

La factura petrolera del 2009 fue de 
$1  239  201  321 por la importación de 
18 057 848 barriles, mientras que en el año 
2008 fue de $2 091 011 849.

El principal grupo de distribuidores lo 
constituyen las estaciones de servicio co-
rrientes (excluidas las que distribuyen com-
bustibles para la aviación), que se dedican a 
comercializar gasolinas, diesel y keroseno, 
un segundo grupo lo conforman los distribui-
dores sin punto fijo de venta (peddlers).

El número de operadores registrados 
para la comercialización de combustibles se 
presenta en el cuadro siguiente:

Cuadro 2.21

Distribuidores de combustibles
en Gasolinas, Diesel y Keroseno
2005-2009

Prestadores de servicio 2005 2006 2007 2008 2009

Número de Estaciones 327 336 348 338 327 a/

Número de Peddlers 75 48 39 49 41

a/ Corresponde al total de estaciones de servicio 
incluidas en el Programa de Calidad de estaciones 
de servicio, al finalizar el segundo cuatrimestre del 
año 2009.
Fuente:  Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos (ARESEP)

El siguiente cuadro presenta la estructu-
ra del mercado de estaciones de servicio, 
la cual está compuesta por estaciones de 
servicio independientes, asociadas a la Aso-
ciación Costarricense de Expendedores de 
Combustible (ACEC), Shell, Texaco y Total 
Costa Rica. Como se observa en el cuadro 
2.22, las ventas se concentran en las esta-
ciones de asociadas a ACEC.
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Cuadro 2.22

Estaciones de servicio: 
Estructura de mercado
2005-2009 (cifras relativas)

GRUPOS 2005 2006 2007 2008 2009*

ASOCIADOS ACEC 50,70 44,55 34,94 55,82

INDEPENDIENTES 28,10 33,21 44,18 24,01

SHELL 13,10 11,52 10,04 10,42

TEXACO 5,90 5,51 4,99 4,52

TOTAL COSTA RICA 2,20 5,21 5,85 5,23

TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

*A abril del 2010 este dato no ha sido suministrado 
por Recope debido a que aún se encuentran en 
la fase de estabilización y consolidación del nuevo 
módulo de facturación y ventas.
Fuente:  Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos

En la industria de gas licuado de petróleo 
participan cuatro empresas envasadoras de 
gas. La mayor participación la han manteni-
do las empresas Tropigás y Gas Zeta.

Cuadro 2.23

Participación de las empresas 
distribuidoras en el mercado del 
gas licuado de petróleo 2005-2009 
(Cifras Relativas)

EMPRESA 2005 2006 2007 2008 2009

GAS ZETA 41,00 44,16 51,75 42,86 37,52

TROPIGAS 31,09 29,29 29,89 35,36 38,35

ELF PETROLEO 18,42 11,46 - - -

SUPER GAS 1,80 7,61 - - 2,72

PETROGÁS 7,70 4,71 1,30 4.51 8,62

GAS TOMZA DE 
COSTA RICA 2,77 17,06 17,27 12,79

TOTAL DISTRIB. 100 100 100 100 100

Nota:  A partir del 19 de octubre del 2006 se cierra el 
código de RECOPE 5514, correspondiente a TOTAL 
PETROLEO COSTA RICA, debido a que le vendió a 
TOMZA S.A su infraestructura.
Fuente:  Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos (ARESEP)

Del total de gas licuado consumido en el 
país durante el año 2009,  los distribuidores 
tuvieron una participación del 94%, el res-
tante fue comprado directamente a RECO-
PE por otros clientes tales como Metalco, 
Vidriera Centroamericana, ALUNASA, entre 
otras.

Por medio de la Resolución RRG 9655-
2009 (14 abril) se ajustó el margen de dis-
tribución y comercialización en la venta de 
cilindros de gas licuado de petróleo.

El margen de distribución de las agencias 
pasó de ¢34,82/litro a ¢39,660/litro y la ven-
ta al detalle de ¢40,04/litro a ¢45,606/litro.

Según datos preliminares de RECOPE, 
en el 2009 estuvieron activos 297 vehícu-
los que transportan combustibles.  Según 
la normativa aplicable (Reglamentos de la 
Unión Aduanera Centroamericana) quedó 
sin vigencia la exigencia de antigüedad de 
la flota, la cual no debería ser superior a los 
10 años.

Regulación económica

Durante el 2009 se realizaron 12 ajustes 
extraordinarios en el precio de los combusti-
bles. Estos ajustes fueron motivados por las 
variaciones en los precios internacionales 
de los derivados del petróleo, la variación en 
el tipo de cambio y el diferencial entre el pre-
cio internacional de referencia aplicado en la 
fórmula de ajuste y la fecha de compra del 
combustible por parte de RECOPE. Se rea-
lizó además, un ajuste ordinario de precios, 
que contempló una revisión total de los cos-
tos operativos de RECOPE. Por otra parte, 
se realizaron cuatro ajustes en los precios 
de los combustibles tras la actualización del 
impuesto único. El total de estas actualiza-
ciones implicó un alza del 4,75% en los com-
bustibles que se comercializan en el país.

En resumen, el efecto neto en los precios 
de los principales combustibles en el nivel 
del consumidor final, se presenta en el si-
guiente cuadro:
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Cuadro 2.24
Variación de precios de 
combustibles en estaciones de 
servicio, en colones por litro y 
porcentual. 2008-2009

Precios y 
variaciones de 
precio

Gasolina 
Súper

Gasolina 
Plus 91

Diesel Gas 
licuado 

de 
Petróleo

Precio a diciembre 2008 488 474 522 282

Precio a diciembre 2009 588 573 511 328

Variación (porcentaje) 20,5 20,9 -2,1 16,3

Fuente:  Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos (ARESEP).

La evolución diaria de los precios internacio-
nales (en dólares/bbl) del crudo WTI y de los 
principales derivados que se consumen en el 
país, se presenta en el gráfico siguiente:

Gráfico 2.1

Fuente:  Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos (ARESEP).

Como se puede notar en el gráfico, los precios 
iniciaron su tendencia alcista a inicios del año 
2009 y los derivados se ubicaron en el rango de 
$60 a $86 por barril.

Durante el año que se analiza se propusieron 
cambios en las metodologías de fijación de pre-
cios de los combustibles en plantel, en relación 
con los siguientes aspectos:  a)  El capital de 
trabajo de RECOPE y el reconocimiento de in-
versiones; b)  La metodología de fijación del mar-
gen de los distribuidores con punto fijo de venta, 
excluidas las que venden combustibles para la 
aviación; y c) Lo atinente al efecto en los costos 
de la incorporación de las mezcla de gasolina con 
etanol. 

Los estudios quedaron pendientes para ser 
sometidos a audiencia pública en el 2010.

Por otra parte, durante el periodo 2009, se tra-
bajó en conjunto con el MINAET, MEIC, COMEX 
y RECOPE en la propuesta de un reglamento 
para la comercialización del gas licuado de petró-
leo.  Dicha propuesta se sometió al procedimien-
to de audiencia y está en la fase final de revisión 
de las observaciones que presentaron los que 
participaron en el proceso.

Regulación de la calidad

El Programa de Evaluación de la Calidad de 
los Combustibles se realiza en las estaciones de 
servicio de todo el país, desde el año 2001 y en 
los planteles de RECOPE desde el 2005. Se con-
tratan los servicios del Centro de Electroquímica 
y Energía Química (CELEQ) para la mayoría de 
los productos y el Laboratorio Nacional de Mate-
riales y Modelos Estructurales (LANAMME) para 
el asfalto y la emulsión asfáltica.

Evaluación de la calidad en las estaciones 
de servicio

Las verificaciones en las estaciones de 
servicio se realizan tres veces al año (visitas 
cuatrimestrales), con el fin de evaluar cali-
dad, cantidad, continuidad y corresponden-
cia entre precio fijado y precio cobrado.

En el año 2009 se realizaron 997 visitas  
a las estaciones de servicio, de las cuales 
se verificaron 971. En esas evaluaciones se 
revisaron los surtidores de combustibles y 
se realizaron las pruebas físico-químicas a 
los productos.

Se encontraron 8 estaciones de servicio 
con incumplimientos de cantidad y 8 esta-
ciones con incumplimientos de calidad. Los 
incumplimientos por cantidad han disminui-
do considerablemente (pasaron de 21 en 
el 2008 a 8 en el 2009).  Es satisfactoria la 
mejora que se ha encontrado, ya que esto 
redunda en una mejor calidad para los con-
sumidores. Todas las estaciones que se ve-
rificaron cumplieron con los precios fijados 
por ARESEP.

Por otra parte, en éste período se aten-
dieron 19 quejas de los usuarios de este 
servicio público.  En el Cuadro 2.25, se en-
cuentran los resultados de todo el año 2009.

Auditoría Interna

Estrategia y 
Evaluación (DGEE)

Asesoría Jurídica 
y Regulatoria (DGAJR)

Proveeduría

NIVEL POLÍTICO

NIVEL GERENCIAL

ASESORÍAS

SUPERINTENDENCIAS

RELACIÓN  DE DESCONCENTRACIÓN

RELACIÓN DE COORDINACIÓN

Archivo Central Tecnología de 
Información

Servicios Generales Contabilidad 
y Finanzas

Dirección 
Administrativa

 Financiera

Gerencia
General

Despacho del 
Regulador

Junta Directiva

Centro de Desarrollo 
de la Regulación (CDR)

Recursos Humanos

Participación del
Usuario (DGPU)

Suenergía Suagua SutelSutransporte

Evolución precio internacional de 
gasolinas, diesel, LPG y crudo de 
referencia WTI ($ / bbl)
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Cuadro 2.26

Verificaciones de las especificaciones de calidad de los combustibles que expende RECOPE
Tipo de producto, Plantel y número de verificaciones 

PRODUCTO PLANTEL NÚMERO DE  
VERIFICACIONES

Gasolina súper

Moín
El Alto

La Garita
Barranca

24
24
24
24

Gasolina regular

Moín
El Alto

La Garita
Barranca

24
24
24
24

Diesel

Moín
El Alto

La Garita
Barranca

24
24
24
24

Gas licuado de petróleo Moín 24
Jet fuel La Garita 12
Av-gas La Garita 12
Búnker Moín 12
Gasóleo Moín 12
Nafta Moín 12
Asfalto Moín 23

Emulsión Asfáltica El Alto 23

Fuente:  Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos (ARESEP).

Cuadro 2.25

Actividades de evaluación de la calidad de hidrocarburos realizadas por la 
ARESEP, 2009

DETALLE I Cuatrimestre II Cuatrimestre III Cuatrimestre
Total visitas a  estaciones de servicio 341 323 333
Estaciones de servicio verificadas 325 316 331
Incumplimientos calidad 4 4 0

Incumplimientos cantidad 2 3 3

Estaciones cerradas 10 5 2

Visitas de seguimiento 64 56 56
Quejas de usuarios atendidas 9 6 4
Estaciones con surtidores fuera de uso 71 53 42

Fuente: Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos (ARESEP).

Evaluación de la calidad en los planteles 
de RECOPE

Se verificó la calidad de los productos en 
los cuatro planteles de distribución: Moín, El 
Alto de Ochomogo, La Garita y Barranca. 
Las gasolinas regular y súper, el diesel, el 

gas licuado de petróleo, el asfalto y la emul-
sión asfáltica se evalúan dos veces al mes 
(al ser los de mayor venta) y los demás pro-
ductos una vez.

En el cuadro 2.26 se cuantifica la canti-
dad de verificaciones que se realizaron el 
año pasado.
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1 Producto químico utilizado como odorizante del GLP.

     Las pruebas que se realizaron a cada uno 
de los productos cumplen con la normativa 
nacional y las especificaciones técnicas vi-
gentes.

Sin embargo, algunas muestras de ga-
solina regular y de gasolina superior  reco-
lectadas en los 4 planteles de RECOPE, 
registraron presencia de etanol, agua y sedi-
mentos. La misma situación se presentó con 
muestras recolectadas en las estaciones de 
servicio.

En el reglamento técnico RTCA 
75.01.19:06 fue eliminada la prueba de agua 
y sedimento, por consiguiente las insuficien-
cias de ese tipo no se consideraron legal-
mente como incumplimientos; sin embargo, 
para la Autoridad Reguladora se trató de 
una situación preocupante ya que las mez-
clas de gasolina  con etanol, en presencia 
de cierta cantidad de agua, puede provocar 
daños a los vehículos. Por otra parte, los 
usuarios no fueron informados de la venta 
de mezclas.

RECOPE respondió que no había inicia-
do el Programa de Biocombustibles y que 
había mezclado una pequeña cantidad de 
etanol con gasolina, producto de la descarga 
de productos en la tubería que va del mue-
lle a la refinería. En los últimos meses del 
año se continúo monitoreando la presencia 
de agentes externos y solamente se reportó 
etanol en un bajo porcentaje.

Por otra parte se recibieron algunas de-
nuncias por desabastecimiento de gas licua-
do y por presencia de agua y sedimento en 
gasolina regular y en diesel en el Plantel de 
La Garita.

Odorización del gas

Se presentaron denuncias de la no odori-
zación del GLP, lo cual representa un peligro 
para los usuarios, por lo que en varias oca-
siones la Autoridad Reguladora investigó al 
respecto.

Con la finalidad de resolver el problema, 
RECOPE adquirió el equipo de odorización 
del GLP. Sin embargo, tuvo problemas en 
los ajustes del equipo, lo que generó dosis 

menores de etilmercaptano1 a lo establecido 
en la norma (12 -24 ppm), y por consiguiente 
las denuncias de los clientes.

ARESEP y RECOPE participaron en una 
investigación conjunta en toda la cadena de 
distribución para detectar las causas de la 
baja odorización en el gas. El estudio de-
mostró la pérdida del etil mercaptano cuan-
do está en contacto con el metal y en pre-
sencia de oxígeno. La manera de resolver la 
situación es modificar el reglamento vigente.

Sector de transportes

Los servicios de transportes que son re-
gulados por la ARESEP, se subdividen en 
tres subsectores: servicios terrestres, ma-
rítimos y aéreos. En el subsector de trans-
porte terrestre se ubican los servicios de 
autobús, taxis, ferrocarril. En el subsector 
marítimo están los servicios que se prestan 
en los puertos (estiba y carga) y cabotaje. 
En el subsector aéreo se localizan los servi-
cios que se brindan a las aerolíneas (uso de 
rampas, pistas, iluminación, etc.).

Otros servicios que se regulan dentro de 
este sector son: peajes, revisión técnica ve-
hicular, concesión de obra pública y correo 
postal. Véase el cuadro 2.27.

Cuadro 2.27

Sector de transportes:  Subsecto-
res y tipos de servicios regulados 
por la ARESEP, 2009

Subsector Tipo de servicio

Transporte
 terrestre 

Autobuses
Taxis
Ferrocarril de carga y 
pasajeros

Trasporte marítimo Puertos
Carga y descarga
Estiba y desestiba
Cabotaje

Transporte
 aéreo

Servicios aeroportuarios para 
líneas aéreas

      Otros

Concesión de obra pública
Peajes
Revisión técnica vehicular
Correo postal

Fuente:  Autoridad Reguladora de Servicios Públicos (ARESEP).
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Transporte Terrestre

Datos generales sobre el subsector

El transporte remunerado de personas por 
autobús está integrado por 403 empresas y 702 
rutas que operan en todo el territorio nacional. Se 
mantiene la tendencia de concentración de rutas 
en un grupo reducido de empresarios.

El servicio remunerado de personas en taxi lo 
operan 12.210 vehículos autorizados, aún faltan 
por adjudicar mediante licitación 1.465 vehículos, 
dentro de los que se incluyen vehículos adaptados 
para personas con discapacidad y los vehículos 
en la base de operación Aeropuerto Internacional 
Juan Santamaría.

En los  servicios públicos de transporte remu-
nerado de personas (bus y taxi) se aplican mode-
los de fijación automática, los cuales consideran 
los costos operativos, de salarios y de combusti-
ble.

El transporte por ferrocarril está a cargo de Ins-
tituto Costarricense de Ferrocarriles (INCOFER). 
En la actualidad se brinda el servicio de transpor-
te de carga y pasajeros. El servicio de carga se 
brinda en el Atlántico para el trasiego de banano y 
acero. El servicio de pasajeros tiene los recorridos 
Pavas-San  Pedro y San José-Heredia.

En el cuadro 2.28 se resumen algunas carac-
terísticas de los operadores de servicios de trans-
portes.

Cuadro 2.28

Algunas características de los 
operadores de servicios de 
transporte público terrestre  
regulados por ARESEP

Sector Cantidad 
empresas

Demanda 
anual

Edad 
promedio 
de la flota
 en años

 Autobuses 403 523.555.331
 pasajeros 7,4

Taxis 12.210
529.523.280 km 
recorridos con 

usuarios adentro
9,3

Ferrocarril 
urbano 1 1.291.765 

pasajeros n.d.

Fuente:  Autoridad Reguladora de Servicios Públi-
cos (ARESEP), con datos de los operadores de ser-
vicios de transporte regulados.

Servicio de Autobús

Ajustes en tarifas 

La mayor carga de trabajo de la Autori-
dad Reguladora la generan los análisis ta-
rifarios del servicio de autobús. El 2009 se 
recibieron 153 solicitudes tarifarias de rutas 
de autobuses, que representan un 71% del 
total de peticiones tarifarias recibidas para 
todas las actividades reguladas. Un 70% 
(107 casos) de los estudios realizados de-
rivaron en modificaciones tarifarias, cuyos 
aumentos aprobados fueron de 8,25% en 
promedio. En los demás casos,  se rechazó 
la solicitud tarifaria o se archivó ad portas.

Para este periodo se fijó, por primera vez, 
una rebaja tarifaria nacional de un 5,13% 
en promedio, fundamentada por las dismi-
nuciones en los precios internacionales del 
petróleo y se modificaron 3.577 tarifas. La 
rebaja se resolvió mediante la resolución 
RRG-9537-2009 del 26 de febrero del 2009. 
Para realizar el cálculo tarifario en las fija-
ciones nacionales  se actualizan los gastos 
operativos y administrativos, comparándolos 
contra los precios de esos mismos rubros vi-
gentes en la última fijación tarifaria indicada 
en la resolución de cada una de las rutas de 
autobuses (que es la que establece el valor 
de los parámetros de costos). Con ello se 
obtiene un índice de variación que se aplica 
a las estructuras tarifarias de cada ruta. 

Metodología tarifaria

Se realizaron esfuerzos para estable-
cer un nuevo procedimiento metodológico 
ordinario y extraordinario, para determinar 
las tarifas de los servicios de transporte pú-
blico por autobús de forma más eficiente y 
que sea acorde con los planes oficiales de 
modernización para las rutas del Gran Área 
Metropolitana y del resto del país.

Este modelo consideraría las caracterís-
ticas geográficas, operativas y económicas, 
incluidas rutas urbanas, rurales e interurba-
nas.  Para lograr este objetivo se iniciaron 
proyectos colaterales como contabilidad 
regulatoria, digitación y depuración de in-
formación estadística y sistema de ingresa-
dores. Esta información permitirá mitigar la 
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asimetría de la información que constituye 
una de las debilidades del sistema regula-
torio actual, dado que la información debe 
depurarse, se encuentra dispersa, no es 
suficiente, y no está estandarizada. Por lo 
tanto, para que exista información suficiente 
y veraz para tomar decisiones, el ente re-
gulador debe crear los mecanismos necesa-
rios para obtenerla directamente y así poder 
disponer de ella.

Regulación de la calidad

La Junta Directiva de la Autoridad Regu-
ladora emitió una resolución (RJD 135-2009) 
en la que exige requisitos de cumplimiento 
de información a los prestadores de trans-
porte público. La información es obligatoria 
para ser acreedores de una fijación nacional 
y también la Autoridad realizará auditorías 
de su operación.

Durante el año 2009 se realizaron 6 ins-
pecciones de calidad en rutas de transporte 
remunerado de personas, las cuales se en-
focaron en la revisión de unidades, cumpli-
miento de horarios, recorridos y cobro de ta-
rifas no autorizadas. Se elaboraron además 
43 actas de inspección, en las que se levan-
tó información de recorridos y kilometraje 
de las rutas, utilizando para ello el equipo 
de posicionamiento global (GPS); adicional-
mente se realizó un estudio de volúmenes 
de pasajeros. Todos los informes fueron in-
corporados en los respectivos expedientes 
de Requisitos de Admisibilidad (RA) que tie-
ne cada empresa.

Se determinó que algunos operadores 
cobran tarifas no autorizadas y que además 
existen irregularidades relacionadas con  los 
recorridos. En los casos de incumplimiento 
de horarios, cobro de tarifas no autorizadas 

y utilización de unidades para otros servicios 
no autorizados se iniciaron procedimientos 
administrativos contra las empresas infrac-
toras.

En la RRG 9747-2009 se establecen las 
condiciones para fijar una tarifa por corredor 
común.

Por medio de la RRG 9767-2009, publi-
cada el 18 de mayo en La Gaceta, se ac-
tualizaron los insumos al modelo de fijación 
de transporte de autobús, el cual tenía cinco 
años sin revisarse.

Servicio de Taxi

Aspectos tarifarios

Para el año en estudio, el sector de taxi 
presentó cinco peticiones tarifarias. Dos pro-
puestas son de la Federación Nacional de 
Cooperativas de Taxis R.L. (FENACOTAXI) 
para la flota que opera en todo el país y dos 
por la empresa Taxis Unidos Aeropuerto In-
ternacional Juan Santamaría S.A. y una re-
baja tarifaria propuesta por la Autoridad. 

Para los taxis que brindan el servicio en 
bases de operación regular, se incrementa-
ron las tarifas en un 22,49% (según resolu-
ciones RRG-10351-2009 del 18 de diciem-
bre de 2009 y RRG-10073-2009 del 17 de 
setiembre del 2009).  Para el mes de febrero 
se fijó rebaja tarifaria de un 6,17% en prome-
dio, mediante la RRG-9543-2009 publicada 
el 11 de marzo de 2009, fundamentada por 
las disminuciones en los precios internacio-
nales del petróleo.

Para los taxis que dan el servicio en la 
base de operación aeropuerto, se incremen-
taron las tarifas en un 25,45%, mediante re-
solución RRG-9854-2009. 
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Cuadro 2.29

Tarifas de taxi fijadas en 2009 y variación respecto al 2008, en colones

TIPO DE TAXI TARIFAS
2008

TARIFAS
2009

Variación
%

TAXI SEDÁN    
Tarifa banderazo 455,00 510,00 12
Tarifa variable 415,00 510,00 22,8
Tarifa por espera 2.590,00 2.800,00 8,1
Tarifa por demora 4.150,00 5.100,00 22,8
     
TAXI ADAPTADO 
PARA PERSONAS 
CON DISCAPACIDAD

 

Tarifa banderazo 455,00 510,00 12
Tarifa variable 410,00 515,00 5,6
Tarifa por espera 2.655,00 2.830,00 6,5
Tarifa por demora 4.100,00 5.150,00 25,6
   
TAXI RURAL  
Tarifa banderazo 455,00 510,00 12
Tarifa variable 455,00 670,00 47,25
Tarifa por espera 2.740,00 3.280,00 19,7
Tarifa por demora 4.550,00 6.700,00 47,25

Fuente: Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos (ARESEP)

Estas tarifas se fijaron como tope para el 
servicio de taxi en el aeropuerto, conside-
rando obligatorio en todos los viajes que el 
taxista accione el taxímetro y que, sin ex-
cepción, la tarifa que cobra a su cliente no 
exceda la marca de dicho dispositivo.

Se estableció además, que el valor que 
debe cancelarse por el uso de vías de trán-
sito pagado (peaje) no está considerado 

como un costo dentro de la tarifa del servicio 
de taxi, de ahí que dependiendo de la vía 
de tránsito que escoja el usuario, éste debe-
rá pagarlo adicional a la tarifa (RRG 9930-
2009 del 7 de agosto).  El pago del peaje 
procede únicamente cuando el usuario viaja 
a bordo del vehículo.

Las tarifas aprobadas para el servicio de 
taxi normal  se desglosan en el cuadro 2.29.
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Cuadro 2.30

Tarifas de taxi aeropuerto, fijadas en 2009 y variación respecto al 2008, 
en colones

TIPO DE TAXI 2008 2009 Variación %
TAXI SEDÁN (tarifas tope)
Tarifa banderazo 675 775 14,8
Tarifa variable 555 650 17,1
Tarifa por espera 2.005 3.005 49,8
Tarifa por demora 5.550 6.500 17,1
TAXI MICROBÚS  
Tarifa banderazo 675 775 14,8
Tarifa variable 675 775 14,8
Tarifa por espera 2.115 3.605 70,4
Tarifa por demora 6.750 7.750 14,8

Fuente:  Autoridad Reguladora de Servicios Públicos (ARESEP).

Regulación de la calidad

La Autoridad Reguladora revocó el permi-
so a la empresa Taxis Unidos que opera en el 
aeropuerto Internacional Juan Santamaría, por 
no usar el taxímetro.  Luego de la investiga-
ción, se constató que ninguna de las unidades 
utiliza el dispositivo de medición, sino que el 
usuario paga previamente por el servicio y ob-
tiene un tiquete.  De esta manera, la empresa 
Taxis Unidos violenta el artículo 41, inciso m) 
de la Ley 7593 y por ende, se ordenó la revo-
catoria del permiso de operación.

La ley de la ARESEP establece que todo 
concesionario o permisionario de taxi debe te-
ner un sistema de medición que le permita al 
usuario saber cuál es la suma a pagar. Por lo 
tanto, el uso del taxímetro es obligatorio.

El Regulador General ordenó que la revo-
catoria del permiso se concrete en marzo de 
2010, lo que permitirá al Ministerio de Obras 
Públicas y al Consejo de Transporte Público 
tomar las medidas necesarias para la continui-
dad del servicio.

 

Transporte por Ferrocarril

El Gobierno de la República, mediante la 
Directriz No. 043-MOPT del 30 de setiembre 
de 2005, reactivó el servicio de transporte por 
tren. En el año 2008 se fijaron tarifas para el 
trayecto comprendido entre San Pedro y Pa-
vas y en el año 2009, mediante resolución 
RRG-9768-2009, se autorizaron las tarifas 
para el recorrido entre San José y Heredia, 
Véase el cuadro 2.31.  

Cuadro 2.31
Tarifas de ferrocarril de pasajeros

Descripción Tarifa (colones)
Universidad Latina – 
Estación del Pacífico 200

Estación del Pacífico – 
Metrópoli III 200

Universidad Latina –  
Metrópoli III 400

Estación del Atlántico – 
Heredia 350

Fuente: Autoridad Reguladora de Servicios Públicos (ARESEP).

En el caso de las tarifas de taxis que 
operan en la base especial en el Aeropuerto 
Internacional Juan Santamaría, se ajusta-
ron a tarifas tope, de manera que se pueda 
cobrar un monto inferior a los usuarios que 

han comprado tiquete previamente, no obs-
tante tendrán que sujetarse a lo que indique 
el taxímetro para montos mayores (RRG 
9854-2009 del 17 de junio 2009).
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Cuadro 2.33

Datos sobre carga movilizada por 
los diferentes operadores de los 
servicios portuarios y pasajeros 
movilizados en el servicio de 
cabotaje

Cuadro 2.32

Tarifas de ferrocarril carga y turismo

ZONA DEL ATLANTICO
Servicio Tarifa mínima Tarifa máxima

Transporte de banano $4,32 / ton $10,33 / ton

Transporte de pasajeros con objetivo turístico $182,00 / vagón $426,00 / vagón

ZONA DEL PACIFICO
Servicio Tarifa mínima Tarifa máxima
Transporte de hierro $5,99 / ton $11,74 / ton
Transporte de agregados de piedra $4,38 / m3 $9,16 / m3

Transporte de pasajeros con objetivo turístico $182,00 / vagón $426,00 / vagón

Fuente:  Autoridad Reguladora de Servicios Públicos (ARESEP).

Por otro lado, se mantienen los servicios 
de transporte de pasajeros en modalidad 
turística, tanto para el Sector Caribe como 
para el Sector Pacífico; además de los “pa-
seítos de fin de semana” en el recorrido de 
San José – Heredia, que empezó a funcio-

nar durante los fines de semana en forma 
paralela al servicio de tren urbano entre San 
José y Heredia. Con respecto al servicio de 
transporte de carga por ferrocarril, se man-
tienen los servicios de transporte de cajas 
de banano y acero. Véase el cuadro 2.32.  

Sector 	 Cantidad de 	   Demanda              Edad  
	 empresas  	      anual               promedio
                  	                              de la flota
		      		         en años

JAPDEVA 	 1 	 8.868.692 TM	  NA
INCOP 	 1 	 3.300.000 TM	  NA
Estiba 	 8 	 6.444.261 TM NA
Ferry 	 2 	 1.615.985 pasajeros 	 22,25
Cabotaje	 6  	 252.524 pasajeros 	 8,66

Transporte Marítimo

Datos generales sobre el subsector

En el país existen dos puertos principales 
ubicados en cada litoral. En el Atlántico opera 
el complejo portuario Limón-Moín, el cual es 
administrado por la Junta de Administración 
Portuaria y Desarrollo Económico de la Ver-
tiente Atlántica (JAPDEVA) y en el Pacífico se 
localiza el Puerto Caldera, el cual es adminis-
trado por un consorcio de capital extranjero.

La otra actividad marítima que se desarro-
lla en el país es el cabotaje.  Este sirve para 
comunicar comunidades isleñas o desarrollos 
turísticos. Existen dos empresas que operan el 
servicio de ferry en el Golfo de Nicoya y tam-
bién hay otras seis pequeñas empresas que 
dan el servicio en esa Nicoya, Tortuguero (Li-
món) y en la Zona Sur del país (Golfito, Drake).

En el cuadro 2.33 se puede observar la car-
ga movilizada y la demanda de pasajeros en el 
servicio de cabotaje, durante el 2009.

Fuente: Autoridad Reguladora de Servicios Públicos 
(ARESEP) con datos de los operadores de los 
servicios marítimos regulados. 
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En  el  Complejo Portuario de Limón – Moín, 
se prevé en el corto plazo la construcción 
de una terminal multipropósito (puesto de 
atraque 5-7) en el puerto de Moín, el mejo-
ramiento de las instalaciones existentes y el 
suministro de equipo mayor (grúas pórticas y 
equipo rodante). Estas obras darán inicio en 
el 2010.  A la vez, se desarrolla bajo la figura 
de concesión de obra pública la construc-
ción de una nueva terminal especializada de 
manejo de contenedores frente a las actua-
les instalaciones de Puerto Moín.  El proyec-
to se encuentra en la fase de recepción de 
ofertas por parte de los posibles oferentes.  
Dentro del proceso de traslado de las ope-
raciones portuarias relacionadas con carga 
general y contenedores del puerto de Limón 
al puerto de Moín, las actuales instalaciones 
de Limón se dedicarán al turismo marítimo, 
como recepción de cruceros y construcción 
de marinas y sus correspondientes facilida-
des de apoyo logístico. Estas actividades se 
financiarán mediante el proyecto financiado 
por el Banco Mundial denominado Limón 
Ciudad Puerto.

Dentro del proceso de modernización del 
Puerto de Caldera, el INCOP tiene prevista 
la construcción y gestión, mediante la figura 
de concesión de obra pública, de una ter-
minal granelera especializada en la importa-
ción de granel seco y minerales.

Complejo Portuario de Limón - Moín

Durante el año 2009 no se realizó ningún 
ajuste tarifario para los servicios que brinda 
la Junta de Administración Portuaria y De-
sarrollo Económico de la Vertiente Atlántica 
(JAPDEVA), ni tampoco para el servicio de 
estiba, desestiba, carga y descarga en el 
Complejo portuario Limón-Moín.

Puerto de Caldera

Durante el año 2009 la Autoridad Regula-
dora no realizó ajustes tarifarios para el Ins-
tituto Costarricense de Puertos del Pacífico 
(INCOP).

Se inició la consultoría adjudicada me-
diante licitación abreviada Nº 2008LA-
000014-ARESEP a la empresa IMNSA-
CYDSA la cual finalizará en abril del año 
2010. Esta contratación tiene la finalidad de 
establecer un modelo tarifario orientado ha-
cia una estructura productiva modelo para la 
industria portuaria, que permita fijar de for-
ma competitiva los precios y las tarifas de 
los servicios marítimos portuarios prestados 
en los puertos nacionales.

El modelo de regulación proporciona-
rá los mecanismos necesarios para que el 
prestador del servicio obtenga una recupe-
ración de sus costos con una rentabilidad 
razonable y pueda invertir para asegurar la 
prestación futura de los servicios y para que 
los usuarios reciban un servicio de calidad.

Actualmente se ha ejecutado por parte 
del adjudicatario la primera etapa de la con-
sultoría, la cual corresponde a un diagnósti-
co de la situación actual de los servicios ma-
rítimos portuarios, las políticas de gobierno y 
de la regulación que actualmente se aplica a 
dichos servicios en Costa Rica y en el ámbi-
to internacional.

Servicio de Cabotaje

El tráfico de cabotaje es el efectuado 
entre dos puertos nacionales, costaneros 
o fluviales, de un mismo litoral.  Esta acti-
vidad se regula mediante la Ley de Servi-
cio de Cabotaje Nº 2220 del 6 de junio de 
1958, en el artículo 4, donde se aclara que 
ejercen servicio de cabotaje todas aquellas 
embarcaciones debidamente autorizadas 
que se dediquen al transporte remunerado 
de personas en número mayor de cinco o al 
de carga en cantidad mayor de dos tonela-
das métricas.

La Autoridad Reguladora de los Servicios 
Públicos es la encargada de fijar las tarifas 
del servicio de transporte de pasajeros en el 
servicio de cabotaje.  En el cuadro 2.34 se 
presentan las tarifas aprobadas en el 2009 y 
los cambios respecto al 2008.
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Cuadro 2.34

Tarifas de servicios de cabotaje vigentes  en el 2008 y 2009

Empresa Tipo de tarifa Tarifa 2008
(colones)

Tarifa 2009
(colones)

Variación
(%)

Costa de Pájaros - Isla Chira y viceversa
RRG-7697-2007 del 19 dic. 2007

Adulto 2.000 2.000 0%
Menor de edad 
(hasta los 12 años) 205 205 0%

COONATRAMAR, R. L.
RRG-8666-2008 del 22 de julio del 2008.  

Adulto 860 860 0%

Menor de edad 
(hasta los 12 años) 515 515

0%

Conductor 860 860 0%

Naviera Tambor, S. A.
RRG-8666-2008 del 22 de julio del 2008.  

Adulto 810 810 0%
Menor de edad
(hasta los 12 años) 485 485 0%

Conductor 810 810 0%

Anabella Morales Carpio
RRG-8852-2008 del 26 de setiembre del 2008

Adulto 3.800 3.800 0%
Menor de edad
(hasta los 12 años) 350 350 0%

Nota : (1) Temporada alta.  Tarifa actual no distinción por temporada
Fuente: Autoridad Reguladora de Servicios Públicos (ARESEP).

Transporte Aéreo

Datos generales sobre el subsector

El Sector Aeroportuario está constituido 
de la siguiente forma:

• 4 aeropuertos internacionales (Juan 
Santamaría en Alajuela, Daniel Oduber 
en Liberia, Tobías Bolaños en San José 
y Limón).

• 26 aeropuertos para vuelos domésticos

• 7 aeropuertos privados de uso público 
para tráfico regular de pasajeros.

El crecimiento del tráfico de los últimos 
años estuvo acompañado de dos tenden-
cias: externalización de la gestión e inver-
siones en la mejora de las infraestructuras.

La externalización de gestión de aero-
puertos a grandes a compañías privadas 
se dio en el Aeropuerto Internacional Juan 
Santamaría (AIJS) y el Aeropuerto Interna-
cional Daniel Oduber (AIDO).

La empresa Alterra Partners Costa Rica 
cesó funciones  como gestor interesado del 
AIJS; esas funciones fueron asumidas por 
la empresa Aeris Holding Costa Rica (alian-
za estratégica entre Airport Development 
Corporation -Canadá- y Houston Airport 
System Development Corporation, - USA, 
(ADCHAS) y Andrade Gutierrez Conces-
sôes -de Brasil- (AGC).

El nuevo gestor interesado asumió la 
administración del AIJS a partir del 21 de 
julio del 2009. El 9 de diciembre del 2009 
el operador confirmó el cambio de nombre. 
En el AIDO la gestión fue asumida por la 
empresa Sociedad Concesionaria Coriport 
S.A. (consorcio integrado parte del grupo 
Triple M Aviation Group S.A., Houston Air-
port System, Emperador Pez Espada SRL, 
Brad Anted Corporation SRL y Cocobolo In-
versiones).  El contrato  de concesión se fir-
mó el 26 de junio, el cual fue refrendado por 
la Contraloría el 9 de octubre.  La concesión 
empezó a regir a partir del 14 de octubre por 
20 años.
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Las inversiones en la mejora de las in-
fraestructuras aeroportuarias, se evidencian 
en:

• Reconstrucción pista del A.I. Tobías Bo-
laños

• Mejoras en A.I. Limón, y los aeropuertos 
locales de Tortuguero y Puerto Jiménez

• Nuevo radar, instalaciones bomberos y 
luces de aproximación en el A.I. Juan 
Santamaría

• Nuevo edificio del A.I. Daniel Oduber.

El detalle de la inversión en el A.I.J.S se 
evidencia en el siguiente cuadro: 

Cuadro 2.35

Inversiones reportadas por el 
Gestor Interesado*, 2009 (cifras en 
miles de US$)

Año 2009
Edificio Terminal   6.974
    - Nivel de rampa 2.724
    - Salidas/Mezanine 4.250
Salas de Abordaje 3.579
    - Bloques B y C 2.759
    - Bloques D y E 820
    - Puente No. 6 304
Aproximación 105
    - Bloque C 35
    - Bloque D 35
    - Bloque E 35
Subestación 500
    - Bloque F 500
Total de inversiones 
Fases I y II 11.462

* Se refiere a las inversiones registradas contablemente 
por AERIS y no a los montos que eventualmente  
pueden ser autorizados para su recuperación por 
medio de tarifas aeroportuarias.

Fuente: Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos (ARESEP).

Adicionalmente, el Plan Nacional de De-
sarrollo (2006-2010) propuso la inversión en 
24 aeródromos.  Sin embargo, para efectuar 
esas inversiones se requiere de subsidios 
adicionales.  Hasta ahora, se cobran tasas 
en los aeropuertos internacionales que sub-
sidian a los demás aeródromos.

El principal destino del 60% del tráfico de 
pasajeros es hacia Norteamérica, al igual 
que el 85% del transporte de carga.

El tráfico internacional de pasajeros está 
marcado por una fuerte concentración de 
aerolíneas donde 9 compañías acaparan el 
95% del tráfico (Lacsa, American Airlines y 
Continental Airlines son las principales).  El 
tráfico de pasajeros local está dominado por 
las empresas Sansa y Nature Air (54% y 
33,8% respectivamente).

Regulación económica

Le corresponde a la Autoridad Regulado-
ra fijar las tarifas de los servicios públicos 
aeroportuarios y de acuerdo con los proce-
dimientos descritos en el Artículo 3 del Re-
glamento de Servicios Aeroportuarios (RSA) 
(publicado mediante Decreto Ejecutivo 
27380-MOPT en el Alcance 74 a La Gaceta 
203 del 20 de octubre de 1998).

La Autoridad Reguladora establece las 
tarifas de los siguientes servicios aeronáu-
ticos:

a)	La tarifa de aproximación
b)	La tarifa de aterrizaje
c)	 Los derechos de iluminación, puentes 
	 de abordaje y buses
d)	La tarifa de infraestructura del campo 
	 aéreo
e)	La tarifa de estacionamiento de aero
	 naves
f)	 La tarifa de carga
g)	La tarifa por Concesiones de Servicios 
    	Aeronáuticos; y
h)	Cualquier otra tarifa o tasa que la 		
	 Autoridad Reguladora determine.

Las tarifas se fijan al Consejo Técnico de 
Aviación Civil (CETAC).
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El “Gestor” se encuentra legal y contrac-
tualmente obligado a  acatar las fijaciones 
tarifarias y los lineamientos de calidad pro-
venientes de la Autoridad Reguladora. Aun-
que en el citado cartel no se establecieron 
explícitamente las obligaciones, la Autoridad 
Reguladora sigue ostentando las competen-
cias legales para la fijación de tarifas.

Tarifas del  CETAC

Mediante la resolución RRG-10109-2009 
del 17 de setiembre de 2009, se rechazó 
la propuesta tarifaria del CETAC para los 
servicios aeronáuticos brindados en los 
aeropuertos internacionales Daniel Oduber 
Quirós, Tobías Bolaños, Limón y otros aero-
puertos locales.

El CETAC propuso ajustes tarifarios en 
tres tractos anuales para los períodos 2009-
2010, 2010-2011 y 2010-2012, mediante una 
fijación ordinaria por el procedimiento anual 
ordinario por costos.  Se determinó que no 
procedía  autorizar un ajuste a las tarifas vi-
gentes por cuanto el CETAC no cuenta con 
una contabilidad de costos que le permita a 
la Autoridad Reguladora disponer de estruc-
turas de costos completas, transparentes 
y coherencia en cuanto a su distribución o 
asignación de los mismos. No se definían en 
la propuesta tarifaria las bases de costos de 
los servicios aeronáuticos  que se brindan 
en los aeropuertos antes citados, ni  se de-
finían las facilidades y condiciones con que 
se brindan cada uno de los servicios aero-
náuticos en los aeropuertos estudiados.

Además, el CETAC no cuenta con regis-
tros estadísticos detallados de las operacio-
nes que se brindan en los aeropuertos ana-
lizados que permitan establecer la realidad 
operativa de dichos aeropuertos, de manera 
que se pueda constituir un pliego tarifario 
que se ajuste a esa realidad operativa.

Se determinó además que según los es-
tados financieros auditados del CETAC del 
año 2007, presentados como soporte en  su 
propuesta tarifaria, existía una situación fi-
nanciera deficitaria en los tres aeropuertos, 
lo que refleja que el volumen de operaciones 
y las tarifas vigentes de esos aeropuertos no 
producen los ingresos necesarios para que 
sean autosuficientes.  Sin embargo, la situa-

ción financiera consolidada de la Dirección 
General de Aviación Civil al 31 de diciembre 
de 2008, presentaba una situación financie-
ra superavitaria, con una utilidad neta de 
7.621 millones de colones.

Lo expresado significa que el desarrollo 
del sistema nacional de aeropuertos está 
sustentado en un subsidio implícito, el cual 
proviene en una proporción importante de 
los recursos que produce el AIJS.

Por medio de la RRG 9402-2009 (revo-
catoria parcial RRG 8969-2008), la ARESEP 
aprobó un nuevo pliego tarifario en el que 
mantiene el cobro de reserva para manteni-
miento y desarrollo de todos los aeropuertos 
del país.

En otra resolución posterior, RRG-10220-
2009 del 5 de noviembre del 2009, se revo-
có parcialmente el por tanto para dar más 
plazo para que el CETAC presentara la in-
formación, sin embargo, no preparó el plan 
de inversión para los aeropuertos locales, el 
cual es necesario para que se utilice el fon-
do de reserva.

Tarifas del  AIJS

El CETAC no presentó una propuesta ta-
rifaria para modificar las tarifas del AIJS, no 
obstante el Contrato de Gestión Interesada 
de dicho aeropuerto estipula una modifica-
ción tarifaria al año.  La razón principal de 
la no presentación del ajuste tarifario fue la 
negociación que se dio durante el año 2009, 
para que se finiquitara el cambio de gestor 
a cargo de la administración del aeropuerto.

Nueva metodología de servicios
aeroportuarios

Mediante la Licitación Abreviada N° 2008 
LA-000015-ARESEP denominada “Con-
tratación de servicios profesionales para la 
elaboración de un marco regulatorio, me-
todología de determinación de precios y 
evaluación de la calidad para los servicios 
aeroportuarios”, se adjudicó a la Advanced 
Logistics Group la tarea de proponer en un 
plazo de seis meses un nuevo modelo de 
regulación  sectorial de los servicios aero-
portuarios.
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Este modelo debe incluir el marco norma-
tivo regulatorio, la metodología ordinaria y 
extraordinaria de determinación de precios, 
con orientación a la industria y los mecanis-
mos de control económicos y de la calidad; 
considerando las particularidades de los 
servicios brindados, las mejores prácticas 
identificables en la industria y el contexto en 
el cual se desarrolla y está previsto que lo 
haga en el futuro, la actividad aeroportuaria 
local e internacional.

La consultaría se inició el 7 de julio de 
2009 y finalizará el 7 de abril de 2010.

Otros servicios

Concesión de obra pública

Antecedentes

Tradicionalmente, la administración públi-
ca se ha encargado de desarrollar y ejecutar 
los proyectos de infraestructura y de servi-
cios públicos, utilizando las formas típicas de 
financiamiento, como son el empleo de sus 
propios recursos o recurriendo al endeuda-
miento.  Desde hace 12 años surge la moda-
lidad de la concesión de obra pública, como 
mecanismo de asociación público-privada, 
para la gestión de inversión y servicios en 
infraestructura pública y de obtención de re-
cursos financieros con el aporte del sector 
privado.  De esta manera se obtienen los re-
cursos para financiar grandes inversiones en 
infraestructura como respuesta a la creciente 
demanda que el desarrollo nacional requiere 
y que está limitada por la capacidad financie-
ra del sector público.

El proyecto de una concesión de obra pú-
blica con servicio público es una asociación 
contractual de largo plazo entre el sector 
público y un ente privado; cuyo objetivo es 
desarrollar infraestructuras para brindar un 
servicio público y en el que las inversiones, 
costos de operación y mantenimiento y ges-
tión de servicios, son transferidos total o par-
cialmente al sector privado por un tiempo de-
finido bajo condiciones de beneficios mutuos.

La Ley 7762, Ley General de Concesión 
de Obras Públicas con Servicios Públicos, 14 
de abril de 1998, publicada en Alcance No.17 

del 22 de mayo de 1998 otorga las siguientes 
atribuciones a la Autoridad Reguladora:

Consultas sobre estructuras tarifarias y 
parámetros de ajuste. (Artículo 21.2)

•	Determinación de los parámetros para 
la evaluación de la calidad del servicio. 
(Artículo 21.2)

•	Establecer los parámetros para fijar los 
costos de los servicios de fiscalización y 
control. (Artículo 7.3 Reglamento)

•	Cobros irregulares de tarifas. (Artículo 
19.b)

•	Denuncias por calidad del servicio 
(Artículo 19.b)

•	Resolver discrepancias sobre resultados 
de metodologías de revisión tarifaria. 
(Artículo 41.4)

Aspectos regulatorios

Durante el 2009 el Consejo Nacional de 
Concesiones (CNC) solicitó criterio sobre el 
Proyecto de Concesión de Obra Pública con 
Servicio Público del Tren Eléctrico Metropo-
litano (TREM). Mediante la resolución RRG-
10160-2009 del 1º de octubre del 2009, se 
procedió a emitir criterio vinculante positivo 
(OT-178-2009) sobre la estructura tarifaria, 
los parámetros de ajuste y la evaluación de 
la calidad del servicio.

En este mismo sentido el CNC, remitió 
una segunda consulta sobre el Proyecto de 
Concesión de Obra Pública con Servicio Pú-
blico de la Nueva Terminal de Contenedores 
de Moín. Mediante resolución RRG-10208-
2009 del 29 de octubre del 2009, se pro-
cedió a emitir el criterio vinculante positivo 
(OT-367-2008) en relación con las modifica-
ciones en la estructura tarifaria al separar en 
dos componentes la tarifa de los contenedo-
res, además de cambios en la distribución 
del riesgo ambiental, así como la definición 
de las multas por incumplimientos del ser-
vicio y por último la redefinición de la Tasa 
Interna de Retorno.

Adicionalmente, la Defensoría de los Ha-
bitantes solicitó un informe durante el mes 
de mayo del 2009, respecto a las tarifas a 
cobrar de la Concesión de Obra Pública con 
Servicio Público de la Carretera San José-
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Caldera (OT-008-2000), y el sustento técni-
co económico de las mismas.

En dicho informe se indicó que el mar-
co jurídico de aplicación de este caso co-
rresponde a la Ley 7762, Ley General de 
Concesión de Obra Pública con Servicios 
Públicos y su reglamento. El diseño de la 
estructura tarifaria del cartel de la licitación 
de la concesión, con base en las conside-
raciones económico-financieras que la sus-
tenten, incumbe exclusivamente a la Secre-
taría Técnica del CNC, de esta manera la 
ARESEP se limita a verter su criterio sobre 
la razonabilidad y coherencia de la misma.

De esta forma, y según esta Ley 7762; 
la ARESEP no fija tarifas, ni aprueba una 
estructura tarifaria en el sentido técnico ju-
rídico del término, sin embargo las obser-
vaciones que realice, son vinculantes para 
la administración concedente, aspecto que 
verifica la Contraloría General de la Repú-
blica, una vez que le sea presentado el con-
trato para su respectivo refrendo. Mediante 
resolución RJD-16-2000, del 31 de enero 
del 2000, publicada en La Gaceta 35 del 18 
de febrero del 2000, la Junta Directiva de la 
Autoridad Reguladora de los Servicios Pú-
blicos, estableció una estructura de cobro, 
para este proyecto, de una tarifa máxima 
por el recorrido total, en cada sentido de 
tránsito; la cual se basa en dos parámetros:  
tipo de vehículo y tramo recorrido.

El contrato de concesión se modifica me-
diante adendas referentes al procedimiento 
para la aplicación de los ajustes tarifarios.  
El cálculo aritmético de las tarifas resul-
tantes se ajusta a las especificaciones del 
contrato de concesión de la carretera San 
José – Caldera y sus adendas, los cuales se 
encuentran debidamente refrendados por la 
Contraloría General de la República.

Sobre esta misma concesión, el CNC re-
mitió en junio del 2009 una consulta sobre 
las tarifas de cobro del peaje, con el objetivo 
de realizar una mejor distribución de las tari-
fas de peajes; disminuyendo el monto de la 
tarifa establecida en las rampas de la esta-
ción de cobro del Intercambio Ciudad Colón, 
aplicando un incremento en las tarifas de 
peaje de las estaciones de cobro en troncal 
de la Sección II:  Ciudad Colón – Orotina, 

correspondientes a las plazas de peaje de 
La Reforma y Atenas; de manera que no se 
afecte el equilibrio financiero del Contrato 
de Concesión.

Sin embargo, no existe fundamento ju-
rídico en la normativa legal vigente para 
que la ARESEP apruebe las solicitudes del 
CNC, que no impliquen nuevas inversiones, 
modificaciones o ampliaciones en las obras 
ni en los servicios contratados y en los que 
consecuentemente, no existe un cambio en 
la estructura tarifaria aprobada.

Revisión Técnica Vehicular

La empresa Riteve S.A. solicitó el 13 de 
noviembre una revisión de las tarifas que 
cobran por revisión técnica vehicular (estu-
dio tarifario ET 187-2009).

Para la Autoridad Reguladora existen du-
das sobre la competencia para regular este 
servicio, por lo que se realizó consulta a la 
Procuraduría General de la República, me-
diante oficio 349-RG-2009, para la cual no 
se ha recibido respuesta.

La reforma a la Ley de Tránsito por vías 
terrestres, en diciembre del 2008, no es cla-
ra en cuanto a las competencias otorgadas 
a la Autoridad Reguladora ni a su fuente de 
financiamiento.

Tomando en cuenta que la revisión téc-
nica vehicular no es un servicio público, el 
legislador, mediante la Ley 7331, Ley de 
Tránsito por vías públicas terrestres, le otor-
gó a la Autoridad Reguladora competencias 
respecto a ese servicio. El artículo 19 de di-
cha ley establece que las tarifas por cobrar 
por el servicio de inspección vehicular inte-
gral serán establecidas por la Autoridad Re-
guladora, según los parámetros legalmente 
establecidos y por su parte el artículo 20 in-
ciso 6) de la misma ley, establece que las 
tarifas que se cobren por este servicio serán 
aprobadas por la Autoridad Reguladora. Es-
pecíficamente, en cuanto al financiamiento 
de dicha actividad, se determina que el ar-
tículo 19 de la Ley señalada, en su párrafo 
primero indica que el Ministerio de Obras 
Públicas y Transportes comprobará los re-
quisitos de circulación de los vehículos, me-
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Gráfico 2.2

Distribución porcentual de volú-
menes de correo según destino 
nacional, internacional y servicios 
no regulados (2009)

Fuente:  Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos (ARESEP).

diante la revisión técnica de vehículos, que 
estará bajo la supervisión del Consejo de 
Seguridad Vial (COSEVI). Luego se espe-
cifica que en la estructura tarifaria deberá 
incorporarse un canon para la fiscalización 
del servicio y para crear un fondo de inves-
tigación y de apoyo a los colegios técnicos 
profesionales, pero no hace referencia al fi-
nanciamiento de los servicios prestados por 
la Autoridad Reguladora.

Correo postal

Antecedentes

La Autoridad Reguladora regula el ser-
vicio social postal que brinda la empresa 
Correos de Costa Rica, S. A (CCR). El ser-
vicio social postal contempla la correspon-
dencia con peso menor a 2k, mientras que 
la correspondencia mayor a los 2k no se 
encuentra regulada y opera en condiciones 
de competencia.

CCR dispone de 123 sucursales en todo 
el país, siete centros de distribución, deno-
minados “Centro de Carteros”, un centro de 
tratamiento postal, una oficina en la Direc-
ción General de Migración y Extranjería; y 
una rampa de recepción de corresponden-
cia internacional en el aeropuerto interna-
cional Juan Santamaría. La imposición de 
envíos pueden ser hecha a través de ven-
tanilla o de buzón en cualquiera de las ci-
tadas sucursales, sin embargo, la mayor 
parte de las imposiciones son realizadas en 
las dos oficinas especializadas para gran-
des impositores, una ubicada en la Agencia 
Postal de Zapote y la otra en la Agencia del 
Correo Central (San José).

El 82% de la correspondencia de los ser-
vicios postales regulados que tramitó CCR 
en el 2009, corresponde a envíos con des-
tino dentro del país, tal como se muestra en 
el siguiente gráfico:

12%

Nacional

6%

82%

Ajuste tarifario

Mediante resolución RRG-10314-2009, del 11 
de diciembre de 2009, la Autoridad Reguladora 
ajustó las tarifas de los servicios postales regula-
dos, tanto el correo nacional como el internacio-
nal.

El detalle de las tarifas se muestra en los si-
guientes cuadros:

Cuadro 2.36

Servicio postal social: tarifas 
para el correo nacional por envío, 
2008-2009
Escalón de peso 

(gramos)
Tarifa 
2008

Tarifa 
2009

Variación 
%

0 a 20 140 225 60,7

21 a 100 220 340 54,5

101 a 250 330 520 57,5

251 a 500 600 935 55,8

501 a 1000 900 1.415 57,2

Kilogramo adicional 800 1.260 57,5

Fuente:  Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos (ARESEP).
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Las tarifas para el correo internacional tuvie-
ron ajustes importantes en el 2009, según se evi-

dencia en el cuadro 2.37.

Cuadro 2.37

Tarifa del correo internacional prioritario, por cliente y por cantidad de 
envíos
2008-2009

Destino Escalón de peso 
(gramos) Tarifa          2008 Tarifa          2009 Variación

%
América Central

De 0 a 20

160 330 106,2

Norte, Sur América y Antillas 195 350 79,4

Europa 325 395 21,5

Asia, África, Oceanía 310 495 59,6

América Central

De 21 a 50

170 405 138,2

Norte, Sur América y Antillas 235 485 106,3

Europa 410 665 62,1
Asia, África, Oceanía 375 850 126,6

América Central

De 51 a 100

190 675 255,2

Norte, Sur América y Antillas 320 850 165,6

Europa 620 1.285 107,2

Asia, África, Oceanía 575 1.655 187,8

América Central

Cada 100 adicionales

240 640 166,6

Norte, Sur América Y Antillas 410 775 89,0

Europa 800 1.190 48,7
Asia, África, Oceanía 750 1.555 107,3

Fuente: Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos (ARESEP).

Regulación de la calidad

Una de las herramientas usadas en el 
control de calidad del servicio postal es el 
Estudio de Correo Testigo (envíos de prue-
ba), el cual se viene aplicando desde 1998.

La ARESEP visitó la Dirección de CCR 
en el año 2009, con el fin de conocer la eje-
cución del Plan de actividades del Correo 
Testigo y se concluyó que la calidad del ser-
vicio mejoró en cuanto a plazos de entrega 
de la correspondencia que circula en todo el 
país, con respecto al 2008.

Sector de Telecomunicaciones

Con la promulgación de la Ley General 
de Telecomunicaciones y de la Ley de Forta-
lecimiento y Modernización de las entidades 
públicas del Sector de Telecomunicaciones 
se creó la Superintendencia de Telecomuni-
caciones (SUTEL).

La SUTEL, órgano adscrito a la Autoridad 
Reguladora, es el encargado de regular las 
telecomunicaciones, en las condiciones de 
apertura del mercado.
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Antecedentes sobre la SUTEL

Integración

La SUTEL está a cargo del Consejo, in-
tegrado por tres miembros propietarios y un 
suplente. Los miembros propietarios son 
George Miley, Maryleana Méndez y Carlos 
Raúl Gutiérrez y el suplente es Walther He-
rrera, quienes asumieron funciones el 26 de 
enero del 2009, luego de su juramentación 
por parte de la Junta Directiva de la Autori-
dad Reguladora.

Funciones

La ley le confiere las siguientes funciones 
al Consejo de la SUTEL:

a) Proteger los derechos de los usuarios 
de los servicios de telecomunicacio-
nes, asegurando eficiencia, igualdad, 
continuidad, calidad, mayor y mejor 
cobertura, mayor y mejor información, 
más y mejores alternativas en la pres-
tación de los servicios, así como garan-
tizar la privacidad y confidencialidad en 
las comunicaciones, de acuerdo con la 
Constitución Política.

b) Imponer, a los operadores y provee-
dores, la obligación de dar libre acceso 
a sus redes y a los servicios que por 
ellas presten, en forma oportuna y en 
condiciones razonables, transparentes 
y no discriminatorias, a los prestadores 
y usuarios de los servicios de teleco-
municaciones, a los generadores y 
receptores de información y a los pro-
veedores y usuarios de servicios de in-
formación, de conformidad con lo que 
reglamentariamente se indique.

c) Incentivar la inversión en el Sector Te-
lecomunicaciones, mediante un marco 
jurídico que garantice transparencia, 
no discriminación, equidad y seguridad 
jurídica, a fin de que el país obtenga 
los máximos beneficios del progreso 
tecnológico y de la convergencia.

d) Otorgar las autorizaciones, así como 
realizar el procedimiento y rendir los 
dictámenes técnicos al Poder Ejecuti-

vo, para el otorgamiento, la cesión, la 
prórroga, la caducidad y la extinción de 
las concesiones y los permisos que se 
requieran para la operación y explota-
ción de redes públicas de telecomuni-
caciones, así como cualquier otro que 
la ley indique.

e) Administrar y controlar el uso eficien-
te del espectro radioeléctrico, las emi-
siones radioeléctricas, así como la 
inspección, detección, identificación y 
eliminación de interferencias perjudi-
ciales.

f) Resolver los conflictos que se originen 
en la aplicación del marco regulato-
rio de las telecomunicaciones y que 
puedan sobrevenir entre los distintos 
operadores de redes y proveedores de 
servicios de telecomunicaciones, así 
como entre operadores y entre provee-
dores.

g) Establecer y administrar el Registro 
Nacional de Telecomunicaciones, ga-
rantizando la disposición al público de 
la información relativa a los procedi-
mientos aplicables a la interconexión, 
con un proveedor importante y sus 
acuerdos de interconexión u ofertas de 
interconexión de referencia, la informa-
ción relativa a los títulos habilitantes, 
sus términos y condiciones, así como 
los procedimientos requeridos a los 
proveedores de servicios de telecomu-
nicaciones.

h) Convocar a audiencia, conforme al 
procedimiento ordenado en el artículo 
36 de la Ley de la Autoridad Regulado-
ra de los Servicios Públicos, N.º 7593, 
de 9 de agosto de 1996, en los casos 
de fijaciones tarifarias, formulación y 
revisión de reglamentos técnicos, de 
estándares de calidad y la aprobación 
o modificación de cánones, tasas y 
contribuciones.

i) Determinar la existencia de operado-
res o proveedores importantes en cada 
uno de los mercados relevantes y to-
mar en cuenta los criterios definidos en 
los artículos 13, 14 y 15 de la Ley de 
promoción de la competencia y defen-
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sa efectiva del consumidor, N.º 7472, 
de 20 de diciembre de 1994, y sus re-
formas.

j) Velar por que los recursos escasos se 
administren de manera eficiente, opor-
tuna, transparente y no discriminatoria, 
de manera tal que tengan acceso to-
dos los operadores y proveedores de 
redes y servicios públicos de telecomu-
nicaciones.

k) Establecer los estándares mínimos 
de calidad de las redes públicas y los 
servicios de telecomunicaciones dispo-
nibles al público y fiscalizar su cumpli-
miento.

l) Requerirles a los operadores y provee-
dores la información sobre el monto de 
sus ingresos brutos correspondientes 
a la operación de redes públicas de 
telecomunicaciones o de la prestación 
de servicios de telecomunicaciones 
disponibles al público; esta información 
deberá ser certificada por un contador 
público autorizado.

m) Ordenar la no utilización o el retiro de 
equipos, sistemas y aparatos termina-
les que causen interferencia o que da-
ñen la integridad y calidad de las redes 
y los servicios, así como la seguridad 
de los usuarios y el equilibrio ambien-
tal.

n) Acreditar peritos y árbitros, en materia 
de telecomunicaciones.

ñ) Aplicar el régimen disciplinario al per-
sonal de la Sutel.

o) Homologar los contratos de adhesión 
entre proveedores y abonados, según 
las competencias establecidas por ley.

p) Informar al ministro rector de Teleco-
municaciones, para lo que corespon-
da, de presuntas violaciones a la legis-
lación ambiental vigente, por parte de 
los operadores y proveedores de los 
servicios de telecomunicaciones.

q) Someter, a la aprobación de la Junta 
Directiva de la Autoridad Reguladora, 

las estrategias del órgano, los planes 
anuales operativos, los estados finan-
cieros y las normas generales de orga-
nización de la Sutel.

r) Elaborar las normas técnicas, con la 
consulta de la Autoridad Reguladora 
y proponerlas al Poder Ejecutivo, para 
su aprobación.

s) Fijar las tarifas de telecomunicaciones, 
de conformidad con lo que dicte la ley.

Principales avances en el desarrollo 
de la SUTEL

El proceso de crear una nueva organi-
zación requiere de todo un trabajo logístico 
que emprendió la SUTEL.  Se mencionan a 
continuación los aspectos más relevantes 
para instaurar la nueva superintendencia.

Trámite de cánones

Ante la Contraloría General de la Repú-
blica se solicitó una modificación al cánon 
del 2009 y se presentó el proyecto para el 
2010, el cual fue aprobado.

Los cánones son el mecanismo por el 
cual se financian los organismos regulado-
res.  Consiste en el aporte de los usuarios 
para que exista una regulación sobre las 
empresas que brindan servicios de teleco-
municaciones.  Así se podrá hacer efectivo 
el derecho de los habitantes a obtener ser-
vicios de telecomunicaciones, aplicando los 
principios de universalidad y solidaridad.

Desde el 31 de julio la Contraloría aprobó 
un monto de ¢4.914 millones para financiar 
la regulación del mercado de las telecomu-
nicaciones para el próximo año. Este cobro 
empezará a regir a partir del 1° de enero del 
2010.

Autorizaciones

A diciembre de 2009, 55 empresas fueron 
autorizadas como proveedores de servicios 
de telecomunicaciones en el área de Inter-
net, favoreciendo la expansión de aplicacio-
nes como la telefonía IP, conexión de redes 
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inalámbricas y una mayor gama de servicios 
para los usuarios y empresas. Junto a ello, 
se autorizaron 280 Cafés Internet a lo largo 
y ancho del territorio nacional, los cuales se 
han constituido en un mecanismo para ex-
tender las opciones de conectividad.

Licitación en telefonía celular

La SUTEL contrató a la empresa estado-
unidense Telecommunications Management 
Group Inc. (TMG), para desarrollar el pro-
yecto de licitación del espectro.

TMG es una empresa consultora dedica-
da a las telecomunicaciones e información 
tecnológica, conformada por un equipo mul-
tidisciplinario (abogados, financistas, analis-
tas de mercado) conocedor de esta industria 
y proveen asesoría en regulación a gobier-
nos, empresas y agencias internacionales. 
Esta empresa contrató al bufete BLP aboga-
dos para aprovechar sus conocimientos en 
materia de contratación administrativa.

La empresa TMG preparó y desarrolló el 
modelo de concurso público para la conce-
sión de la telefonía móvil en el país y estable-
ció las bases para el pliego de condiciones 
exigibles en los planos técnico y financiero a 
las empresas que se involucren en este pro-
ceso. Todo esto, bajo la revisión, aprobación 
y decisión del Consejo de la SUTEL.

Informes técnicos relevantes

La SUTEL emitió varios informes impor-
tantes para reordenar el mercado en teleco-
municaciones.

• La primera resolución del Consejo de la 
SUTEL fue rechazar el aumento en las 
tarifas de telecomunicaciones, presenta-
do por el ICE.

• Se elaboró un estudio en el que se de-
termina el uso de las frecuencias del 
espectro radioeléctrico, con el fin de 
conocer cuál es el uso que se da en la 
actualidad y proponer un mejor uso de 
este recurso.

• Se publicaron los requisitos de admisibi-
lidad para las solicitudes de autorización 

de las empresas que deseen brindar 
servicios de telecomunicaciones que no 
requieran uso del espectro radioeléctri-
co (RCS 16-2009). Se consignaron otros 
requisitos para los Café Internet, dada 
las características particulares de estos 
negocios.

•  Mediante la resolución del Consejo RCS 
307-2009 se definieron los mercados re-
levantes y los operadores y proveedores 
importantes. En este informe se aclara 
que el ICE es el operador principal en 
los distintos servicios que se brindan.

• Se aprobó el monto que le corresponde 
pagar a cada empresa autorizada por 
concepto de canon regulatorio, así como 
el monto mínimo.

• Emitió el procedimiento de solicitud de 
numeración, establecimiento de núme-
ros especiales, códigos de preselección 
y registro de numeración vigente, lo que 
permitirá que los nuevos operadores so-
liciten la numeración de acuerdo con la 
normativa internacional.

• Se fijaron tarifas máximas en los servi-
cios de telecomunicaciones, lo cual per-
mite que el operador dominante pueda 
disminuirlas y que los operadores en-
trantes tenga que sujetarse a las mis-
mas.

• Se fijó la contribución parafiscal para el 
FONATEL en un 1,5% sobre los ingre-
sos brutos de las empresas. El cobro de 
este tributo le corresponde al Ministerio 
de Hacienda.

• La SUTEL aclara el procedimiento para 
intervenir en los procesos de acceso y/o 
interconexión, de manera que se respe-
te el espíritu de la ley y se promueva la 
negociación entre las empresas.

• Define la metodología para la fijación de 
los precios de interconexión.  Se usará 
el método de Costos Incrementales de 
Largo Plazo (bottom-up scorched node), 
el cual considera la demanda de los ser-
vicios, costos unitarios, diseño de la red, 
costo total de la red y costos unitarios de 
interconexión, de manera que las partes 
definan precios cercanos a la realidad.  
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La metodología se publicó ayer, en La 
Gaceta (resolución RCS 137-2010).

• Otra resolución establece la acredita-
ción de los laboratorios para que todos 
los operadores de telefonía móvil  acti-
ven solo los equipos homologados por 
SUTEL, de manera que asegure a los 
usuarios que podrán aprovechar la tota-
lidad de las funciones que dispongan los 
terminales.

Reglamentos aprobados por Junta Directiva 
de ARESEP

Se emprendió la preparación de los pro-
cesos para la asignación de numeración, se 
proponen alternativas para el establecimien-
to de la portabilidad numérica, planteó pro-
yectos reglamentarios de  homologación de 
equipos terminales y de uso compartido de 
infraestructuras esenciales. Además, fueron 
dictados los siguientes reglamentos: régi-
men de protección al usuario final, presta-
ción y calidad de servicios, establecimiento 
de de las bases y condiciones para la fija-
ción de precios y tarifas, así como los planes 
de encadenamiento, transmisión y sincroni-
zación.

Los reglamentos aprobados son:

1.  Reglamento sobre el Régimen de Protección 
al Usuario Final 

El objetivo del presente reglamento es 
mantener una sana relación entre los ope-
radores de redes públicas de telecomunica-
ciones (operadores) y los proveedores de 
servicios de telecomunicaciones disponibles 
al público  (proveedores) con sus clientes 
y usuarios fijando las medidas técnicas y 
administrativas que permitan proteger los 
derechos y los intereses legítimos de los 
usuarios finales que consumen servicios de 
telecomunicaciones.

2. Reglamento para la fijación de las bases 
y condiciones para la fijación de precios 
y tarifas

Para la determinación de los precios y las 
tarifas de los servicios de telecomunicacio-
nes que se brinden en Costa Rica, siempre 
y cuando tales servicios no se presten en 

condiciones de competencia. Los precios y 
las tarifas se determinarán con base en los 
costos atribuibles a la prestación del servi-
cio, incluyendo el costo de amortización de 
la respectiva infraestructura.

3. Reglamento de Prestación y Calidad de 
los Servicios 

Desarrolla el marco bajo el cual la Sutel 
evaluará las condiciones de calidad, canti-
dad, oportunidad, continuidad y confiabilidad 
necesarias para la prestación de los servi-
cios de telecomunicaciones brindados por 
los proveedores de servicios de telecomu-
nicaciones y operadores de redes públicas 
de telecomunicaciones y las condiciones de 
fiscalización de su cumplimiento.

Asimismo, establece la relación entre la 
calidad de los servicios de telecomunicacio-
nes disponibles al público y el precio que se 
cobra a sus usuarios. 

Para regular la relación entre los opera-
dores, se aprobaron los siguientes planes 
fundamentales:

• Plan Fundamental de Encadenamiento

Se definen las condiciones básicas de 
operación de las redes públicas de teleco-
municaciones, para brindar transporte, ser-
vicios finales, tele servicios y servicios de 
valor agregado a los usuarios. También apli-
cará para las relaciones entre los diferentes 
operadores y proveedores de servicios.

• Plan Fundamental de Trasmisión

Establecer las condiciones mínimas que 
deberán cumplir los operadores de redes 
de telecomunicaciones (operadores) y los 
proveedores de servicios de telecomunica-
ciones disponibles al público (proveedores), 
para asegurar el funcionamiento de los en-
laces de transmisión entre extremos de las 
redes de telecomunicaciones

• Plan Fundamental de Sincronización

El presente plan establece las normas 
y lineamientos de cumplimiento obligatorio 
para todos los operadores de redes de tele-
comunicaciones y a los proveedores de ser-
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vicios de telecomunicaciones disponibles 
al público, con el objetivo de garantizar:  la 
sincronización de las diferentes redes.

Quejas

Se recibieron 142 quejas de usuarios 
por una amplia gama de aspectos vincula-
dos a violación a sus derechos en materias 
de calidad, facturación, instalación y frau-
de. De estas inconformidades, 75 fueron 
resueltas, en tanto que en 24 casos se re-
quirió información complementaria.

Adicionalmente se tramitaron 12 solicitu-
des de intervención por conflictos de inter-
conexión, una de las cuales se encuentra 
en su etapa final, con el fin de garantizar 
el acceso directo al cable submarino Maya, 
por parte de uno de los nuevos operadores.

Adquisición de equipos

SUTEL invirtió ¢150 millones en la ad-
quisición de equipo de alta tecnología para 
el análisis y monitoreo de la calidad de los 
servicios de telecomunicaciones.

Avances hacia la instauración del FONATEL

La Ley General de Telecomunicaciones 
creó el Fondo Nacional de Telecomunica-
ciones (FONATEL), como el instrumento 
encargado de administrar los recursos des-
tinados a financiar proyectos que promue-
van el acceso a las telecomunicaciones, el 
servicio universal y la solidaridad.

Esta normativa establece que la SUTEL 
asumirá la administración de este fondo. 
El aporte especial parafiscal aprobado por 
SUTEL es del 1,5% de los ingresos brutos 
obtenidos en la prestación de servicios de 
telecomunicaciones.

El FONATEL se crea con el objetivo 
de cerrar la brecha de acceso a los servi-
cios de telecomunicaciones que no cierra 
el mercado, así que una de sus metas es 
llevar parte de esta nueva inversión a las 
zonas más pobres y alejadas del país; evi-
tando así la concentración de la infraestruc-
tura en las zonas urbanas y de alto poder 
adquisitivo.

Todas las empresas que brinden servi-
cios de telecomunicaciones o utilicen las 
redes públicas tendrán que hacer su aporte 
al fondo.

Estos recursos se asignarán de acuerdo 
con el Plan Nacional de Desarrollo de las 
Telecomunicaciones.  En ese documento 
se priorizan las comunidades y los proyec-
tos orientados hacia el logro de los objeti-
vos de acceso universal, servicio universal 
y solidaridad.

Procesos sancionatorios llevados a cabo  
por ARESEP

La Junta Directiva de la Autoridad Regu-
ladora de los Servicios Públicos (ARESEP) 
impuso una multa de ¢1.500 millones (mil 
quinientos millones de colones) al ICE por 
cobrar tarifas no autorizadas sobre el ser-
vicio 900.

Por otro lado, el Juzgado Contencioso 
Administrativo y Civil de Hacienda ratificó la 
potestad que tiene la Autoridad Reguladora 
para exigir la indemnización de los clientes 
por interrumpir los servicios de telefonía 
(móvil y fija).

El caso se remonta a la huelga del 2003, 
cuando entre el 16 de mayo y el 4 de junio 
de 2003, se suspendieron los servicios de 
atención al cliente y reparación de averías.  
El ente regulador ordenó en la Resolución 
RRG-3262-2003 que el ICE rebajara las 
tarifas (por una única vez) en ¢448 para 
servicios empresariales y telefonía fija y en 
¢172 a los de telefonía móvil para resarcir 
a los usuarios por el servicio no recibido.

Mediante este pronunciamiento se con-
firma que la ARESEP “tiene un poder de 
fiscalización, para velar por la adecuada 
prestación del servicio público y por lo tan-
to, no se encuentran vicios en la actuación 
de la demandada (ARESEP)” cuando soli-
cita al Instituto información relacionada con 
la distribución de los costos de prestación 
de los servicios, ni cuando emite la Reso-
lución en la que ordena resarcir el daño a 
los usuarios.

Adicionalmente, el Juzgado emitió una 
ejecutoria para que ARESEP intime al ICE 
sobre el pago del dinero a los usuarios que 
fueron afectados.
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C A P Í T U L O

3
En este capítulo se describe la labor de la Autoridad Reguladora en el campo de la 
promoción de la participación de los usuarios en los procesos de regulación. Consta 
de dos secciones. En la primera se hace referencia a las principales acciones orien-
tadas a promover una mayor participación de personas y organizaciones  en los pro-
cedimientos establecidos para que defiendan sus derechos como usuarios de servicios 
públicos. La segunda sección contiene información sobre las acciones de atención de 
quejas y denuncias. 

Participación 
del usuario

Promoción de la participación de los 
usuarios

Reforma organizativa y funcional

La promoción de la participación ciuda-
dana en los procesos de regulación de ser-
vicios públicos responde al objetivo de  lo-
grar que la regulación se desarrolle en un 
contexto institucional donde se expresen 
de la manera más equilibrada posible los 
intereses de los tres tipos de actores que 
intervienen de manera predominante en la 
regulación:  el estado, los operadores, y los 
usuarios. Tradicionalmente, han sido los 
dos primeros tipos de actores los que inter-
vienen de manera activa en los procesos de 
regulación, mientras que los usuarios han 
tenido una presencia mucho menor. La es-
trategia de la Autoridad Reguladora en este 
campo busca modificar esta situación, de 
manera gradual, para elevar la importancia 
relativa de los usuarios en los procesos de 
regulación.

Un elemento fundamental de la estrategia 
citada es la reforma de la anterior Dirección 
de Protección del Usuario. En el esquema 

de operación de esa Dirección, prevalecie-
ron las acciones de atención a los usuarios 
que, más allá de su importancia, tienen un 
carácter más pasivo: atención de quejas y 
denuncias. En contraste,  hasta el presente 
se han desarrollado poco las acciones de 
promoción de formas nuevas y más efecti-
vas de participación ciudadana. 

Con el propósito de lograr un mejor ba-
lance entre las acciones de promoción de la 
participación de los usuarios y las de aten-
ción de quejas y denuncias, en el 2009 se 
emprendió una reforma organizativa y fun-
cional de la citada Dirección. En el Regla-
mento Interno de Organización y Funciones 
(RIOF) que se publicó en  La Gaceta 69 del 
8 de abril de 2009, se le otorgó rango de 
Dirección General y se le cambió su nombre 
por el de Dirección General de Participa-
ción del Usuario (DGPU). En el diseño ac-
tual de la DGPU, se pone un mayor énfasis 
en la promoción de la participación de los 
usuarios y en las interrelaciones entre esas 
acciones y las de atención de quejas y de-
nuncias. En el recuadro 3.1 se mencionan 
las funciones de ambos tipos que se han 
asignado a la DGPU.
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Recuadro 3.1 

Principales funciones de la Dirección General de Participación del Usuario

De promoción de la  participación de los 
usuarios en los procesos de regulación

De atención de quejas o denuncias

a. Promover una agenda estratégica de 
mejora de los servicios públicos regula-
dos a través del fomento de la participa-
ción de los usuarios. 

b.  Realizar actividades para medir la per-
cepción de los usuarios sobre la presta-
ción de los servicios públicos. 

c.  Procurar la creación de canales y es-
pacios para que los usuarios ejerzan sus 
derechos. 

d. Realizar actividades de educación, co-
municación e información para que los 
usuarios conozcan y ejerzan sus dere-
chos. 

e.	Fungir como consejero del usuario. 

f.	 Promover la participación de los usuarios 
en las audiencias convocadas por la ins-
titución. 

g.	Elaborar y divulgar un informe anual so-
bre el estado del cumplimiento de los de-
rechos de los usuarios de servicios públi-
cos regulados. 

h.	Tramitar lo relativo a las audiencias pú-
blicas a que convoque la Autoridad Re-
guladora. 

i.	 Llevar el registro de las asociaciones y 
otras organizaciones que se dedican a la 
defensa de los derechos de los consumi-
dores, usuarios, clientes y abonados de 
los servicios públicos.

a. Evacuar las consultas personales, escri-
tas y telefónicas que se presenten ante 
la Institución. 

b. Realizar gestiones para solucionar las 
quejas de manera conciliatoria antes de 
su investigación preliminar. 

c.  Remitir a las superintendencias para la 
investigación preliminar y posterior reso-
lución las denuncias y las quejas que no 
llegaran a conciliarse. 

d.	Realizar al interior de la institución las 
gestiones que se requiera para que se 
resuelvan las quejas y denuncias que se 
presenten ante la Autoridad Regulado-
ra de los Servicios Públicos, incluyendo 
gestiones ante la Dirección General de 
Estrategia y Evaluación, el Regulador 
General y la Junta Directiva.  

e.	Fungir como parte en los procesos de 
instrucción formal de quejas y denuncias 
interpuestas por usuarios. 

f.	 Realizar actividades con los usuarios 
para conocer el efecto de las resolucio-
nes de la Autoridad Reguladora en la so-
lución de quejas y denuncias.

Fuente: Reglamento Interno de Organización y Funciones de la Autoridad Reguladora
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Consejería del Usuario

La posibilidad de que los prestadores de 
servicios y los usuarios presenten solicitu-
des de ajuste tarifario está garantizada por 
la Ley 7593; no obstante, históricamente 
solo los operadores hacen uso de ese de-
recho. Son los operadores los que conocen 
detalladamente las actividades reguladas, 
por lo cual disponen de información que les 
permite promover decisiones que les bene-
ficien. No así los usuarios, y especialmente 
los consumidores individuales, quienes ca-
recen de los recursos para sustentar una 
posición técnica.

Para cambiar la situación mencionada, 
en el 2009 la Consejería del Usuario se 
enfocó en la aplicación de estrategias más 
eficaces para incentivar la participación de 
los usuarios organizados en los procesos 
de fijación de tarifas. ese propósito, se con-
centraron esfuerzos en la asesoría a las or-
ganizaciones de consumidores legalmente 
constituidas, y las organizaciones empresa-
riales. Estas organizaciones tienen la parti-
cularidad de poseer considerables capaci-
dades técnicas para analizar propuestas de 
fijación tarifaria y para formular sus propias 
propuestas, y además poseen capacida-
des para proyectarse ante los medios de 
comunicación colectiva Con respecto a las 
asociaciones empresariales, también se tie-
ne en cuenta que sus intereses en materia 
tarifaria tienden a ser coincidentes con los 
de los consumidores individuales. Así, al de-
fender sus intereses, esas organizaciones 
también defienden los de cientos de miles 
de consumidores residenciales que se en-
cuentran aislados entre sí y con pocas op-
ciones de expresar sus perspectivas en los 
procesos de regulación.

Con el objetivo mencionado, en el 2009 
se asesoró y apoyó la iniciativa de la orga-
nización Consumidores de Costa Rica para 
la presentación de tres estudios de solicitud 
de rebaja tarifaria para el servicio público 
de transporte remunerado de personas por 
autobús.  Estas solicitudes se tramitaron en 
los expedientes ET-45-2009, ET-46-2009 
y ET-47-2009. Esta fue la primera vez que 
una organización de consumidores presen-
ta un estudio tarifario y se logra convocar a 
audiencia pública para discutirlo.

Aunque solamente una de las rebajas se 
concretó, se sentó un precedente importan-
te de participación ciudadana, en la que las 
organizaciones de consumidores adquieren 
un papel más activo en el proceso de fija-
ción de tarifas.

Por otra parte, la Cámara de Industrias de 
Costa Rica (CICR) y la Asociación Costarri-
cense de Grandes Consumidores de Ener-
gía (ACOGRACE) presentaron ante la Auto-
ridad Reguladora una solicitud de rebaja en 
los servicios de generación de electricidad 
tramitada en los expedientes ET-62-2009 y 
ET-63-2009. El Consejero del Usuario brin-
dó asesoría a esta iniciativa y facilitó a am-
bas organizaciones toda la documentación 
requerida para llevar a cabo la gestión; ade-
más, apoyó a los diferentes usuarios para 
la presentación de coadyuvancias. A pesar 
de una oposición sin precedentes por parte 
de los generadores y distribuidores de elec-
tricidad, la Autoridad Reguladora aprobó la 
rebaja del 11,3%, que se aplicó en el cuarto 
trimestre del 2009. 

En este año, la Autoridad Reguladora 
tramitó un estudio tarifario en el ámbito na-
cional para disminuir las tarifas de los au-
tobuses.  En este proceso el Consejero del 
Usuario asesoró a diversos usuarios para 
la presentación de coadyuvancias. Se logró 
que se tramitara la rebaja y el día 9 de mar-
zo de 2009 se publicó en La Gaceta N°47 
la resolución RRG-9537-2009 que aprobó, 
por primera vez, una rebaja en las tarifas de 
autobús (de 5,13%).

Adicionalmente, el Consejero del Usua-
rio, legitimado por el artículo 50 del re-
glamento a la ley 7593, presentó 14 opo-
siciones a diferentes estudios tarifarios, 
principalmente de autobuses. La labor del 
Consejero del Usuario se extendió a la 
presentación de recursos de revocatoria y 
apelación ante resoluciones dictadas por el 
Regulador General, en aquellos casos en 
que la oposición presentada no tuvo una 
respuesta satisfactoria.

Además de la presentación de oposicio-
nes, el Consejero del Usuario asistió a 16 
audiencias públicas en todo el país, dentro 
de las cuales están las audiencias públicas 
por videoconferencia. En las audiencias se 
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atendió al público presente, se recibió docu-
mentación y se evacuaron consultas.

Como en años anteriores, el servicio pú-
blico que más demandó tiempo y dedicación 
fue el de transporte por autobús, seguido 
por los de hidrocarburos y energía eléctrica.

Por último, se visitaron varias comunida-
des del país. Entre ellas, se desea destacar 
la que se hizo a la comunidad de Bri Bri, en 
el cantón de Talamanca de la provincia de 
Limón, el día 10 de setiembre de 2009. En 
esa ocasión se expuso a la comunidad el 
expediente ET-106-2009 sobre la tarifa del 
servicio de hidrantes.  La visita tuvo un efec-
to importante en la cantidad de asistentes y 
de oposiciones presentadas en la audiencia 
realizada el 17 de setiembre de 2009.

Otros esfuerzos de promoción de la par-
ticipación organizada de los usuarios

Además de las expresadas anteriormen-
te, se llevaron a cabo las siguientes accio-
nes de promoción de la participación de los 
usuarios organizados en la regulación de 
servicios públicos:

• Se programó la visita de la organización 
Consumidores de Costa Rica a la Autori-
dad Reguladora para exponer sus objeti-
vos y sus opciones de participación en los 
procesos regulatorios. En esta actividad 
participaron funcionarios de las distintas 
áreas de la institución, para que conozcan 
la perspectiva de ese tipo de organizacio-
nes y desarrollen sensibilidad a los intere-
ses y necesidades de los usuarios de los 
servicios.

•  En coordinación con la Corporación de Ini-
ciativas de Desarrollo (CINDE) se partici-
pó en varias reuniones con representantes 
de empresas nacionales que son grandes 
consumidoras de energía, a quienes se 
expuso sobre los objetivos y funciones del 
ente regulador, las condiciones del sec-
tor eléctrico, y las distintas formas en que 
pueden ser parte y protagonistas de los 
procesos regulatorios.  Estas reuniones se 
realizaron en San José y en la zona franca 
de Cartago. 

•  Se asistió a una reunión promovida por la 
Cámara de Ganaderos de Cartago en la 
cual sus representantes expusieron acer-
ca de los problemas detectados por ellos 
en relación con facturaciones, lectura y ca-
lidad de servicio que brinda la empresa de 
servicio eléctrico JASEC.  Se aprovechó 
para informar sobre los procesos de au-
diencias públicas y quejas que realiza la 
Autoridad Reguladora. 

• La institución participó en la presentación 
del proyecto que impulsa el Banco Mun-
dial, denominado “Iniciativa de Participa-
ción Pública en Regulación de Infraestruc-
tura para América Latina”, cuyo objetivo 
es “crear una comunidad de práctica en 
materia de participación ciudadana en la 
regulación de los sectores de agua, elec-
tricidad, y transporte”. El Banco Mundial 
realizará un estudio que reúna experien-
cias y mejores prácticas en materia de 
participación ciudadana en la regulación 
de estos servicios, y la efectividad de esa 
participación.

Adicionalmente, la Autoridad Reguladora 
participó en dos iniciativas gubernamentales 
en las cuales existen opciones de satisfacer 
necesidades de los usuarios de servicios 
públicos:

• El Comité Nacional de Políticas del Consu-
midor (COPOLCO).  Además de la Autori-
dad Reguladora, forman parte de este co-
mité la Dirección de Apoyo al Consumidor 
del Ministerio de Economía, la Dirección de 
Contralorías de Servicios del Ministerio de 
Planificación, y la organización Consumi-
dores de Costa Rica.  El propósito del co-
mité es identificar y plantear necesidades 
de normalización técnica de distintos bie-
nes y servicios de consumo final, con fines 
de protección a los consumidores. 

• El proyecto de Catálogo Digital de Trámi-
tes, del Ministerio de Competitividad y Me-
jora Regulatoria, con el fin de agilizar las 
gestiones de los usuarios. Uno de sus ob-
jetivos es aumentar la cantidad y calidad 
de trámites por Internet.
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Cuadro 3.2

Indicadores de participación de los usuarios en audiencias públicas 
que forman parte de los procesos de fijación de tarifas de la ARESEP, 
2006-2009

Indicador 2006 2007 2008 2009
Número de audiencias 81 189 255     299
Variación anual en número de audiencias 42% 133 % 35 % 17 %

Número de participantes en  audiencias 1671 2281 3791 4192
Variación anual en número de participantes en audiencias 97% 36% 66% 10%
Porcentaje de audiencias fuera  de la ARESEP 50% 65% 87% 81%
Número de audiencias con videoconferencia --- 8 16 18
Variación anual en número de audiencias con 
videoconferencia --- --- 100% 12%

Número de posiciones presentadas en audiencias 207 201 870 996
Variación anual en número de posiciones  presentadas 64% -3% 332% 14%
Proporción de posiciones por audiencia 2,5 1,6 3,4 3,3
Proporción de posiciones por asistente 0,12 0,09 0,23 0,24

 Fuente:  Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos 

Audiencias públicas

La institución ha hecho un esfuerzo por 
acercar las audiencias públicas a la pobla-
ción, cuyas repercusiones se perciben en 
la esfera local o nacional. Se han adoptado 
las decisiones emitidas por la Sala Constitu-
cional y los cambios suscitados en el 2009 
sobre la Ley 7593 las cuales promueven 
la participación ciudadana en los procesos 
automáticos, permite la presentación oral 
de las posiciones incluso el mismo día de 
la audiencia y se ordenó incluir la zona de 
Bribri de Talamanca para dar a conocer las 
peticiones de ajuste de tarifas de impacto 
nacional.

La Autoridad Reguladora realiza las au-
diencias públicas de carácter general, en 
San José y en las otras siete regiones del 
país e incluyó la comunidad de Bri brí. En 
casos especiales, como los de transporte 
de buses o distribución eléctrica, se reali-
zan dos audiencias en centros de población 
relevantes para cubrir la mayor cantidad de 
usuarios.

La modificación de la Ley de la Autori-
dad Reguladora en el 2008 facilita una par-
ticipación menos restrictiva, pues ahora se 
permite la expresión oral de las posiciones 
y la exposición de posiciones el mismo día 

de la audiencia. Estos cambios generaron 
un aumento en las cifras de asistencia a las 
audiencias públicas y en la cantidad de po-
siciones presentadas en cada estudio; sin 
embargo, hay aún espacio para estimular 
una participación más efectiva.  Al respecto, 
se tiene claro que la participación no debe 
medirse únicamente por el número de per-
sonas presentes en las audiencias, sino por 
la incidencia real de sus posiciones en el 
análisis de los temas regulatorios.

Durante el 2009 se efectuaron 299 au-
diencias, de las cuales 18 fueron por vi-
deoconferencia. El 81% se realizó fuera de 
las instalaciones de la Autoridad Regulado-
ra.

También se realizaron 14 consultas pú-
blicas, que consisten en la publicación de 
propuestas de ajustes de precios con res-
pecto a las cuales los interesados pueden 
presentar sus posiciones durante un lapso 
específico. Once consultas se refieren a 
variaciones en los precios de los combus-
tibles, dos para analizar las tarifas de taxis 
y una para los márgenes de los distribución 
en los combustibles.

El comportamiento de las audiencias del 
2009 con respecto a años anteriores, se 
muestra en el cuadro 3.2.
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Cuadro 3.3

Audiencias públicas de la ARESEP según tipo de servicio y ubicación, 2009

Tipo de servicio
Total audiencias En sede ARESEP Fuera de ARESEP

Número Porcentaje Número Porcentaje Número Porcentaje
Acueductos 27 9,0 3 5,2 24 10,0
Electricidad 45 15,0 3 5,2 42 17,4

Hidrocarburos 9 3,0 1 1,7 8 3,3
Autobuses 157 52,7 43 74,2 114 47,3

Ferrocarriles 1 0,3 1 1,7 0 0,0
Transporte
 marítimo 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Servicios
 aeroportuarios 9 3,0 1 1,7 8 3,3

Telecomunicaciones 42 14,0 5 8,6 37 15,4
Correos 9 3,0 1 1,7 8 3,3
TOTAL 299 100,0 58 100,0 241 100,0

(*) Cada videoconferencia se contabiliza como 8 audiencias fuera de la ARESEP.
 Fuente: Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos

En el cuadro 3.3 se muestra la distribu-
ción de audiencias por sector. Se observa 
que un 52,7% correspondió a audiencias de 

transporte. Las de electricidad correspon-
dieron al 15% y las de telecomunicaciones 
a un 14%. 

La distribución de las videoconferencias 
por tipo de servicio se aprecia en el cuadro 3.4.

Cuadro 3.4

Distribución de las videoconferencias 
según tipo de servicio, 2008

Tipo de actividad Número

Acueductos 3
Electricidad 2
Hidrocarburos 1
Autobuses 2
Taxis 3
Transporte marítimo 0
Servicios aeroportuarios 1
Telecomunicaciones 5
Correos 1
TOTAL 18

Fuente:  Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos

En el 2009 se reportó una asistencia de 
4.192 personas a las audiencias, las cuales 
plantearon 996 posiciones. Las audiencias 
sobre tarifas de autobús son las más concu-
rridas (80,8%) y en donde hay mayor núme-
ro de posiciones sobre el ajuste. En segundo 
lugar están las relacionadas con servicios de 
electricidad con un 9,4% de asistentes, se-
guidas por las vinculadas con servicios de 
acueductos (6,3%). En el cuadro 3.5 se de-
talla la participación en audiencias desarro-
lladas en el 2009.

Facilitación de las consultas de los usuarios

La Autoridad Reguladora mantiene una 
línea de atención telefónica gratuita para 
los usuarios, a partir de julio del 2009, de 
manera que se faciliten las consultas sobre 
los servicios públicos.  En julio del 2009 se 
realizó un esfuerzo por mejorar este servi-
cio, mediante una ampliación de puertos de 
acceso a los usuarios, y se contrató a una 
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Cuadro 3.5

Número de asistentes en audiencias públicas, relacionadas con fijaciones 
de tarifas de servicios regulados, posiciones presentadas, según 
subsector, 2009

Tipo de servicio
Asistentes Posiciones Posiciones/

asistenteNúmero Porcentaje Número Porcentaje
Acueductos 262 6,3 42 4,2 0,16
Electricidad 393 9,4 90 9,0 0,23
Hidrocarburos 8 0,2 2 0,2 0,25
Autobuses 3392 80,8 814 81,8 0,24
Ferrocarriles 9 0,2 4 0,4 0,44
Transporte marítimo 0 0,0 0 0,0 0,0
Servicios Aeroportuarios 25 0,6 6 0,6 0,24
Telecomunicaciones 99 2,4 37 3,7 0,37
Correos 4 0,1 1 0,1 0,25
TOTAL 4192 100,0 996 100,0 0,24

Fuente:  Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos

Cuadro 3.6

Consultas telefónicas atendidas (de enero a junio 2009)

Servicio Enero/Junio Porcentaje Julio/
Diciembre Porcentaje

Acueductos y 
Alcantarillados 719 17,28 860 10,18

Combustibles 654 15,72 381 4,51
Electricidad 784 18,84 1340 15,87
Telecomunicaciones 944 22,69 1379 16,33

Transportes 902 21,68 2172 25,73

Otros 158 3,79 850 10,07

Consultas generales 1462 17,31
Total 4161 100 8444 100

Fuente: Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos

De enero a julio del 2009, la Autoridad 
atendió 4.161 consultas, mientras que de julio 

a diciembre, se duplicó la atención de llama-
das, tal y como se muestra en el cuadro 3.6.

empresa especializada en la recepción de 
llamadas. 

Esta iniciativa pretende que la atención 
sea más ágil y eficaz. 
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Cuadro 3.8
Quejas consignadas en expedientes según subsector, por operador, 2009
Subsector Operador Casos

Número Porcentaje
Acueductos AyA 73 25,0
  ESPH 3 1,0
  Acueductos rurales 11 3,9
  Total 87 29,9
Electricidad ICE 56 19,2
  CNFL 104 35,6
  JASEC 8 2,7
  ESPH 10 3,4
  COOPESANTOS 8 2,7

COOPELESCA 4 1,4
  COOPEGUANAC 6 2,1
  Total 196 67,1
Hidrocarburos RECOPE 0 0,0
  Estaciones de servicio 3 1,0
  Total 3 1,0
Transporte terrestre 0 0,0
Puertos INCOP 1 0,3
Otros   5 1,7
Total 292 100,0
Fuente:  Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos

La mayor cantidad de llamadas correspondió 
al servicio de transporte público (25,7%). Las 
consultas en electricidad y telecomunicacio-
nes también fueron relevantes. Los temas  de 
cobros, tarifas aplicadas, calidad del servicio e 
información general fueron los más frecuentes.

Atención de quejas y denuncias

Evolución de las quejas y denuncias

La institución atiende a los usuarios que 
plantean solicitudes de información, consultas 
específicas, denuncias y quejas contra pres-
tadores de los servicios públicos. La atención 
de quejas y denuncias orientada a iniciar los 
procedimientos administrativos contra las em-
presas reguladas demanda el 70% del tiempo 
del personal de la Dirección General de Parti-
cipación del Usuario.

Durante el 2009, se abrieron 292 expedien-
tes administrativos, de los cuales 217 están 
resueltos. En el cuadro 3.7 se clasifican los 
trámites de quejas según el tipo de decisión 
tomada en la resolución de los casos.

Cuadro 3.7

Indicadores sobre quejas presentadas 
en el 2009 que generaron apertura de 
expediente

Cantidad Porcentaje
1. Quejas presen-
tadas en 2009  que 
derivaron en apertura 
de expediente 

292 100%

2. Casos resueltos 
(enero 2010) 217 74,3%

2.1. Casos con res-
olución favorable 
para el usuario

43 19,8%

2.2. Casos con 
resolución des-
favorable para el 
usuario

131 60,4%

2.3. Casos re-
chazados “ad por-
tas” por insuficien-
cia de requisitos

43 19,8%

3. Casos por resolver 
(enero 2010) 75 25,7%

Fuente:  Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos 

La mayoría de las quejas (el 67%) se 
concentró en el sector de servicios de elec-
tricidad. En segundo lugar, están las quejas 

sobre servicios de acueductos (30%). Véase 
el cuadro 3.8.
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Cuadro 3.10
Quejas consignadas en expedientes según subsector, por motivo de queja, 2009

Sector o subsector Motivo de la queja
Casos

Número Porcentaje
Acueductos Facturación 76 26,1
  Calidad 3 1,0
  Acceso 4 1,4
  Otros 4 1,4
  Total 87 29,9
Electricidad Facturación 136 46,6
  Calidad 1 0,3
  Daños 40 13,7

Acceso 8 2,7
  Otros 11 3,8
  Total 196 67,1
Hidrocarburos Daños 3 1,0
  Total 3 1,0
Otros No clasificados 6 2,0
  Total 6 2,0
Total 292 100,0

Fuente: Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos

La facturación es el principal problema 
que reportan los usuarios (72,6%), siguen 

las quejas por daños con un 14,7%. Véase 
el cuadro 3.9.

Cuadro 3.9

Quejas consignadas en expedientes 
según motivo, 2009

Motivo de queja
Casos

Número Porcentaje
Facturación 212 72,6
Calidad 4 1,4
Daños 43 14,7
Acceso 12 4,1
Otros 21 7,2
Total 292 100

Fuente:  Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos

En el cuadro 3.10 se desglosa el sector y 
los motivos de quejas. La facturación de los 

recibos eléctricos y de agua generan la mayor 
cantidad de inconformidades de los usuarios.
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De las quejas que no ameritaron la aper-
tura de expediente, pues no se presenta-
ron formalmente y muchas corresponden a 
consultas, se presenta una clasificación por 
servicio en el cuadro 3.12.

Cuadro 3.12
Consultas, denuncias y quejas 
de los usuarios ante la ARESEP 
que no requirieron de apertura de 
expediente según tipo de servicio, 2009

Tipo de servicio
Casos

Número Porcentaje
Acueductos 127 13,6
Electricidad 147 15,8
Hidrocarburos 93 10,0
Autobuses 394 42,2
Taxis 80 8,6
Ferrocarriles 3 0,3
Transporte marítimo 7 0,8
Puertos 1 0,1
Otros 80 8,6
Total 932 100,0

Fuente: Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos

Finalmente se detallan los expedientes 
que se han abierto en el área de telecomu-
nicaciones, cuya resolución es competencia 
de la SUTEL.

Cuadro 3.11

Quejas consignadas en expedientes 
SUTEL según tipo de motivo, 2009

Motivo de queja
Casos

Número Porcentaje

Facturación 54 37,0

Calidad 52 35,6

Servicios no deseados 10 6,8

Instalación 20 13,8

Otros 10 6,8

Total 146 100

Fuente: Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos

Informe de quejas de los operadores

Una exigencia de la Autoridad Regulado-
ra sobre las instituciones y empresas regu-
ladas es la presentación de un informe de 
quejas, donde se consigne la cantidad y re-
solución de las mismas. Este informe es de 
presentación obligatoria para el trámite de 
estudios tarifarios.

El cuadro 3.13 resume la presentación 
del informe de quejas para el 2009 en rela-
ción con años anteriores. Dado que el plazo 
para presentar el informe del segundo se-
mestre vence el 14 de febrero, no se incluye 
esa información para este informe.
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Cuadro 3.13

Porcentaje de cumplimiento con la entrega del informe sobre quejas 
según tipo de servicio, por semestre, segundo semestre del 2007, 2008 y 
primero del 2009

Tipo de servicio
No. de

 operadores 
regulados

Porcentaje de cumplimiento

2o sem. 2007 1er sem. 20082o sem. 20081º sem. 2009

Acueductos, alcantarillado y riego 3 100,0 100,0 100,0 100,0

Energía 8 100,0 100,0 100,0 100,0

Estaciones de servicio de 
combustible 348 46,0 39,7 44,0 45,7

Envasadoras y distribuidoras de gas GLP 4 0,0 0,0 0,0 0,0

Transporte de combustible líquido y gas 739 6,8 4,7 4,9 5,7

Autobuses 723 65,7 58,8 57,2 61,2

Taxis 12000 0,0 0,9 0,03 0,03

Cabotaje 5 60,0 40,0 60,0 40,0

Transporte de carga por ferrocarril 1 0,0 0,0 0,0 0,0

Puertos marítimos y aéreos 7 71,4 71,4 28,6 14,3

Telecomunicaciones 1 100,0 0,0 0,0 100,0

Correos 1 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos
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C A P Í T U L O

4
Avances y retos en 
la transformación 
institucional

En este capítulo se exponen los principales avances de la Autoridad Reguladora que tuvieron 
lugar durante el 2008, en relación con el fortalecimiento de su capacidad de gestión.El én-
fasis principal de esos cambios estuvo en la transformación de la estructura organizacional. 
Este objetivo es esencial para que la Autoridad Reguladora esté en capacidad de enfrentar 
los nuevos retos que surgen de su entorno nacional e internacional. En el 2009, la ARESEP 
se concentró en la implantación de los cambios organizativos establecidos por el nuevo Regla-
mento Interno de Organización y Funciones, y en mejorar el esquema salarial para hacerlo más 
competitivo y equitativo. 

Nueva estructura organizativa 

En el Alcance 13 a La Gaceta 69 del 8 
de abril de 2009, se publicó el nuevo Regla

mento Interno de Organización y Funciones 
(RIOF) de la Autoridad Reguladora.

Gráfico 4.1.  

Organigrama de la nueva estructura organizativa de la Autoridad Reguladora

Fuente:  Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos (ARESEP).
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  En ese reglamento se establece una 
nueva estructura organizativa y funcional de 
la institución. En el gráfico 4.1. se presenta 
el organigrama de la estructura aprobada 
por la Junta Directiva. 

Los principales aspectos de esa nueva 
estructura son los siguientes: 

a. Se convierten en superintendencias las 
actuales direcciones sectoriales que re-
gulan los servicios de agua, electricidad y 
transportes.  Este cambio es posible por-
que la reforma a la Ley de la Autoridad 
Reguladora de los Servicios Públicos de 
agosto de 2008 le confirió a esa institu-
ción la potestad de definir su propia es-
tructura organizativa, sin necesidad de la 
aprobación de una nueva ley.  Las tres 
nuevas superintendencias se suman a la 
Superintendencia de Telecomunicaciones 
(SUTEL), creada por  la citada ley.

b. A las nuevas superintendencias se les 
asignó la emisión de resoluciones so-
bre fijación de tarifas y regulación de la 
calidad de los servicios.  Anteriormente, 
esas funciones estaban en el ámbito de 
decisión del Regulador General. De esa 
forma, se pasa a un esquema organizati-
vo que permite un mayor nivel de descen-
tralización y especialización de las funcio-
nes de regulación en el nivel técnico.

c. La Junta Directiva, que continúa siendo el 
órgano que toma las decisiones de más 
alto rango, se concentra en la emisión de 
normas y políticas, la aprobación de los 
planes de las superintendencias, la apro-
bación de los reglamentos técnicos que 
orientan el quehacer de las superinten-
dencias, y la fiscalización de la gestión de 
esos órganos.

d. Se incorpora una Gerencia General, cuya 
jefatura ejerce autoridad directa sobre la 
Dirección Administrativa Financiera, los 
Departamentos de Tecnologías de Infor-

mación y Archivo Central, y  tres Direccio-
nes Generales:

•   La Dirección General de Asesoría Jurí-
dica y Regulatoria, encargada de brin-
dar asesoría especializada en materias 
jurídica, económica y de regulación de 
calidad.

•   La Dirección General de Participación 
del Usuario, cuyo objetivo es promo-
ver la participación de los usuarios en 
los procesos de regulación, y crear las 
condiciones para que esa participación 
incida de manera efectiva en las deci-
siones regulatorias.

• La Dirección General del Centro de De-
sarrollo de la Regulación, que es una 
unidad especializada en administrar los 
procesos de gestión del conocimien-
to de la Autoridad Reguladora. Entre 
esos procesos, están los de obtener o 
generar los conocimientos necesarios 
para la renovación de los procesos ins-
titucionales, y los de desarrollo de los 
recursos humanos. Además, esa Direc-
ción General está a cargo del diseño y 
la actualización de metodologías tarifa-
rias y la elaboración de propuestas de 
reglamentos técnicos.

e. La Gerencia General tiene dos grandes 
áreas de competencia. Una de ellas abar-
ca los servicios administrativos que la Au-
toridad Reguladora le presta a las super-
intendencias (administración financiera, 
servicios generales, gestión de recursos 
humanos, etc.). La otra abarca un con-
junto de funciones esenciales de los pro-
cesos de regulación que, a diferencia de 
las que realizan las superintendencias, no 
tienen especificidad sectorial sino que se 
prestan de manera general para todos los 
sectores de regulación. En  el cuadro 4.2. 
se mencionan algunas de las funciones 
sustantivas de regulación más importan-
tes de la Gerencia General.
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Cuadro 4.2. 

Gerencia General:  Algunas de las funciones de regulación en que 
intervienen las Direcciones Generales a su cargo

Dirección General Funciones

Dirección General 
de Participación del 

Usuario

• Brindar asesoría a los usuarios para que participen de forma 
efectiva en los procesos regulatorios. 

•	 Promover la participación de los usuarios en las audiencias 
convocadas por la institución. 

•	 Tramitar lo relativo a las audiencias públicas a que convoque 
la Autoridad Reguladora, desde la convocatoria hasta la ela-
boración del acta. 

•	 Tramitar quejas y denuncias de los usuarios sobre incumpli-
mientos de los operadores relacionados con tarifas o con ca-
lidad de los servicios.

Dirección
 General de Asesoría 
Jurídica y Regulatoria

•  Atender las consultas jurídicas que le formulen la Junta Direc-
tiva, el Regulador General y la Gerencia General.  

•  Apoyar en la atención de las consultas jurídicas y regulatorias 
planteadas por terceros a la Junta Directiva, el Regulador Ge-
neral y la Gerencia General. 

•  Asesorar en materia jurídica y regulatoria a la Junta Directiva 
sobre los aspectos formales de los proyectos de resolución 
que esta deba emitir.

•  Realizar la instrucción formal de procesos administrativos san-
cionatorios de las quejas, controversias, y denuncias relacio-
nadas con la prestación de los servicios públicos.

Dirección 
General del 
Centro de 

Desarrollo de la
 Regulación

•  Promover, coordinar y divulgar estudios o investigaciones per-
tinentes para el desarrollo de la regulación. 

•  Diseñar y someter a mejora continua las metodologías tarifa-
rias. 

•  Asesorar y dar asistencia a las diferentes dependencias de la 
institución sobre aspectos técnicos relativos a la aplicación 
adecuada de nuevas políticas regulatorias.

•  Elaborar los reglamentos que apruebe la Junta Directiva de la 
ARESEP para la regulación de los servicios públicos, con el 
apoyo técnico de la Asesoría Jurídica. y Regulatoria y de la 
Superintendencia respectiva. 
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Cambios salariales

En general, los cambios en el campo 
salarial que se realizaron en el 2009 tienen 
el propósito de contar con un esquema de 
remuneración más equitativo, y con una do-
tación de recursos humanos más adecuada 
para asumir los desafíos asociados con la 
nueva estructura organizativa y con las nue-
vas demandas que la sociedad le está ex-
presando a la Autoridad Reguladora.

Un diagnóstico de la cuestión salarial a 
principios del 2009 determinó lo siguiente: 

1. Cerca de la mitad de los funcionarios 
tenían salarios totales ubicados en el 
grupo más alto del mercado (el 20% 
más alto). A pesar de que el salario 
base es bajo con respecto al fijado para 
los funcionarios que se encuentran en 
el régimen del Servicio Civil, el salario 
total es alto, porque hay anualidades 
(que son aumentos por encima del cos-
to de vida) de hasta 6%. Las personas 
con muchas anualidades se encuen-
tran en esta situación. Estos salarios 
son competitivos y permiten retener en 
la institución a las personas que los dis-
frutan.

2. El principal problema de competitividad 
que se constató está ubicado en la cla-
se de profesional 2, y especialmente, 
en los funcionarios en esa clase de más 
reciente ingreso. Esos funcionarios tie-
nen bases relativamente bajas, con 
pocas anualidades. Es en este grupo 
donde ha habido un mayor éxodo del 
personal. 

3. El principal problema de equidad sa-
larial que se identificó consistía en que 
algunos funcionarios tenían responsa-
bilidades mayores que las que se reco-
nocían en las clases laborales en las 
que estaban clasificados. Este grupo de 
personas incluía varios Profesionales 
1B con responsabilidades semejantes 
a los Profesionales 2 y con requisitos 
para estar en esa clase. También, un 
grupo de funcionarios con funciones de 
coordinación permanente o esporádica, 
a los cuales no se les había reconocido 
esa condición.

4. También se identificaron problemas 
de equidad en los casos de aquellos 
funcionarios que hacen trabajos seme-
jantes pero tienen salarios significati-
vamente distintos. Esto ocurre por las 
diferencias en las anualidades (número 
y porcentaje), que si bien reconocen 
mayor experiencia, ocasionan diferen-
ciales muy altos.

Para superar las situaciones menciona-
das, la Administración ejecutó las siguientes 
acciones:

• Se revisó cuidadosamente la clasifica-
ción de las personas que han asumido 
nuevas responsabilidades profesiona-
les y de coordinación. Se hicieron 30 
estudios de clasificación y 27 personas 
fueron reclasificadas a un puesto supe-
rior. Estos procesos se iniciaron a fina-
les del 2009 y culminaron a inicios del 
2010.

• Se estimuló entre los funcionarios el 
paso del régimen de salario por com-
ponentes al de salario global. Este ré-
gimen, establecido en el 2008, se basa 
en la fijación de los salarios con base 
en condiciones del mercado. De esta 
forma, se pueden ofrecer salarios com-
petitivos que en muchos casos son ma-
yores que los que los funcionarios ten-
drían dentro del régimen de salario por 
componentes.  

• Se hicieron cambios al salario global 
para hacerlo más atractivo.  

• Se crearon las jornadas de 20 y 48 
horas semanales. La primera permite 
aprovechar el aporte de funcionarios 
con dedicación de media jornada labo-
ral, en labores que no requieran más 
de ese tiempo. Esta medida puede ser 
especialmente favorable para la contra-
tación de  pesonas adecuadamente ca-
lificadas que sin embargo tienen restric-
ciones importantes para compatibilizar 
su actividad laboral con sus responsa-
bilidades familiares.  Por otra parte, la 
jornada de 48 horas permite remunerar 
adecuadamente a ciertos funcionarios 
que por la naturaleza de su trabajo la-
boran más de la jornada normal.
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• Se  aumentan las vacaciones del régi-
men de salario global, que pasan de 15 
a 20 días hábiles al año. Además, se 
estableció que los funcionarios en el ré-
gimen de salario por componentes pue-
den mantener sus días de vacaciones 
al pasarse al régimen de salario global. 
De esta manera, se busca eliminar una 
barrera para el paso de un régimen sa-
larial al otro que se había identificado.

Nuevo edificio

Después de una exhaustiva evaluación 
de las instalaciones actuales de la Autoridad 
Reguladora, se concluyó que estas no son 
adecuadas para el cumplimiento de sus fun-
ciones, por las siguientes razones:

1. El espacio es insuficiente.  Hay perso-
nas hacinadas, y no hay campo para 
ubicar el nuevo personal que se requie-
re.

2. Las instalaciones eléctricas son obso-
letas.

3. Las instalaciones requieren muchos 
cambios para atender a las personas 
con discapacidad.  No hay espacios de-
bidamente acondicionados para ellos, ni 
accesos fáciles, ni ascensores que les 
permitan ir a pisos superiores.

4. El edificio no cumple satisfactoriamente 
con los estándares de salud y seguridad 
ocupacional establecidos en la ley.  Ha-
bría que hacer altas inversiones para 
adecuarlo.

5. El edificio no dispone con condiciones 
apropiadas para manejar, en condicio-
nes de debida seguridad, la gran can-
tidad de documentos y expedientes que 
presentan los operadores y los usuarios.

6. Diariamente muchos funcionarios  que 
se desplazan en automóvil deben dejar 
sus vehículos en la calle porque no hay 
espacio para ellos en las instalaciones 
actuales.  Igualmente sucede con los 
pocos usuarios que acuden a las ofici-
nas de la institución.

7. La zona donde se ubica el edificio de la 
Autoridad Reguladora tiene problemas 
de seguridad, que han afectado a fun-
cionarios y visitantes.

Estas razones llevaron a la administra-
ción a contratar un estudio sobre las opcio-
nes para corregir la situación mencionada.

La conclusión fue que la mejor opción es 
alquilar un edificio. Se consideró además 
que la opción de remodelar o construir otro 
edificio debe ser retomada en un futuro cer-
cano. Se estableció que el nuevo edificio 
debe ser sobrio, sin lujos o despilfarros.  Se 
elaboró un listado de las necesidades de la 
Aresep y se construyó un inventario de to-
dos los posibles edificios disponibles en San 
José y sus alrededores.  Se anunció en la 
prensa que se recibirían propuestas de edifi-
cios aptos, y se nombró una comisión técni-
ca interna para identificar las opciones.

Los informes elaborados por Investiga-
ciones Científicas de Costa Rica S.A. y el 
comité interno de la ARESEP recomendaron 
alquilar el edificio ubicado en Oficentro Mul-
tipark, en Guachipelín de Escazú.  Con la 
opción identificada, se le solicitó a la Con-
traloría General de la República  indicar los 
pasos para esta contratación.  Uno de ellos 
fue pedir un avalúo de la Tributación Direc-
ta, para que el precio no sea arbitrario. Otro 
es asegurarse de que se cumplan rigurosa-
mente todas las disposiciones de ley. 

La empresa entregará las oficinas com-
pletamente construidas y terminadas y el 
mobiliario para su uso inmediato. El traslado 
a las nuevas instalaciones no implicará cam-
bios en el canon aprobado,  ni tampoco en 
las tarifas de los servicios públicos. El alqui-
ler del edificio actual permitirá obtener parte 
de los recursos necesarios para alquilar las 
nuevas instalaciones.

Se realizó un análisis del flujo de usua-
rios que tienen relación con la Aresep.  El 
98% de ellos se comunica por teléfono o In-
ternet, incluyendo el número 8000-ARESEP. 
La mayoría de las otras personas llega en 
automóvil o en moto (mensajeros institucio-
nales).  
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Se espera que el acceso de los usuarios 
a las nuevas instalaciones sea tanto o más 
favorable que en el presente. Las personas 
que lleguen en autobús tendrán fácil acceso 
a las nuevas instalaciones, que quedan a 
6,5 km de la sede actual y tienen muy buen 
servicio público de transporte. Además, se 
inició la negociación con varias institucio-
nes – incluyendo a la Defensoría de los Ha-
bitantes- para establecer convenios con la 
ARESEP que permitan que puedan recibir 
quejas en diversas localidades del país. De 
esta manera, pasaría de una situación en la 
que todas las quejas se reciben en el edificio 
de la institución a otra en la que las quejas 
se pueden tramitar en una red de ventanillas 
en todo el país.

Desarrollo de SUTEL

Durante el 2009 se trabajó en la instau-
ración de la Superintendencia de Telecomu-
nicaciones.

Se procedió a elaborar un contrato de 
servicios entre ARESEP y SUTEL, atendien-
do las recomendaciones giradas por la Con-
traloría General de la República y buscando 
un  manejo transparente de los recursos 
provenientes de los cánones.

La ARESEP le brinda a SUTEL sopor-
te en aspectos como: recursos humanos, 
recepción de documentos, comunicación, 
contratación administrativa, recepción de 
quejas y trámite de audiencias públicas, y 
asesoría legal, entre otros.

Proyectos en ejecución

En el cuadro siguiente se presenta una 
información básica sobre los proyectos de 
la Autoridad Reguladora que estuvieron en 
ejecución durante el 2009.

Cuenta Proyecto Unidad
responsable

Presupuesto
 aprobado
(colones)

  TOTAL GENERAL   1.552.663.738

  Regulación de servicios de agua   95.300.000

1.04.04
Metodología regulatoria para los servicios 
de acueducto y alcantarillado sanitario en los 
acueductos comunales.

Dirección de 
Aguas 

y Saneamiento
65.300.000

1.04.04 Metodología regulatoria y reglamentos 
de riego y avenamiento.

Dirección de 
Aguas

 y Saneamiento
20.000.000

1.04.04
Desarrollo de una propuesta de política 
ambiental de la  ARESEP con respecto al 
sector de aguas.

Dirección de 
Aguas 

y Saneamiento
10.000.000

  Regulación de servicios de transporte   276.000.000

1.04.04 Metodología para el cálculo de tarifas del 
servicio de aeropuertos.

Dirección de 
Transportes 112.000.000

1.04.04 Metodología para el cálculo de tarifas de 
los servicio de puertos.

Dirección de 
Transportes 93.000.000



79ARESEP	         INFORME DE LABORES 2009	           

1.04.04 Revisión de la metodología de  buses y 
redefinición del modelo tarifario de buses.

Dirección de 
Transportes 55.000.000

1.04.03
Desarrollo de un manual de auditoría
técnica que permita mejorar el seguimiento 
de la calidad en buses y taxis.

Dirección de 
Transportes 15.000.000

1.04.99
Depuración de la información  operativa de 
las empresas de buses para que sirva de 
insumo para la fijación de tarifas.

Dirección de 
Transportes  

1.04.02

Definir requerimientos  para el sistema 
de captura de información regulatoria del 
servicio de buses. Análisis de variables 
de información (indicadores de eficiencia y
productividad).

Dirección de 
Transportes  

1.04.02

Preparación de proyecto de ley que 
considere la regulación del transporte 
público de manera integrada y que aclare 
las funciones de los diferentes actores que 
intervienen en este sector.

Dirección de 
Transportes  

  Regulación de servicios de energía   192.811.573

1.04.04
Metodologías de Generación Eléctrica 
(Modelo para ingenios o generación 
eléctrica con bagazo).

Dirección de 
Energía 26.061.573

1.04.04 Metodología para la Distribución Eléctrica. Dirección de 
Energía 68.500.000

1.04.04
Estudio que armonice la reglamentación 
regulatoria nacional con la regional y 
proponer los cambios que se requieran.

Dirección de 
Energía 18.250.000

1.07.01
Curso sobre la regulación de mercados 
eléctricos en  
entornos abiertos de generación.

Dirección de 
Energía 20.000.000

1.04.04

Actividades con la Asociación 
coordinadora de entidades de  regulación 
en Centro América para abordar temas 
metodológicos como mercado, tarifas, 
eficiencia energética, entre otros.

Dirección de 
Energía 30.000.000

1.04.03
Implementación del programa de 
evaluación de la calidad del gas licuado a 
nivel de envasado y distribución.

Dirección de 
Energía 30.000.000

  PROYECTOS DE DESARROLLO
 INSTITUCIONAL   988.552.165

  Planificación estratégica y evaluación   239.552.165

1.04.04
Estudio de procedimientos de información 
regulatoria y contabilidad regulatoria 
(2009).

Dirección
General 

de Estrategia y 
Evaluación

30.000.000
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1.04.03
Estudio de Decretos y Normas Técnicas de 
regulación de los servicios públicos 
(Energía, Transportes, Aguas y Ambiente)

Dirección 
General 

de Estrategia y 
Evaluación

70.000.000

1.04.04

Evaluar principios y políticas de regulación, 
diagnóstico de  metodologías de cálculo 
tarifario, desarrollo de modelos analíticos 
para determinar tarifas e impacto de 
modelos propuestos.

Dirección
 General 

de Estrategia y 
Evaluación

40.842.165

1.04.04
Desarrollo del proyecto de “Plan de 
nivelatorio básico en el campo de la 
regulación de los servicios públicos” para 
funcionarios de la Autoridad Reguladora.  

Dirección 
General 

de Estrategia y 
Evaluación

74.250.000

1.04.04
Desarrollo de Estrategia de Acceso a los 
Servicios Públicos que propicien una 
mayor participación de los usuarios en las 
decisiones regulatorias.

Dirección 
General 

de Estrategia y 
Evaluación

18.710.000

  Tecnologías de información   293.000.000
1.04.05

Diseño de Portal Electrónico Tecnología de la
 Información

17.000.000
5.01.05 40.000.000

1.04.05

Requerimientos de información para 
implementar el sistema de gestión de la 
información, lo que permitirá la creación 
de expedientes electrónicos y la consulta 
de documentos digitales.

Tecnología de la
 Información 57.542.620

1.04.05
Requerimientos de información para montar 
un sistema 
administrativo financiero acorde con las 
necesidades de las empresas reguladas

Dirección 
Administrativa 

Financiera
141.000.000

1.04.05
Digitalización de documentos existentes de 
archivo central  para convertirlos a formato 
electrónico.

Tecnología de la
 Información 22.457.380

  Modernización institucional   438.000.000

1.03.02
Desarrollo de campaña publicitaria para 
difundir consejos y acciones que realiza la 
Autoridad Reguladora en beneficio de los 
usuarios.

Despacho 55.000.000

1.04.03
Estudio de las cargas de trabajo de  los 
procesos de la Institución  para apoyar la 
nueva estructura organizativa.

Dirección 
General de 
Estrategia y 
Evaluación

15.000.000

5.01.05
Establecimiento de los mecanismos y 
herramientas para agilizar el proceso de 
control interno y riesgo.

Dirección 
General 

de Estrategia 
y 

Evaluación

500.000
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5.01.02
Renovación de la flotilla vehicular que 
permita cumplir 
con las condiciones de seguridad.

Dirección 
Administrativa 

Financiera 
26.000.000

5.01.02
Adquisición de vehículo híbrido que 
favorezca un consumo menor de 
combustible fósil y evitar la contaminación 
ambiental. 

Dirección 
Administrativa 

Financiera 
19.000.000

1.01.01
Proyecto de alquiler de edificio Gerencia General

300.000.000
1.04.02 2.000.000
1.04.03 7.500.000

1.04.04

Análisis de la organización de la Auditoría 
Interna de acuerdo con las funciones 
establecidas en la Ley 7593 y la Ley 8660. 
Además de la elaboración del Plan 
Estratégico de la Auditoría Interna.

Auditoría Interna 13.000.000

  Participación del usuario   18.000.000

 
Desarrollo de  un plan piloto para promover  
la participación de los usuarios en las 
Audiencias Públicas.

Dirección 
General 

Participación del 
Usuario 

0

 
Mantener servicio de centro de llamadas 
para mejorar  la atención de consultas de 
los usuarios.

Dirección 
General 

Participación del 
Usuario

8.000.000

 

Encuesta sobre la percepción de los 
usuarios de los servicios públicos para 
mejorar el funcionamiento de las 
Audiencias Públicas y programar sesiones 
de grupos focales.

Dirección 
General 

Participación del 
Usuario

10.000.000
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C A P Í T U L O

5 Ejecución 
Presupuestaria

AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

COMPOSICION DEL PRESUPUESTO
Al 31 de Diciembre de 2009

 INGRESOS      
       
 INGRESOS 
PRESUPUESTARIOS      
 Presupuesto de Ingresos
 Aprobado   7.059.164.743,21    
 Modificaciones 
Presupuestarias      796.210.992,71    
       

 TOTAL INGRESOS 
 PRESUPUESTARIOS   7.855.375.735,92  

       
 INGRESOS EFECTIVOS      
 Venta de Bienes                             -      
 Venta de Servicios        1.732.812,11  
 Derechos Administrativos 
(Cánones) 6.962.839.484,71    
 Renta Activos Financieros    226.893.257,65    
 Multas y Sanciones      64.840.553,49    
 Intereses Moratorios      20.268.756,71    
 Otros Ingresos no Tributarios        8.438.487,31    
       
 SUBTOTAL INGRESOS EFECTIVOS   7.285.013.351,98  
       
 Superávit Libre asignado      326.044.498,79    
 Superávit Libre autorizado         60.576.764,38    
 Superávit  Específico 
 asignado           4.483.162,00    
 Superávit  Específico 2008 
 autorizado         47.293.286,65    
 Superávit  Específico
 por asignar      552.567.212,67    
       
 Superávit Acumulado 2008   1.790.964.924,49  
       

TOTAL INGRESOS
EFECTIVOS MAS SUPERAVIT          9.075.978.276,47  

INGRESOS 
PRESUPUESTARIOS 
RECAUDADOS  DE MENOS 

    -  1.220.602.540,55 
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 EGRESOS      

 Presupuesto de Egresos 
 Aprobados       7.059.164.743,21    

 Modificaciones
 Presupuestarias         796.210.992,71    

       
 TOTAL EGRESOS
 MODIFICADOS           

7.855.375.735,92  

       
 GASTOS INCURRIDOS      
 Remuneraciones   3.537.743.216,49    
 Servicios      829.687.069,95    
 Materiales y Suministros         95.177.534,76    
 Bienes Duraderos      189.887.895,89    

 Transferencias Corrientes      158.112.014,20    

 Cuentas Especiales                             -      
TOTAL GASTOS 
INCURRIDOS           

4.810.607.731,29  

       
EGRESOS NO 
EJECUTADOS            

3.044.768.004,63 
       

SUPERAVIT 
ACUMULADO AL 31 
DE DICIEMBRE DE 2009 

          
4.265.370.545,18  

(Ingresos Efectivos mas Superávit 
menos Gastos Incurridos)      
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INGRESOS
801 Venta de Servicios       616.402.266,00 

802 Canon Regulación Servicios 
Públicos    5.158.131.968,69 

803 Productos Financieros       223.330.292,56 
804 Utilidad en Disposición de Activos        10.200.000,00 
805 Multas y Sanciones        21.629.106,67 
806 Intereses Moratorios          4.940.961,83 
815 Otros Ingresos          1.814.814,77 

TOTAL INGRESOS      6.036.449.410,52 

EGRESOS
901 Servicios Personales    2.587.832.137,39 
902 Servicios no Personales       768.640.390,07 
903 Materiales y Suministros        71.581.191,17 
904 Transferencias Corrientes       760.925.869,60 
905 Gastos Financieros             609.620,69 
906 Gastos por Depreciación       119.896.251,71 
907 Gastos por Incobrables          3.046.478,91 
911 Gastos por Incobrables        26.363.237,65 

TOTAL EGRESOS      4.338.895.177,19 

EXCEDENTE DEL PERIODO      1.697.554.233,33 

AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

ESTADO DE RESULTADOS
Del 1° de enero al 31 de diciembre del 2009



86 	                                                     INFORME DE LABORES 2009                                                   ARESEP

ACTIVO

Activo Circulante

101 Caja        1.859.156,00   
102 Bancos 1.471.904.577,75   
103 Inversiones Transitorias 2.855.000.000,00   
104 Derechos por Cobrar      26.670.555,99   
105 Estimación para Incobrables      37.444.024,06   
106 Cuentas por Cobrar    539.752.121,37   
107 Documentos por Cobrar      20.478.636,83   
108 Inventario Materiales y 

Suministros          74.404.946,68   
110 Productos Acumulados         6.595.375,86   
112 Adelanto Gastos de Viaje            508.381,14   
114 Cuentas por Cobrar a 

Empleados            259.443,27   
116 Pagos Anticipados      12.326.818,86   
117 Otras Cuentas por Cobrar      33.641.323,20   

Total Activo Circulante   5.005.957.312,89   

Activo Fijo

201 Herramientas        1.028.679,72   
202 Depreciación Acumulada -         833.972,26   
203 Mobiliario y Equipo de Oficina    299.494.776,47   
204 Depreciación Acumulada -  172.821.375,10   
205 Equipo de Medición     70.684.004,59   
206 Depreciación Acumulada -    53.367.590,89   
207 Equipo de Transporte    140.512.242,65   
208 Depreciación Acumulada -    54.933.442,09   
209 Edificios    164.465.097,26   
210 Depreciación Acumulada -    52.949.542,90   
211 Terrenos      36.158.361,90   
212 Instalaciones y 

Remodelaciones      196.805.676,62   
213 Depreciación Acumulada -    81.481.544,87   
216 Maquinaria y Equipo de Taller       1.117.784,38   
217 Depreciación Acumulada -         734.283,67   
218 Equipo de Cómputo    668.153.781,03   
219 Depreciación Acumulada -  563.954.714,00   
221 Edificio Revaluado    724.954.226,12   
222 Depreciación Acumulada -    14.896.319,67   

223 Terreno Revaluado 1.474.189.138,10   
224 Sistema de Cómputo    145.528.223,71   
225 Depreciación Acumulada -    68.160.631,66   

Total Activo Fijo   2.858.958.575,44   

Otros Activos de Largo Plazo

302 Libros      11.377.713,13   
303 Depreciación Acumulada -      7.223.582,37   
304 Depósitos en Garantía        1.340.318,36   
306 Obras de Arte        1.102.006,00   
308 Documentos por Cobrar LP        4.811.698,65   
309 Libros Magnéticos 

(CD-DVD-ROM)           420.986,75   

Total Otros Activos        11.829.140,52   

TOTAL ACTIVO   7.876.745.028,85   

AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

BALANCE DE SITUACIÓN
Al 31 de diciembre del 2009
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PASIVO

Pasivo a Corto Plazo

400 Retenciones a Empleados         2.380.841,00   
401 Retenciones por Pagar

402 Cuentas por Pagar a 
Proveedores              46.072,51   

403 Otras Cuentas por Pagar      210.321.980,21   
405 Gastos Acumulados      268.678.373,79   
406 Productos Diferidos   1.041.509.846,31   
408 Provisión Prestaciones Legales         6.900.993,20   

Total Pasivo a Corto Plazo    1.529.838.107,02   

Pasivo a Largo Plazo

503 Prestaciones Legales      410.468.167,44   

Total Pasivo a Largo Plazo       410.468.167,44   

TOTAL PASIVO    1.940.306.274,46   

PATRIMONIO

701 Superávit Acumulado   1.900.140.012,64   
702 Superávit Donado         1.846.080,76   
703 Superávit por Revaluación   2.214.753.311,42   
704 Superávit  del Período   1.697.554.233,33   
706 Ajuste Períodos Anteriores        89.945.629,83   
707 Ajustes por Aprobar        32.199.486,41   

TOTAL PATRIMONIO    5.936.438.754,39   

TOTAL PASIVO 
Y PATRIMONIO    7.876.745.028,85   

AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

BALANCE DE SITUACIÓN
Al 31 de diciembre del 2009
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