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SESION ORDINARIA N.° 04-2017

Acta de la sesion ordinaria numero cuatro, dos mil diecisiete, celebrada por la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, el martes veinticuatro de enero de dos mil diecisiete, a
partir de las nueve horas. Asisten los siguientes miembros: Roberto Jiménez Gomez, quien preside;
Edgar Gutiérrez Lopez, Pablo Sauma Fiatt; Adriana Garrido Quesada y Sonia Mufioz Tuk, asi como los
sefiores (as): Grettel Lépez Castro, Reguladora General Adjunta; Anayansie Herrera Araya, Auditora
Interna, Robert Thomas Harvey, Asesor Legal de la Junta Directiva; Herley Sanchez Viquez, Asesora
del Despacho del Regulador General y Alfredo Cordero Chinchilla, Secretario de la Junta Directiva.

ARTICULO 1. Aprobacién del Orden del Dia

El sefior Roberto Jiménez GOmez da lectura al Orden del Dia de esta sesion y sugiere adicionar, a la
luz de dispuesto en el articulo 54, inciso 4), de la Ley General de la Administracion Publica, el
conocimiento del oficio 063-DGEE-2017 que contiene la Modificacién Presupuestaria 01-2017, como
punto 1. Asimismo, incluir como punto 2, el asunto respecto del Informe de Labores de la Junta Directiva
2016.

Somete a votacion el planteamiento y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 01-04-2017

Aprobar el Orden del Dia de esta sesidn, y adicionar conforme al articulo 54, inciso 4), de la Ley General
de la Administracion Publica los siguientes temas: a) Modificacion Presupuestaria 01-2017; b)
Comentarios en torno Informe de Labores de la Junta Directiva, correspondiente al 2016.

El Orden del Dia ajustado a la letra dice:

1. Aprobacion del Orden del Dia.

2. Aprobacion del acta de la sesién 3-2017.

3. Asuntos resolutivos.

3.1 Modificacion Presupuestaria 01-2017.

3.2 Comentarios en torno al Informe de Labores 2016.

3.4 Criterio en torno a la aprobaciéon de las vacaciones de los miembros del Consejo de la Sutel.
Oficio 366-SUTEL-CS-2017 del 12 de enero de 2017, 034-RG-2017 del 19 de enero de 2017 y
038-DGAJR-2017 del 17 de enero de 2017.

3.5 Continuacion del andlisis de la propuesta de "Reglamento de Prestaciéon y de Servicios”.

Oficios 007-DGAJR-2017 del 5 de enero de 2017, 08303-SUTEL-SCS-2016 del 4 de
noviembre de 2016y 037-RG-2017 del 19 de enero de 2016.
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3.6

3.7

3.8

3.9

3.10

3.11

3.12

3.13

Recomendacion 5.1 del Informe DFOE-IFR-IF-07-2015 de la Contraloria General de la
Republica sobre el uso de los recursos originados en el Canon de Regulacién de
Telecomunicaciones. Oficios 2110-SUTEL-SCS-2016 del 18 de marzo de 2016, 295-Al-2016
del 19 de julio de 2016 y 491-Al-2016 del 5 de diciembre de 2016.

Recurso de apelacidn interpuesto por la Cooperativa de Electrificacion Rural de San Carlos
R.L., contra la resolucion RIE-084-2016 del 19 de setiembre de 2016. Expediente ET-054-
2016. Oficio 1134-DGAJR-2016 del 5 de diciembre de 2016.

Recurso de apelacién en subsidio interpuesto por Transportes Barqui S.A., contra la resolucién
030-RIT-2014. Oficio 006-DGAJR-2017 del 5 de enero de 2017.

Recurso apelacién y solicitud de correccién de error material, interpuestos por Transportes
Meyba S.A., contra la resolucion 147-RIT-2014. Expediente ET-117-2014. Oficio 011-DGAJR-
2017 del 6 de enero de 2017.

Recurso de apelacién interpuesto por Hernandez Solis S.A., contra la resolucion RIT-039-
2016. Expediente ET-023-2016. Oficio 1096-DGAJR-2016 del 22 de noviembre de 2016.

Recurso de apelacion y gestion de nulidad interpuestos por Gafeso S.A., contra la resolucion
034-RIT-2015. Expediente ET-05-2015. Oficio 012-DGAJR-2017 del 06 de enero de 2017.

Recurso de apelacién y gestién de nulidad interpuestos por Autotransportes Los Santos
S.R.L., contra la resolucién 034-RIT-2015. Expediente ET-005-2015. Oficio 030-DGAJR-2017
del 16 de enero de 2017.

Continuacion del andlisis en torno al Concurso N° 22-2016 Miembro titular del Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones.

4. Asuntos varios de los Miembros de Junta Directiva.

ARTICULO 2. Aprobacidn del acta de la sesion 3-2017

Los miembros de la Junta Directiva conocen el borrador del acta de la sesion ordinaria 3-2017, celebrada
el 19 de enero de 2017.

El sefior Roberto Jiménez Gémez la somete a votacién y la Junta Directiva resuelve, con los votos de
los sefiores (as): Jiménez GOmez, Gutiérrez Lépez, Sauma Fiatt y Mufioz Tuk:

ACUERDO 02-04-2017

Aprobar el acta de la sesion ordinaria 3-2017, celebrada el 19 de enero de 2017, cuyo borrador se
distribuy6 con anterioridad entre los miembros de la Junta Directiva para su revision.
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ARTICULO 3. Modificacién Interna 1-2017

Se deja constancia de que a las nueve horas con cinco minutos se incorpora a la sesion, la directora
Adriana Garrido Quesada. Asimismo, ingresan las sefioras Mayela Sequeira Castillo, de la Direccion de
Recursos Humanos y Guisella Chaves Sanabria, de la Direccion General de Estrategia y Evaluacion, a
participar en la presentacion del tema objeto de este articulo.

La Junta Directiva conoce el oficio 063-DGEE-2017 del 23 de enero de 2017, mediante el cual, la
Direccion General de Estrategia y Evaluacibn somete para su aprobacion, la Modificacion
Presupuestaria N° 1-2017, por un monto neto de ¢1,8 millones.

La sefiora Mayela Sequeira Castillo explica en detalle los pormenores que justifican la presente Momo
Modificacion presupuestaria, con el proposito de que el sefior Enrique Mufioz Aguilar, Intendente de
Transporte (IT), participe al Congreso Transport Ticketing Global 2017, el cual se realizara en la ciudad
de Londres-Inglaterra, del 24 al 31 de enero de 2017.

El sefior Roberto Jiménez Gémez comenta que, es importante mencionar que el sefior Enrique Mufioz
Aguilar valoré la importancia del citado congreso para la Aresep, por lo que adquirié los tiquetes con
fondos propios, precisamente porque la IT no contaba con el respectivo presupuesto y tenia que esperar
la aprobacion de una modificacion presupuestaria para poder participar. La citada modificacion es
Unicamente para cubrir el pago de viaticos.

Asimismo, enfatiza la importancia de este congreso en el sentido de que se van a conocer innovaciones
gue se estan desarrollando con tarjetas Unicas, diferente a como se ha venido haciendo en el pasado.
Aclara que, la falta de presupuesto en la Intendencia de Transporte para este tipo de capacitaciones,
obedece a la instruccién girada por el Regulador General en su momento en cuanto a la optimizacion
de los recursos en la Institucién, razon por la cual no tenia contemplada dicha actividad.

El sefior Pablo Sauma Fiatt sefiala que, este es el tipo de actividades a las cuales deben asistir los
funcionarios de la Aresep; es la esencia de lo que deberia ser una capacitacion, no solo cursos, sino las
visitas. Ademas, considera que se debidé haber enviado a un funcionario més al citado congreso.
Asimismo, le parece injusto que el sefior Mufioz Aguilar haya costeado los tiquetes, ya que es un
beneficio para la institucién y no a titulo personal.

La sefiora Mayela Sequeira Castillo indica que, en lo concerniente al pago de los tiquetes, esto
obedece a una recomendacion de la Contraloria General de la Republica, no se pueden aprobar los
viajes a posteriori, razén por la cual, el sefior Mufioz Aguilar decidié pagarlos con su dinero.

El sefior Roberto Jiménez Gomez concuerda con lo manifestado por el sefior Sauma Fiatt, sobre la
importancia de este tipo de actividades e indica que, por un tema de contratiempo, austeridad y con el
fin de predicar con el ejemplo, se decidi6 enviar solamente al sefior Mufioz Aguilar.

Seguidamente la sefiora Guisella Chaves Sanabria explica los detalles de la citada Modificacién al
Presupuesto 01-2017, por un monto de ¢1,8 millones, e indica que el calculo de los viaticos se hace de
acuerdo con los dias y el destino del viaje; esto, basado en Reglamento de Gastos de Viaje y de
Transporte para Funcionarios Publicos, de la Contraloria General de la Republica.
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La sefiora Anayansie Herrera Araya agrega que es una tabla que tiene establecida la Contraloria
General de la Republica, se hace por pais y dependiendo del cargo, se determina cuanto le corresponde
al funcionario, ya que es un monto diario.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk indica que no esta de acuerdo con varios puntos en este tema; el primero
por cuanto ya el convenio de cooperacién de pago automatizado se firm6. Segundo, porque tiene
conocimiento que el sefior Mufioz Aguilar ha asistido a varias capacitaciones en esta misma materia; y
un tercer elemento, en el sentido de que se debié enviar a otros funcionarios, ya que el tema es muy
importante y se ha concentrado Unicamente en el Intendente, siendo que el proyecto de pago
electronico, es muy importante tanto para la Aresep como para el pais. Considera que en este extremo
no se ha democratizado la capacitacion de pago automatizado en otras dependencias y se ha
concentrado en el Intendente de Transporte, lo cual es inconveniente.

El sefior Roberto Jiménez Gémez explica que le correspondié dar el visto bueno a esta modificacion,
la cual fue muy sobre la marcha. Es de recibo lo externado por la directora Mufioz Tuk, ya que, lo que
se pretende es capacitar equipos con diferentes funcionarios; es decir, distribuir muy bien la
capacitacion del personal. Agrega que este caso surgié de la Comision coordinadora del convenio,
conformada por el Ministerio de Obras Publicas y Transportes, Instituto Costarricense de Ferrocarriles,
Banco Central de Costa Rica y la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos; sin embargo, a futuro
espera democratizar mas este aspecto.

Precisamente, en este caso, sefiala que en el marco del mejoramiento en el sistema de transporte
publico costarricense, tanto la Aresep CTP, INCOFER y el BCCR, van a participar en el citado evento y
a realizar visitas técnicas que se coordinaron de manera interinstitucional con la embajada Britanica en
Costa Rica.

Ante una consulta del director Sauma Fiatt, respecto de las capacitaciones que ha recibido el sefior
Mufioz Aguilar, Intendente de Transporte, el Secretario de la Junta Directiva, informa que participd en
el Foro de Sistema de Pagos, Washington los dias 9 y 10 de junio de 2015. Asimismo, asistié a una
pasantia técnica para conocer el proyecto Transmilenio, misma que se llevé a cabo en la ciudad de
Bogot4, Colombia, en agosto de 2013.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccién de Recursos Humanos y la Direccidn
General de Estrategia y Evaluacion, de conformidad con el oficio 063-DGEE-2017, el sefior Roberto
Jiménez Gomez lo somete a votacion. Los sefiores Jiménez Gomez, Gutiérrez Loépez, Sauma Fiatt y
Garrido Quesada votan a favor, mientras que la directora Mufioz Tuk vota en contra por los argumentos
expuestos anteriormente.

La Junta Directiva resuelve, por mayoria, cuatro votos a uno:
ACUERDO 03-04-2017

Aprobar la Modificacién No 1-2017 al presupuesto de la Aresep, por un monto de ¢1,800,000.00 (un
millén ochocientos mil colones con 00/100), con el propdésito de dar contenido presupuestario a la sub
partida de viaticos en el exterior, con el fin de que el sefior Enrique Mufioz Aguilar, Intendente de
Transporte, pueda asistir al Congreso Transport Ticketing Global 2017 a celebrarse los dias 24 al 31 de
enero del 2017 en Londres, Inglaterra, y de conformidad a la documentacion remitida por la Direccion
General de Estrategia y Evaluacion, mediante el oficio 063-DGEE-2017.
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ACUERDO FIRME.

A las nueve horas con veinte minutos se retiran del salén de sesiones, las sefioras Mayela Sequeira
Castillo y Guisella Chaves Sanabria.

ARTICULO 4. Comentarios en torno al Informe de Labores 2016

El sefior Roberto Jiménez Gomez se refiere del Informe de Labores 2016 que la Junta Directiva debe
remitir a la Asamblea Legislativa, a la luz del articulo 53, inciso k) de la Ley 7593, en el cual se estipulan
los deberes y atribuciones de la Junta Directiva, sobre las actividades realizadas durante el afio anterior;
sin embargo, sefiala que el Regulador General también debe presentar otro informe en lo que respecta
a la Administracién. Por lo anterior, le ha solicitado apoyo al Secretario de la Junta Directiva y a su
equipo de trabajo para elaborar dicho informe.

Agrega que, en linea con lo anterior, seria importante llevar a cabo una sesién extraordinaria para definir
el enfoque y la forma de cémo se quiere presentar dicho informe; es importante planear este tipo de
aspectos con la participacion de la Administracion; la Secretaria de Junta Directiva y otros funcionarios
gue esta Junta Directiva requiera. Ademas, en su posicion como Regulador General, desempefia una
doble funcién; como miembro del cuerpo colegiado y de la Administracion.

Ante un comentario de los directores Sauma Fiatt y Gutiérrez Lépez, explica el sefior Regulador General
gue anteriormente la Aresep remitia un solo informe, pero no es lo que establece la Ley; es decir, se
tiene que hacer un informe de la Junta Directiva y otro de la Administracion.

La sefiora Adriana Garrido Quesada comenta que, en afios anteriores se ha cuestionado la estructura
de dichos informes, y se ha buscado mejorar, por lo que, para el informe del afio 2015 hubo un trabajo
previo de los Intendentes que buscaba mejorar y armonizar el enfoque, y la estructura; considera
conveniente revisar qué se debe cambiar y qué se debe mantener del informe del 2015.

El sefior Roberto Jiménez Gémez reitera que el informe es de la Junta Directiva como tal. En lo que
respecta al de la Administracion, analizari la forma de organizarse. Seria conveniente elaborar un
informe distinto; podria ser por temética, por sectores; razén por la cual es importante llevar a cabo
sesiones extraordinarias para analizar y definir el enfoque; asi como el contenido y alcance; es decir,
organizarse y apoyarse para tener un equipo y a partir de lo que la Junta Directiva defina, llevar a cabo
dicha labor.

La sefiora Adriana Garrido Quesada sefiala que el informe debe reestructurarse, en vista de que hay
temas que no han sido tratados en informes anteriores, pero es importante relacionar lo que ya existe
con lo que se considera que deberia ser. Agrega, que seria conveniente que a la Junta Directiva se le
presente una propuesta de finalidad y de contenido de lo que seria dicho informe, de manera articulada
y complementaria con lo que seria el informe de la Administracion y con relocalizaciéon y comentarios
criticos de las secciones del informe 2015 realizado.

El sefior Roberto Jiménez GoOmez manifiesta que va a coordinar reuniones de trabajo para analizar el
enfoque que se le dard al citado informe; considera que no debe ser descriptivo; sino, que defina los
grandes temas que tiene la Aresep; los retos y los problemas de la regulacién a nivel de Junta Directiva;
ese es el enfoque que visualiza; hacer un analisis prospectivo. Asimismo, se conformara una fuerza de
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tarea dirigida por el sefior Alfredo Cordero Chinchilla y la Administracién aportara un formato para tal
fin.

Finalizada la discusion, el sefior Roberto Jiménez Gémez lo somete a votacion y la Junta Directiva
resuelve, por unanimidad:

ACUERDO 04-04-2017

Instruir al Regulador General, para la elaboracion de una propuesta de contenido, finalidad y
calendarizacion de los Informes de Labores 2016, que se presentaran a la Asamblea Legislativa.

ARTICULO 5. Criterio en torno a la aprobacion de las vacaciones de los miembros del Consejo
de la Sutel.

A las nueve con treinta minutos ingresa al salén de sesiones, la sefiora Carol Solano Duran, Directora
General de la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, a participar en la presentacién del
tema objeto de este articulo.

La Junta Directiva conoce el oficio 038-DGAJR-2017 del 17 de enero de 2017, mediante el cual, la
Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio en torno a la aprobacion de las
vacaciones de los miembros del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones (Sutel).

La sefiora Carol Solano Duran se refiere a los antecedentes de interés, dentro de los cuales cita que,
el 12 de enero de 2017, mediante el oficio N° 366-SUTEL-CS-2017, el sefior Manuel Emilio Ruiz
Gutiérrez, en su condicion de Presidente del Consejo de la Sutel, le solicité al Regulador General que
se aclarara quién debe aprobar las vacaciones de los miembros del Consejo de la Sutel; ya que, a la
fecha, es el propio Consejo que ha procedido a aprobar dichas vacaciones, incluyendo el voto del
miembro que solicita las vacaciones.

Apunta que en el andlisis de dicha consulta, la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria
determiné que, segun el articulo 59 de la Ley General de la Administracion Publica, la Aresep esta
facultada por medio de su reglamento autbnomo para que establezca la distribucién de competencias y
las relaciones entre sus organos, con el fin de cumplir sus funciones.

Sefiala que, en este sentido, segun lo dicta la Ley 7593, articulo 53, le corresponde a la Junta Directiva
de la Autoridad Reguladora, como parte de sus deberes y atribuciones aprobar la organizacion interna
del Ente Regulador, asi como dictar las normas y politicas que regulen las condiciones laborales, entre
estas, los derechos de los funcionarios y trabajadores, tanto de la Autoridad Reguladora, como de la
Sutel. Aunado a ello, debe precisarse que la misma normativa interna Reglamento Interno de
Organizacion y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su Organo
Desconcentrado (RIOF) y el Reglamento Auténomo de las Relaciones de Servicio entre la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, su Organo Desconcentrado y sus Funcionarios (RAS), es clara
en disponer que la Junta Directiva de la Aresep, es el superior jerarquico del Consejo de la Sutel, esto
de conformidad con lo establecido en el articulo 61 de la Ley 7593; en consonancia con el articulo 6 del
RIOF y 3 del RAS.
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Agrega que, siendo que la Junta Directiva del Ente Regulador, es el superior jerarquico del Consejo de
la Sutel, considera este 6rgano asesor, que es legalmente competente, tanto para dictar las normas y
politicas que regulen sus condiciones laborales, entre estas los derechos, como lo son las vacaciones;
asi como para proceder a la autorizacién de su disfrute, ello de acuerdo con la politica de vacaciones
debidamente aprobada y vigente, mediante el acuerdo de Junta Directiva N° 11-61-2014.

Ademas, se refiere al dictamen N° C-126-2010, del 17 de junio de 2010, de la Procuraduria General de
la Republica (PGR), y a la politica de vacaciones dictada por la Junta Directiva. Finalmente, sefiala que
la recomendacion a este cuerpo colegiado, es tomar un acuerdo para instruir a los miembros del Consejo
de la Sutel, para que tomen las medidas de control interno necesarias, con el fin de que ajuste sus
actuaciones relativas a la aprobacion de sus vacaciones, a lo dispuesto en la normativa vigente y el
acuerdo de la Junta Directiva N° 11-61-2014.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccidon General de Asesoria Juridica y Regulatoria,
con base en el oficio 038-DGAJR-2017, el sefior Roberto Jiménez GOmez lo somete a votacion y la
Junta Directiva resuelve, por unanimidad y con caracter de firme:

ACUERDO 05-04-2017

1) Instruir a los miembros del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones para que tome
las medidas de control interno necesarias, con el fin de que ajuste sus actuaciones relativas a
aprobacion de sus vacaciones, a lo dispuesto en la normativa vigente y el acuerdo de la Junta
Directiva N° 11-61-2014, de conformidad con el criterio de la Direccién General de Asesoria Juridica
y Regulatoria contenido en el oficio 038-DGAJR-2017 del 17 de enero de 2017.

2) Solicitar a la Auditoria Interna llevar a cabo un estudio sobre el estado de situacion de las vacaciones
de los miembros del Consejo de la Sutel, desde el punto de vista de control interno, con el propdsito
de tomar las medidas respectivas, esto a la luz del criterio 038-DGAJR-2017 del 17 de enero de
2017, emitido por la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria.

ACUERDO FIRME.

A las diez horas con veintiséis minutos se retira del salén de sesiones, la sefiora Carol Solano Duran.

ARTICULO 6. Continuacién del andlisis de la propuesta de "Reglamento de Prestacién y Calidad
de Servicios”.

De conformidad con lo resuelto en el acuerdo 11-02-2017 de la sesion 02-2017, celebrada el 12 de
enero de 2017, la Junta Directiva conoce el oficio 037-RG-2017 del 19 de enero de 2016, suscrito por
los sefiores Robert Thomas Harvey y Roman Navarro Fallas, en torno a la propuesta de "Reglamento
de Prestacion y Calidad de Servicios”.

El sefior Alfredo Cordero Chinchilla sefiala que en la sesién 02-2017 se les solicitd a los sefiores
Robert Thomas Harvey y Roméan Navarro Fallas, asesores legales de la Junta Directiva y Despacho del
Regulador General, respectivamente, emitir un criterio relacionado con los cambios sustanciales
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detectados por la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, contenidos en el oficio 007-
DGAJR-2017.

El sefior Robert Thomas Harvey indica que, en cumplimiento del acuerdo 02-2017, se reunieron con
varias personas interesadas, entre ellas, el Presidente del Consejo de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, el Director de Operaciones de la Sutel y la Direccién General de Asesoria Juridica
y Regulatoria. Se sostuvo una discusion mas en detalle en torno a ciertos aspectos que se debian
precisar, los cuales conllevan un cambio de criterio respecto del expuesto verbalmente en la sesién 02-
2017.

Agrega que, en resumen, por un aspecto de redaccion de la norma, el sefior Fallas Navarro y su
persona, habian sostenido que era consulta publica, cuando realmente se referia a audiencia publica;
lo cual fue aclarado en la reunién que sostuvieron con el Presidente del Consejo de la Sutel y el Director
de Operaciones de la Sutel, en donde determinaron que en efecto se trata de un tema que debe
someterse al proceso de audiencia publica y no a consulta puiblica, como erréneamente se consigné.

En resumen, sefiala que se recomienda aprobar el Reglamento de Prestacion y Calidad de Servicios
elaborado por la Superintendencia de Telecomunicaciones, con las siguientes modificaciones:

v' En el articulo 24, relativo a la Evaluacién de la tasacion y facturacion de los servicios” volver a
la redaccidn que tenia la norma consultada en audiencia publica, a fin de mantener el plazo de
30 dias para la devolucion o reintegro de cargos cobrados por errores en la tasacién o
facturacion, descartando la redaccién propuesta y el plazo de 60 dias contenido en ella.

v' En el articulo 10, sobre el Comité Técnico de calidad, volver a la redaccién que tenia la norma
consultada en audiencia publica, en la medida que estipula la obligaciéon de someter el proyecto
de resolucion sobre estandares de calidad a “audiencia publica”; descartandose la modificacion
“consulta publica” prevista en el Proyecto final sometido a aprobacién de la Junta Directiva.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por el sefior Robert Thomas Harvey, de conformidad con
037-RG-2017, asi como en los oficios de la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria 007-
DGAJR-2017, 08303-SUTEL-SCS-2016 del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones;
el sefior Roberto Jiménez GAmez lo somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad
y con caracter de firme:

RESULTANDO

l. Que el 22 de febrero de 2016, mediante el oficio 01337-SUTEL-SCS-2016, el Secretario del
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, comunicé a la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora el acuerdo 019-010-2016, a través del cual el citado Consejo entre otras
cosas, acordd: (...) Il. Aprobar la propuesta del nuevo “Reglamento de Prestacién y Calidad de
Servicios” presentado por la Direccion General de Calidad. lll. Remitir a la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos la propuesta del nuevo “Reglamento de
Prestacion y Calidad de los Servicios”, para su respectivo analisis y tramite correspondiente
(...)". (Folio 484).

Il. Que el 26 de febrero de 2016, mediante el memorando 159-SJD-2016, la Secretaria de Junta
Directiva de la Autoridad Reguladora (en adelante SJD), remitid a la Direccion General de
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VI.

VII.

VIII.

Asesoria Juridica y Regulatoria (en lo sucesivo DGAJR) la propuesta del nuevo “Reglamento
de Prestacion y Calidad de los Servicios”, para su analisis respectivo. (No consta en autos).

Que el 12 de mayo de 2016, mediante el oficio 412-DGAJR-2016, la DGAJR, emitié su criterio
sobre la propuesta del nuevo “Reglamento de Prestacién y Calidad de los Servicios”. (Folio 526
a 531).

Que el 13 de mayo de 2016, mediante el oficio 376-SJD-2016, el Secretario de Junta Directiva,
comunico al Secretario del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, las
observaciones sefialadas por la DGAJR, en el oficio 412-DGAJR-2016, a la propuesta del nuevo
“Reglamento de Prestaciéon y Calidad de los Servicios”. (Folio 525).

Que el 3 de junio de 2016, mediante el oficio 4032-SUTEL-SCS-2016, el Secretario del Consejo
de la Superintendencia de Telecomunicaciones, comunicé a la Junta Directiva de la Autoridad
Reguladora el acuerdo 007-030-2016, a través del cual el citado Consejo entre otras cosas,
acordé: “(...) Hacer del conocimiento de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos que
la SUTEL ha procedido a realizar los ajustes correspondientes en la propuesta de Reglamento,
a los cuales se refiere el oficio 376-SJD-2016/124951 del 13 de mayo de 2016; sin embargo,
respecto al tema de mantener los umbrales mediante una resolucién por parte de la SUTEL, el
criterio de esta Superintendencia esta vertido en el oficio 3811-SUTEL-DGC-2016. // No
obstante, lo anterior, la SUTEL esta en la mejor disposicion de llevar a cabo una sesion de
trabajo conjunta con el fin de analizar dicho tema, razén por la cual se solicita la definicién de
una fecha para analizar lo que corresponde sobre esa materia. (...)”. (Folios 583 a 584).

Que el 3 de junio de 2016, mediante el memorando 435-SJD-2016, la SJD, remitié a la DGAJR
la propuesta del nuevo “Reglamento de Prestacién y Calidad de los Servicios”, para su analisis
respectivo.

Que el 14 de junio del 2016, la DGAJR, mediante el oficio 507-DGAJR-2016, emiti6 nuevamente
criterio sobre la propuesta del nuevo Reglamento de Prestacion y Calidad de Servicios, emitida
por el Consejo de la SUTEL, por medio del acuerdo 007-030-2016. (Folios 585 a 603).

Que el 14 de junio de 2016, mediante el memorando 448-SJD-2016, el Secretario de Junta
Directiva, comunic6 al Secretario del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones,
las observaciones sefialadas por la DGAJR, en el oficio 507-DGAJR-2016, a la propuesta del
nuevo “Reglamento de Prestacién de Calidad de los Servicios”. (Folios 604 a 623).

Que el 28 de junio de 2016, mediante el oficio 04670-SUTEL-SCS-2016, el Secretario del
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones, comunicé a la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora el acuerdo 013-035-2016, a través del cual el citado Consejo entre otras
cosas, acordoé: “(...)Dar por recibido el oficio 04477-SUTEL-DGC-2016, del 22 de junio del 2016
(...) Aprobar la propuesta de modificacién del texto “Reglamento de Prestacion de Calidad de
los Servicios” citado en el numeral anterior. (...) Trasladar la propuesta indicada a la Junta
Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, para continuar con el proceso
de consulta publica, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley No 7593, Ley
de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos. (...)”. (Folios 641 a 681)
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XI.

XII.

XI.

XIV.

XV.

XVI.

XVII.

XVIII.

Que el 30 de junio de 2016, mediante el memorando 482-SJD-2016, la SJD, remitié a la DGAJR
la propuesta del nuevo “Reglamento de Prestacién de Calidad de los servicios”, para su andlisis
respectivo.

Que el 04 de julio de 2016, mediante el oficio 570-DGAJR-2016 la DGAJR, en relacién con la
propuesta del nuevo “Reglamento de Prestacion y Calidad de los Servicios”, manifesté no tener
observaciones adicionales a la propuesta del nuevo “Reglamento de Prestacion de Calidad de
los Servicios” y recomendd remitir para conocimiento y valoracion de la Junta Directiva de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicas, dicha propuesta.

Que la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publico, mediante acuerdo
03-038-2016 de la sesion ordinaria 38-2016, acord6 “Solicitar al Consejo de la Superintendencia
de Telecomunicaciones someter al tramite de audiencia publica de conformidad con el articulo
36, la propuesta del nuevo “Reglamento de Prestaciéon y Calidad de los Servicios”, con
fundamento en lo sefialado mediante oficio 04670-SCS-2016"

Que la Direccion General de Atencién al Usuario de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Puablicos convocé la propuesta de reglamento a Audiencia Publica para las 17 horas con 15
minutos del dia 20 de setiembre de 2016.

Que al proyecto de reglamento se presentaron observaciones y coadyuvancias por parte de:
Millicom Cable Costa Rica S.A., Claro CR Telecomunicaciones S.A., Instituto Costarricense de
Electricidad, Level Three Communicactions Costa Rica SRL, Telefénica de Costa Rica TC y el
Viceministerio de Telecomunicaciones del Ministerio de Ciencia, Tecnologia vy
Telecomunicaciones.

Que el Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones mediante acuerdo 023-062-
2016 aprob6 remitir a la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos,
las respuestas a las observaciones y coadyuvancias recibidas en la Audiencia Publica sobre el
Reglamento de Prestacion y Calidad de los Servicios.

Mediante memorando N° 760-SJD-2016/1431339, el sefior secretario de la Junta Directiva de
la ARESEP, trasladé a la Direcciébn General de Asesoria Juridica y Regulatoria, las
observaciones y coadyuvancias recibidas en audiencia y la propuesta de Reglamento de
Prestacion y Calidad de Servicios.

Que el 5 de enero de 2017, mediante oficio 007-DGAJR-2016, la DGAJR rinde crierio en Torino
a la propuesta de Reglamento de Prestacion y Calidad de los Servicios.

Que el 19 de enero de 2017, los sefiores Robert Thomas Harvey y Roman Navarro Fallas,
asesores juridicos de la Junta Directiva y el Despacho del Regulador General, respectivamente,
rinden criterio en atencién al acuerdo de Junta Directiva 11-02-2017, de la sesién 02-2017,
celebrada el 12 de enero de 2017.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 77 inciso 2), subinciso i), de la Ley 8642,
la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos es competente para
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dictar los reglamentos que sean necesarios para la correcta regulacién del mercado de las
telecomunicaciones.

Il Que de conformidad con los articulos 1 de la Ley N° 8660 y 59 de la Ley N° 7593, la
Superintendencia de Telecomunicaciones, es el érgano encargado de regular, aplicar, vigilar y
controlar el ordenamiento juridico de las telecomunicaciones.

Il Que entre otras, la Superintendencia de Telecomunicaciones tiene como obligaciones
fundamentales de acuerdo con el articulo 60 de la Ley de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, N° 7593, aplicar el ordenamiento juridico de las telecomunicaciones,
promover la diversidad de los servicios de telecomunicaciones y la introduccion de nuevas
tecnologias, garantizar y proteger los derechos de los usuarios de las telecomunicaciones; velar
por el cumplimiento de los deberes y derechos de los operadores de redes y proveedores de
servicios de telecomunicaciones y asegurar, en forma objetiva, proporcional, oportuna,
transparente, eficiente y no discriminatoria, el acceso a los recursos escasos asociados con la
operacion de redes y la prestacién de servicios de telecomunicaciones, asi como asegurar el
cumplimiento de las obligaciones de acceso e interconexion que se impongan a los operadores
de redes de telecomunicaciones, asi como la interoperabilidad de dichas redes.

V. Que el articulo 60 de la Ley 7593, establece de forma expresa como una obligacién de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, el establecer y garantizar estandares de calidad de
las redes y de los servicios de telecomunicaciones para hacerlos més eficientes y productivos.

V. Que entre otras, son funciones del Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones,
proteger los derechos de los usuarios de los servicios de telecomunicaciones, asegurando
eficiencia, igualdad, continuidad, calidad, mayor y mejor cobertura, mayor y mejor informacion,
mas y mejores alternativas en la prestacion de los servicios; imponer, a los operadores y
proveedores, la obligacion de dar libre acceso a sus redes y a los servicios que por ellas presten,
en forma oportuna y en condiciones razonables, transparentes y no discriminatorias y velar
porque los recursos escasos se administren de manera eficiente, oportuna, transparente y no
discriminatoria, de manera tal que tengan acceso todos los operadores y proveedores de redes
y servicios publicos de telecomunicaciones. Lo anterior, de conformidad con lo establecido en
el articulo 73 de la Ley N° 7593.

VI. Que con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y la propuesta del nuevo
“‘Reglamento de Prestacion y Calidad de Servicios”, remitida por el Consejo de la
Superintendencia de Telecomunicaciones, mediante el oficio 8303-SUTEL-SCS-2017, la Junta
Directiva en la Sesion 04-2017 acord6 emitir el presente acuerdo.

POR TANTO
ACUERDO 06-04-2017
1. Aprobar el Reglamento de Prestacion y Calidad de Servicios, de conformidad con la documentacion
remitida mediante los oficios 007-DGAJR-2017 del 5 de enero de 2017, 08303-SUTEL-SCS-2016

del 4 de noviembre de 2016 y 037-RG-2017 del 19 de enero de 2016 y que a continuacion se
transcribe:
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Reglamento de prestacién y calidad de servicios

CAPITULO PRIMERO
Disposiciones preliminares

Articulo 1. Objeto.

El presente reglamento tiene como objeto establecer los indicadores necesarios para evaluar la
calidad de los servicios de telecomunicaciones y el servicio de mensajeria de texto, asi como el
proceso de definicién de los umbrales de cumplimiento respectivos, desde la perspectiva del usuario
final.

Articulo 2. Ambito de Aplicacion.

Estan sometidas al presente reglamento y a la jurisdiccion costarricense, las personas fisicas o juridicas,
publicas o privadas, nacionales o extranjeras que cuenten con un titulo habilitante otorgado dentro del
territorio nacional; operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones.

Articulo 3. Competenciay funciones.

De conformidad con los articulos 60 inciso d) y 73 inciso a) de la Ley N° 7593, le corresponde al Consejo
de la SUTEL proteger los derechos de los usuarios de los servicios de telecomunicaciones, asi como
establecer los estandares minimos de calidad de las redes publicas y los servicios de
telecomunicaciones disponibles al publico y fiscalizar su cumplimiento, segln lo dispuesto en el articulo
73 inciso k) del mismo cuerpo normativo.

Articulo 4. Calidad de servicio.
Conforme a la norma E.800 del Sector de Normalizacion de la Unién Internacional de
Telecomunicaciones (UIT-T), y la recomendacion G.1010 de la UIT-T, la calidad de servicio se debe
expresar mediante indicadores de calidad que:

1. Tengan en consideracién todos los aspectos del servicio desde el punto de vista del usuario

final.

2. Estén enfocados hacia los efectos percibidos por el usuario, mas que en sus causas dentro de
la red.
Sean independientes de la arquitectura o tecnologias especificas de la red.
Puedan ser medidos de manera objetiva o subjetiva en el punto de acceso al servicio.
Puedan ser relacionados facilmente con los parametros de desempefio de la red.
Puedan ser asegurados al usuario por el operador/proveedor de servicios.

ook w

Articulo 5. Relacion entre la calidad de los servicios y sus precios.
Todo servicio tiene asociado un determinado nivel de calidad, el cual es regulado en el presente
reglamento a través de los indicadores de calidad de servicio.

Los operadores/proveedores deben informar a los usuarios al momento de la contratacion, de manera
clara y veraz, las condiciones de prestacion y los niveles de calidad con que prestan sus servicios, asi
como el precio correspondiente a los servicios contratados. Asimismo, deben incorporar en los contratos
de adhesién los medios a través de los cuales los usuarios pueden acceder en todo momento a la
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informacion actualizada sobre las condiciones de prestaciéon y niveles de calidad de los servicios
adquiridos.

Los servicios para los cuales no se requiera la suscripcion previa de un contrato entre los usuarios y los
operadores/proveedores, no se eximen de la responsabilidad de contar con informacion clara y veraz
sobre calidad de servicio dispuesto en el presente articulo. En todo caso, los niveles de calidad y las
condiciones de prestacion del servicio deberan cumplir lo establecido en este reglamento y deberan
informarse a los usuarios de conformidad con el principio de publicidad establecido en la Ley General
de Telecomunicaciones, Ley N° 8642.

Articulo 6. Responsabilidad de los operadores/proveedores ante el usuario final.

En aquellos casos donde la calidad del servicio dependa de la calidad brindada por varios
operadores/proveedores, nacionales o internacionales, la responsabilidad de asegurar el cumplimiento
de los umbrales que sean definidos para los indicadores de calidad y de brindar a la SUTEL la
informacion y mediciones requeridas en el presente reglamento, recaera sobre el operador/proveedor
con el cual se haya establecido la relacién contractual para la prestacion del servicio, o en su defecto,
sobre el operador/proveedor que emite la factura por la prestacion del servicio, sin que lo anterior
impligue responsabilidades en materia de calidad de servicio para los entes que realicen la recaudacion
para los operadores/proveedores.

Para lo anterior, los operadores/proveedores involucrados, deberan incorporar en sus contratos de
acceso e interconexion y demas acuerdos comerciales entre ellos, disposiciones en materia de calidad
de servicio que aseguren el cumplimiento de lo establecido en el presente reglamento.

CAPITULO SEGUNDO
Definiciones

Articulo 7. Definiciones.

Las definiciones que a continuacién se detallan son aplicables al presente reglamento. En ausencia de
definicién expresa podran utilizarse, para complementar y delimitar este reglamento, las definiciones
contenidas en la Ley N° 8642 y demas normativa vigente aplicable. Para los fines del presente
Reglamento se aplicaran las siguientes definiciones:

1. Accesibilidad: condicién de un servicio para ser obtenido, cuando el usuario lo requiera, con
las tolerancias y condiciones especificadas. El grado de accesibilidad de un servicio se mide
mediante la relacidn entre la cantidad de intentos efectivos de conexion a una determinada red
en relacién con la cantidad total de intentos efectuados.

2. Area de cobertura: delimitacion geogréafica correspondiente a un cantén, distrito, localidad,
barrio, calle u otra, donde un determinado operador/proveedor ofrece las condiciones minimas
de calidad y disponibilidad necesarias para el establecimiento y continuidad de comunicaciones
entrantes y salientes.

3. Averia: dafio o condiciébn que impide el funcionamiento normal de un sistema de
telecomunicaciones o de cualquiera de los elementos que lo componen.

4. Calidad: la totalidad de las caracteristicas de una entidad que determinan su capacidad para
satisfacer necesidades explicitas e implicitas. Referencia: recomendacion UIT-T E.800.

5. Calidad de servicio: abreviada como QoS por el término en inglés Quality of Service, totalidad
de las caracteristicas de un servicio de telecomunicaciones que determinan su capacidad para
satisfacer las necesidades explicitas e implicitas del usuario del servicio. Referencia:
recomendacion UIT-T E.800.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Calidad de voz de servicios telefonicos: corresponde a la comparacion de las caracteristicas
de las sefiales emitidas respecto de las recibidas en una comunicacién telefénica.

Canal: representa una porcion especifica de la capacidad de transporte de informacion entre
dos puntos de una red. A cada canal puede atribuirse una determinada banda de frecuencia,
un determinado intervalo de tiempo o un trayecto fisico.

Caso Fortuito: todo hecho que por lo general produce dafio, acontece de forma imprevisible y
gue ademas no es culposo. El caso fortuito constituye un eximente de responsabilidad para el
operador/proveedor, siempre que este haya tomado las previsiones necesarias y haya realizado
un esfuerzo razonable para evitarlo.

Centro de atencion de llamadas: area donde agentes, asesores, supervisores o ejecutivos,
especialmente entrenados, realizan o reciben llamadas, desde o hacia usuarios para asuntos
relacionados con los servicios que brinda un determinado operador.

Comunicacion: en el contexto de los servicios de telecomunicaciones se entiende como
comunicacion la transferencia de informacién efectuada con arreglo a convenciones acordadas.
Referencia: recomendacion UIT-R V.662-3.

Condicion normal de funcionamiento: corresponde a las condiciones de calidad habituales
con las cuales el usuario recibe un servicio, de conformidad con los términos del servicio
adquirido, y cuyo cumplimiento de los indicadores de calidad se apega a lo dispuesto en el
presente reglamento.

Conmutacion de circuitos: sistema de comunicaciones que establece o crea un canal
dedicado (o circuito) extremo a extremo, que permanece activo mientras la sesién permanece
activa. Después de terminada la sesién, se libera el canal para que pueda ser utilizado por otros
usuarios.

Conmutacion de paquetes: sistema de comunicaciones que permite el intercambio de
informacion entre extremos de una red de telecomunicaciones, segmentando la informacion en
paquetes que son transmitidos por una o varias rutas, sin implicar la utilizacion exclusiva de los
canales de comunicacién, para luego ser ensamblados en el destino.

Degradacion (servicio de telecomunicaciones): disminucion o reduccién de las
caracteristicas de un servicio de telecomunicaciones, que producen un nivel de desempefio del
servicio inferior al obtenido bajo condiciones normales de operacién; pudiendo existir eventos
de degradacién que por su magnitud sean considerados como interrupciones del servicio.
Disponibilidad del servicio asociada a la red de nucleo o “core”: cantidad de horas dentro
de un mes en las que se encuentra disponible un servicio de telecomunicaciones y asociado al
correcto funcionamiento de la red de nucleo o “core” que lo soporta.

Drive Test: un drive test o recorrido de prueba, consiste en una prueba de campo para evaluar
indicadores de calidad de servicio mediante el uso de algun vehiculo, debidamente equipado y
acondicionado especialmente para cumplir dicho propdsito.

Emision de la factura del servicio: indicador de calidad que evalla el tiempo en dias que
tarda en generarse, ponerse al cobro y a disposicién de los usuarios la facturacion mensual o
del periodo de cobro, una vez concluido el mes o periodo por facturar.

Encuesta: conjunto de preguntas tipificadas dirigidas a una muestra representativa de grupos
sociales, para averiguar estados de opinién o conocer otras cuestiones que les afectan.

ESD (End System Delay): retardo en los extremos de un sistema de comunicacion; es el
retardo asociado a cada uno de los extremos o puntos terminales en el establecimiento de una
llamada o una comunicacién.

ETSI (European Telecommunications Standards Institute): Instituto Europeo de Normas de
Telecomunicaciones; es una organizacion de normalizacion independiente, sin fines de lucro de
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21.

22.

23.

24,

25,

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

la industria de las telecomunicaciones (fabricantes de equipos y operadores de redes) de
Europa, con proyecciéon mundial.

FAC: siglas de Factor de Ajuste por Calidad; es una herramienta que permite establecer de
manera explicita la relacién entre el precio y la calidad de los servicios, utilizando como base
los umbrales de cumplimiento establecidos por la SUTEL para los indicadores de calidad
contenidos en el presente reglamento. Se aplica como un factor que permite realizar la
vinculacién del precio de un servicio en funcion del grado de cumplimiento de los niveles
minimos de calidad de este, para un lapso determinado.

Facilidad (telecomunicaciones): servicio proporcionado por una red de telecomunicaciones
al usuario final 0 a la administracién a cargo de la operacion de la red.

Factor de Rigurosidad: abreviado como FR, corresponde un factor numérico el cual es
utilizado en las férmulas de cada uno de los indicadores de calidad del presente reglamento,
para calcular el respectivo porcentaje de cumplimiento.

Facturacion: proceso por el cual se clasifican y procesan los diferentes registros detallados de
comunicaciones y otros eventos cobrables, a efectos de conformar las correspondientes
facturas de cobro.

Falla (telecomunicaciones): cualquier evento que genere interrupcién o degradacion de un
servicio, el cual (i) ha sido debidamente notificado por el usuario al operador/proveedor del
servicio, (ii) es atribuible a los operadores/proveedores involucrados en la prestacion del
servicio, sea de forma directa o a través de contratos de acceso e interconexion y (iii) no es
causada por los equipos del usuario.

Fuerza Mayor: todo suceso o hecho de la naturaleza que resulta imprevisible, incontenible e
inevitable y ajeno al sujeto en cuestién, de tal manera que imposibilita absolutamente el
cumplimiento de una obligacién o extingue la relacion juridica.

Hecho de un tercero: toda accién realizada por un sujeto ajeno a la relacién de servicio entre
operador/proveedor y usuario, y cuya accién podria generar para alguna de las partes el
incumplimiento de sus obligaciones. ElI hecho de un tercero constituye un eximente de
responsabilidad para el operador/proveedor, siempre que este haya tomado las previsiones
necesarias y haya realizado un esfuerzo razonable para evitarlo.

Hora cargada media: periodo contintio de una hora de duracion comprendido enteramente en
el intervalo de tiempo en cuestion, en que el volumen de trafico o el nimero de tentativas de
llamada son maximos. Referencia: recomendacién E.600 UIT-T.

Indicador de calidad: variable utilizada para evaluar una caracteristica de calidad especifica
para uno o varios servicios.

Intensidad de sefial: corresponde al grado, nivel o0 magnitud con que se manifiesta la sefal
recibida en un equipo terminal conectado a la red.

Intento valido de llamada: intento de llamada a un nimero valido dentro de la red, originado
a partir de un servicio activo y funcional y, en caso de redes mdviles, que se encuentra dentro
de un area de cobertura ofrecida por el operador/proveedor.

Internet: red mundial de acceso publico constituida por un conjunto descentralizado de redes
de comunicacidn interconectadas, que utilizan la familia de protocolos TCP/IP (Protocolo de
Control de Transporte / Protocolo de Internet), tanto para su enrutamiento como para el control
de los flujos de datos y aseguramiento de recepcion de informacion, cuyo acceso se efectla a
través de diferentes tecnologias y medios, tanto cableados como inalambricos.

Interrupcién: cualquier condicion que impida la accesibilidad a un servicio de
telecomunicaciones, que afecte parcial o totalmente su continuidad o eficiencia o que degrade
su calidad por debajo de las condiciones normales de funcionamiento.
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34

35

36

37

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

. IVR (Interactive Voice Response): sistema automatizado de respuesta interactiva; consiste en
un sistema capaz de recibir una llamada e interactuar con el humano a través de grabaciones
de voz y el reconocimiento de respuestas simples.

. Llamada exitosa: se considera que una llamada fue establecida exitosamente cuando la parte
llamante recibe tono de ocupado, tono de llamada o sefal de respuesta.

. Llamada no exitosa: es un intento valido de llamada, para el cual el lamante no logra obtener
ninguno de los siguientes tipos de respuesta, dentro de un plazo de 10 segundos desde el
instante en que el Ultimo digito del nimero de destino es recibido por la red: recepcién de tono
de timbrado, recepcidn de tono de ocupado o respuesta del lado llamado.

. Lugar de dificil acceso: son aquellos para los cuales el acceso del personal técnico de los

operadores/proveedores requiere de un tiempo mucho mayor que el requerido de forma habitual

o bien requiere del establecimiento de logistica de alta complejidad para llegar al destino. Los

lugares de dificil acceso pueden presentar, pero no estan limitados a, las siguientes situaciones:

a. Que sea necesario la utilizacién habitual de dos 0 mas medios de transporte distintos
desde y hacia la poblacién mas cercana.

b. Que no existan vias de comunicacion que permitan el transito motorizado.

c. Que la prestacién del servicio de transporte publico terrestre, fluvial, maritimo o aéreo
tenga, una sola frecuencia diaria, sea esta de ida o de regreso, o una periodicidad
inferior a una vez diaria.

Lugar de riesgo o alta peligrosidad: son aquellos que se caracterizan por una alta
probabilidad de ocurrencia de incidentes potencialmente dafiinos, que pongan en peligro la
seguridad de las personas o puedan crear dafio sobre los bienes juridicos protegidos. Para el
ingreso a los lugares de riesgo o alta peligrosidad pudiese ser necesario la coordinacion previa
con la Fuerza Publica, o con autoridades de seguridad, socorro o emergencia, o equipos de
soporte.

Mantenimiento: conjunto de acciones necesarias para poner en funcionamiento un servicio y

mantenerlo dentro de sus valores prescritos de operacion. Referencia: recomendacién UIT-T

M-60.

Mantenimiento correctivo: mantenimiento efectuado después de que se ha detectado una

averia y destinado a volver el elemento a un estado en el que pueda realizar una funcién

requerida. Referencia: recomendaciones UIT-T M20 y M60.

Mantenimiento preventivo: mantenimiento efectuado a intervalos predeterminados o segun

criterios prescritos, destinado a reducir la probabilidad de fallo o la degradacién de la calidad de

funcionamiento de un elemento. Referencia: recomendaciones UIT-T M20 y M60.

Margen de tolerancia: es un rango de variabilidad aplicable a los umbrales dentro del cual se

considera adecuado el cumplimiento de un indicador.

Métodos de medicidn: corresponde a un estandar de calidad que define el conjunto de

procedimientos, instrucciones y especificaciones, de naturaleza técnica, que determinan la

forma apropiada de realizar mediciones, recopilar datos y efectuar cualquier evaluacion de
calidad.

MOS (Mean Opinion Score): puntuacion media de opinion; se refiere a la recomendacion UIT-

T P.800 que especifica los métodos de determinacion subjetiva de la calidad de voz en los

sistemas telefonicos.

Orden de servicio valida: se entiende por orden de servicio vdlida, cualquier solicitud

presentada ante el operador/proveedor por el usuario para la instalacion de un servicio, siempre

que dicha solicitud se haya realizado en algin punto preestablecido de contacto del
operador/proveedor y haya sido aceptada por este. El usuario podra establecer este tipo de
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47.

48.

49,

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

solicitudes de forma verbal o escrita, y a través de cualquier tipo de plataforma de recepcién
gue disponga el operador/proveedor.

Operador: persona fisica o juridica, publica o privada, que explota redes de telecomunicaciones
con la debida concesi6on o autorizacién, las cuales podran prestar o no servicios de
telecomunicaciones disponibles al publico en general.

Operador Moévil de Red (OMR): operador que presta servicios de telefonia mévil a usuarios
finales haciendo uso del espectro radioeléctrico y que cuenta con una concesion de frecuencias
del espectro radioeléctrico. Un OMR debe desarrollar una infraestructura de red propia y
completa.

Operador Movil Virtual (OMV): operador que presta servicios de telefonia mévil a usuarios
finales sin contar con una concesién de frecuencias del espectro radioeléctrico, para lo cual
hace uso de la infraestructura de radio de un operador mévil de red (OMR), bajo los principios
rectores de la Ley General de Telecomunicaciones.

Periodo de facturacién o tasacion: periodo especificado en dias, correspondiente al cobro de
los registros de facturacion acumulados de un servicio especifico.

PESQ (Perceptual Evaluation of Speech Quality): se refiere a la recomendacién UIT-T P.862
gue establece un método objetivo para la evaluacion de la calidad vocal de extremo a extremo
de redes telefénicas de banda estrecha y codecs vocales.

Plan de Mejoras: documento en el cual se establecen las acciones que llevara a cabo el
operador/proveedor para mejorar la calidad de los servicios, asi como sus respectivos tiempos
de implementacion.

Plataforma: nodo de una red de telecomunicaciones, centralizado o descentralizado, provisto
de equipo informatico que soporta aplicaciones que permiten brindar servicios al usuario.
POLQA (Perceptual Objective Listening Quality Assessment): se refiere a la
recomendacion UIT-T P.863 que especifica un modelo para predecir la calidad de la voz a través
del analisis de sefiales digitales de voz.

Practica prohibida o fraudulenta: corresponde a todas aquellas acciones u omisiones, donde
se emplean sin consentimiento o conocimiento de los perjudicados, servicios de
telecomunicaciones como mecanismos 0 practicas para perjudicar, engafiar, eludir, usurpar,
menoscabar los derechos o patrimonio de los usuarios, operadores, proveedores, del Estado o
terceros.

Proveedor: persona fisica o juridica, publica o privada, que proporciona servicios de
telecomunicaciones disponibles al publico sobre una red de telecomunicaciones con la debida
concesion o autorizacion, segin corresponda.

Radiobase: conjunto de uno o mas equipos transmisores o receptores, 0 combinaciones de
ellos, incluyendo las instalaciones, antenas, accesorios y equipos asociados, necesarios para
asegurar la radiocomunicacion entre el equipo terminal y la red de nlcleo del
operador/proveedor.

Reclamaciones por el contenido de la facturacion: indicador de calidad que evalia la
proporcion de facturas que resultan en una reclamacion del usuario, referida al contenido de la
facturacién, con respecto de la cantidad total de facturas puestas a disposicién del usuario.
Reclamaciones sobre saldos de cuentas prepago: indicador de calidad que evalta la
proporcién de cuentas de prepago que resultan en una reclamacién del usuario relativas a la
exactitud de su crédito o los débitos realizados.

Reconexion: se entiende por reconexion de un servicio de telecomunicaciones a la habilitacion
que realiza el operador/proveedor sobre un servicio especifico que se encontraba deshabilitado,
siembre que dicha condicion inicial no fuese resultado de una desconexion permanente del
servicio o un retiro definitivo del servicio.
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70.

Red de acceso: La red de acceso es el tramo final (mas cercano al usuario) de una red de
telecomunicaciones. Interconecta de forma directa o indirecta la red de ndcleo con los usuarios
mediante multiples tecnologias segun el servicio ofrecido. La red de acceso puede incluir, pero
no esta necesariamente limitada a los siguientes medios: pares de cobre, cable coaxial, fibra
Optica y radiofrecuencia.

Red de nlcleo o core: parte central de una red de telecomunicaciones la cual proporciona
diversos servicios a los usuarios quienes son conectados a través de las redes de acceso. La
red de nlcleo esta constituida por equipamiento de telecomunicaciones de alta capacidad que
conforma los nodos o plataformas principales y los interconecta. Los elementos dentro de una
red de nucleo pueden realizar funciones de agregacion, autenticacién, control y conmutacion
de comunicaciones, tasacion y otras necesarias para iniciar, mantener y finalizar
comunicaciones entre equipos terminales conectados a una o mas redes de acceso. Estan
excluidos de la red de nucleo los elementos propios de las redes de distribucién y transporte,
asi como las redes de acceso, es decir los utilizados para brindar a los usuarios finales conexion
con su proveedor de servicios inmediato o con la red de nucleo de este.

Red de telecomunicaciones: sistemas de transmision y demas recursos que permiten la
transmision de sefiales entre puntos de terminacién definidos mediante cables, ondas
hertzianas, medios Opticos u otros medios radioeléctricos, con inclusion de las redes satelitales,
redes terrestres fijas (de conmutacion de circuitos o de paquetes, incluida Internet) y moviles,
sistemas de tendido eléctrico, utilizadas para la transmision de sefiales, redes utilizadas para la
radiodifusion sonora y televisiva y redes de televisién por cable, con independencia del tipo de
informacion transportada.

Red publica de telecomunicaciones: red de telecomunicaciones que se utiliza, en su totalidad
o principalmente, para la prestacion de servicios de telecomunicaciones disponibles al publico.
Red nacional de telecomunicaciones: conjunto de redes publicas de telecomunicaciones,
destinadas a la prestacion de servicios de telecomunicaciones al pablico en general.
Respuesta efectiva por parte del agente de atencion humano: son las llamadas
efectivamente atendidas por un agente de atencién humano que inicia el proceso para dar
atencién al asunto planteado por el usuario.

Retardo de voz: es el tiempo comprendido entre el instante de emision de una sefial del lado
llamante y el instante en que ésta es recibida por el lado llamado en una ubicacion local (retardo
de voz local) o en una ubicacion internacional fuera de la red del operador/proveedor (retardo
de voz internacional). Los datos relacionados con el retardo internacional son de caracter
informativo para los fines de este reglamento.

RTD (Round Trip Delay): retardo de ida y vuelta de una sefial entre los dos extremos que
establecen la comunicacion.

RTT (Round Trip Time): tiempo de ida y vuelta; se refiere al tiempo que tarda un paquete de
datos, enviado desde un emisor, en volver a ese mismo emisor habiendo pasado por el receptor
destino.

Servicio activo: servicio de telecomunicaciones que no se encuentra en condicién de
suspension definitiva en concordancia con lo estipulado en el Reglamento de proteccion al
usuario final de los servicios de telecomunicaciones, y que registra al menos un evento tasable
durante el periodo de tasacién, o bien, mantiene vigente un contrato de prestacion de servicios
con el operador/proveedor. En el caso de los servicios prepago se considera que el servicio
esti activo si tiene al menos un evento tasable dentro de un periodo de noventa (90) dias
naturales.

Sefializacién: protocolo de intercambio de informacidn que concierne especificamente al
establecimiento y control de las conexiones y a la gestién en una red de telecomunicaciones.
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Servicio de telecomunicaciones: servicios que consisten, en su totalidad o principalmente, en
el transporte de sefales a través de redes de telecomunicaciones. Incluyen los servicios de
telecomunicaciones que se prestan por las redes utilizadas para la radiodifusién sonora o
televisiva.

Servicios de telecomunicaciones disponibles al publico: servicios que se ofrecen al publico
en general, a cambio de una contraprestacion econémica.

Servicio de telefonia: servicio de telecomunicaciones que permite el establecimiento de
llamadas telefénicas entre equipos terminales conectados a una red de telecomunicaciones
Servicio de telefonia fija: servicio de telefonia prestado a través de redes fijas,
independientemente de la tecnologia o el medio de acceso o transmisién utilizado para brindar
el servicio, y cuyos terminales tienen un rango de movilidad limitado. La telefonia fija incluye los
servicios telefénicos tradicionales y los servicios de telefonia basados en el protocolo IP, ya
sean brindados a través de redes cableadas o redes inaldmbricas.

Servicio de telefonia mévil: servicio de telefonia prestado a través de redes inaldmbricas
distribuidas que permiten la movilidad del usuario mientras este hace uso del servicio.
Servicio de transferencia de datos: corresponde al servicio que permite el intercambio de
informacion entre redes, a través de diversos medios de transmision, mediante la utilizacion de
protocolos de comunicacion, incluyendo el servicio de acceso a Internet.

Sistema de telecomunicaciones: infraestructura fisica o virtual a través de la cual se
transporta informacion desde la fuente hasta el destino, constituida, entre otros elementos, por:
medios de transmisién, equipos de red, plataformas, hardware y software.

Servicio fijo: servicio de telecomunicaciones provisto a través de infraestructura de acceso ya
sea cableada o inaldmbrica, independiente de la tecnologia (conmutacién de circuitos, telefonia
IP, otras), y cuyos terminales tienen un rango de movilidad limitado.

Servicio movil: servicio de telecomunicaciones provisto a través de infraestructura de acceso
inalambrica, independiente de la tecnologia, y que permite la movilidad del usuario mientras
este hace uso del servicio.

SMS (Short Message Service): servicio de mensajes cortos; es un servicio de
telecomunicaciones que permite el intercambio de mensajes cortos alfanuméricos (maximo 160
caracteres alfanuméricos) entre equipos terminales conectados a través de una red publica de
telecomunicaciones.

SMSC (Short Message Service Center): centro de servicio de mensajes cortos; es un
elemento de las redes de telefonia movil cuya funcién es enviar/recibir mensajes de texto.
Tasacién: proceso por medio del cual se generan los diferentes registros que contienen la
informacion relacionada con las comunicaciones tanto entrantes como salientes. Entre otras
informaciones relacionadas se destaca: fecha, hora de inicio y fin, ndmero llamante o
identificador del llamante, nimero llamado o identificador del llamado, entre otros.

Terminal (Equipo terminal): es todo equipo que, conectado a una red de telecomunicaciones,
proporciona acceso a uno 0 mas servicios especificos.

Tiempo de entrega de mensajes de texto: se define como el tiempo entre el instante en que
se envia un mensaje de texto (SMS), desde un equipo terminal activo y dentro de una zona de
cobertura, a un centro de mensajeria corta y, el instante en que el mismo mensaje de texto es
recibido en el equipo terminal de destino, el cual debe estar activo y dentro de una zona de
cobertura en la red del operador destino. Este indicador es aplicable para comunicaciones
dentro de la red de un mismo operador o entre operadores distintos.

Tiempo de entrega del servicio: es el tiempo transcurrido entre el instante en que el
operador/proveedor acepta una orden de servicio valida de un usuario y el instante en que dicho
servicio es entregado al usuario con condiciones completas de operacion.
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Tiempo de establecimiento de llamada: se define como el tiempo transcurrido desde el
instante en que la informacién de direccionamiento requerida para establecer la llamada es
recibida por la red (es decir, es reconocida por la red de acceso del usuario que realiza la
llamada), hasta que la parte llamante recibe tono de ocupado, tono de llamada o sefial de
respuesta.

Tiempo de no disponibilidad del servicio por interrupciones de lared nacleo: es el tiempo
en un mes en que los usuarios no cuentan con la posibilidad de acceder y hacer uso de los
servicios de forma completa y con condiciones normales de operacion, como consecuencia de
la falta de disponibilidad, total o parcial, de la red nicleo o core. Ello incluye, pero no esta
limitado al tiempo de no disponibilidad de elementos de red y el tiempo requerido para
restablecerlos, tales como: tiempo de reinicio, reparacion y reemplazo de elementos de red,
propagacién de bases de datos por los elementos de red, el tiempo de degradacion y
recuperacién de la red, entre otros. El tiempo de no disponibilidad se considera terminado
cuando, después de una afectacion todos los elementos y sus conexiones retornan a su pleno
funcionamiento, todos los servicios de usuarios han sido restaurados al estado anterior a la no
disponibilidad y todos los usuarios afectados pueden acceder a los servicios con las mismas
funcionalidades y disponibilidad previas al evento.

Tiempo de reparacién de fallas: se define como el tiempo desde el instante en que el usuario
reporta una falla a los puntos de contacto designados para dicho propdsito por el
operador/proveedor, hasta el instante en que el servicio ha sido restablecido a su
funcionamiento normal.

Tiempo de respuesta para centros de atencion de llamadas: se define como el tiempo
transcurrido entre el final de la marcacién del usuario llamante y la respuesta efectiva por parte
del agente de atencién humano. Este tiempo incluye el tiempo de espera por estar el agente de
atencién ocupado, asi como mensajes informativos que sean reproducidos mientras el usuario
espera ser atendido por el agente de atencién humana, y excluye el tiempo transcurrido en el
sistema de respuesta automatico de voz (IVR) requerido para direccionar al usuario al agente
humano respetivo.

UIT (Unién Internacional de Telecomunicaciones): es el organismo especializado de
telecomunicaciones de la Organizacion de las Naciones Unidas, encargado de regular las
telecomunicaciones a nivel internacional entre las distintas administraciones y empresas
operadoras.

Umbral: corresponde a un estandar de calidad, el cual define el valor numérico de cumplimiento
obligatorio respecto a la evaluacion de un indicador de calidad de servicio.

Usuario activo: aquel que cuenta con un servicio activo.

Velocidad de referencia: en relacion con tasa de transferencia de datos en redes de
telecomunicaciones, se entiende por velocidad de referencia, medida en bits por segundo, a la
utilizada para efectos de evaluar el desempefio de los servicios de acceso a Internet. La
velocidad de referencia se obtiene a partir de mediciones efectivas del servicio, desde la
perspectiva del usuario final. Para el caso de los servicios proporcionados a través de redes
fijas, la velocidad de referencia se estimar4 como el promedio simple de las velocidades
medidas para un servicio especifico de acceso a Internet. Para el caso de los servicios
proporcionados a través de redes moviles, la velocidad de referencia corresponde al promedio
simple de las velocidades instantdneas obtenidas por SUTEL a partir de mediciones de campo
del tipo “drive test”, utilizando terminales de medicion con una velocidad aprovisionada igual a
la velocidad con mayor cantidad de usuarios del operador/proveedor de servicios moviles.
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94. Velocidad aprovisionada: corresponde a la velocidad a la que es aprovisionado un servicio de
transferencia de datos para acceso a Internet a través de redes que proveen servicios fijos o
servicios moviles.

CAPITULO TERCERO
Disposiciones generales

Articulo 8. Umbrales de cumplimiento para los indicadores de calidad de servicio.

Los umbrales de cumplimiento aplicables a los indicadores de calidad de servicio del presente
reglamento, seran propuestos por los operadores/proveedores o la SUTEL ante el Comité
Técnico de Calidad (CTC) quien remitira a la SUTEL sus recomendaciones respecto de dichos
umbrales.

Una vez recibidas dichas recomendaciones, la SUTEL podra consultar a las asociaciones de
usuarios/consumidores de servicios de telecomunicaciones debidamente conformadas, su
posicion al respecto de dichas recomendaciones.

La SUTEL valorara las recomendaciones del CTC, asi como las posiciones de las
asociaciones de usuarios/consumidores de servicios de telecomunicaciones y convocard el
proyecto de umbrales al proceso de audiencia publica, de conformidad con lo establecido en
el articulo 73 inciso h), siguiendo para ello el procedimiento dispuesto en el articulo 36 ambos
de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos. Posterior a dicha audiencia,
la SUTEL, de conformidad con las potestades contenidas en el articulo 73 inciso k) de la Ley
N° 7593, emitira la resolucién fundamentada que contendra las modificaciones aplicables a
los umbrales de cumplimiento o las metodologias de medicién, segln sea el caso.

Articulo 9. Metodologias de medicion para los indicadores de calidad de servicio.

Las metodologias de medicién aplicables a los indicadores de calidad del presente
reglamento, seran propuestas por los operadores/proveedores o la SUTEL ante el Comité
Técnico de Calidad (CTC) quien remitira a la SUTEL sus recomendaciones respecto de dichos
métodos de medicion.

Una vez recibidas dichas recomendaciones, la SUTEL podr4 consultar a las asociaciones de
usuarios/consumidores de servicios de telecomunicaciones debidamente conformadas, su
posicion al respecto de dichas recomendaciones.

La SUTEL valorara las recomendaciones del CTC, asi como las posiciones de las
asociaciones de usuarios/consumidores de servicios de telecomunicaciones y convocara el
proyecto de metodologias de medicién al proceso de audiencia publica, de conformidad con
lo establecido en el articulo 73 inciso h), siguiendo para ello el procedimiento dispuesto en el
articulo 36 ambos de la Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos. Posterior a
dicha audiencia, la SUTEL, de conformidad con las potestades contenidas en el articulo 73
inciso k) de la Ley N° 7593, emitirhd la resoluciébn fundamentada que contendrd las
modificaciones aplicables a los umbrales de cumplimiento o las metodologias de medicién,
segun sea el caso.

Para efectos de aplicacion del presente reglamento se consideraran validas Gnicamente las
mediciones efectuadas en apego a la metodologia de medicion establecida por la SUTEL.
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Articulo 10. Comité Técnico de Calidad (CTC).

El Comité Técnico de Calidad (CTC) emitira recomendaciones respecto de los umbrales de
cumplimiento y las metodologias de medicién aplicables a los indicadores de calidad de
servicio del presente reglamento.

Los umbrales y métodos de medicion podran ser revisados por la SUTEL o a instancia de
cualquier operador/proveedor y, en caso que se constate mediante estudio técnico la
necesidad de modificar uno o varios umbrales o metodologias de medicién, la parte interesada
establecera una propuesta de modificacién la cual seré discutida y analizada dentro del Comité
Técnico de Calidad (CTC), el cual funcionard bajo los siguientes lineamientos:

1. EICTC estara conformado por la SUTEL y los operadores/proveedores de los servicios
afectados por los umbrales o métodos de medicién para los cuales se propone
modificacion.

2. EI CTC sera presidido por la SUTEL, quien elaborard un proyecto de modificacion de
umbrales o un proyecto de modificacién de metodologias de medicion, definira un plazo
maximo para la discusioén de dicho proyecto y un cronograma de reuniones.

3. El CTC analizara y discutird el proyecto propuesto, con fundamento en los insumos
técnicos proporcionados por sus miembros y procurard el consenso para acordar las
recomendaciones finales.

4. ElI CTC establecera las recomendaciones para la modificacion de umbrales o las
recomendaciones para la modificacion de las metodologias de medicion, las cuales seran
sometidas al Consejo de la SUTEL para su valoracion y eventual ratificacién, y en caso
de desacuerdo a lo interno del CTC, el Consejo de la SUTEL resolvera el asunto, siendo
gue las recomendaciones del CTC no seran vinculantes para el Consejo de la SUTEL.

Una vez cumplido el proceso de discusion dentro del CTC, la SUTEL convocara a audiencia
publica el proyecto de resolucién de conformidad con el articulo 73 inciso h), siguiendo para
ello el procedimiento establecido en el articulo 36 ambos de la Ley de la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos. Posterior a dicha audiencia, la SUTEL, de conformidad con las
potestades contenidas en el articulo 73 inciso k) de la Ley N° 7593, emitir4 la resolucién
fundamentada que contendra las modificaciones aplicables a los umbrales de cumplimiento o
las metodologias de medicion, seguin sea el caso.

Articulo 11. Clasificacion de los indicadores de calidad.
En el presente reglamento los indicadores de calidad para los servicios proporcionados por
los operadores/proveedores se clasifican en las siguientes categorias:
1. Indicadores comunes (IC): son aquellos aplicables a cualquier servicio de
telecomunicaciones.
2. Indicadores particulares para servicios de voz (IV): son aquellos aplicables a los servicios
de telefonia fija y telefonia mévil.
3. Indicadores particulares para los servicios de voz mévil (IM): son aquellos aplicables
Unicamente a los servicios de voz movil.
4. Indicadores particulares para los servicios de acceso a Internet (ID): son aquellos
aplicables a los servicios de acceso a Internet proporcionados a través de redes fijas o
moviles.

Articulo 12. Informacién sobre indicadores de calidad.
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Para efectos de la evaluacién de la calidad de los servicios, de acuerdo con lo establecido en
la legislacion nacional vigente, los operadores/proveedores estan en la obligacion de
proporcionar a la SUTEL, los resultados de las mediciones de los indicadores de calidad de
servicio establecidos en el presente reglamento, respetando el formato que para tal efecto
establezca la SUTEL.

El operador/proveedor sera responsable de verificar la veracidad y exactitud de la informacién
aportada a la SUTEL, relacionada con los indicadores de calidad de servicio clasificados como
IC, IV, IM e ID, segun lo dispuesto en el presente reglamento.

Articulo 13. Periodicidad en la entrega de informacion de los indicadores de calidad.
Los operadores/proveedores de servicios estan en la obligacion de suministrar a la SUTEL los
reportes de evaluacion de los indicadores de calidad de servicio de forma trimestral, con
desglose mensual, los cuales deberan ser remitidos a mas tardar 20 dias habiles posteriores
a la finalizacién del trimestre en estudio.

En caso que el operador/proveedor de servicios se niegue a entregar la informacién solicitada
por la SUTEL, la oculte, falsee o modifique respecto a la original, se aplicara lo dispuesto en
el régimen sancionatorio de la Ley N° 8642 y, para efectos de calculo del FAC, la SUTEL podra
utilizar la informacion de los indicadores del trimestre anterior, 0 en su defecto la que considere
pertinente, de conformidad con el articulo 51 del presente reglamento.

Articulo 14. Verificacién de la calidad de los servicios.

La SUTEL podra realizar sus propias verificaciones respecto de la calidad de los servicios y la
informacién suministrada por los operadores/proveedores, ya sea mediante sus propios
equipos, las verificaciones que considere pertinentes o por medio de la evaluacién de los
procedimientos y constancias que sustenten la informacién brindada por los
operadores/proveedores.

La SUTEL realizar4 evaluaciones de calidad de los servicios de forma independiente a los
operadores/proveedores con el fin de mantener la objetividad e imparcialidad al momento de
obtener los resultados. Los resultados de las evaluaciones realizadas por la SUTEL, en
cumplimiento con los protocolos de medicion, prevaleceran sobre otras mediciones. En caso
de diferencias superiores a un 3%, el operador/proveedor podra presentar a la SUTEL los
resultados de sus propias mediciones, en apego a los protocolos de medicion establecidos, y
la SUTEL se reserva la potestad de realizar nuevas mediciones sobre las zonas en las cuales
los resultados de las evaluaciones presentan diferencias.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley N° 7593, la SUTEL podra efectuar
cualquier accion directa de supervision, verificacién, inspeccion o vigilancia que considere
pertinente, en las instalaciones del operador/proveedor de servicios, previa coordinacién con
el operador/proveedor, con el fin de obtener la informacién que le permita verificar el
cumplimiento de los indicadores de calidad del servicio.

Los operadores/proveedores estan obligados a permitir a los inspectores de la SUTEL el
acceso a sus instalaciones y a prestar total colaboracién para facilitarles las labores que se
les faculta legalmente, para lo cual la SUTEL gestionara de forma previa el trdmite de ingreso
a las instalaciones del operador/proveedor.
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Articulo 15. Registro de los datos correspondientes a los indicadores de calidad.

Los operadores/proveedores deben llevar registros mensuales con los resultados de medicién
0 datos estadisticos de cada uno de los indicadores de calidad establecidos en el presente
reglamento.

Los operadores/proveedores deberan disponer de programas informaticos, equipos de
medicion, sistemas de gestion u otros mecanismos que permitan medir, registrar y almacenar,
de forma adecuada y fidedigna la informacion de cada uno de los indicadores de calidad
dispuestos en el presente reglamento.

Los operadores/proveedores deberan almacenar los resultados de los indicadores de calidad,
asi como los datos crudos que dan origen a dichos indicadores de calidad, por un lapso minimo
de 3 afios; asegurando que los datos crudos correspondientes a 1 afio (el afio mas cercano)
estén almacenados en medios de consulta inmediata, pudiendo almacenar los datos
correspondientes a los 2 afios mas antiguos en medios de consulta no inmediata.

Todas las mediciones y datos de desempefio recopilados por los operadores/proveedores
deben incluir, al menos, los resultados obtenidos durante la hora cargada media del servicio
en estudio.

Articulo 16. Informacion béasica a los usuarios de los servicios.

Todo operador/proveedor deberd poner a disposicion de sus usuarios la informacion
relacionada con las condiciones de prestacion de los servicios y los indicadores de calidad de
éstos, la cual debera estar disponible en la pagina web del operador/proveedor de servicios.
La SUTEL podra requerir a los operadores/proveedores modificaciones o mejoras en la forma
en que se publican estos datos.

La informacién sobre las condiciones de prestacion de los servicios y sus indicadores de
calidad, proporcionada por los operadores/proveedores, debe incluir como minimo:

1. Condiciones de prestacién de los servicios, incluyendo como minimo, cuando aplique: las
tarifas, unidades minimas de consumo, cuotas de instalacion, plazos para instalacion,
condiciones para la suspension temporal y definitiva del servicio, plazos para reconexion
del servicio, servicios y facilidades adicionales incluidas en el servicio, las condiciones de
permanencia minima, tarifas preferenciales, subsidios de terminal, penalizacion por retiro
anticipado, y cualquier otra condicibn que permita identificar claramente las
particularidades del servicio contratado.

2. Caracteristicas de calidad de servicio, incluyendo los valores de cada uno de los
indicadores establecidos en el presente reglamento para cada tipo de servicio.

3. Informacion de calidad de servicio de los siguientes tipos:

a. Mapas de cobertura reales, en los que se identifiquen a través de sistemas de
informacion geogréfica las areas de cobertura de los servicios sobre las zonas del
pais donde se brindan, con una desagregacién de provincia, cantén, distrito y
poblado, indicando la intensidad de sefial segun los rangos y escalas de colores que
establezca la SUTEL. Esto es aplicable a servicios méviles.

b. Mapas de velocidad de transferencia de datos, en los que se identifiquen a través de
sistemas de informacion geografica las velocidades reales de descarga y envio de
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datos sobre las zonas del pais donde se brindan, con una desagregacion de
provincia, cantén, distrito y poblado, indicando los valores de velocidad segun los
rangos y escalas de colores que establezca la SUTEL, diferenciando claramente
entre velocidades de descarga y de envio. Esto es aplicable a servicios méviles.

c. Mapas de alcance de red, en los que se identifiguen a través de sistemas de
informacidn geogréfica claramente los lugares del pais en los cuales se brindan los
servicios, indicando como minimo la provincia, el canton y el distrito, segun las
escalas y caracteristicas de despliegue de informacion que establezca la SUTEL.
Esto es aplicable a servicios fijos.

d. Mapas, gréaficos, tablas o documentos con informacion de desempefio en los que se
muestren los indicadores de calidad de servicio incluido en los articulos 26 al 46 del
presente reglamento.

Articulo 17. Reportes de trabajos en las redes y sistemas de telecomunicaciones.

Los operadores/proveedores deberan informar a la SUTEL cualquier tipo de trabajo de
intervencién, mejora o modificacion que se planeen efectuar en las redes y sistemas de
telecomunicaciones, que puedan afectar la continuidad en la prestacion de los servicios o
degradar los niveles de calidad de estos, incluyendo, pero no limitado a: mantenimientos
preventivos, ampliaciones, mejoras en las redes o sistemas de telecomunicaciones.

Los reportes deberan remitirse via electronica a la SUTEL por parte del operador/proveedor,
en un plazo no menor a tres (3) dias habiles de previo a la fecha de ejecucién del trabajo,
indicando los cambios en las redes o sistemas de telecomunicaciones, en el entendido de que
son trabajos planificados. En dicha notificacion se debera incluir al menos:

1. Lainformacién completa que permita evidenciar que las modificaciones en la red o los
sistemas, una vez implementadas, no menoscaben la continuidad de los servicios ni
sus niveles de calidad.

2. Detalle de los servicios que se preveé se veran afectados y los lugares de afectacion.

3. Cronograma de implementacion en el que se indiquen las modificaciones o cambios por
realizar y los lugares en los cuales se realizaran.

4. Plan de contingencia en caso de fallo al momento de efectuar los cambios en la red.

Estos trabajos deben ejecutarse en dias y horas donde la afectacion de los servicios sea
minima.

Los operadores/proveedores, previo a la ejecucion de trabajos de intervencién en sus redes,
y con una antelacion de al menos 48 horas, a través de la publicacion en el sitio web del
operador/proveedor o comunicacién electrénica directa, deberan informar a sus usuarios
sobre los servicios que se veran afectados, las zonas de afectacion y el tiempo de afectacion.
Para estos efectos podran hacer uso de sistemas informéticos en linea que permitan mantener
una actualizacion en tiempo real de los trabajos de intervencion o modificacion en sus redes
y sistemas de telecomunicaciones, asi como los resultados de dichos trabajos.

Articulo 18. Reportes de averia en las redes y sistemas de telecomunicaciones.
Los operadores/proveedores deberan informar a la SUTEL sobre las averias en las redes y
sistemas de telecomunicaciones que afecten la continuidad en la prestacion de los servicios o
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degrade los niveles de calidad de estos, cuando la averia implique una interrupcién superior a
una hora. Se excluye a los OMV de la presentacion ante SUTEL de estos reportes de averia,
sin que esto implique un eximente de responsabilidad de cara a los usuarios finales ante el
evento de una averia.

Los reportes deberan remitirse via electronica a la SUTEL por parte del operador/proveedor,
de forma diaria, indicando al menos:
1. Descripcion general de la averia.
2. Detalle de los servicios afectados y los lugares de afectacion.
3. Plazo de reparacion y, en caso de estar pendiente, indicar el plazo estimado para la
restauracibn de los servicios afectados a sus condiciones normales de
funcionamiento.

La SUTEL podra establecer sistemas automatizados para la recepcion de reportes de averias
e informacion a los usuarios finales.

Articulo 19. Eximentes de responsabilidad.

Para efectos del cumplimiento de los deberes y obligaciones de los operadores/proveedores
segun lo establece el presente reglamento, se consideran eximentes de responsabilidad los
casos en los cuales el operador/proveedor demuestre que su incumplimiento deviene de una
situacién ajena a su control o previsién, catalogada como caso fortuito, fuerza mayor o hecho
de un tercero, para lo cual debera contar con las pruebas necesarias que permitan acreditar
ante la SUTEL que efectivamente se presentd alguna de estas figuras juridicas.

Articulo 20. Derecho a compensacion por interrupciones en los servicios.

Los operadores/proveedores estan en la obligacion de prestar los servicios con eficiencia,
confiabilidad, oportunidad, calidad y en forma continua durante las 24 horas del dia, los 365
dias del afio.

Las interrupciones en los servicios deberan ser evaluadas desde el punto de vista del usuario
final, y los operadores/proveedores deberan compensar a sus usuarios cuando sus servicios
se vean interrumpidos o afectados, con excepcion de aquellas interrupciones producto de los
eximentes indicados en el articulo 21 del presente reglamento.

Articulo 21. Condiciones parala compensacidn por interrupciones en los servicios.

El operador/proveedor debera compensar al usuario por las interrupciones sufridas en los
servicios. Para efectos de afectaciones individuales, la compensacion debera realizarse como
respuesta a una solicitud del usuario afectado, quien debera interponer la reclamacion
respectiva ante el operador/proveedor. Ante casos de interrupciones que afecten a grupos de
usuarios, y siempre que sea técnicamente factible individualizar a los afectados, el operador
realizar4 la compensacion de forma automética a dichos usuarios. En el caso de una
interrupcién masiva que afecte la totalidad de los usuarios, el operador/proveedor compensara
de forma automatica a la totalidad de usuarios del servicio afectado.

Se considera que una degradacién en un servicio de telecomunicaciones constituye una

interrupcion, cuando al menos uno de los indicadores particulares definidos en el presente
reglamento para el servicio en cuestién, tenga un cumplimiento igual o inferior a un 40%.
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La compensacion por parte del operador/proveedor debera materializarse como un reintegro
de dinero en efectivo, crédito en la facturacion, bonificaciones de servicios, u otra forma de
compensacion siempre que sea convenida entre el operador/proveedor y el usuario afectado,
y siempre que dicha compensacién sea igual o superior al monto calculado utilizando el
articulo 22 del presente reglamento.

La compensacion por parte del operador/proveedor debera ser efectuada en el periodo de
facturacion siguiente o en un plazo no superior a 60 dias naturales, ambas opciones
contabilizadas a partir de la fecha de ocurrencia del evento de interrupcion o, en su defecto, a
partir de la fecha de interposicion de la reclamacion del usuario ante el operador/proveedor.

A los efectos del derecho de compensacion por la interrupcion del servicio, y para la
determinacion de su cuantia, cuando un operador/proveedor incluya en su oferta la posibilidad
de contratar conjuntamente diferentes servicios, debera indicar por separado el precio de cada
uno de estos. De no hacerlo, se considerara que el precio de cada uno es el proporcional al
de su contratacién por separado. Si el operador/proveedor no comercializa los servicios por
separado, se considerara el precio de cada uno como la division del precio total entre el
namero de servicios ofrecidos.

No se aplicara la compensacion a los usuarios por interrupciones en los servicios cuando la
interrupcién esté motivada por alguna de las siguientes causas:

1. Incumplimiento grave de las condiciones contractuales por parte del usuario. En
particular para los casos de practicas prohibidas o mora en el pago, en cuyos casos
se aplicara la suspensiéon temporal o definitiva del servicio, segun corresponda.

2. Averias o fallas ocasionadas por eventos ajenos al control del operador/proveedor,
segun lo dispone el articulo 19 del presente reglamento.

3. Trabajos de intervencién en las redes de los operadores/proveedores debidamente
notificados a los usuarios afectados de acuerdo con lo dispuesto en el presente
reglamento.

4. Para el caso particular de servicios moviles, la conexién por parte del usuario de
equipos terminales no homologados por la SUTEL.

Articulo 22. Calculo de la compensacion por interrupciones en los servicios.

Los usuarios obtendran la respectiva compensacién por la interrupcion del servicio debido a
fallas atribuibles al operador/proveedor, de conformidad con el articulo 21 del presente
reglamento.

Para efectos de la compensacion por interrupciones, el operador/proveedor contara el tiempo
de interrupcion del servicio desde el instante en el que se produce la interrupcién hasta el
instante en el que el servicio se restablece por completo y regresa a su condicién normal de
funcionamiento.

El calculo de la compensacion se efectuara de la siguiente manera:

Tiempo total de interrupcion

Compensacion = 2 = Tarifa recurrente * — v —
f Tiempo total del mes o periodo de facturaciéon

Donde:
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Tarifa recurrente: la tarifa recurrente del servicio corresponde al precio mensual (o del periodo
de facturacién) del servicio bajo condiciones Optimas de operacién, establecido
contractualmente entre el usuario y el operador, la cual no contempla los montos facturados
bajo la modalidad de cobros por consumo. Para servicios prepago, la tarifa recurrente
corresponde al monto de la Gltima recarga realizada por el usuario.

Tiempo total de interrupcién: corresponde tiempo total de falla del servicio acumulado a lo
largo de todo el mes o del periodo de facturacion del servicio. Este tiempo total se expresa en
horas y fracciones de hora, y la unidad minima de medicién es un minuto.

Tiempo total del mes o periodo de facturacion: corresponde a la cantidad total de horas del
mes o del periodo de facturacion del servicio. Para el caso se servicios prepago, corresponde
a la vigencia de la recarga.

De acuerdo al articulo 21 del presente Reglamento, el operador/proveedor debera definir una
compensacion cuyo valor sea igual o mayor al dispuesto por la férmula expuesta en este
articulo.

Articulo 23. Rescisién contractual por interrupciones en los servicios.

En caso que el tiempo de interrupcién de un servicio sea mayor o igual a 36 horas continuas,
o cuando el tiempo total de interrupcion acumulado para todo el mes o periodo de facturacion
sea igual o superior a 72 horas, dicha condiciéon operara como justa causa para rescindir el
contrato con el operador/proveedor y el usuario podré dar por terminada, de forma unilateral
y sin responsabilidad, la relacion contractual para el servicio afectado sin que le aplique ningun
tipo de penalizacién, con excepcién del pago del equipo terminal subsidiado por parte del
operador/proveedor en caso que exista, asi como las facturas adeudadas por concepto de
servicios que reflejen la condicion de morosidad del usuario de previo a la interrupcion sufrida.
Para efectos de contabilizacion del tiempo de interrupcién, se tendran en cuenta las
exclusiones establecidas en el articulo 21 del presente reglamento.

Articulo 24. Evaluacién de la tasacién y facturacion de los servicios.

Los operadores/proveedores estan obligados a tasar y facturar los servicios conforme a las
tarifas, precios y condiciones establecidas en los contratos de adhesién, conforme con la
regulacion tarifaria dispuesta por la SUTEL y lo dispuesto en el Reglamento sobre el Régimen
de Proteccion al Usuario Final de los Servicios de Telecomunicaciones.

Los operadores/proveedores se encuentran en la obligacion de tasar y facturar de manera
correcta el 100% de los servicios de telecomunicaciones, independientemente de la modalidad
de cobro, asegurando siempre el cobro del precio correcto, asi como la aplicaciéon adecuada
de las condiciones de tasacion establecidas en la normativa vigente.

En caso de detectar errores en el proceso de tasacion o facturacion, sin perjuicio de la eventual
aplicacibn de lo dispuesto en el régimen sancionatorio de la Ley N° 8642, los
operadores/proveedores deberan reintegrar a los usuarios afectados la totalidad de los cargos
cobrados incorrectamente, como un reintegro de dinero en efectivo, crédito en la facturacion,
bonificaciones de servicios, entre otras convenidas entre el operador/proveedor y el usuario.
Esta devolucion deberéa efectuarse en un plazo no superior a 30 dias naturales posteriores a
la fecha de cobro del servicio afectado en su defecto a mas tardar en el periodo de facturacion
inmediato posterior al cobro incorrecto del servicio.
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Todos los operadores/proveedores deberan presentar a la SUTEL trimestralmente informes
de evaluacion de las condiciones de tasacién y facturacion de las comunicaciones y servicios,
especificando en caso de comprobarse, las causas particulares de las inconsistencias, las vias
inmediatas de solucién, los usuarios afectados, asi como las compensaciones efectuadas en
cada caso. Estos informes deberan desglosar los resultados de forma mensual.

Adicionalmente, la SUTEL podra tomar en consideracion estudios de tasacién particulares y
sus propias mediciones para verificar el cumplimiento de lo establecido en este articulo.

CAPITULO CUARTO
Indicadores comunes

Articulo 25. Alcance.

Los indicadores contenidos en este capitulo son aplicables a todos los servicios incluidos en
el presente reglamento, salvo las excepciones que se indiquen de forma explicita para cada
uno de estos; y deberan ser presentados a la SUTEL por todos los operadores/proveedores
incluyendo los OMV.

Articulo 26. Tiempo de entrega del servicio (IC-1).

El tiempo de entrega del servicio (IC-1), para el cual se toma como referencia la norma ETSI
EG 201 769, serd evaluado como la razén porcentual de la cantidad de servicios entregados
mensualmente dentro de los tiempos méximos (umbrales) que establezca la SUTEL, respecto
del total de servicios entregados mensualmente por el operador/proveedor, de acuerdo con la
siguiente formula:

Cantidad de servicios entregados dentro del umbral establecido
IC-1= - — x100%
Cantidad total de servicios entregados

El tiempo de entrega de servicio, aplica para la instalacion de nuevos servicios, la reconexion
de servicios y la activacion y desactivacién de facilidades sobre servicios ya instalados. En
caso que el operador/proveedor y el usuario acuerden un tiempo de instalacion distinto del
establecido por SUTEL (umbral), la evaluacién del indicador IC-1 se realizara con respecto al
tiempo acordado entre el operador/proveedor y el usuario.

Los operadores/proveedores excluiran del célculo del IC-1:

a) Las solicitudes de instalacion canceladas por el usuario.

b) Los retrasos en la entrega del servicio que sean solicitados por el usuario, en cuyo caso
el operador/proveedor debera contar con una constancia que respalde dicha solicitud.

¢) Los casos en los cuales el acceso a las instalaciones del usuario no es facilitado por éste
en el dia y hora acordados, en cuyo caso el operador/proveedor deberd contar con una
constancia que respalde dicha condicién.

d) Retrasos producto de situaciones debidamente comprobadas y documentadas, segun lo
dispone el articulo 19 del presente reglamento.

e) Retrasos producto de impedimentos de acceso a zonas de riesgo o zonas inseguras para
las cuales sea necesario el apoyo de la fuerza puablica, en cuyo caso el
operador/proveedor debera contar con una constancia que respalde dicha condicién.
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En caso que el valor de IC-1 sea superior o igual al margen de tolerancia que establezca la
SUTEL, el cumplimiento de este indicador sera del 100%; en caso contrario, el cumplimiento
de este indicador se calculara de la siguiente forma:

IC-1
FRic 4

% Cumplimiento IC-1 =

En la formula anterior la abreviatura FR se refiere a Factor de Rigurosidad, y su valor se indica
en el articulo 47 del presente reglamento.

Las estadisticas del tiempo de entrega de servicios (IC-1) deben ser calculadas por los
operadores/proveedores de forma mensual, quienes deberan reportarlas a la SUTEL
trimestralmente de manera desagregada por area de prestacion, por evento (instalacién de
servicios, reconexion de servicios, activacion o desactivacion de facilidades) y por servicio
siguiendo los formatos dispuestos por la SUTEL.

Este indicador comdn (IC-1) no es aplicable para servicios méviles de voz ni servicios maviles
de datos.

Articulo 27. Tiempo de reparacion de fallas (IC-2).

El tiempo de reparacién de fallas (IC-2), para el cual se toma como referencia la horma ETSI
EG 201 769, sera medido como la razon porcentual de la cantidad de fallas reparadas dentro
del limite de tiempo (umbral) que establezca la SUTEL, respecto de la cantidad total de fallas
reportadas, de acuerdo con la siguiente férmula:

Cantidad de fallas reparadas dentro del umbral establecido
IC-2 = - x100%
Cantidad total de fallas reportadas

Los operadores/proveedores excluirdn del calculo del IC-2 los retrasos derivados de las
causas siguientes:

1. Retrasos producto de la imposibilidad de acceso a las instalaciones del usuario en el dia y
hora acordados. El operador/proveedor debera contar con la constancia que respalde dicha
imposibilidad de acceso.

2. Retrasos producto de una solicitud expresa del usuario, bien sea por escrito o de forma
verbal. El operador/proveedor debera contar con la constancia que respalde dicha solicitud
de retraso del usuario.

3. Retrasos producto de situaciones debidamente comprobadas y documentadas, segun lo
dispone el articulo 19 del presente reglamento.

4. Retrasos producto de impedimentos de acceso a zonas de riesgo 0 zonas inseguras para
las cuales sea necesario el apoyo de la fuerza publica, en cuyo caso el operador/proveedor
debera contar con una constancia que respalde dicha condicion.

Para el cumplimiento de este indicador, los operadores/proveedores deberan contar con un
sistema de registro de reportes de fallas que le brinde al usuario un identificador para el
seguimiento de ésta a partir del instante en que se interpuso la denuncia de falla por parte del
usuario.
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Las estadisticas de tiempo de reparacion de fallas (IC-2) deben ser calculadas por los
operadores/proveedores de forma mensual, quienes deberan reportarlas a la SUTEL
trimestralmente de manera desagregada por servicio y area de prestacion siguiendo los
formatos dispuestos por la SUTEL.

En caso que el valor de IC-2 sea superior o igual al margen de tolerancia que establezca la
SUTEL, el cumplimiento de este indicador sera del 100%; en caso contrario, el cumplimiento
de este indicador se calculara de la siguiente forma:

IC-2

Ric.o

% Cumplimiento IC-2 =

En la formula anterior la abreviatura FR se refiere a Factor de Rigurosidad, y su valor se indica
en el articulo 47 del presente reglamento.

Articulo 28. Emisién de la factura del servicio (IC-3).

La emisién de la factura del servicio (IC-3), serd medida como la razén porcentual entre la
cantidad de facturaciones puestas a cobro y disposiciéon de los usuarios en el plazo maximo
(umbral) que establezca la SUTEL, y el total de facturaciones puestas a cobro y disposicion
de los usuarios, de acuerdo con la siguiente férmula:

_ Cantidad de facturaciones puestas a cobro dentro del umbral fijado

IC-3 x100%

Cantidad total de facturaciones puestas a cobro

Para efectos del presente indicador se considera que la factura es puesta a disposicion del
usuario, siempre que esta haya sido entregada por el operador/proveedor en la direccién,
fisica o electrénica, proporcionada por el usuario como oficial para la recepcion de la factura,
siendo el operador/proveedor responsable de actualizar en sus registros cualquier
modificacién brindada por el usuario respecto del destino para la recepcién de la factura.

Las estadisticas de la emision de la factura del servicio (IC-3) deben ser calculadas por los
operadores/proveedores de forma mensual, quienes deberan reportarlas a la SUTEL
trimestralmente de manera desagregada por servicio y area de prestacion siguiendo los
formatos dispuestos por la SUTEL.

El cumplimiento de este indicador se calculara de la siguiente forma:

IC-3

Ric3

% Cumplimiento IC-3 =

En la formula anterior la abreviatura FR se refiere a Factor de Rigurosidad, y su valor se indica
en el articulo 47 del presente reglamento.

Articulo 29. Reclamaciones por el contenido de la facturacién (IC-4).
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IC-4=

El indicador de reclamaciones por el contenido de la facturacion (IC-4), para el cual se toma
como referencia la norma ETSI ES 202 057-1, sera medido como la razén porcentual de la
cantidad mensual de facturas reclamadas, con respecto de la cantidad total de facturas
puestas a disposicién de los usuarios en un periodo de un mes, de acuerdo con la siguiente
férmula:

Cantidad de facturas reclamadas relacionadas con el contenido de la facturacion

x100%
Cantidad total de facturas puestas a disposicion de los usuarios 00%

Para efectos de contabilizar dentro del IC-4 la cantidad de facturas reclamadas por los
usuarios relacionadas con el contenido de la facturacion, el operador deberd considerar
aguellas facturaciones para las cuales la reclamacién del usuario incluye, pero no se limita a:
datos incorrectos en los registros de facturacion, llamadas o comunicaciones cobradas con
tarifa incorrecta, servicios o paquetes de servicios cobrados con tarifa incorrecta, descuentos
aplicados incorrectamente, créditos o débitos aplicados incorrectamente, totalizacion
incorrecta del monto facturado, calculo incorrecto de impuestos de ley.

Las estadisticas de reclamaciones por el contenido de la facturacion (IC-4) deben ser
calculadas por los operadores/proveedores de forma mensual, quienes deberan reportarlas a
la SUTEL trimestralmente de manera desagregada por servicio y area de prestacion siguiendo
los formatos dispuestos por la SUTEL. Estas estadisticas deben incluir todas las
reclamaciones por errores en el contenido de la facturacion recibidas durante el periodo del
reporte, sin excepcion alguna. Las reclamaciones se regiran por lo dispuesto en el Reglamento
sobre el Régimen de Proteccién al Usuario Final de los Servicios de Telecomunicaciones.

En caso que el valor de IC-4 sea inferior o igual al umbral que establezca la SUTEL, el
cumplimiento de este indicador sera del 100%; en caso contrario, el cumplimiento de este
indicador se calculara de la siguiente forma:

100% — IC-4

% Cumplimiento IC-4 = TR
IC-4

En la formula anterior la abreviatura FR se refiere a Factor de Rigurosidad, y su valor se indica
en el articulo 47 del presente reglamento.

Articulo 30. Reclamaciones sobre saldos de cuentas prepago (IC-5).

El indicador de reclamaciones sobre saldos de cuentas prepago (IC-5), para el cual se toma
como referencia la norma ETSI ES 202 057-1, sera medido como la razén porcentual de la
cantidad mensual de reclamaciones por saldos de cuentas prepago, con respecto de la
cantidad total de usuarios activos en modalidad prepago durante ese mismo periodo mensual,
de acuerdo con la siguiente formula:

_ Cantidad de reclamaciones sobre saldos de cuentas prepago

- - - - x100%
Cantidad total de usuarios activos en modalidad prepago
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Las estadisticas de reclamaciones sobre saldos de cuentas prepago (IC-5) deben ser
calculadas por los operadores/proveedores de forma mensual, quienes deberan reportarlas a
la SUTEL trimestralmente de manera desagregada por servicio y area de prestacion siguiendo
los formatos dispuestos por la SUTEL. Estas estadisticas deben incluir todas las
reclamaciones sobre saldos de cuentas prepago recibidas durante el periodo del reporte, sin
excepcion alguna. Las reclamaciones se regiran por lo dispuesto en el Reglamento sobre el
Régimen de Proteccién al Usuario Final de los Servicios de Telecomunicaciones.

En caso que el valor de IC-5 sea inferior o igual al umbral que establezca la SUTEL, el
cumplimiento de este indicador sera del 100%; en caso contrario, el cumplimiento de este
indicador se calculard de la siguiente forma:

100% — IC-5

% Cumplimiento IC-5 = TR
Ic-5

En la formula anterior la abreviatura FR se refiere a Factor de Rigurosidad, y su valor se indica
en el articulo 47 del presente reglamento.

Articulo 31. Tiempo de respuesta para centros de atencién de llamadas (IC-6).

El tiempo de respuesta en los centros de atencién de llamadas (IC-6), para el cual se toma
como referencia la norma ETSI ES 202 057-1, sera medido como la razén porcentual entre la
cantidad de llamadas que obtienen respuesta efectiva del agente de atencién humano dentro
del tiempo maximo (umbral) que establezca la SUTEL, con respecto del total de llamadas
recibidas en el centro de atencién de llamadas del operador/proveedor, de acuerdo con la
siguiente féormula:

_ Cantidad de llamadas con respuesta efectiva dentro del umbral establecido

= 0,
Cantidad total de llamadas recibidas en el centro de atencion de llamadas x100%

IC-6

Los operadores/proveedores excluirdn de la cantidad total de llamadas aquellas en las que:
1. Se haya dado respuesta satisfactoria a la gestion del usuario por medio del IVR antes del
tiempo maximo (umbral) establecido por la SUTEL.
2. El usuario llamante haya terminado voluntariamente la llamada antes de completarse el
tiempo maximo (umbral) establecido por la SUTEL.

Las estadisticas de tiempos de respuesta en los centros de atencién de llamadas (IC-6) deben
ser calculadas por los operadores/proveedores de forma mensual, quienes deberan
reportarlas a la SUTEL trimestralmente de manera desagregada por servicio y area de
prestacion siguiendo los formatos dispuestos por la SUTEL.

En caso que el valor de IC-6 sea superior o0 igual al margen de tolerancia que establezca la
SUTEL, el cumplimiento de este indicador serd del 100%; en caso contrario, el cumplimiento
de este indicador se calculara de la siguiente forma:

IC-6

Rics

% Cumplimiento IC-6 =
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En la formula anterior la abreviatura FR se refiere a Factor de Rigurosidad, y su valor se indica
en el articulo 47 del presente reglamento.

Articulo 32. Disponibilidad del servicio asociada a la red de nucleo o “core” (IC-7).

La disponibilidad del servicio asociada a la red nucleo o “core” (IC-7), sera medida como la
razon porcentual entre la cantidad de horas de disponibilidad mensual del servicio asociada a
la red de nucleo, con respecto a la cantidad de horas del mes correspondiente, de acuerdo
con la siguiente férmula:

Cantidad de horas de disponibilidad mensual del servicio asociada a la red de nucleo
IC-7= - - x100%
Cantidad total de horas del mes correspondiente

El total de horas de disponibilidad del servicio asociada a la red de nucleo o “core” se obtiene
de restar el tiempo de no disponibilidad del servicio por interrupciones de la red ndcleo, al
tiempo total de horas del mes correspondiente.

Las estadisticas de la disponibilidad de la red nucleo o “core” (IC-7) deben ser calculadas por
los operadores/proveedores de forma mensual, quienes deberan reportarlas a la SUTEL
trimestralmente de manera desagregada por &rea de prestacion, por evento y servicio
siguiendo los formatos dispuestos por la SUTEL. Los operadores/proveedores deben contar
con sistemas de gestion para contabilizar de forma continua el tiempo de disponibilidad de la
red de nucleo o “core”.

En caso que el valor de IC-7 sea superior o igual al umbral que establezca la SUTEL, el
cumplimiento de este indicador sera del 100%; en caso contrario, el cumplimiento de este
indicador se calculara de la siguiente forma:

IC-7

Ric7

% Cumplimiento IC-7 =

En la formula anterior la abreviatura FR se refiere a Factor de Rigurosidad, y su valor se indica
en el articulo 47 del presente reglamento.

La informacion relacionada con este indicador comin (IC-7) debera ser proporcionada a la
SUTEL por los OMR, sin que esto signifigue un eximente de responsabilidad de cara al usuario
por parte de los OMV.

Articulo 33. Calidad de servicio percibida por el usuario (IC-8).

La calidad de servicio percibida por el usuario (IC-8) ser4d medida a partir de la calificacion
obtenida como resultado de la aplicacion de al menos una encuesta anual efectuada por el
operador/proveedor de servicios, para conocer la calidad de servicio percibida por el usuario
respecto de cada uno de los servicios de telecomunicaciones comercializados por el
operador/proveedor, y toma como referencia las normas ETSI EG 202 057-1 y ETSI EG 202
009-2.
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Las encuestas realizadas deben considerar, como minimo, los siguientes aspectos en la medicién de
la percepcidn de la calidad por parte de los usuarios:

1.

2.

Atencion presencial: incluye el trato y profesionalismo que se le brinde al cliente de manera
presencial sobre sus requerimientos, consultas y tramites.

Atencion remota: incluye el trato y profesionalismo que se le brinde al cliente via telefonica, a
través de chats en linea, correo electrénico u otro medio de atencion no presencial, sobre sus
requerimientos, consultas y tramites.

Informacién sobre el servicio: incluye la asesoria que se le brinde al usuario al adquirir los
servicios, proporcionandole informacion veraz, expedita y adecuada sobre la prestacion del
servicio, los costos asociados, indicadores de calidad, caracteristicas generales, condiciones
de uso, entre otros.

Entrega del servicio: satisfaccion del cliente respecto a la entrega oportuna y con las
condiciones pactadas del servicio.

Funcionamiento del servicio: grado de satisfaccién en cuanto a la calidad en el funcionamiento
del servicio, desde la perspectiva del usuario.

Las encuestas realizadas deben contener un método de evaluacién de los resultados para cada
parametro con la ponderacion respectiva que permita obtener un resultado final del grado de
satisfaccion del cliente o usuario y la percepcién general de la calidad de los servicios que se le brindan.

La ponderacion de los parametros evaluados, los cuestionarios utilizados, asi como la metodologia de
aplicacion de la encuesta deberan presentarse a la SUTEL con una antelacion minima de dos meses a
la fecha prevista de su aplicacién, para su respectiva aprobacion.

En caso que los operadores/proveedores no realicen cambios a la ponderacién de los parametros
evaluados, los cuestionarios utilizados, asi como la metodologia de aplicacion de la encuesta aprobada
anteriormente por la SUTEL, bastara con informar al ente regulador de la realizacién de las encuestas
cinco dias naturales de previo a su aplicacion.

En caso que el operador realice mas de una encuesta anual, el resultado final del IC-8 seré el
promedio simple de las evaluaciones de las diferentes encuestas.

El cumplimiento de este indicador se calculara de la siguiente forma:

IC-8

Ric.g

% Cumplimiento IC-8 =

En la formula anterior la abreviatura FR se refiere a Factor de Rigurosidad, y su valor se indica
en el articulo 47 del presente reglamento.

CAPITULO QUINTO
Indicadores particulares para servicios de voz

Articulo 34. Alcance.
Los indicadores contenidos en el presente capitulo son aplicables a todos los servicios de voz
incorporados dentro de este reglamento, incluyendo servicios de telefonia fija y servicios de
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telefonia mdévil, independientemente de la tecnologia utilizada para brindar estos servicios.
Debido a su condicion de operadores virtuales, los OMV no estan en la obligacién de aportar
la informacién correspondiente a los indicadores de este capitulo, sin que esto constituya un
eximente de responsabilidad de los OMV de cara al usuario final.

Articulo 35. Porcentaje de llamadas no exitosas (IV-9).

El porcentaje de llamadas no exitosas (IV-9), para el cual se toma como referencia la norma
ETSI EG 201 769 para telefonia fija y la norma ETSI EG 202 057-3 para telefonia mavil, evalia
la accesibilidad del servicio de telefonia y serd medido como la razén porcentual entre la
cantidad de llamadas no exitosas respecto a la cantidad total de intentos vélidos de llamada,
durante el periodo de un mes, de acuerdo con la siguiente formula:

Cantidad de llamadas no exitosas

V-9 = Cantidad total de intentos validos de llamada

x100%

Para efectos de contabilizar las llamadas no exitosas se excluyen aquellas cuya falta de
respuesta sea generada por accion del usuario llamado o por el comportamiento del terminal
llamado.

En caso que el valor de 1V-9 sea inferior al umbral que establezca la SUTEL, el cumplimiento
de este indicador serd del 100%; en caso contrario, el cumplimiento de este indicador se
calculara de la siguiente forma:

100% — IV-9

% Cumplimiento IV-9 = R
IV-9

En la formula anterior la abreviatura FR se refiere a Factor de Rigurosidad, y su valor se indica
en el articulo 47 del presente reglamento.

Articulo 36. Calidad de voz en servicios telefénicos (IV-10).

La calidad de voz en servicios telefénicos (IV-10), se medira como la razén porcentual de la
cantidad de mediciones que cumplen con el umbral MOS que establezca la SUTEL, con
respecto de la cantidad total de mediciones efectuadas, de acuerdo con la siguiente férmula:

V10 = Cantidad de mediciones con MOS = umbral 100%
T Cantidad total de mediciones x 0

Este indicador es aplicable a todas las tecnhologias de acceso utilizadas para brindar servicios
de telefonia y se medira de forma mensual. La prueba POLQA descrita en la recomendacion
UIT-T P.863 sera utilizada para medir el indicador de calidad de voz en servicios telefonicos
en general. De forma supletoria para el caso particular de los servicios telefonicos fijos podra
utilizarse la prueba PESQ descrita en las recomendaciones UIT-T P.862.1 y P.862.2, asi como
el E-Model de la recomendacion UIT-T G.107.
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En caso que el valor de 1V-10 sea superior o igual al margen de tolerancia que establezca la
SUTEL, el cumplimiento de este indicador sera del 100%; en caso contrario, el cumplimiento
de este indicador se calculara de la siguiente forma:

IV-10

% Cumplimiento IV-10 = FRrro

En la formula anterior la abreviatura FR se refiere a Factor de Rigurosidad, y su valor se indica
en el articulo 47 del presente reglamento.

Articulo 37. Tiempo de establecimiento de llamada (IV-11).

El tiempo de establecimiento de llamada (IV-11), para el cual se toma como referencia la
norma ETSI EG 201 769, sera medido como la razdn porcentual de las llamadas establecidas
exitosamente dentro del tiempo maximo (umbral) que establezca la SUTEL, respecto de la
cantidad total de llamadas establecidas exitosamente, de acuerdo con la siguiente féormula:

Vet = Cantidad de llamadas establecidas exitosamente dentro del umbral 100%
T Cantidad total de llamadas establecidas exitosamente x 0

Para efectos de este indicador, se considera que una llamada fue establecida exitosamente
cuando la parte llamante recibe tono de ocupado, tono de llamada o sefial de respuesta.

En caso que el valor de 1V-11 sea superior o igual al margen de tolerancia que establezca la
SUTEL, el cumplimiento de este indicador serd del 100%; en caso contrario, el cumplimiento
de este indicador se calculara de la siguiente forma:

Iv-11

Ryv.11

% Cumplimiento IV-11 =

En la formula anterior la abreviatura FR se refiere a Factor de Rigurosidad, y su valor se indica
en el articulo 47 del presente reglamento.

Articulo 38. Retardo de voz (IV-12).

El retardo de voz en una via (IV-12), para el cual se toma como referencia la recomendacion
UIT-T G.114, sera medido como la razén porcentual de las llamadas cuyo retardo de voz en
una via se encuentra dentro del umbral que defina la SUTEL, respecto de la cantidad total de
llamadas realizadas, de acuerdo con la siguiente formula:

Cantidad de llamadas cuyo retardo de voz se encuentra dentro del umbral establecido
IV-12 = - - x100%
Cantidad total de llamadas realizadas

Para poder determinar la cantidad de llamadas cuyo retardo de voz se encuentra dentro del
umbral establecido, el retardo de voz en una via por llamada, se debe medir considerando la
suma de los tiempos correspondientes al retardo de transmisién de la sefial de audio y los
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retardos correspondientes a los extremos llamante y llamado de la comunicacién, utilizando la
siguiente ecuacion:

RTD + ESD(A)+ ESD(B)
2

Retardo de voz en una via=

Donde:

RTD (Round Trip Delay): es el retardo de ida y vuelta de la sefial de audio.

ESD(A) (End System Delay, A): retardo de la sefial de audio correspondiente al extremo
llamante, etiquetado como A.

ESD(B) (End System Delay, B): retardo de la sefial de audio correspondiente al extremo
llamado, etiquetado como B.

Para efectos de este indicador, se cuantifican Unicamente las llamadas establecidas
exitosamente y que permiten la comunicacion extremo a extremo.

En caso que el valor de 1V-12 sea superior o igual al margen de tolerancia que establezca la
SUTEL, el cumplimiento de este indicador sera del 100%; en caso contrario, el cumplimiento
de este indicador se calculara de la siguiente forma:

IV-12
FRy.12

% Cumplimiento IV-12 =

En la formula anterior la abreviatura FR se refiere a Factor de Rigurosidad, y su valor se indica
en el articulo 47 del presente reglamento.

CAPITULO SEXTO
Indicadores particulares para servicios méviles

Articulo 39. Alcance.

Los indicadores contenidos en el presente capitulo son aplicables Gnicamente a servicios de
voz proporcionados a través de redes de telefonia moévil. Debido a su condicion de operadores
virtuales, los OMV no estan en la obligacion de aportar la informacion correspondiente a los
indicadores de este capitulo, salvo las excepciones que se indiquen de forma explicita, sin que
esto constituya un eximente de responsabilidad de los OMV de cara al usuario final.

Articulo 40. Porcentaje de llamadas interrumpidas (IM-13).

El porcentaje de llamadas interrumpidas (IM-13), para el cual se toma como referencia la
norma ETSI EG 202 057-3, evalla la retenibilidad del servicio mévil y serd medido como la
razon porcentual de llamadas entrantes y salientes, las cuales, una vez que han sido
correctamente establecidas y por consiguiente tienen asignado un canal de comunicacion, se
caen o interrumpen antes de su terminacién normal por parte del usuario, siendo dicha
terminacién temprana causada por la red del operador. Esta razén esta dada por la siguiente
ecuacion:
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IM-13 = Cantidad de llamadas interrumpidas entrantes y salientes <100%
" Cantidad total de llamadas establecidas entrantes y salientes °

Las estadisticas de llamadas interrumpidas deben reflejar adecuadamente las variaciones de
trafico a lo largo de las horas del dia, los dias de la semana y los meses del afio, de acuerdo
con los procedimientos de medicién que adopte la SUTEL.

En caso que el valor de IM-13 sea inferior o igual al umbral que establezca la SUTEL, el
cumplimiento de este indicador sera del 100%; en caso contrario, el cumplimiento de este
indicador se calculard de la siguiente forma:

100% — IM-13

% Cumplimiento IM-13 = FRpys

En la formula anterior la abreviatura FR se refiere a Factor de Rigurosidad, y su valor se indica
en el articulo 47 del presente reglamento.

Articulo 41. Area de cobertura del servicio movil (IM-14).

El area de cobertura del servicio mavil (IM-14) se debe calcular de forma independiente para
cadatecnologia, y debe realizarse con base en las mediciones efectuadas durante la ejecucion
de pruebas de campo de tipo drive test, de conformidad con la metodologia de medicion
establecida por la SUTEL, de acuerdo con las siguientes férmulas:

cM
IM-14,,,= CT“Z“; x100%
azu

Donde
CMgy,.: Cantidad de muestras cuya intensidad de sefial corresponde a cobertura azul
0 que estan correlacionadas con una muestra de cobertura azul
CT,zu: Cantidad total de muestras catalogadas como azul por el operador
o ubicadas dentro de la zona catalogada por el operador como azul

cM
/M-14vme:ﬁ x100%
verae

Donde
CM,orqe: Cantidad de muestras cuya intensidad de sefial corresponde a cobertura verde
0 que estan correlacionadas con una muestra de cobertura verde
CTyerge: Cantidad total de muestras catalogadas como verde por el operador
o ubicadas dentro de la zona catalogada por el operador como verde

CMamarillo

IM'14amarillo= x100%

CTamarillo
Donde
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CM gmarino: Cantidad de muestras cuya intensidad de sefial corresponde a cobertura amarillo
0 que estan correlacionadas con una muestra de cobertura amarillo
CTymariio: Cantidad total de muestras catalogadas como amarillo por el operador
o ubicadas dentro de la zona catalogada por el operador como amarillo

IM'14azul + IM'14verde + IM'14amarillo

IM-14=
3

Las areas de cobertura (IM-14), se clasifican en cuatro tipos distintos dependiendo de la intensidad de
sefial (con unidades en dBm) medida en exteriores, las cuales se representan mediante una escala de
colores como se indica a continuacion:

Color

de Cobertura esperada
escala

Azul Dentro de edificaciones, dentro de vehiculos
automotores y en exteriores
Dentro de vehiculos automotores y en
Verde .
exteriores
Amarillo Solo en exteriores
Rojo Sin cobertura

Para cada una de las tecnologias de acceso en redes mdviles, la SUTEL establecera los
niveles de intensidad de sefal que seran utilizados como umbrales en cada uno de los tipos
de cobertura indicados en la tabla anterior.

Cada uno de los reportes trimestrales correspondientes a las mediciones de campo
efectuadas por los operadores/proveedores, corresponderan a la evaluacion de una cuarta
parte del territorio nacional, de forma tal que en el plazo completo de un afio cada
operador/proveedor evalle la totalidad del territorio nacional.

En caso que el valor de IM-14 sea superior o igual al margen de tolerancia que establezca la
SUTEL, el cumplimiento de este indicador serd del 100%; en caso contrario, el cumplimiento
de este indicador se calculara de la siguiente forma:

IM-14

% Cumplimiento IM-14 = FRpya

En la formula anterior la abreviatura FR se refiere a Factor de Rigurosidad, y su valor se indica
en el articulo 47 del presente reglamento.

Articulo 42. Tiempo de entrega de mensajes de texto (IM-15).
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El tiempo de entrega de mensajes de texto (IM-15), para el cual se toma como referencia la
norma ETSI EG 202 057-2, sera medido como la razén porcentual de la cantidad de mensajes
de texto entregados dentro del tiempo maximo (umbral) que establezca la SUTEL, con
respecto de la cantidad total de mensajes de texto entregados, de acuerdo con la siguiente
férmula:

Cantidad de mensajes de texto entregados dentro del umbral establecido
IM-15= - - x100%
Cantidad total de mensajes de texto entregados

Las estadisticas tiempo de entrega de mensajes de texto (IM-15) deben reflejar
adecuadamente las variaciones de trafico a lo largo de las horas del dia, los dias de la semana
y los meses del afio, de acuerdo con los procedimientos de medicién que adopte la SUTEL.

En caso que el valor de IM-15 sea superior o igual al margen de tolerancia que establezca la
SUTEL, el cumplimiento de este indicador serd del 100%; en caso contrario, el cumplimiento
de este indicador se calculara de la siguiente forma:

IM-15

% Cumplimiento IM-15 = FRypos

En la formula anterior la abreviatura FR se refiere a Factor de Rigurosidad, y su valor se indica
en el articulo 47 del presente reglamento.

Este indicador es aplicable a todo Operador Movil Virtual (OMV) que cuente con su propio
centro de mensajeria de texto.

CAPITULO SETIMO
Indicadores particulares para servicios de acceso a Internet

Articulo 43. Alcance.

Los indicadores contenidos en el presente capitulo son aplicables a los servicios de acceso a
Internet tanto en redes méviles como en redes fijas, independientemente de la tecnologia
utilizada para brindar el servicio. Debido a su condicién de operadores virtuales, los OMV no
estan en la obligacion de aportar la informacion correspondiente a los indicadores de este
capitulo, sin que esto constituya un eximente de responsabilidad de los OMV de cara al usuario
final.

Articulo 44. Retardo local (ID-16).

El retardo local (ID-16), para el cual se toma como referencia las normas ETSI TS 102 250-2,
ETSI EG 202 057-4 y la recomendacion ITU-R M.1636, serd calculado como la razén
porcentual de las mediciones que cumplen con el retardo maximo (umbral) que establezca la
SUTEL, respecto de la totalidad de mediciones efectuadas, de acuerdo con la siguiente
férmula:
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ID-16= Cantidad de mediciones de RTT local que cumplen con el umbral establecido
e Cantidad total de mediciones de RTT local

x100%

El retardo local esta dado por el tiempo de ida y vuelta (RTT), medido en milisegundos, de un
paquete de datos enviado a un servidor de medicién ubicado dentro del territorio nacional. El
servidor de medicién puede estar ubicado dentro de la red de cada operador/proveedor en un
nodo seleccionado por el propio operador/proveedor y validado por la SUTEL. En caso que el
operador/proveedor no aporte dicho servidor, la SUTEL podra utilizar un servidor propio de
medicién.

Dentro de las condiciones normales de medicion, los operadores/proveedores tendran en
cuenta lo siguiente:

1. Para el caso particular de la evaluacidn de servicios de Internet maovil, se excluyen las redes
que utilicen tecnologias de segunda generacion (2G) o anteriores.

2. Para efectos de evaluacion general del servicio y el cumplimiento del umbral establecido por la
SUTEL, se tomard en consideracion el efecto global de los nodos de la red del
operador/proveedor.

3. Las mediciones podran efectuarse contra servidores de medicién y utilizando sondas de
medicion.

4. Para el caso particular de la evaluacion de servicios de Internet moévil, las mediciones deben
efectuarse en areas cuyo nivel de cobertura esté catalogado por el operador/proveedor como
azul o verde, de conformidad con el articulo 41 del presente reglamento.

En caso que el valor de ID-16 sea superior o igual al margen de tolerancia que establezca la
SUTEL, el cumplimiento de este indicador sera del 100%; en caso contrario, el cumplimiento
de este indicador se calculara de la siguiente forma:

ID-16
FRip.16

% Cumplimiento ID-16 =

En la formula anterior la abreviatura FR se refiere a Factor de Rigurosidad, y su valor se indica
en el articulo 47 del presente reglamento.

Articulo 45. Retardo internacional (ID-17).

El retardo internacional (ID-17), seré calculado como la razén porcentual de las mediciones
que cumplen con el retardo méximo (umbral) que establezca la SUTEL, respecto de la
totalidad de mediciones efectuadas, de acuerdo con la siguiente férmula:

1D-17= Cantidad de mediciones de RTT internacional que cumplen con el umbral establecido < 100%
T Cantidad total de mediciones de RTT internacional 0

El indicador de retardo internacional (ID-17) esta dado por el tiempo de ida y vuelta (RTT) de
un paquete de datos enviado a un servidor de medicion ubicado en un nodo fuera del territorio
nacional. Cada operador/proveedor aportara su propio servidor de medicion, el cual debera
ser validado por la SUTEL y podra ser usado por esta para realizar las mediciones
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correspondientes. Estos servidores de medicion de los operadores/proveedores deberan esta
colocados en la misma ubicacién, que podra ser un punto de intercambio de trafico
internacional. En caso que el operador/proveedor no aporte dicho servidor, la SUTEL podra
utilizar un servidor propio de medicién.

Dentro de las condiciones normales de medicion, los operadores/proveedores tendran en
cuenta lo siguiente:
1. Para el caso particular de la evaluacién de servicios de Internet mavil, se excluyen las redes
que utilicen tecnologias de segunda generacion (2G) o anteriores.
2. Para efectos de evaluacién general del servicio y la publicacion de resultados, se tomara en
consideracion el efecto global de los nodos de la red del operador/proveedor.
3. Las mediciones podran efectuarse contra servidores de medicién y utilizando sondas de
medicion.
4. Para el caso particular de la evaluacion de servicios de Internet movil, las mediciones deben
efectuarse en areas cuyo nivel de cobertura esté catalogado por el operador/proveedor como
azul o verde, de conformidad con el articulo 41 del presente reglamento.

Para el indicador de calidad ID-17 no se establece un cumplimiento y el umbral establecido
por la SUTEL, asi como los resultados de las evaluaciones debera ser publicado como un
valor de referencia de caracter informativo.

Articulo 46. Relacién entre velocidad de transferencia de datos local o internacional
respecto a la velocidad aprovisionada (ID-18).

La relacion entre la velocidad de transferencia de datos local o internacional respecto a la

velocidad aprovisionada (ID-18), para la cual se toma como referencia la norma ETSI EG 202

057-4, sera calculada como la razén porcentual de la cantidad de mediciones que cumplen

con el umbral que establezca la SUTEL, respecto de la cantidad total de mediciones

efectuadas, de acuerdo con la siguiente féormula:

Cantidad de mediciones de RV que cumplen con el umbral establecido
ID-18= - — x100%
Cantidad total de mediciones

La relacién entre velocidad de transferencia de datos local o internacional respecto de la
velocidad aprovisionada sera evaluada utilizando la relacion entre la velocidad de referencia
(en bits por segundo) que experimentan los usuarios y la velocidad aprovisionada (en bits por
segundo) por el operador/proveedor al usuario contratante del servicio, de acuerdo con la
siguiente formula:

y . Velocidad de referencia
RV (Relacién velocidades) = - — x100%
Velocidad aprovisionada

La velocidad de referencia indicada anteriormente, sera la velocidad utilizada por la SUTEL
para efectos de analizar el desempefio del servicio proporcionado por el operador/proveedor.
Este indicador es aplicable tanto para comunicaciones locales como internacionales.

Dentro de las condiciones normales de medicion, los operadores/proveedores tendran en
cuenta lo siguiente:
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1. Para el caso particular de la evaluacién de servicios de Internet mavil, se excluyen las redes
gue utilicen tecnologias de segunda generacién (2G) o anteriores.

2. Para efectos de evaluacién general del servicio y la publicacién de resultados, se tomara en
consideracion el efecto global de los nodos de la red del operador/proveedor.

3. Las mediciones podran efectuarse contra servidores de medicién y utilizando sondas de
medicion.

4. Para el caso particular de la evaluacion de servicios de Internet movil, las mediciones deben
efectuarse en areas cuyo nivel de cobertura esté catalogado por el operador/proveedor como
azul o verde, de conformidad con el articulo 41 del presente reglamento.

En caso que el valor de ID-18 sea superior o igual al margen de tolerancia que establezca la
SUTEL, el cumplimiento de este indicador sera del 100%; en caso contrario, el cumplimiento
de este indicador se calculara de la siguiente forma:

ID-18
FRip.1g

% Cumplimiento ID-18 =

En la formula anterior la abreviatura FR se refiere a Factor de Rigurosidad, y su valor se indica
en el articulo 47 del presente reglamento.

CAPITULO OCTAVO
Factores de rigurosidad

Articulo 47. Factor de Rigurosidad aplicable a los porcentajes de cumplimiento.

El factor de rigurosidad (FR) utilizado en las férmulas para calcular el porcentaje de
cumplimiento de cada uno de los indicadores de calidad, corresponde a un niamero entero,
con un valor igual a 1 e incrementa en aquellos casos en los que el desempefio del indicador
en particular por parte de un operador permanezca por debajo del umbral de cumplimiento
durante cuatro periodos trimestrales consecutivos.

Para efectos de incrementar el valor de FR, se calculara el desempefio trimestral del indicador
por operador y, en caso que dicho desempefio permanezca por debajo del umbral durante
cuatro periodos consecutivos, el factor de rigurosidad se incrementard en una unidad,
manteniendo su nuevo valor mientras se mantenga el incumplimiento. El proceso se repite
para los periodos trimestrales siguientes aumentando el valor del FR en una unidad por cada
cuatro trimestres consecutivos de incumplimiento.

En caso que el desempefio trimestral del indicador sea mayor o igual al umbral de
cumplimiento, el factor de rigurosidad regresara a su valor inicial de 1.

El factor de rigurosidad debe calcularse de forma diferenciada para cada operador y para cada
uno de los indicadores de calidad establecidos en el presente reglamento.

En caso que el operador no aporte la informacién trimestral de uno o varios indicadores de

calidad, se considerara que dichos indicadores incumplen los umbrales establecidos y se
realizara el correspondiente incremento en el valor de FR para esos indicadores.
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CAPITULO DECIMO
Evaluaciéon de la calidad de los servicios

Articulo 48. Publicacién de los resultados de calidad de servicio.

Los operadores/proveedores estan en la obligacion de efectuar evaluaciones de calidad de
sus servicios considerando, al menos, los indicadores estipulados en el presente reglamento,
y deberan poner a disposicion del publico, a través de sus sitios web, los resultados de dichas
evaluaciones, actualizadas de forma trimestral.

De conformidad con la legislacion vigente, la SUTEL incluird en el Registro Nacional de
Telecomunicaciones los resultados de la supervisién y verificacién del cumplimiento de los
niveles de calidad estipulados en el presente reglamento, asimismo podra disponer
plataformas en linea u otros sistemas electronicos para informar a los usuarios sobre los
niveles de calidad de servicios y los resultados de su verificacion.

Asimismo, los resultados de las mediciones de los indicadores de calidad establecidos en el
presente reglamento, y las comparaciones entre los niveles de calidad brindados por los
distintos operadores/proveedores se deberan mantener actualizados y disponibles al publico
en los sitios en linea de la SUTEL, la cual ademas deberé efectuar comunicados de prensa a
través de los principales medios de comunicacibn masiva, donde se informara de los
resultados de las evaluaciones y comparaciones de las mediciones obtenidas, acompafiados
de las explicaciones adecuadas que permitan a los usuarios comprender e interpretar
adecuadamente la informacion publicada.

Articulo 49. Procedimiento para garantizar el cumplimiento de la calidad de servicio.
La SUTEL, en el ejercicio de sus competencias legales, podra efectuar sus propias
mediciones, asi como analizar los datos de desempefio proporcionados por los
operadores/proveedores, para determinar los niveles de calidad de servicio de los indicadores
contemplados en el presente reglamento.

En caso que los resultados de los estudios de calidad de servicio resulten inferiores a los
umbrales de cumplimiento, la SUTEL podr4 solicitar a los operadores/proveedores que
remitan un Plan de Mejoras cuyo plazo de implementacién no supere cuatro trimestres. El Plan
de Mejoras deberd tener una fecha de inicio y una fecha de finalizacion, debidamente
establecidas.

Si, posterior a la fecha de finalizacion del Plan de Mejoras, persisten deficiencias en los niveles
de calidad de servicio, el operador/proveedor estara en la obligacion de aplicar un Factor de
Ajuste por Calidad (FAC) a todos los usuarios que presenten reclamaciones atinentes al
indicador o indicadores para los cuales persisten deficiencias. El operador/proveedor también
aplicard el FAC en aquellos casos en los que incumpla con la fecha de inicio del Plan de
Mejoras.

Si la aplicacién de un FAC se extiende por un periodo superior a 1 afio calendario, la SUTEL
podré valorar la aplicacion de lo dispuesto en el régimen sancionatorio de la Ley N° 8642.
Articulo 50. Aplicacion del Factor de Ajuste por Calidad (FAC).

El FAC se aplicard de manera particular en aquellos casos en los que se presenten
reclamaciones por deficiencias en la calidad de los servicios ante el operador/proveedor, el
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cual debera aplicar el ajuste tarifario resultante del FAC sobre los servicios reclamados por el
usuario, y para los cuales se constate deficiencias de calidad. El operador/proveedor podra
recurrir a un mecanismo de resolucién alterna de conflictos como una opcién a la aplicacion
del FAC.

Una vez aplicado un ajuste por calidad de servicio, de conformidad con lo establecido en el
articulo 45 inciso 13 de la Ley N° 8642, éste se mantendra hasta que el operador/proveedor
demuestre ante la SUTEL que los niveles de calidad de los indicadores evaluados han
alcanzado sus respectivos umbrales de cumplimiento; lo anterior sin perjuicio de las
verificaciones que pueda efectuar la SUTEL para corroborar dicho cumplimiento. Una vez
alcanzados los umbrales de cumplimiento para los indicadores que conforman un servicio en
particular, el operador/proveedor presentara a la SUTEL la informacién necesaria a fin de que
esta autorice la suspension del FAC y el reajuste de la tarifa del servicio a su valor normal.

Los ajustes tarifarios y compensaciones resultantes de la aplicacién de un FAC por parte del
operador/proveedor deberan materializarse como un reintegro de dinero en efectivo, crédito
en la facturacién, bonificaciones de servicios, o cualquier otra de comun acuerdo entre el
operador/proveedor y el usuario, siempre que la compensacién sea igual o superior en
términos econdmicos que el valor original de la compensacion.

Articulo 51. Ponderacién de los indicadores de calidad para aplicacion del FAC.
El FAC puede calcularse a partir de evaluaciones efectuadas por la SUTEL, a partir de los
datos de desemperio brindados por los operadores/proveedores, 0 ambos.

Para efectos de calculo del FAC, se deberan utilizar los pesos relativos asignados a cada uno
de los indicadores de calidad del presente reglamento, con una distribucién de pesos relativos
que pondere en un 25% los indicadores comunes (IC) y en un 75% los indicadores particulares
(IV, IM, ID), segln se detalla en las siguientes tablas:

Pesos relativos en

indicadores de servicios de

telefonia fija tradicional

Indicador Pesp
relativo

IC-1 3%
IC-2 3%
IC-3 1%
IC-4 1%
IC-5 1%
IC-6 3%
IC-7 10%
IC-8 3%
V-9 25%
IV-10 30%
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Pesos relativos en
indicadores de servicios de

telefonia fija tradici
IV-11

onal
20%

Pesos relativos en
indicadores de servicios de

telefonia fija IP

Indicador Pesfo
relativo

IC-1 3%
IC-2 3%
IC-3 1%
IC-4 1%
IC-5 1%
IC-6 3%
IC-7 10%
IC-8 3%
V-9 25%
IV-10 25%
IvV-11 19%
IV-12 6%

Pesos relativos en
indicadores de servicios de

telefonia movil

Indicador Pes_o
relativo

IC-2 4%
IC-3 4%
IC-4 2%
IC-5 3%
IC-6 4%
IC-7 4%
IC-8 4%
V-9 21%
IV-10 16%
IvV-11 4%
IM-13 16%
IM-14 16%

48



Sesion Ordinaria N.° 04-2017 24 de enero de 2017

Pesos relativos en
indicadores de servicios de

telefonia movil
IM-15 2%

Pesos relativos en
indicadores de servicios de

acceso a Internet

Indicador Pes:o
relativo

IC-1 4%
IC-2 4%
IC-3 1%
IC-4 1%
IC-5 1%
IC-6 4%
IC-7 6%
IC-8 4%
ID-16 23%
ID-18 52%

El FAC correspondiente a cada uno de los servicios indicados en las tablas anteriores, se debe
calcular de la siguiente forma:

FAC = Z %Cumplimiento,gicaqor * Peso relativogicador

Para aquellos casos en los que no se cuente con los datos de la totalidad de indicadores de
calidad para un servicio especifico, la SUTEL podré utilizar los datos de los indicadores que
tenga a disposicion al momento de realizar el célculo y reasignar los pesos relativos a dichos
indicadores, respetando siempre la proporcion definida en las tablas anteriores. De igual
forma, para aquellos casos en los que se evidencie un detrimento importante en la calidad del
servicio, reflejado en los porcentajes de cumplimiento obtenidos para los indicadores
particulares, la SUTEL podra realizar el célculo del FAC sin contemplar los indicadores
comunes, en cuyo caso se deberan reasignar los pesos relativos a los restantes indicadores
respetando siempre la proporcién definida en las tablas anteriores.

CAPITULO DECIMO PRIMERO
Disposiciones finales

Articulo 52. Obstaculizacion a los procesos de fiscalizacion.

En caso de que los operadores/proveedores, sus funcionarios, empleados o dependientes;
retrasen, dificulten, obstaculicen, impidan, limiten o restrinjan los procesos de fiscalizacion del
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5.

personal de la SUTEL en materia de calidad de servicios establecida en el presente
Reglamento, la SUTEL podra aplicar el régimen sancionatorio dispuesto en la Ley N° 8642.

Articulo 53. Entrada en vigencia.
El presente reglamento entra en vigencia a doce meses de su publicacion en el Diario Oficial
La Gaceta.

Articulo 54: Derogatoria

Una vez entrado en vigencia el presente reglamento, se deroga el Reglamento de prestacion
y calidad de los servicios aprobado por la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, mediante acuerdo 003-23-2009, de la sesién extraordinaria 23-2009,
celebrada el 26 de marzo de 2009, publicado en La Gaceta N° 82 del 29 de abril del 2009.

Disposicion transitoria Unica. Definicion de umbrales y metodologias de medicion.

En un plazo maximo de seis meses calendario, contados a partir de la publicaciéon en Gaceta
del presente reglamento, el Consejo de SUTEL publicara la resolucion en la cual se establecen
los umbrales de cumplimiento para cada uno de los indicadores de calidad establecidos en
este reglamento, asi como la resolucion mediante la cual se establecen las metodologias de
medicion aplicables a los indicadores de calidad.

. Tener como respuesta a los opositores que participaron en la audiencia publica realizada, lo
sefialado en el oficio 07865-SUTEL-DGC-2016 del 21 de octubre de 2016 y y agradecer a los
opositores su valiosa participacion en este proceso.

Instruir a la Superintendencia de Telecomunicaciones para que proceda a notificar el oficio 07865-
SUTEL-DGC-2016, donde constan las respuestas a las oposiciones presentadas en la audiencia
publica.

Instruir a la Secretaria de Junta Directiva para que proceda a realizar la respectiva publicacion del
“‘Reglamento de Prestacion y Calidad de Servicios”, en el diario oficial La Gaceta.

Comunicar al Consejo de la Sutel la presente resolucion.

PUBLIQUESE Y COMUNIQUESE.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 7. Recomendacion 5.1 del Informe DFOE-IFR-IF-07-2015 de la Contraloria General de

la Republica sobre el uso de los recursos originados en el Canon de Regulacion de
Telecomunicaciones.

La Junta Directiva conoce los oficios 2110-SUTEL-SCS-2016 del 18 de marzo de 2016, 295-Al-2016
del 19 de julio de 2016 y 491-Al-2016 del 5 de diciembre de 2016, en torno a la recomendacion 5.1 del
Informe DFOE-IFR-IF-07-2015 de la Contraloria General de la Republica sobre el uso de los recursos
originados en el Canon de Regulacion de Telecomunicaciones.
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La sefiora Anayansie Herrera Araya explica los antecedentes del caso, asi como los extremos de la
recomendacion 5.1 del citado informe y que refiere al uso de los recursos originados en el canon de
regulacion de telecomunicaciones.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Auditoria Interna, de conformidad con los oficios
2110-SUTEL-SCS-2016, 491-Al-2016, 2110-SUTEL-SCS-2016, 295-Al-2016 y 491-Al-2016, el sefior
Roberto Jiménez Gémez lo somete a votacion y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad

ACUERDO 07-04-2017

Dar por recibida la presentacién de la Auditoria Interna, en torno a la recomendacion 5.1 del Informe
DFOE-IFR-IF-07-2015 de la Contraloria General de la Republica, sobre el uso de los recursos
originados en el Canon de Regulacién de Telecomunicaciones.

ARTICULO 8. Recurso de apelacion interpuesto por la Cooperativa de Electrificacion Rural de
San Carlos R.L., contra la resolucion RIE-084-2016. Expediente ET-054-2016.

A las once horas ingresan al salén de sesiones, la sefiora Carol Solano Duran, Directora General de la
Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, y el sefior Daniel Ferndndez Sanchez, funcionario
de esa Direccién, a participar en la presentacion de este y los siguientes recursos.

La Junta Directiva conoce el oficio 1134-DGAJR-2016 del 5 de diciembre de 2016, mediante el cual la
Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio en torno al recurso de apelacion
interpuesto por la Cooperativa de Electrificacion Rural de San Carlos R.L., contra la resolucion RIE-084-
2016 del 19 de setiembre de 2016. Expediente ET-054-2016.

La sefiora Carol Solano Durédn y Daniel Fernandez Sanchez se refieren a los antecedentes,
argumentos del recurrente, asi como a las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria,
de conformidad con el oficio 1134-DGAJR-2017, el sefior Roberto Jiménez Gomez lo somete a
votacion, y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

RESULTANDO:

I. Que el 19 de marzo de 2012, mediante la resolucion RJD-017-2012, la Junta Directiva de la Aresep,
aprobd la “Metodologia para el ajuste extraordinario de las tarifas del servicio de electricidad, producto
de variaciones en el costo de combustibles (CVC) utilizados en la generacién térmica para consumo
nacional”, publicada en La Gaceta No. 74 del 12 de abril de 2012; la cual fue modificada mediante
resolucién RJD-128-2012 del 1 de noviembre de 2012, publicada en el Alcance Digital No. 197 a La
Gaceta No. 235 del 5 de diciembre de 2012.

II. Que el 19 de agosto de 2016, mediante el oficio 1167-IE-2016, la Intendencia de Energia (IE), solicitd
al Departamento de Gestion Documental de la Autoridad Reguladora, la apertura del expediente
tarifario, para la aplicacion en el IV trimestre de 2016 de la “Metodologia para el ajuste extraordinario
de las tarifas del servicio de electricidad, producto de variaciones en el costo de combustibles (CVC)
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utilizados en la generacion térmica para consumo nacional”, para el servicio de distribucion de todas
las empresas distribuidoras (folio 1).

Que el 8 de setiembre de 2016, se publico la invitacion a consulta publica, en La Gaceta No. 173, y en
los diarios de circulacion nacional, La Nacién, Diario Extra y La Teja (folios 414 a 415 y 416 a 417,
respectivamente).

Que el 14 de setiembre de 2016, mediante el oficio 3202-DGAU-2016, se rindio el respectivo informe
de oposiciones y coadyuvancias (folios 483 a 484).

Que el 19 de setiembre de 2016, mediante la resoluciéon RIE-084-2016, la IE, resolvié, entre otras
cosas, la aplicacién para el IV trimestre de 2016, de la “Metodologia para el ajuste extraordinario de
las tarifas del servicio de electricidad, producto de variaciones en el costo de combustibles (CVC)
utilizados en la generacion térmica para consumo nacional”, para el servicio de distribuciéon de todas
las empresas distribuidoras, publicada en el Alcance Digital No. 197, a La Gaceta No. 182 del 22 de
setiembre de 2016 (folios 485 a 538).

Que el 28 de setiembre de 2016, mediante el oficio COOPELESCA-GG-499-2016, Coopelesca,
inconforme con lo resuelto, interpuso recurso de apelaciéon contra la resolucion RIE-084-2016 (folios
465 a 482).

Que el 3 de octubre de 2016, mediante el oficio 1375-1E-2016, la IE, rindi6 el informe que ordena el
articulo 349 de la LGAP (folios 540 a 541).

Que el 5 de octubre de 2016, mediante el memorando 698-SJD-2016, la Secretaria de Junta Directiva,
trasladé a la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, el recurso de apelacion interpuesto
por Coopelesca, contra la resolucion RIE-084-2016 (folio 539).

Que el 5 de diciembre de 2016, mediante el oficio 1134-DGAJR-2016, la DGAJR, rindi6 criterio sobre
el recurso de apelacion interpuesto por Coopelesca, contra la resolucion RIE-084-2016 (correra
agregado a los autos).

Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

Que del oficio 1134-DGAJR-2016 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucion, se
extrae lo siguiente:

I.]

ANALISIS POR LA FORMA
1. NATURALEZA

El recurso interpuesto contra la resoluciéon RIE-084-2016, es el ordinario de apelacién, al que
le resulta aplicable lo establecido en los articulos 342 al 352 de la LGAP.
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2. TEMPORALIDAD

Conforme a los articulos 140, 141, 240 inciso 1), 255, 256 y 346 inciso 1) de la LGAP, la parte recurrente
debe interponer los recursos ordinarios dentro del término de tres dias héabiles, contados a partir de la
comunicacion del acto administrativo.

La resolucion recurrida RIE-084-2016, le fue notificada a Coopelesca, el 28 de setiembre de 2016 (folio
525), y por su parte, la recurrente interpuso el recurso de apelacion, el 27 de setiembre de 2016 (folio
465). A partir de lo anterior, el plazo de 3 dias habiles para interponer el recurso de apelacién, vencio
el 3 de octubre de 2016, por lo tanto, el recurso se presentd en tiempo.

V.

3. LEGITIMACION

Respecto de la legitimacién, cabe indicar que Coopelesca, esté legitimada para impugnar -en
la forma en la que lo ha hecho- de acuerdo con lo establecido en el articulo 36 de la Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, No. 7593, y articulos 275y 342 de la LGAP.

4. REPRESENTACION

El sefior Omar Miranda Murillo, actia en su condicion de Apoderado Generalisimo de
Coopelesca, segun se desprende de la certificacion visible a folios 471 a 473, por lo que se
encuentra facultado para actuar en nombre de la recurrente.

En consecuencia, el recurso de apelacion resulta admisible, por haber sido interpuesto en
tiempo y forma.

(..

ANALISIS POR EL FONDO

El acto de apertura tiene un vicio sustancial porque fue dictado el 19 de agosto de 2016,
por un funcionario que carecia de competencia para hacer la solicitud de apertura del
expediente ET-054-2016, el recargo de funciones, es un acto viciado pero se dio hasta el
23 de agosto de 2016.

Respecto a este argumento, se le indica a la recurrente que de conformidad con los articulos
188 y 189 de la Constitucion Politica y los articulos 45 y 53 inciso I) de la Ley No. 7593, la
Autoridad Reguladora esta facultada para establecer su organizacién interna, a fin de cumplir
sus funciones.

Al efecto, el Reglamento Auténomo de las Relaciones de Servicio entre la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos, su Organo Desconcentrado y sus Funcionarios (en lo
sucesivo RAS), vigente desde su publicacion en La Gaceta No. 186 del 26 de setiembre de
2008, establece en su numeral 51, que seran de aplicacion obligatoria, los instrumentos
técnicos de la Aresep.
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En esos instrumentos técnicos, el “Manual Descriptivo de Cargos 2016” y el “Manual
Descriptivo de Clases 2016”, se habilita a que el Director de la Intendencia de Energia,
sustituya a su superior en su ausencia, por lo que se esta ante una sustitucion que opera
de forma automatica, ante la ausencia del Intendente de Energia.

Ademas de esa habilitacién expresa, que permite al Director de Energia sustituir al Intendente
de esa rama, en virtud de la renuncia del Intendente de Energia, se nombré al funcionario
Mario Mora Quirés, Director de la Intendencia de Energia, con recargo de funciones de la IE,
a partir del 24 de agosto de 2016 hasta el 30 de noviembre de 2016, lo cual consta en el acto
de nombramiento, contenido en el oficio 700-RG-2016 del 23 de agosto de 2016 del
Regulador General, (anexo a este criterio), y ademas, ese acto de nombramiento se prorrogo
por el Regulador General, mediante el oficio 1035-RG-2016 del 15 de noviembre de 2016
(anexo a este criterio), que dispuso que el Sr. Mora Quirds, tendra el recargo de funciones
citado, a partir del 1 de diciembre de 2016 y hasta que se nombre al nuevo Intendente de
Energia.

En razén de lo anterior, considera este 6rgano asesor, que no lleva razdn la recurrente en su
argumento.

2. Las competencias administrativas, s6lo pueden ser transferidas, de conformidad
con el articulo 84 de la LGAP.

Ademés indicé la recurrente, que el recargo de funciones es un elemento extrafio a nuestro
ordenamiento administrativo. Sefiald, que lo que procedia era nombrar a una persona como
Intendente, Ad interim, pro tempore, de acuerdo al articulo 95 de la LGAP, pero no es valido recargar
funciones en el inferior que son propias de un titular.

Respecto a este cuestionamiento, se le reitera al recurrente, el andlisis realizado en el argumento
1), de este criterio.

A mayor abundamiento, y segun se resaltd, ademas de existir el habilitamiento expreso en los
instrumentos técnicos de la Aresep, para que el Director de la Intendencia de Energia sustituya al
Intendente de Energia, a criterio de este érgano asesor, el nombramiento del funcionario Mario Mora
Quirds, en su condicion de Director, con recargo de funciones de la IE, se realizé al amparo de los
articulos 4, 70, 84, 85, 87, 95y 96 de la LGAP, y en respeto de las normas internas de la Aresep.

El medio idéneo que prevé el ordenamiento juridico para solucionar los conflictos que presenta en
este caso en particular, la ausencia del titular, es a través de la transferencia de competencias, a
saber: delegacién, avocacion, sustitucidn del titular, subrogacion y suplencia, tal y como lo dispone
el articulo 84 de la LGAP.

Por su parte, el numeral 87 de la LGAP, establece dos requisitos fundamentales para la validez de
una transferencia de competencias de esa naturaleza; en primer lugar, debe ser temporal (en este
caso, es desde el 24 de agosto de 2016 hasta el 30 de noviembre de 2016, y desde el 1 de diciembre
de 2016 hasta que se nombre al nuevo Intendente), y en segundo lugar, debe realizarse a través de
una decisién motivada (se da por la renuncia del Intendente de Energia).

54



Sesion Ordinaria N.° 04-2017 24 de enero de 2017

Todo lo anterior, es conforme con el Titulo Ill, Capitulo 11l de la Seccién Quinta de la LGAP, que
regula la suplencia y la subrogacion, siendo esta (ltima figura, conocida como el recargo de
funciones, la cual ha sido utilizada en el caso concreto.

En ese sentido, en las Administraciones Publicas, el recargo de funciones, por lo general esta
orientado por el deber de brindar un servicio publico continuo y eficiente —articulo 4 de la LGAP-,
razén por la cual en determinadas circunstancias y para poder brindar el servicio publico requerido,
se recurre a la figura del recargo de funciones. La Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia,
en sentencia N° 425 de las 10:10 horas del 1 de agosto del 2001, refiriéndose a ese concepto, ha
subrayado:

“(...) la figura del “recargo de funciones” se caracteriza, en su regulacion, por ser temporal,
sea por periodos cortos, pues se trata de asumir provisionalmente funciones de un
puesto de mayor categoria, en forma adicional a las labores propias del servidor

L

reqular” (Resaltado es nuestro).

En ese mismo sentido, la Procuraduria General de la Republica (PGR) ha analizado la figura del
recargo de funciones. Entre otros, en el Dictamen C-065-2015 del 8 de abril del 2015, establecié:

“El recargo de funciones es una figura del derecho laboral segun el cual es posible asignar
funciones de otro cargo a un trabajador para que las desempefie simultaneamente con las
propias funciones. El recargo tiene sustento en el deber de colaboracién que tienen todos
los trabajadores para con sus empleadores.”

En el caso concreto de la Aresep, el recargo de funciones se encuentra autorizado por el articulo 61
del RAS. Dicho numeral dispone en lo de interés:

“Articulo 61.-Remuneracion por recargo de funciones. Todo(a) funcionario(a)
nombrado interinamente en un puesto de categoria superior, por ausencia del fitular,
independientemente de las razones de la ausencia; tendra derecho a devengar, durante
todo el periodo de la ausencia, la remuneracion conforme con las condiciones propias del
ascendido.

(..

En ambas situaciones, el (la) sustituto(a) deberd cumplir con requisitos académicos y
legales del puesto del (de la) funcionario(a) a quien sustituye.

(..)

A la luz de esa normativa, la asignacion de competencias al sefior Mario Mora Quirés, se realizd
con base en criterios de idoneidad (académicos y legales, segun el estudio realizado por la
Direccién de Recursos Humanos, para los efectos); lo anterior, para que desempefie las
funciones del Intendente de Energia, simultdneamente con las propias como Director de Energia.

Bajo ese marco de analisis, dentro de la potestad de administracion de la Aresep, se ubica el
establecimiento de su organizacién interna, de modo que la fijacion de tarifas, no es una
competencia extrafia al &mbito de accion del Director de la Intendencia de Energia, ya que es
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quién “Sustituye a su superior en su ausencia”, sea, al Intendente de Energia, tal y como lo
disponen los instrumentos técnicos de la Aresep.

A esto debe abonarse que, en el caso concreto, ademas de la sustitucién automatica que opero,
donde se utilizo la figura del recargo de funciones, debido a la ausencia temporal del Intendente
de Energia —por renuncia-, fue ocupado por quien le seguia en rango inferior (Director de
Energia), en pleno respeto de las normas internas de esta Autoridad Reguladora, segin se ha
analizado ut supra

En razén de lo anterior, considera este 6érgano asesor, que no lleva razén la recurrente en su
argumento.

3. El Director de Energia, como 6érgano inferior, no puede ejercer las funciones del
Intendente de Energia.

Respecto a este cuestionamiento, se le reitera al recurrente, el andlisis realizado en los
argumentos 1) y 2) de este criterio.

En razén de lo anterior, considera este érgano asesor, que no lleva razén la recurrente en su
argumento.

4. Reconoce que el que actiua es el Director y no el Intendente, ello tiene sus
consecuencias relevantes.

Ademas, alegd expresamente la recurrente:

“...)

(1) De acuerdo con lo que dispone el articulo 53 inciso I) de la Ley 7593 “Aprobar la
Organizacioén interna de la Autoridad Reguladora y el estatuto interno de trabajo” le
corresponde a la Junta Directiva de la ARESEP aprobar la organizacion interna de este
Ente Auténomo. Es la Junta Directiva la que dispone por via Reglamento los érganos que
conforman esa Autoridad Reguladora.

(2) La Junta Directiva emitié el “Reglamento Interno de Organizacién y Funciones de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su Organo Desconcentrado (RIOF)”
normativa que en su articulo primero reconoce expresamente que ese reglamento
autbnomo que regulala estructura organizativa de la ARESEP. Reconoce en consecuencia
gue es un Reglamento Organico que crea érganos.

(3) Lasimple lectura del Reglamento Interno, nos permite apreciar que la Direccidn de Energia
no existe, porque no esta regulada ni reconocida como 6érgano en la estructura, en la
organizacién, en el orden interno de la ARESEP. En consecuencia el Reguladora (sic)
General no puede “recargar funciones” a un érgano que no tiene atribuciones, porque no
esta legitimado, creado e incorporado a la organizaciéon de la ARESEP”

Respecto a este cuestionamiento, se le reitera a la recurrente, el andlisis realizado en los
argumentos 1) y 2) de este criterio.
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Asimismo, se insiste, que el articulo 45 de la Ley 7593, establece que la Autoridad Reguladora estara
facultada para establecer su organizacion interna, a fin de cumplir sus funciones (lo cual es conforme
con el articulo 59 parrafos 2 y 3 de la LGAP, que faculta a la Administracion para que, por medio de
reglamento auténomo, establezca la distribucién interna de competencias).

En esa misma linea de pensamiento, de conformidad con los articulos 53 incisos I) y i) de la Ley
7593, y 6 incisos 12) y 15) del Reglamento Interno de Organizacion y Funciones de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y su Organo Desconcentrado (en lo sucesivo RIOF), -
establecido mediante la resolucion RJD-038-2013 del 27 de mayo de 2013 y vigente desde su
publicacién en el Alcance No. 101, a La Gaceta No. 105 del 3 de junio de 2013-, corresponde a la
Junta Directiva de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, aprobar la organizacion interna
de la Autoridad Reguladora y el Estatuto Interno de Trabajo, asi como dictar las normas y politicas
gue regulen las condiciones, labores, la creacion de plazas, los esquemas de remuneracion, las
obligaciones y los derechos de los trabajadores de la Autoridad Reguladora y de la SUTEL.

En ese contexto, el RIOF distribuye las competencias establecidas por la Ley 7593, entre las que se
encuentran, las otorgadas a las Intendencias de Regulacion de Servicios Publicos, segun los
numerales 16 a 20 de esa reglamentacién. Al respecto, resulta oportuno indicar, que la legalidad de
la asignacién de competencias establecidas en el RIOF, ha sido revisada y avalada por la PGR en
la opinion juridica 0OJ-094-2009 del 5 de octubre de 2009 y por el Tribunal Contencioso
Administrativo, Seccién VI, mediante la Sentencia No. 3929-2010, dictada a las 16:00 horas del 20
de octubre de 2010, asimismo, la Sala Constitucional, mediante sentencia No. 2016-007851, ha
revisado el apego a la Constitucién Politica del articulo 45 parrafo tercero de la Ley 7593 y de los
articulos 16 y 17 del RIOF.

En concordancia con el RIOF, se debe precisar, que si bien no existe una “Direccién de Energia’,
visible en la estructura organizativa de la Aresep, tal y cémo lo entiende la recurrente, en la estructura
organizativa de la Institucién, existe la figura del Director de Energia, como parte de la Intendencia
de Energia, segun lo establecido en los articulos 3, 14 y 21 del RAS y en los instrumentos técnicos
de la Aresep citados.

En esa linea de analisis, nétese como el mismo RAS, establece en su numeral 51, que seran de
aplicacién obligatoria, los instrumentos técnicos de la Aresep (Manual Descriptivo de Cargos 2016 y
el Manual Descriptivo de Clases 2016), instrumentos técnicos que disponen la naturaleza y
descripcion de las actividades generales del Director de Energia. Para un mayor abundamiento, se
indican sus funciones:

El MANUAL DESCRIPTIVO DE CARGOS 2016, establece en lo de interés, lo siguiente:
“...)

DIRECTOR DE ENERGIA

Naturaleza de la clase

Apoyo Técnico-Administrativo al Intendente de Energia en la planificacién, organizacion,
direccion, coordinacion, evaluacion y control de las acciones necesarias para cumplir con las
responsabilidades asignadas a la Intendencia de Energia. Es responsable de dirigir, coordinar,
controlar y evaluar las acciones operativas técnico-administrativo de la Intendencia, para el
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cumplimiento de las funciones asignadas a esta dependencia. Sustituye a su superior en su
ausencia.

Descripcion de Actividades Generales

Apoyar al Intendente de Energia en la planificacidn, organizacion, direccién, coordinacion,
evaluacion y control de las acciones necesarias para cumplir con las responsabilidades asignadas
a la Intendencia.

Dirigir, coordinar, controlar y evaluar las acciones operativas, tanto técnicas como administrativas
de la intendencia de Energia.

Sustituir a su superior en su ausencia.

Controlar los asuntos relacionados con el ambito de su competencia y asegurar la integralidad de
los procesos, segun el rol propuesto por el marco normativo y los programas operativos.

Conducir y orientar las acciones necesarias para lograr que la Intendencia, cumpla las politicas,
planes, programas y proyectos, en concordancia con las expectativas de las autoridades de la
ARESEP y de su superior inmediato.

Dirigir y conducir la elaboracién y ejecucién del presupuesto y estudio de canones de la
Intendencia.

Actuar como agente de cambio, conjuntando esfuerzos y voluntades para lograr eficazmente el
cumplimiento de responsabilidades, impulsar el trabajo en equipo y el empoderamiento a sus
colaboradores.

Controlar que las acciones se ejecuten oportunamente y con apego a normas de calidad.
Ejercer una direccion participativa, procurar la incorporacion de los funcionarios en el proceso de
desarrollo y transformacién institucional y su identificacion con la misién, vision y valores
adoptados.

Promover reuniones y actividades de coordinacién e informacion con los colaboradores
inmediatos y los equipos multidisciplinarios, con el fin de mejorar métodos, procedimientos de
trabajo, analizar y resolver problemas que se presenten, planear y programar actividades,
evaluar, proponer cambios, ajustes y soluciones a problemas imprevistos.

Brindar asesoria y orientacién en materia de su competencia, a los despachos de las autoridades
superiores de la ARESEP para que estas puedan tomar decisiones adecuadas.

Controlar la calidad y oportunidad de la resolucién de los asuntos bajo su competencia.

Proponer politicas internas en la Intendencia, a fin de asegurar la integralidad de los procesos y
actividades tendientes a fortalecer la accién regulatoria.

Resolver consultas, orientar, asesorar y emitir criterios en asuntos de su competencia.

Representar a la ARESEP, por delegacion superior, en reuniones nacionales e internacionales
en asuntos de competencia de ARESEP.
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Ejercer, con respecto al personal de la Intendencia, acciones que permitan su integracion,
motivacion, desarrollo y preparacién para mejorar su capacidad de respuesta.

Evaluar la ejecucion de los procesos de la Intendencia, a fin de efectuar cambios y ajustes e
identificar oportunidades de mejoramiento continuo.

Identificar necesidades de capacitacion del personal a su cargo.

Evaluar al personal bajo su responsabilidad y facilitar su desarrollo.

Coordinar y controlar la asignacién y utilizacion de recursos de la Intendencia y la preparacion de
informes de resultados.

Organizar el funcionamiento de la Intendencia y proponer ajustes a los procesos, de acuerdo con
las necesidades y politicas institucionales.

Realizar cualesquiera otras actividades que se enmarquen dentro del ambito de competencia del
puesto y que sean designadas por su superior inmediato.
(...)” (Resaltado es nuestro)

Por su parte, el MANUAL DESCRIPTIVO DE CLASES 2016, establece en lo de interés, lo siguiente:

“..)
DIRECTOR DE INTENDENCIA O DIRECCION GENERAL
Naturaleza de la clase

Apoyar al Intendente o Director General, segin corresponda, en la planificacion, organizacion,
direccion, coordinacion, evaluacion y control de las acciones necesarias para cumplir con las
responsabilidades asignadas a la Intendencia o Direccibn General. Es responsable de dirigir,
coordinar, controlar y evaluar las acciones operativas, tanto técnicas como administrativas, de la
Intendencia o Direccién General que corresponda, para el cumplimiento de las funciones que ésta
tiene asignadas. Sustituye a su superior en su ausencia.

Cargos de laclase

(..

Director de Energia.

(..

Descripcion de Actividades Generales

Apoyar al Intendente o Director General, segin corresponda, en la planificacion, organizacion,
direccion, coordinacion, evaluacion y control de las acciones necesarias para cumplir con las
responsabilidades asignadas a la Intendencia o Direccion General.

Dirigir, coordinar, controlar y evaluar las acciones operativas, tanto técnicas como administrativas
de la intendencia o Direccion General segln corresponda.
Sustituir a su superior en su ausencia.

Controlar los asuntos relacionados con el &mbito de su competencia y asegurar la integralidad de
los procesos, segun el rol propuesto por el marco normativo y los programas operativos.
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Conducir y orientar las acciones necesarias para lograr que la Intendencia o Direccion General a
que pertenece, cumpla las politicas, planes, programas y proyectos, en concordancia con las
expectativas de las autoridades de la ARESEP y de su superior inmediato. Dirigir y conducir la
elaboracion y ejecucién del presupuesto y estudio de canones de la Intendencia o Direccion
General a que pertenece.

Actuar como agente de cambio, conjuntando esfuerzos y voluntades para lograr eficazmente el
cumplimiento de responsabilidades, impulsando el trabajo en equipo y el reconocimiento de
empoderamiento a sus colaboradores.

Controlar que las acciones se ejecuten oportunamente y con apego a normas de calidad.

Ejercer una direccion participativa, procurando la incorporacion de los funcionarios en el proceso
de desarrollo y transformacion institucional y su identificacién con la mision, visién y valores
adoptados.

Promover reuniones y actividades de coordinacion e informacion con los colaboradores
inmediatos y los equipos multidisciplinarios, con el fin de mejorar métodos, procedimientos de
trabajo, analizar y resolver problemas que se presenten, planear y programar actividades,
evaluar, proponer cambios, ajustes y soluciones a problemas imprevistos.

Brindar asesoria y orientacién en materia de su competencia, a los despachos de las autoridades
superiores de la ARESEP para que estas puedan tomar decisiones adecuadas.
Controlar la calidad y oportunidad de la resolucién de los asuntos bajo su competencia.

Proponer politicas internas en la Intendencia o Direccion General a que pertenece, a fin de
asegurar la integralidad de los procesos y actividades tendientes a fortalecer la accién regulatoria.

Resolver consultas, orientar, asesorar y emitir criterios en asuntos de su competencia.
Representar a la ARESEP, por delegacién superior, en reuniones nacionales e internacionales
en asuntos de competencia de ARESEP.

Ejercer, con respecto al personal de la Intendencia o Direccién General a que pertenece, acciones
gue permitan su integracién, motivacion, desarrollo y preparacion para mejorar su capacidad de
respuesta.

Evaluar la ejecucion de los procesos de la Intendencia o Direccién General a que pertenece, a fin
de efectuar cambios y ajustes e identificar oportunidades de mejoramiento continuo.

Identificar necesidades de capacitacion del personal a su cargo.
Evaluar al personal bajo su responsabilidad y facilitar su desarrollo.

Coordinar y controlar la asignacién y utilizacion de recursos de la Intendencia o Direccion General
a que pertenece y la preparacion de informes de resultados.

Organizar el funcionamiento de la Intendencia o Direccidon General a que pertenece y proponer
ajustes a los procesos, de acuerdo con las necesidades y politicas institucionales. Realizar
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cualesquiera otras actividades que se enmarquen dentro del ambito de competencia del puesto
y que sean designadas por su superior inmediato.” (Resaltado es nuestro).

Ambos instrumentos técnicos, fueron aprobados mediante el acuerdo de la Junta Directiva de la Aresep
No. 01-102-2012, de la sesion ordinaria No. 102-2012, del 13 de diciembre de 2012.

En razon de lo anterior, considera este rgano asesor, que no lleva razén la recurrente en su argumento.

5. De acuerdo alo que establece el articulo 5 del Reglamento Interno, dictado por la
Junta Directiva, el Regulador puede proponer a la Junta Directiva, cambios
organizativos que considere como pertinentes para el mejor cumplimiento de las
funciones que la Ley le asign6 a la Aresep.

En ese orden de ideas, alegé la recurrente, que el Regulador General no puede sustituir a la Junta
Directiva en el ejercicio de sus competencias para crear o reconocer la existencia de érganos o
direcciones que la Junta Directiva no establece por medio de norma reglamentaria.

Por dltimo, argumenté la recurrente, que el Regulador General no puede “recargar” competencias en
drganos que no existen, que por ello carecen de competencias, funciones o atribuciones.

En este sentido, se le debe reiterar al recurrente, que el Director de la Intendencia Energia, es parte
de la estructura organizativa de la Intendencia de Energia, aprobado por la Junta Directiva y en ese
sentido, operd la sustitucion automética y el recargo de funciones, de conformidad con el bloque de
legalidad, tal y cdmo se analiz6 ut supra.

En consecuencia, considera este 6rgano asesor, que no lleva razén la recurrente en cuanto a este
argumento.

6. Tal como lo dispone el articulo 31 de la Ley 7593, la fijacion de precios y tarifas, debe
garantizar el equilibrio financiero, y para ello se deben considerar las estimaciones,
calculos o proyecciones de las compras de energia.

Ademas indicé la recurrente, que “(...) desde enero de 2016, esta en analisis por el centro para el
desarrollo de la regulacion la modificacion de esta metodologia que fue fijada en la resolucion RID-017-
2012 y modificada con la RJD-128-2012, y que a su vez se indique que la metodologia no se previo,
siendo responsabilidad de la ARESEP”.

Sobre este argumento, se le indica a la recurrente, que la IE considero las estimaciones de compras de
energia que realizar4 Coopelesca al ICE, lo cual se evidencia a folio 491, cuadro No.2.

En razén de lo anterior, a folio 490 la IE, indicé el procedimiento por medio del cual realiz6 estas
estimaciones:

Esta se basa en un mercado tendencial, en el cual se efectlian las estimaciones a partir de los
datos histdricos mensuales de abonados por sectores y que representen en mejor ajuste en
relacion con el comportamiento actual.”
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Para ello, se empled el paquete estadistico denominado ForeCastPro, que se especializa en el
analisis de series de tiempo; en este caso, se utilizan modelos autorregresivos de promedios
moviles (ARIMA) y de suavizamiento exponencial. Las ventas estimadas por sectores de
consumo se obtienen de los abonados proyectados y del consumo promedio estimado por
abonado.

(...).

Siendo que la IE realizé las estimaciones de compras de energia y explicé el procedimiento
llevado a cabo, considera este drgano asesor, que lo indicado por la recurrente esta
contemplado en el calculo tarifario.

En consecuencia, considera este drgano asesor, que no lleva razén la recurrente en cuanto a
este argumento.

V. CONCLUSIONES

=

Conforme el andlisis realizado, se concluye que:

Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacién planteado por Coopelesca R.L., contra la
resolucién RIE-084-2016, resulta admisible, por haber sido interpuesto en tiempo y forma.

De conformidad con los articulos 188 y 189 de la Constitucién Politica y los articulos 45 y 53
inciso ) de la Ley 7593, la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora esté facultada para
establecer su organizacion interna, a fin de cumplir sus funciones.

El Manual Descriptivo de Cargos 2016 y el Manual Descriptivo de Clases 2016, habilitan para
gue el Director de la Intendencia de Energia, sustituya a su superior en su ausencia, por lo que
se esta ante una sustitucién que opera de forma automatica, ante la ausencia del Intendente de
Energia.

En virtud de la renuncia del Intendente de Energia, el Regulador General, nombré al funcionario
Mario Mora Quirés, Director de la Intendencia de Energia, con recargo de funciones de la IE, a
partir del miércoles 24 de agosto de 2016 hasta el miércoles 30 de noviembre de 2016 (oficio
700-RG-2016), y ademas, su nombramiento se prorrogo, a partir del 1 de diciembre de 2016 y
hasta que se nombre al nuevo Intendente de Energia (oficio 1035-RG-2016).

El medio idéneo que prevé el ordenamiento juridico para solucionar los conflictos que presenta
en este caso en particular, la ausencia del titular, es a través de la transferencia de competencias,
a saber: delegacién, avocacion, sustituciéon del titular, subrogacién y suplencia, tal y como lo
dispone el articulo 84 de la LGAP.

El numeral 87 de la LGAP, establece dos requisitos fundamentales para la validez de una
transferencia de competencias de esa naturaleza; en primer lugar, debe ser temporal (en este
caso, es desde el 24 de agosto de 2016 hasta el 30 de noviembre de 2016 y desde el 1 de
diciembre de 2016 hasta que se nombre al nuevo Intendente), y en segundo lugar, debe
realizarse a través de una decision motivada (se da por la renuncia del Intendente de Energia).
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[.

10.

11.

12.

g

En las Administraciones Publicas, el recargo de funciones, esta orientado por el deber de brindar
un servicio publico continuo y eficiente —articulo 4 de la LGAP-, razén por la cual en determinadas
circunstancias y para poder brindar el servicio publico requerido, se recurre a la figura del recargo
de funciones.

En el caso concreto de la Aresep, el recargo de funciones se encuentra autorizado por el articulo
61 del Reglamento Auténomo de las Relaciones de Servicio entre la Autoridad Reguladora de
los Servicios Publicos, su Organo Desconcentrado y sus Funcionarios.

La asignacion de competencias al sefior Mario Mora Quirés, se realizd con base en criterios de
idoneidad (académicos y legales, segun el estudio realizado por la Direccién de Recursos
Humanos, para los efectos); lo anterior, para que desempefie las funciones del Intendente de
Energia, simultdneamente con las propias, como Director de Energia.

Dentro de la potestad de administracion de la Aresep, se ubica el establecimiento de su
organizacion interna, de modo que la fijacion de tarifas, no es una competencia extrafia al &mbito
de accion del Director de Energia, ya que es quién “Sustituye a su superior en su ausencia”, sea,
al Intendente de Energia, tal y como lo disponen los instrumentos técnicos de la Aresep.

Si bien no existe una “Direccién de Energia”, visibilizada en la estructura organizativa actual de
la Aresep, en la estructura organizativa de la Institucion, existe la figura del Director de Energia,
como parte de la Intendencia de Energia, segun lo establecido en los articulos 3, 14 y 21 del
Reglamento Auténomo de las Relaciones de Servicio entre la Autoridad Reguladora de los
Servicios Publicos, su Organo Desconcentrado y sus Funcionarios y en los instrumentos técnicos
de la Aresep (Manual Descriptivo de Cargos 2016 y el Manual Descriptivo de Clases 2016).

La IE considerd las estimaciones de compras de energia que realizar4 Coopelesca al ICE, lo cual
se evidencia a folio 491, cuadro No. 2.

Que debe indicarse, que la plaza de Director de Energia, fue aprobada por la Junta Directiva, y
la misma Junta Directiva, le otorgd contenido presupuestario a esa plaza, de conformidad con los
articulos 53 incisos d) 1) y /i) de la Ley 7593, y 6 incisos 4) 12) y 15) del Reglamento Interno de
Organizacion y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su Organo
Desconcentrado. En ese sentido, se debe agregar que de conformidad con el articulo 184 de la
Constitucion Politica, la Contraloria General de la Republica, mediante los oficios No. 18153 y
No. 16915, aprobé el presupuesto ordinario de los periodos 2016 y 2017, de la Aresep, en donde
se contempla, entre otros, la plaza citada.

Que con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito
de los autos, lo procedente es: 1.- Declarar sin lugar, el recurso de apelacion interpuesto por la
Cooperativa de Electrificacion Rural de San Carlos R.L., contra la resolucion RIE-084-2016. 2.-
Agotar la via administrativa. 3.- Notificar a las partes, la presente resolucion. 6.- Trasladar el
expediente a la Intendencia de Energia, para lo que corresponda, tal y como se dispone.
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IV.  Que en la sesién 04-2017 del 24 de enero de 2017, cuya acta fue ratificada el 31 de enero del
mismo afio; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio 1134-DGAJR-
2016, de cita, acordé dictar la presente resolucion.
POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

ACUERDO 08-04-2017

I Declarar sin lugar, el recurso de apelacion interpuesto por la Cooperativa de Electrificacion Rural
de San Carlos R.L., contra la resolucién RIE-084-2016.

Il. Dar por agotada la via administrativa.
Il Notificar a las partes, la presente resolucion.
V. Trasladar el expediente a la Intendencia de Energia, para lo que corresponda.
NOTIFIQUESE.
ARTICULO 9. Recurso de apelacién en subsidio interpuesto por Transportes Barqui S.A., contra
laresolucién 030-RIT-2014.
A las once horas con diez minutos ingresan al salén de sesiones, los sefiores Mauricio Gonzalez
Quesada, Director de la Intendencia de Transporte y Gilberth Retana Chavez, funcionario de esa
Intendencia. Asimismo, ingresa el sefior Edward Araya Rodriguez, Asesor del Despacho del Regulador
General, a participar en este y los siguientes cuatro recursos.
La Junta Directiva conoce el oficio 006-DGAJR-2017 del 5 de enero de 2017, mediante el cual la
Direccidn General de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio en torno al recurso de apelacién en

subsidio interpuesto por Transportes Barqui S.A., contra la resolucion 030-RIT-2014.

La sefiora Carol Solano Durén se refiere a los antecedentes, analisis por la forma y fondo, argumentos
del recurrente, asi como a las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria,
de conformidad con el oficio 006-DGAJR-2017, el sefior Roberto Jiménez Gomez lo somete a votacion,
y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

RESULTANDO
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I.  Que el 17 de marzo de 2014, Transportes Barqui S.A., presento solicitud de incremento tarifario para
la ruta 568 (folios 01 al 111).

II.  Que el 21 de marzo de 2014, mediante el oficio 242-IT-2014, la Intendencia de Transporte (IT),
solicitdé a la recurrente, aportar informacion necesaria para el andlisis de la solicitud (folios 125 al
127).

Ill.  Que el 21 de abril de 2014, Transportes Barqui S.A., respondio el oficio 242-1T-2014 (folios 131 al
181).

IV. Que el 30 de abril de 2014, mediante la resolucion 030-RIT-2014, la IT, resolvié: |. Rechazar ad
portas dicha solicitud de ajuste tarifario, por cuanto no cumplia con los requisitos de admisibilidad
contemplados en la resolucion RRG-6570-2007, Il. Mantener las tarifas vigentes para la ruta 568
fijadas por la Intendencia de Transporte mediante resolucion 140-RIT-2013 vy Ill. Archivar el
expediente (folios 191 al 197).

V. Que el 7 de mayo de 2014, Transportes Barqui S.A., interpuso recurso de revocatoria con apelacién
en subsidio contra la resolucion 030-RIT-2014 (folios 183 al 186).

VI.  Que el 28 de octubre de 2016, mediante la resolucion RIT-118-2016, la IT entre otras cosas, rechazé
por el fondo el recurso de revocatoria interpuesto por Transportes Barqui S.A., contra la resolucién
030-RIT-2014 (folios 210 al 223).

VII.  Que el 1 de noviembre de 2016, mediante el oficio 1668-IT-2016, la IT emitié el informe que ordena
el articulo 349 de la LGAP (folio 208 y 209).

VIII.  Que el 1 de noviembre de 2016, mediante el oficio 744-SJD-2016, la Secretaria de Junta Directiva
remitio a la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria el recurso de apelacién interpuesto
por Transportes Barqui S.A., contra la resolucion 030-RIT-2014 (folio 224).

IX. Que el 5de enero de 2017, mediante el oficio 006-DGAJR-2017, la Direccion General de Asesoria
Juridica y Regulatoria, rindié criterio respecto al recurso de apelacion interpuesto por Transportes
Barqui S.A., contra la resolucién 030-RIT-2014 (Correra agregado a los autos).

X.  Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

I.  Que del oficio 006-DGAJR-2017 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucién, se
extrae lo siguiente:

“...)
Il. ANALISIS POR LA FORMA

1. NATURALEZA
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El recurso presentado es el ordinario de apelacion al cual se le aplican, las disposiciones
contenidas en los articulos 342 a 352 de la LGAP y sus reformas.

2. TEMPORALIDAD

La resolucién recurrida fue notificada a la recurrente, el 5 de mayo de 2014 (folio 194 y 195) y
la impugnacién fue planteada el 7 de mayo de 2014 (folios 183 a 186).

Del analisis comparativo entre la fecha de notificacion del acto y la de interposicion del recurso,
con respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir, otorgado en el articulo 346 de la LGAP,
gue vencia el 9 de mayo de 2014 (considerando el feriado del 8 de mayo de 2014), se concluye
gue la impugnacién se presenté dentro del plazo legal.

3. LEGITIMACION

Respecto de la legitimacién activa, cabe indicar, que Transportes Barqui S.A., esta legitimada
para impugnar -en la forma en que lo ha hecho-, de acuerdo con lo establecido en los articulos
275 de la LGAP y 30 de la Ley 7593.

4, REPRESENTACION

El sefior William Alberto Barquero Avila, actGa en su condicion de apoderado generalisimo sin
limite de suma, - segun certificacién notarial visible a folio 20- por lo cual esta facultado para
actuar en nombre de la recurrente.

Siendo que el recurso de apelacion presentado resulta admisible por haber sido presentado en
tiempo y forma, se procede a su analisis por el fondo.

(..)
V. ANALISIS POR EL FONDO

1. De conformidad con laLey 8687, Ley de Notificaciones Judiciales, larecurrente cumplié
en tiempo lo solicitado mediante el oficio 242-1T-2014.

Cabe destacar, que este argumento ya fue ampliamente analizado en la resoluciéon impugnada,
andlisis con el que coincide este 6rgano asesor, por lo que la recurrente debe estarse a lo
dispuesto al respecto. Sin embargo, en aras de precisar el fundamento expuesto, se procede
con el analisis correspondiente.

Al respecto, se debe tomar en consideracion el parrafo in fine del articulo 1 de la Ley 8687, que
dispone:

(...)

ARTICULO 1.- Ambito de aplicacion. Esta Ley regula lo referente a las notificaciones
judiciales, para que, por medio de la centralizacién, se logre la especializacion funcional y
la adecuada division del trabajo administrativo. Su propdsito es modernizar el servicio,
dotandolo de mayor eficiencia.
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Esta normativa contiene disposiciones generales sobre notificaciones y sera aplicable a
todas las materias. Las situaciones que, por su particularidad, no queden reguladas en la
presente Ley, se reservaran para la normativa respectiva.

Siempre gue no _exista norma especial en contrario, esta Ley sera aplicable a los
procedimientos del Estado y sus instituciones, requlados por la Ley general de la
Administracién Publica.

(...)” (El subrayado y resaltado es nuestro).

Como se observa, la norma es muy clara en su parrafo primero, al indicar que el ambito de
aplicacién de la Ley 8687, refiere a las notificaciones judiciales; mientras que el péarrafo in fine,
es una disposicion supletoria, en el sentido de que, si ho existe norma especial en contrario que
regule determinado supuesto, relacionado con una notificacion, se debera aplicar la Ley 8687.

Ahora bien, dicha supletoriedad, no resulta de aplicacién al caso de marras, por cuanto la LGAP,
sefiala con meridiana claridad que:

(...)
Articulo 9.-

1. El ordenamiento juridico administrativo es _independiente de otros ramos del

derecho. Solamente en el caso de que no haya norma administrativa aplicable, escrita o
no escrita, se aplicara el derecho privado y sus principios.

(...)
Articulo 256.-
(..)

3. Los plazos empezaran a partir del dia siguiente a la Ultima comunicacion de los
mismos o del acto impugnable, caso de recurso.

(.)

Articulo 287.-

1. Todos los demés defectos subsanables de la peticién podran ser corregidos en el plazo
gue concedera la administracion, no mayor de diez dias...”

(--.) (El subrayado y resaltado es nuestro)

Aunado de lo anterior, siga tomando nota la recurrente, que el articulo 255 de la LGAP, es claro
en indicar la obligacion tanto para la Administracién, como para los administrados de los
términos y plazos del procedimiento administrativo ahi establecido. Entonces, frente a dicha
obligacion legal, no se encuentra justificacién alguna, para desaplicar lo dispuesto por las
diferentes normas supracitadas de la LGAP.
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Al respecto, el articulo 129 de la Constitucion Politica, a la letra indica:

ARTICULO 129 -

Las leyes son obligatorias y surten efectos desde el dia que ellas designen; a falta de
este requisito, diez dias después de su publicacion en el Diario Oficial.

Nadie puede alegar ignorancia de la ley, salvo en los casos que la misma autorice.

No tiene eficacia la renuncia de las leyes en general, ni la especial de las de interés
publico.

Los actos y convenios contra las leyes prohibitivas seran nulos, si las mismas leyes no
disponen otra cosa.

La ley no _queda abrogada ni_derogada sino_por_otra _posterior; contra su
observancia no podréa alegarse desuso, costumbre ni practica en contrario. Por via
de referéndum, el pueblo podra abrogarla o derogarla, de conformidad con el articulo 105
de esta Constitucion.

(...) (El resaltado y subrayado es nuestro).

Corolario de lo anterior, el articulo 13 de la LGAP, indica:

(...)
Avrticulo 13.-

1. La Administracion estara sujeta, en general, a todas las normas escritas y no escritas
del ordenamiento administrativo, y al derecho privado supletorio del mismo, sin_poder
derogarlos ni desaplicarlos para casos concretos.

(.-.)(El resaltado y subrayado es nuestro).

Ergo, aplicar lo que la recurrente pretende violentaria el principio de legalidad, consagrado en
los articulos 11 de la Constitucion Politica'y 11 de la LGAP.

Nétese, como las disposiciones transcritas son sumamente claras en establecer que el cdmputo
de los plazos, corre a partir del dia habil siguiente a la notificaciéon del mismo, como se realiz6
en el andlisis de temporalidad realizado en la resolucién recurrida, por lo que no encuentra este
6rgano asesor motivos para variar lo actuado y resuelto en este caso.

Asi las cosas, de conformidad con el articulo 287 de la LGAP, el oficio 242-1T-2014 fue notificado
el 27 de marzo de 2014 (folio 127), por lo tanto, la recurrente debia presentar la informacion
dentro del plazo de diez dias habiles, contados a partir de la notificaciéon de la solicitud, plazo
que inicié el 28 de marzo 2014 y vencio el 10 de abril de 2014, y la recurrente present6 la
informacion, el 21 de abril de 2014 (folio 131). De lo anterior, se desprende que la informacion
fue presentada extemporaneamente, tal y como se declar6 en la resolucién recurrida.
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Por lo tanto, considera este drgano asesor que no lleva razon la recurrente en cuanto a este
argumento.

2. Que la resolucién 030-RIT-2014, fue dictada en claro error material al computar
erréneamente el plazo.

Respecto a la figura del error material, debe indicarse que la potestad administrativa de
corregir dichos errores, se desprende de la LGAP, que al respecto indica:

(...)
Articulo 157 .-

En cualquier tiempo podré la Administracion rectificar los errores materiales o de hecho
y los aritméticos.

(..

Respecto a este tipo de error, la Procuraduria General de la Republica, en el Dictamen C-116-
2012, del 15 de mayo de 2012, indicé:

(...) Sobre el particular, esta Procuraduria ha sefialado reiteradamente y en lo que interesa:

“..)

En otro orden de ideas, se tiene el supuesto del numeral 157 de la Ley General de
la Administracion Publica, por medio del cual, se autoriza a la Administracion, la
posibilidad de que corrija sus errores de hecho, materiales y aritméticos en cualquier
tiempo. Asi, mediante el Dictamen No. 145-98 de 24 de Julio de 1998, esta
Procuraduria determiné:

(..)"

...nos limitaremos a mencionar los casos — abstractamente considerados- en que
procede la correcciéon de errores de hecho, a efecto de que sea la administracién
activa (como corresponde) la que determine la forma de proceder en cada caso.

La Ley General de la Administracion Publica al referirse a la rectificacion de los
errores de este tipo indica:

"Articulo 157: En cualquier tiempo podra la Administracion rectificar los
errores materiales o de hecho y los aritméticos."

En lo que se refiere al concepto del error material de hecho o aritmético, debemos
indicar que es aquel que resulta notorio y obvio, cuya existencia aparece clara, sin
necesidad de mayor esfuerzo o andlisis, por saltar a primera vista.

En sentido similar Santamaria Pastor y Parejo Alfonso han dicho:
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"El error de hecho se caracteriza por ser ostensible, manifiesto e indiscutible; es decir
se evidencia por si solo, sin necesidad de mayores razonamientos y se manifiesta
“prima facie" por su sola contemplacion ....Las caracteristicas que han de concurrir
en un error para ser considerado material, de hecho o aritmético son las
siguientes: en primer lugar, poseer realidad independiente de la opinion, o
criterio de interpretacion de las normas juridicas establecidas; en segundo
lugar, poder observarse teniendo exclusivamente en cuenta los datos del
expediente administrativo; y, por Gltimo, poder rectificarse sin que padezca la
subsistencia juridica del acto que lo contiene."(...)"

Por su parte, Jesus Gonzalez Pérez, citando jurisprudencia espafiola, ha indicado
sobre el tema lo siguiente:

“Los errores materiales, de hecho o aritméticos...han sido caracterizados como
aquellos que versan sobre un hecho, cosa o suceso, esto es, una realidad
independiente de toda opinion, criterio particular o calificacion...estando excluido de
su &mbito todo aquello que se refiera a cuestiones de derecho, apreciacién de la
trascendencia o alcance de los hechos indubitados, valoracion legal de la pruebas,
interpretacién de disposiciones legales y calificaciones juridicas que puedan
establecerse" "(...)"

Es importante sefialar ademas que la firmeza del acto o su condicién de declarativo
de derechos (incluso en forma de resolucion administrativa como sucede al
otorgarse el beneficio de la pensidn y cuantificar su monto) no limita la posibilidad de
corregir sus errores materiales en cualquier momento.

Como puede observarse, el error de hecho, material o aritmético es facilmente detectable,
tal que puede ser enderezado en cualquier momento, sin que ello implique un cambio

sustancial o de fondo.

(..

De lo anterior, se desprende que no lleva razén el recurrente en su alegato de que se cometio
un error material, por cuanto lo actuado por la IT en la resolucion recurrida relativo al conteo del
plazo para cumplir la prevencion realizada mediante el oficio 242-1T-2014, encuentra
fundamento en la LGAP.

V. CONCLUSIONES
Sobre la base de lo anteriormente expuesto, se puede concluir que:
1. Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacion interpuesto por Transportes Barqui
S.A., contra la resolucion 030-RIT-2014, resulta admisible, por haber sido presentado en

tiempo y forma.

2. El d&mbito de aplicacién de la Ley 8687, refiere a las notificaciones judiciales; mientras que el
parrafo in fine del articulo 1, es una disposicién supletoria, en el sentido de que, si no existe
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norma especial en contrario que regule determinado supuesto, relacionado con una
notificacion, se debera aplicar la Ley 8687.

3. El cémputo de los plazos, corre a partir del dia habil siguiente a la notificacion del mismo,
segun lo dispuesto en el articulo 256 de la LGAP.

4. Lainformacion solicitada mediante el oficio 242-IT-2014, fue presentada extemporaneamente
por la recurrente.

5. No lleva razén la recurrente en su alegato de que se cometi6é un error material, por cuanto lo
actuado por la IT en la resolucién recurrida, encuentra fundamento en la LGAP.

(..)

Il.  Que con fundamento en los resultandos y considerando precedente y de acuerdo con el mérito de los
autos, lo procedente es: 1.- Declarar sin lugar, el recurso de apelacién interpuesto por Transportes
Barqui S.A., contra la resolucién 030-RIT-2014. 2.- Agotar la via administrativa. 3.- Notificar a las
partes, la presente resolucion. 4.- Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que
corresponda, tal y como se dispone.

[1l. Que en la sesion 04-2017, del 24 de enero de 2017, cuya acta fue ratificada el 31 de enero del mismo
ano; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio 006-DGAJR-2017 de cita,
acordo dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:
ACUERDO 09-04-2017

. Declarar sin lugar, el recurso de apelacion interpuesto por Transportes Barqui S.A., contra la
resolucion 030-RIT-2014.

Il Agotar la via administrativa.
M. Notificar a las partes, la presente resolucion.
V. Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.

ARTICULO 10. Recurso apelacién y solicitud de correccion de error material, interpuestos por
Transportes Meyba S.A., contra la resoluciéon 147-RIT-2014. Expediente ET-117-
2014.

71



VI.

VII.

VIII.

Sesion Ordinaria N.° 04-2017 24 de enero de 2017

La Junta Directiva conoce el oficio 011-DGAJR-2017 del 6 de enero de 2017, mediante el cual la
Direccidon General de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio en torno al recurso apelacion y
solicitud de correccién de error material, interpuestos por Transportes Meyba S.A., contra la resolucion
147-RIT-2014. Expediente ET-117-2014.

La sefiora Carol Solano Duran se refiere a los antecedentes, argumentos del recurrente, asi como a
las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria,
de conformidad con el oficio 011-DGAJR-2017, el sefior Roberto Jiménez Gomez lo somete a votacion,
y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

RESULTANDO

Que el 11 de agosto de 2014, Transportes Meyba S.A., present6 ante la Autoridad Reguladora de
los Servicios Publicos (en adelante Aresep), solicitud de incremento tarifario para la ruta 528 (folios
01-107).

Que el 4 de setiembre de 2014, mediante el oficio 836-1T-2014, la Intendencia de Transporte (IT),
otorgd la admisibilidad a la solicitud tarifaria y recomend6 convocar a audiencia publica (folio 174).

Que el 22 y 23 de setiembre de 2014, se publicé la convocatoria a audiencia publica, en La Gaceta
No. 181, y en los diarios de circulacion nacional, Diario Extra y La Teja (folios 189 a 191).

Que el 16 de octubre de 2014, se realiz6 la audiencia publica, segun consta en el acta No. 132-
2014 (folios 200 a 206).

Que el 14 de noviembre de 2014, mediante la resoluciéon 147-RIT-2014, la IT, resolvioé entre otras
cosas, ajustar las tarifas de la ruta 528 descrita como: Filadelfia-San Blas-Sardinal-Playa del Coco y
viceversa, operada por Transportes Meyba S.A. Dicha resolucion fue publicada en la Gaceta No. 228
del 26 de noviembre de 2014 (folios 218 a 223).

Que el 1 de diciembre de 2014, Transportes Meyba S.A., inconforme con lo resuelto, interpuso
solicitud de correccion material o en su defecto recurso de revocatoria con apelacion en subsidio
contra la resolucién 147-RIT-2014 (folios 212 a 217).

Que el 4 de octubre de 2016, mediante la resolucién RIT-109-2016, la IT, resolvié entre otras cosas,
rechazar por improcedente la gestién de correccion de error material y rechazar por el fondo el
recurso de revocatoria interpuesto por Transportes Meyba S.A., contra la resoluciéon 147-RIT-2014
(folios 295 a 313).

Que el 5 de octubre de 2016, mediante el oficio 1525-I1T-2016, la IT, rindi6 el informe que ordena el
articulo 349 de la LGAP (folios 273 a 275).

Que el 6 de octubre de 2016, mediante el memorando 704-SJD-2016, la Secretaria de Junta
Directiva, traslado a la Direcciébn General de Asesoria Juridica y Regulatoria, la solicitud de
correccién material o en su defecto recurso de revocatoria con apelacion en subsidio contra la
resolucion 147-RIT-2014 (folio 276).
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Que el 10 de octubre de 2016, Transportes Meyba S.A., se present6é ante la Junta Directiva de la
Aresep, a expresar agravios, en virtud del recurso de apelacién presentado contra la resolucion 147-
RIT-2016 (folios 277 a 281).

Que el 12 de octubre de 2016, mediante el memorando 717-SJD-2016, la Secretaria de Junta
Directiva, trasladé a la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, la respuesta al
emplazamiento presentada por Transportes Meyba S.A., contra la resolucién 147-RIT-2014 (folio
314).

Que el 6 de enero de 2017, mediante el oficio 011-DGAJR-2017, la Direccién General de Asesoria
Juridica y Regulatoria, rindié criterio respecto la solicitud de correccion material o en su defecto
recurso de revocatoria con apelacion en subsidio, interpuesto por Transportes Meyba S.A., contra
la resolucion 147-RIT-2014 del 14 de noviembre de 2014 (correra agregado a los autos).

Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

I. Que del oficio 011-DGAJR-2017 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucion, se
extrae lo siguiente:

“...)
Il. ANALISIS POR LA FORMA
1. NATURALEZA
En cuanto a la solicitud de correccién de error material:

En el caso concreto, la recurrente indicé en la gestion interpuesta el 1 de diciembre de 2014, que
solicitaba la “(...) CORRECCION DE ERROR MATERIAL O EN SU DEFECTO (...) RECURSO DE
REVOCATORIA CON APELACION EN SUBSIDIO CONTRA LA RESOLUCION 147-RIT-2014"

Al respecto, la correccidn de errores materiales se encuentra regulada en el articulo 157 de la LGAP,
el cual establece que: “En cualquier tiempo podra la Administracion rectificar los errores materiales o
de hecho y los aritméticos.”

La norma indicada, permite que la Administracion, rectifique en cualquier tiempo, los errores materiales
o de hecho y los aritméticos que se cometan. No obstante, hay que entender que estos errores, son
aguellos que se caracterizan por ser notorios, obvios y de apariencia clara, sin necesidad de mayor
esfuerzo o andlisis valorativo, por saltar a primera vista (ver dictamen de la Procuraduria General de la
Republica C-116-2012 del 15 de mayo de 2012, entre otros).

Asi las cosas, la correccidn de errores materiales dispuesta en el numeral 157 de la LGAP, no se puede
aplicar cuando se esta frente a carencias de la decisién administrativa que supongan algin grado de
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invalidez, en tanto no es posible confundir las rectificaciones materiales, con la cancelacion,
modificacién, anulacién o la revocacion de actos favorables o declaratorios de derechos.

De la lectura de la gestidn interpuesta, considera este 6rgano asesor, que lo pretendido por la
recurrente, no consiste en la rectificacion de errores materiales, conforme al articulo 157 de la LGAP,
sino, lo que se cuestiona, es la validez de la resolucidn recurrida —147-RIT-2014-, todo lo cual, sera
conocido al analizar los argumentos de la recurrente, del recurso de apelacion.

En razon de lo anterior, se rechaza la solicitud de correccion de error material, por improcedente.
En cuanto al recurso de apelacion:

El recurso interpuesto contra la resolucion 147-RIT-2014, es el ordinario de apelacion, al que le resulta
aplicable lo establecido en los articulos 342 al 352 de la LGAP.

2. TEMPORALIDAD

Conforme a los articulos 140, 141, 240 inciso 1), 255, 256 y 346 inciso 1) de la LGAP, la parte recurrente
debe interponer los recursos ordinarios dentro del término de tres dias habiles, contados a partir de la
comunicacion del acto administrativo.

La resolucién recurrida 147-RIT-2014, le fue notificada a Transportes Meyba S.A., el 26 de noviembre
de 2014 (folio 268), y por su parte, la recurrente interpuso el recurso de apelacion, el 1 de diciembre de
2014 (folio 212). A partir de lo anterior, el plazo de 3 dias habiles para interponer el recurso de apelacion,
vencio el 1 de diciembre de 2014, por lo tanto, el recurso se presentd en tiempo.

3. LEGITIMACION

Respecto de la legitimacién, cabe indicar que Transportes Meyba S.A., esta legitimada para impugnar -
en la forma en la que lo ha hecho- de acuerdo con lo establecido en el articulo 30 de la Ley de la
Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, No. 7593, y articulos 275 y 342 de la LGAP.

4. REPRESENTACION
El sefior William Méndez Sanchez, actla en su condicion de Apoderado Generalisimo de Transportes
Meyba S.A., segun se desprende de la certificacion notarial visible a folio 141, por lo que se encuentra

facultado para actuar en nombre de la recurrente.

En consecuencia, el recurso de apelacién, resulta admisible, por haber sido interpuestos en tiempo y
forma.

(...)
V. PRECISION NECESARIA
Debe indicarse, que a la fecha de emisién de la resolucion recurrida, la herramienta de célculo

vigente para las fijaciones tarifarias ordinarias individuales, para el servicio publico de transporte
remunerado de personas, en la modalidad autobus, era el “Modelo Estructura General de Costos”, o
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también denominado “Modelo Econométrico”, que no contemplaba la forma de calculo ni la
determinacion del valor del autobis para efectos de su aplicacion.

V. ANALISIS POR EL FONDO

1. No es admisible el razonamiento empleado por laIT, de que no se utiliza el porcentaje de
aumento, por no haber tarifa autorizada (la recurrente considera que la ruta 528 si tenia
tarifa autorizada), lo Gnico que no estaba autorizado era su ramal a Playa Panama.

Con respecto a este argumento, se le indica a la recurrente, que como bien, ella misma lo sefialo, “(...)
todo el pliego tarifario de la ruta 528 esta autorizado (...) solo la extension Filadelfia-Playa Panama, era
la que no tenia tarifa” (folio 213).

Queda demostrado de esta manera que el ramal Filadelfia-Playa Panama no tenia tarifa autorizada y
por lo tanto, la IT, a folios 303 y 304 indicé en la resolucion que resolvié el recurso de revocatoria —RIT-
109-2016-, lo siguiente:

“..)

Como se puede observar, desde el punto de vista técnico, lo_procedente es correr el modelo
tarifario aun cuando no exista una tarifa autorizada base (la inexistencia de una tarifa base,
no puede, ni debe constituir un impedimento para realizar una fijacion tarifaria), como es el
caso de la aplicacion del modelo para calcular una tarifa por primera vez, o como en el
caso que nos atafie, cuando no existe una tarifa autorizada en uno de los ramales de la
ruta.

La determinacién de un porcentaje de incremento sobre las tarifas vigentes se establece
en funcién del resultado que arroja el modelo tarifario y la tarifa actual de la ruta, segin la
siguiente relacién matematica:

Tarifa resultante del modelo tarifario

% incremento = (: —1)x100

Tarifa vigente (tarifa base)

Para la aplicacion correcta de este algoritmo es indispensable tener una tarifa vigente o
tarifa base; ahora bien cuando la ruta tiene varios ramales o es una fijacién para varias
rutas, la tarifa vigente es el resultado de una tarifa ponderada, esta ponderacion se
establece en funcién del peso relativo de la demanda de cada ramal de la ruta o de cada
ruta y la tarifa vigente para cada uno de esos ramales o rutas (ver pestafia denominada:
“Ponderaciones” del modelo tarifario).

Para la fijacion tarifaria realizada en la ruta 528, no era posible establecer una tarifa
ponderada en virtud de que no se contaba a ese momento con una tarifa autorizada para
el ramal Filadelfia-Playa Panama, el cual tiene un peso relativo del 37,73% del total de la
demanda de la ruta (ver folio 240).

No es correcto asumir, como lo expresa la empresa a folio 16, que la tarifa del ramal
Filadelfia-Playa Panama, sea de 470 colones, la cual es igual a la del ramal Filadelfia-
Playas del Coco, esto por cuanto como se ha indicado y es el motivo de la solicitud de la
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empresa, ese ramal no tiene una tarifa autorizada por parte de esta Autoridad Reguladora.
Ese es el principal error de la empresa en su recurso de revocatoria al dar por cierto un
elemento que carece del rigor técnico y juridico respectivo, y pretender que se adopten
decisiones que se aparten de la ciencia y la técnica que deben impregnar el proceso de
regulacion.

En virtud de lo antes indicado, la Intendencia de Transporte consider6 que no procedia
establecer el porcentaje de incremento en la forma y términos pretendidos por la recurrente,
esto en razén de la imposibilidad técnica de establecer una tarifa ponderada que permitiera
poder calcular dicho incremento. Nétese que el peso del ramal aludido es de casi un tercio
del total de la demanda, lo que tendria una alta incidencia en el establecimiento de la tarifa
ponderada.

(..)

“...)

De esta forma, lo que hace la Intendencia es correr el modelo tarifario sin tarifas
actuales de referencia y obtener un costo total por kilbmetro por pasajero con los
costos y parametros actualizados.

(..).”

De lo anterior se desprende que, aln y cuando no exista tarifa autorizada para un ramal de
una ruta (Filadelfia-Playa Panama), el modelo “Estructura general de costos” o modelo
economeétrico (vigente al momento del dictado de la resolucién recurrida), podia aplicarse.

Sin embargo, la determinacion de un porcentaje de aumento sobre las tarifas vigentes,
requeria de la existencia precisamente de una tarifa vigente o tarifa base, o bien la tarifa se
podia obtener por medio de la ponderacion de la misma, en funcién del peso relativo de la
demanda de cada ramal de la ruta, como lo sefial6 la IT.

No era posible para la IT, establecer una tarifa ponderada, dado que no se contaba con una
tarifa autorizada para el ramal Filadelfia-Playa Panama —tal y como lo indicé la recurrente-,
pero se contaba con que este ramal representaba el 37,73% del total de la demanda de la ruta
(folio 240), la IT consideré que técnicamente no procedia establecer el porcentaje de
incremento sobre las tarifas vigentes.

Asi las cosas, la IT aplicé el modelo econométrico y obtuvo un costo total por kilbmetro por

pasajero (¢23,92), para multiplicarlo por la cantidad de kilbmetros de cada uno de los ramales,
como se muestra a continuacion:

Tarifa promedio

= t dio/k
km promedio 1 sentido costo promedio /km

¢712,74
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Tarifa
resultante
R Distancia Tarifa alos 5
amal
(km) resultante colones
mas
cercanos
Filadelfia-Sardinal 19 454,51 455
Filadelfia-Tamarindo 17 406,66 405
Filadelfia-Palmira 8,8 210,51 210
Filadelfia-Paso Tempisque 7,1 169,84 170
Filadelfia-Los Jocotes 4,5 107,65 110
Ext. Filadelfia-Playas del coco 25,2 602,82 605
Ext. Filadelfia-San Blas 26,5 633,92 635
Filadelfia-Playa Panaméa 38,4 918,58 920
Tarifa Minima 45 107,65 110

Fuente: Elaboracion propia con datos de la resolucion 147-RIT-2014

Es importante sefialar, que la demanda del ramal Filadelfia-Playa Panama esta considerado dentro del
modelo economeétrico, segun consta a folio 240 (demanda de 9069 pasajeros). Y ademas, se debe
indicar que las tarifas fijadas mediante la resolucion recurrida -147-RIT-2014-, permitian mantener el
equilibrio entre los ingresos (¢17 559 755, folio 242) y los costos (¢17 130 046, folio 242) determinados
por medio de la aplicacién del modelo econométrico.

En virtud de lo anterior, considera este 6rgano asesor que no lleva razén la recurrente en su argumento.

2. De lalectura de la resolucidn recurrida es imposible determinar como el técnico lleg6 a
un valor de ¢712,34 por pasajero, lo que evidencia falta de fundamentacién en sus
calculos, mismos que se debieron de realizar por porcentaje obtenido del modelo.

Con respecto a este argumento, se le indica a la recurrente que a folios 237 a 242 del expediente tarifario
(ET-117-2014), se observan los anexos de la aplicacién del modelo econométrico, especificamente a
folio 239 se encuentra la hoja de resultados obtenidos en la revision tarifaria, en la cual, se observa la
tarifa resultante de ¢712,74 obtenida por la IT. Ademas a folio 242 se encuentran los archivos
electrénicos que permiten trazar la informacién anteriormente citada.

En virtud de lo anterior, considera este 6rgano asesor que no lleva razén la recurrente en su argumento.

3. Segun el voto 655-2012 de la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, el método
para establecer lafijacion tarifaria es con base en el modelo econométrico, cuya vigencia
corre desde su publicacion en La Gaceta, por lo que este no puede ser modificado por
una circular o directriz, asi el criterio del técnico de no aplicar el porcentaje arrojado por
el modelo, es contrario al ordenamiento juridico. No existe otro modelo adoptado e
institucionalizado validamente, més all4 del modelo econométrico.
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Al respecto de este argumento, se le indica a la recurrente, tal y como se le sefial6 en el andlisis del
argumento 1 de este criterio, que la tarifa resultante de ¢712,74 proviene de la corrida del modelo
economeétrico, el cual consider6 la demanda del ramal que no contaba con tarifa autorizada. Por lo tanto,
no es cierto lo indicado por la recurrente, en cuanto a que el modelo tarifario fue modificado.

Como se indicé lineas arriba, al no existir una tarifa base o vigente para el ramal Filadelfia-Playa
Panama, era imposible para la IT, aplicarle un porcentaje de aumento, dado que no se contaba con la
base. Entonces, el procedimiento seguido para otorgarle tarifa al ramal nuevo y actualizar las demas
tarifas, fue el siguiente, el cual es visible a folio 262 de la resolucion recurrida:

“...)

2.1 Recomendacion técnica sobre el analisis tarifario.
El resultado de correr el modelo tarifario de estructura general de costos indica un costo por
pasajero de ¢ 712,34 para recorrer la carrera promedio de 59,59 km, esto implica un costo de

23,92 colones por kilémetro por viaje (CKV).

Para indexar este costo por kildbmetro a una tarifa para cada fraccionamiento de acuerdo con la
distancia recorrida, se considera aplicable una funcioén lineal, de tal forma que:

T=CKVxD
Donde:
T = Tarifa por pasajero por viaje.
CKYV = Costo por Kilometro por Viaje.
D = Distancia de la ruta o del fraccionamiento.

Con este procedimiento se obtienen las siguientes tarifas:

Tarifa
redondea
Descripcion- Distanci Talrifa da ? los 5
Ramal a (Km) resultante colones
(colones) mas
cercanos
(colones)
FILADELFIA- 19,0 454,54 455
SARDINAL
FILADELFIA- 17,0 406,70 405
TAMARINDO
FILADELFIA- 8,8 210,53 210
PALMIRA
FILADELFIA- 7,1 169,86 170
PASO
TEMPISQUE
FILADELFIA-LOS 4,5 107,65 110
JOCOTES
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EXT FILADELFIA-

PLAYAS DEL 25,2 602,87 605
Coco

EXT FILADELFIA- 26,5 633,97 635
SAN BLAS

FILADELFIA- 38,4 918,66 920
PLAYA PANAMA

TARIFA MINIMA 4,5 107,65 110

()"

El procedimiento llevado a cabo por la IT, parte del resultado obtenido por medio de la aplicacién del
modelo econométrico, que obtuvo un costo promedio por kildbmetro de ¢23,92, el cual por medio de una
funcién lineal se le aplicd a cada uno de los ramales, en funcion del kilometraje. Del procedimiento
anterior, se obtiene el cuadro tarifario supra citado.

Es importante sefalar, que a folio 16, la recurrente, en su solicitud tarifaria indicé que el ramal Filadelfia-
Playa Panama tenia una tarifa vigente de ¢470, lo cual es erroneo, dado que cémo lo indicé la misma
recurrente a folio 213, el ramal *(...) Filadelfia-Playa Panama, era la que no tenia tarifa”.

Asi las cosas, a criterio de este érgano asesor, el procedimiento de obtener un costo promedio por
kilbmetro y por medio de una funcion lineal, asignar a cada ramal una tarifa en funcion de su kilometraje,
no contraria los articulos 15 al 17 de la LGAP, referidos a la discrecionalidad al dictar actos
administrativos.

En virtud de lo anterior, considera este 6rgano asesor que no lleva razén la recurrente en su argumento.
4. No constaen el expediente el calculo del porcentaje a utilizar.

Agreg0 la recurrente, que la falta del célculo en el expediente, es contrario a lo establecido en el articulo
68 del Reglamento de la Ley 7593, el cual indica: “En el caso de las fijaciones ordinarias, dichas
resoluciones deberan referirse a todas las cuestiones atinentes al objeto de la audiencia
correspondiente, a lo debatido en ella y a los elementos de juicio tomados en cuenta para dictarlas”, por
lo que indicé la recurrente, se le dejé en indefension, ya que la resolucion recurrida, no se refiere al caso
particular de la extensién a Playa Panama, sino, que tomé la ausencia de tarifa como un hecho general
a toda la ruta.

Sobre este argumento, se le indica a la recurrente, que a folio 242 del expediente tarifario, se incluye el
CD con los calculos, y especifcamente en el archivo: “ET-117-2014 ruta 528
MODELO_LIDER_BUSES 2014-08-28", en la hoja de Excel llamada: “RESUMEN” se encuentran los
célculos realizados para obtener las tarifas fijadas por medio de la resolucién recurrida.

Al ser este, un expediente publico, se puede consultar, examinar, leer y copiar cualquier pieza del
expediente, en la oficina de archivo central de la Autoridad Reguladora, ubicada en Guachipelin de
Escazu, 100 metros al norte de Construplaza, Oficentro Multipark, Edificio Turrubares, o via electrénica,
en la pagina web de la Aresep, en el enlace: www.aresep.go.cr; todo lo cual, es conforme al derecho al
libre acceso a la informacion, establecido en el articulo 30 de la Constitucion Politica, y al acceso al
expediente administrativo, segun los articulos 217, 272 a 274 de la LGAP, articulos 51 a 56 del Cédigo
Procesal Contencioso Administrativo y al numeral 35 de la Ley No. 7593.
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En ese sentido, esta asesoria pudo acceder al archivo electrénico en el cual constan los calculos que
permitieron fundamentar la resolucion recurrida, para asi obtener la tarifa de ¢712,34 (folio 242 del
expediente tarifario).

En virtud de lo anterior, considera este drgano asesor, que no lleva razén la recurrente en su argumento.

5. Lo indicado por la IT, en cuanto a que todas y cada una de las tarifas incluidas en el
pliego tarifario aprobado, hayan experimentado un incremento, pero la tarifaminima haya
sido disminuida en un 12%, ocasiona una grave e injustificado perjuicio a su
representada.

Indico la recurrente, que la situacién anterior, no hubiera sucedido al trabajar con el porcentaje que
resultd de correr el modelo econométrico, que a la recurrente le dio 101,03%. Lo que solicitd la
recurrente, es que se aplique el modelo, se calcule el porcentaje de aumento a la fecha de la audiencia
y se fijen las nuevas tarifas al amparo de la Unica metodologia aprobada para dicho trdmite. Ademas
aleg0, que no se justifico la rebaja del 12% en la tarifa minima.

Al respecto de este argumento, se le indica a la recurrente, que los prestadores de los servicios publicos
pueden hacer solicitudes tarifarias, lo cual no significa que la Aresep deba otorgarles las tarifas
solicitadas, dado que un equipo técnico de este Ente Regulador, toma la informacion de la empresa y
actualiza los calculos tarifarios, lo cual puede dar resultados diferentes a los solicitados por el prestador,
lo anterior al amparo de lo dispuesto en el articulo 30 de la Ley N° 7593.

De los articulos 4, 5, 6 y 31 de la Ley N° 7593, y de los numerales 16 al 20 del Reglamento Interno de
Organizacion y Funciones de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos y su Organo
Desconcentrado (en lo sucesivo RIOF), - vigente desde su publicacién en el Alcance No. 101, a La
Gaceta No. 105 del 3 de junio de 2013-, se desprende que la Aresep, tiene la competencia exclusiva y
excluyente, para fijar precios y tarifas de los servicios publicos. El numeral 6 de la Ley N° 7593 dispone
entre otras cosas:

“(...) Corresponden a la Autoridad Reguladora las siguientes obligaciones:

(..

d) Fijar las tarifas y los precios de conformidad con los estudios técnicos.”

En ese sentido, el procedimiento para fijar tarifas, se encuentra regulado en los articulos 29 a 37 de la
Ley N° 7593. Asi las cosas, le corresponde a la Aresep, formular y promulgar las definiciones, los
requisitos y las condiciones a que se someteran los tramites de tarifas y precios de los servicios publicos.

Ahora bien, en cuanto al calculo de la tarifa minima, contenido en la seccién B. “ANALISIS TARIFARIO
DE LA PETICION” en el punto 2.1 “Recomendacién técnica sobre el analisis tarifario”, de la resolucion
recurrida -147-RIT-2014-, a folio 262, este érgano asesor echa de menos en dicha resolucién, la debida
motivacion, que justifique la asignacion de una distancia de 4,5 km a la tarifa minima, lo que ocasion6
una disminucién en dicha tarifa.
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En ese sentido, consta en la resolucion que resolvio el recurso de revocatoria -RIT-109-2016-, a folio
305, que “Para el caso de la tarifa minima se establece una distancia minima de 5 kildbmetros para la
determinacion de la tarifa.”

Mientras que a folio 262 de la resolucion recurrida -147-RIT-2014-, se indicé que la tarifa para cada
ramal se calculaba tomando el costo por kilémetro por viaje por la distancia.

Por ende, existe una inconsistencia entre el kilometraje utilizado en el calculo de la tarifa minima en la
resolucién recurrida -147-RIT-2014- (folio 262), y el kilometraje indicado en el calculo de la tarifa minima
en la resolucién que resolvio el recurso de revocatoria -109-RIT-2016- (folio 305). Es decir, la IT no hizo
referencia a los hechos, ni a los fundamentos técnicos y de derecho, que justifiquen las razones por las
cuales se asigno un kilometraje de 4,5 km a la tarifa minima en la resolucion recurrida.

En virtud de lo anterior, considera este drgano asesor que lleva razén el recurrente, Unicamente en
cuanto a que la rebaja en la tarifa minima, no esti debidamente justificada por la IT, en la resolucion
recurrida -147-RIT-2014-.

En aplicacién de los articulos 162 y 180 de la LGAP y considerando que la Junta Directiva, es el superior
jerarquico de las Intendencias de Regulacion, en materia tarifaria (articulos 53 inciso b) de la Ley 7593,
6.2 y 17.18 del RIOF), considerando lo establecido en el articulo 102 inciso d) de la LGAP, el cual
establece que el superior jerarquico tendra entre otras, la potestad de adoptar las medidas necesarias
para ajustar la conducta del inferior a la ley y a la buena administracién, revocandola, anulandola o
reformandola de oficio, o en virtud de recurso administrativo; con el fin de evitar que el acto
administrativo (resolucidn recurrida) que llegd a dictarse, adolezca de vicios, se procede a sefialar lo
siguiente:

Con base en los argumentos de Transportes Meyba S.A., al indicar que no se justifica la rebaja del 12%
en la tarifa minima; asi como la peticion expresa de ese recurso (folio 217), de que se declare con lugar
el recurso y se revoque parcialmente la resolucion 147-RIT-2014, y a partir de la revision de la resolucién
RIT-109-2016, se debe analizar al acto recurrido y lo resuelto en revocatoria, de conformidad con lo
dispuesto por la LGAP, que establece que sera valido el acto administrativo, que se conforme
sustancialmente con el ordenamiento juridico, el cual debe cumplir con una serie de elementos
esenciales.

En ese sentido, las razones para anular los actos administrativos, residen en los articulos 158 al 179 y
223 de la LGAP, y que son: la falta o defecto de algin requisito o, que el acto recurrido sea
sustancialmente disconforme con el ordenamiento juridico, entendiendo como sustancial, la formalidad
cuya realizacion correcta, hubiera impedido o cambiado la decision final en aspectos importantes.

A criterio de este érgano asesor, de conformidad con el articulo 158 de la LGAP, la validez de la
resolucion aqui recurrida, asi como los actos conexos, se ven comprometidos, al no cumplir con todos
los elementos necesarios para su validez juridica efectiva.

Lo anterior, en tesis de principio, se logra verificar normalmente, con el cumplimiento y presencia, en
forma integra, de los elementos que lo constituyen, tanto formales como sustanciales.
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Dichos elementos del acto, tanto la doctrina nacional como la misma LGAP, los clasifica entre formales
y sustanciales. Entre los elementos formales, se encuentran el sujeto, el procedimiento y la forma; y
entre los sustanciales o materiales, resaltan el motivo, contenido y fin.

Con respecto a la motivacion, como elemento formal del acto administrativo (no al motivo como
elemento material-objetivo, con el cual existe una vinculacién armonica), se encuentra regulada en el
articulo 136 de la LGAP. De ese articulo se desprende, que la motivacion hace referencia al
razonamiento que justifica la decision de la administracién, acompafiado aunque sea de manera sucinta,
de un andlisis dirigido a justificar una decision en particular. En los supuestos establecidos en esa
norma, las administraciones publicas deben ofrecer un andlisis de los hechos y el derecho aplicable al
caso concreto. Disposicion que es reiterada, en el articulo 335 de la LGAP.

El fin, se encuentra regulado en el articulo 131 de la LGAP, es la finalidad publica, lo que objetivamente
persigue la decision.

El contenido del acto, constituye el efecto juridico, el cambio que introduce en el mundo juridico, es por
asi decirlo; la parte dispositiva del acto (articulo 132 de la LGAP).

El motivo, como elemento sustancial del acto administrativo, es el presupuesto juridico, el hecho
condicionante que da génesis al acto administrativo. Efectivamente el motivo debe ser legitimo y “existir
tal y como ha sido tomado en cuenta para dictar el acto” (articulo 133.1 LGAP). Entre éste y el
contenido, debe mediar una relaciéon adecuada; el contenido también debe ser licito, posible, claro y
preciso (articulo 132 LGAP).

En ese orden de ideas, la nulidad sera absoluta, cuando falten totalmente al acto administrativo, uno o
varios de sus elementos constitutivos, real o juridicamente (articulo 166 de la LGAP), o bien, que
estando presentes, su imperfeccién (defecto) impida la realizacion del fin (articulo 167 de la LGAP). No
obstante, el articulo 164.2 determina la nulidad parcial del acto, que es el caso que nos ocupa,
Unicamente en lo relativo al analisis tarifario de la ruta 528, operada por Transportes Meyba S.A.

Asi las cosas, de acuerdo al anélisis desarrollado en el apartado “V. ANALISIS DE FONDO” de este
criterio, y en virtud de lo establecido en el articulo 162 de la LGAP, al existir ausencia de motivacion del
acto recurrido, se recomienda declarar la nulidad parcial de lo actuado y resuelto en este caso, mediante
la resolucién 147-RIT-2014, Unicamente en cuanto a la seccion B. “ANALISIS TARIFARIO DE LA
PETICION” en el punto 2.1 “Recomendacion técnica sobre el anélisis tarifario”, para que la IT, motive
debidamente en la resolucion recurrida, las razones por las cuales se asigné un kilometraje de 4,5 km
a la tarifa minima. Por su conexidad, debe anularse de manera parcial, la resoluciéon que resolvio el
recurso de revocatoria -RIT-109-2016-, por la inconsistencia en el kilometraje utilizado en el célculo de
la tarifa minima.

En consecuencia de esa anulacion, se debe retrotraer el procedimiento al momento procesal oportuno,
en virtud de lo establecido en los articulos 143 y 171 de la LGAP.

VI. RESPUESTA AL EMPLAZAMIENTO.

El 5 de octubre de 2016, mediante la resolucion RIT-109-2016, la IT, emplazé a la recurrente ante la
Junta Directiva de la Aresep, con respecto al recurso de apelacion presentado contra la resolucién 147-
RIT-2014 (folios 307 a 308).
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El 10 de octubre de 2016, Transportes Meyba S.A., se apersonoé ante la Junta Directiva de la Aresep,
para “expresar agravios” contra la resolucién 147-RIT-2014 (folios 277 a 281).

En cuanto a la resolucion de recursos, el articulo 349 de la LGAP, estipula lo siguiente:

“1. Los recursos ordinarios deberan interponerse ante el érgano director del
procedimiento.

2. Cuando se trate de la apelacion, aquél se limitar4 a emplazar a las partes ante el
superior y remitira el expediente sin admitir ni rechazar el recurso, acompafiando un
informe sobre las razones del recurso.” (El subrayado no pertenece al original)

Respecto al emplazamiento, la Sala Constitucional en su sentencia No. 08586-2003, dictada a las 16:22
horas del 19 de agosto del 2003, dispuso:

“Cabe recordar al recurrente que el plazo de tres dias concedido por el 6rgano director del
procedimiento, a efecto de que las partes acudan ante el superior que resolvera el recurso de
apelacion, tiene como finalidad que éstas ratifiquen los motivos en que sustentan dicho recurso
y no como errbneamente lo indica el amparado, a formular o deducir las razones en que lo
fundamentan’.

En este sentido, el Tribunal Contencioso Administrativo, Seccién Sexta, mediante la sentencia N° 33-
2013-VI, dictada a las 16:00 horas del 21 de febrero de 2013, establecid, que en el articulo 349 de la
LGAP, no esta prevista la existencia de una oportunidad para expresar agravios ante el superior.
Al respecto, cita expresamente esa sentencia:

“Como se observa de la anterior cita, no existe un tramite de emplazamiento del recurso de
apelacién ante el jerarca, debiéndose realizar ese analisis por el a quo, no estableciéndose
tampoco una oportunidad procesal para expresar agravios. Recuérdese que el emplazamiento
es la comunicacién a las partes para que se presenten ante el superior, hacia el cual se le
transfiere la competencia de conocer del asunto (doctrina del articulo 567 ejisdem) y la
expresion de agravios, es la oportunidad para que el recurrente pueda manifestar ante el a
quo, los motivos concretos que se tienen y causan perjuicio procesal efectivo contra la
resolucion impugnada (doctrina del 574 del Cédigo Procesal Civil)”

En consecuencia, el emplazamiento concedido, no constituye una nueva etapa procesal de
impugnacion para las partes, para interponer alegatos nuevos o ampliar los agravios ya interpuestos,
sino que constituye, un momento procesal disefiado para la ratificacion de sus argumentos, en caso de
gue asi lo desee la recurrente, y en el que se le transfiere al superior, la competencia de conocer del
asunto. Ergo, el instrumento principal que tiene el administrado para ejercer su derecho de defensa,
son los recursos ordinarios.

En ese sentido, Transportes Meyba S.A., el 1 de diciembre de 2014, interpuso recurso de revocatoria

con apelacién en subsidio contra la resolucion 147-RIT-2014 (folios 212 a 217), siendo ese, el remedio
procesal para impugnar la resolucion recurrida.
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Por todo lo anterior, considera este 6rgano asesor, que la “expresion de agravios” presentada por
Transportes Meyba S.A., el 10 de octubre de 2016, contra la resolucion 147-RIT-2014, resulta de plano,
inadmisible por improcedente.

VII.

CONCLUSIONES

Conforme el andlisis realizado, se concluye que:

1.

10.

Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacion planteado por Transportes Meyba S.A.,
contra la resolucion 147-RIT-2014, resulta admisible, por haber sido interpuesto en tiempo y
forma.

La “expresion de agravios” presentada por Transportes Meyba S.A., el 10 de octubre de 2016,
contra la resolucién 147-RIT-2014, resulta de plano, inadmisible por improcedente.

AUn y cuando no exista tarifa autorizada para un ramal de una ruta (Filadelfia-Playa Panama),
el modelo “Estructura general de costos” o modelo econométrico, podia aplicarse.

No era posible para la IT, establecer una tarifa ponderada, dado que no se contaba con una
tarifa autorizada para el ramal Filadelfia-Playa Panama, pero se contaba con que este ramal
representaba el 37,73% del total de la demanda de la ruta, la IT consider6 que técnicamente
no procedia establecer el porcentaje de incremento sobre las tarifas vigentes.

La IT aplicé el modelo econométrico y obtuvo un costo total por kilémetro por pasajero (¢23,92),
para multiplicarlo por la cantidad de kilbmetros de cada uno de los ramales.

Lo que hizo la IT en la resolucién 147-RIT-2014 fue aplicar el modelo econométrico sin tarifas
actuales o vigentes, y procedi6é a obtener un costo total por kilbmetro por pasajero y multiplicarlo
por la cantidad de kildbmetros para cada uno de los ramales.

La demanda del ramal Filadelfia-Playa Panama esta considerado dentro del modelo
economeétrico, esto a folio 240 (demanda de 9069 pasajeros). Y ademas, se debe sefialar que
las tarifas fijadas por medio de la resolucién recurrida -147-RIT-2014-, permitia mantener el
equilibrio entre los ingresos (¢17 559 755) y los costos (¢17 130 046) determinados por medio
de la aplicacién del modelo econométrico.

En el expediente tarifario, se observan los anexos de la aplicacion del modelo econométrico,
asi como la hoja de resultados obtenidos en la revision tarifaria, en la cual, se observa la tarifa
resultante de ¢712,74 obtenida por la IT.

El procedimiento llevado a cabo por la IT, parte del resultado obtenido por medio de la
aplicacion del modelo econométrico, y por medio de una funcién lineal, calcula la tarifa para
cada uno de los ramales, tomando en cuenta el kilometraje.

La recurrente, en su solicitud tarifaria indicé que el ramal Filadelfia-Playa Panama tenia una

tarifa vigente de ¢470, lo cual es erréneo, dado que como lo indicod posteriormente la misma
recurrente, el ramal “(...) Filadelfia-Playa Panama, era la que no tenia tarifa.”
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11. El procedimiento de obtener un costo promedio por kilometro y por medio de una funcién lineal,
asignar a cada ramal una tarifa en funcion de su kilometraje no contraria los articulos 15 al 17
de la LGAP, referidos a la discrecionalidad al dictar actos administrativos.

12. Existe una inconsistencia entre el kilometraje utilizado en el célculo de la tarifa minima en la
resolucién recurrida y el kilometraje indicado en el calculo de la tarifa minima en la resoluciéon
gue resolvié el recurso de revocatoria.

13. El kilometraje utilizado para el calculo de la tarifa minima y que derivé en una disminucién en
dicha tarifa, no esta justificada por la IT en la resolucién recurrida (147-RIT-2014).

14. En virtud de lo establecido en el articulo 162 de la LGAP, al existir ausencia de motivacion del
acto recurrido, se recomienda declarar la nulidad parcial de lo actuado y resuelto en este caso,
mediante la resolucion 147-RIT-2014, Unicamente en cuanto a la seccion B. “ANALISIS
TARIFARIO DE LA PETICION” en el punto 2.1 “Recomendacién técnica sobre el analisis
tarifario”, para que la IT, motive debidamente en la resolucion recurrida, las razones por las
cuales se asigno6 un kilometraje de 4,5 km a la tarifa minima.

15. Por su conexidad, debe anularse de manera parcial, la resolucién que resolvié el recurso de
revocatoria -RIT-109-2016-, por la inconsistencia en el kilometraje utilizado en el célculo de la
tarifa minima.

(..)

Que con fundamento en los resultandos y considerando precedente y de acuerdo con el mérito de los
autos, lo procedente es: 1.- Declarar parcialmente con lugar, el recurso de apelacion interpuesto por
Transportes Meyba S.A., contra la resoluciéon 147-RIT-2014. 2.- Declarar la nulidad parcial de la
resolucion 147-RIT-2014, Gnicamente en cuanto a la seccion B. “ANALISIS TARIFARIO DE LA
PETICION” en el punto 2.1 “Recomendacion técnica sobre el andlisis tarifario”, el cual debera ser
debidamente justificada por la Intendencia de Transporte. En todo lo demas, se mantiene incélume la
resolucion 147-RIT-2014. 3.- Declarar la nulidad parcial de la resoluciéon RIT-109-2016, Gnicamente
en cuanto a la inconsistencia en el kilometraje utilizado en el calculo de la tarifa minima. En todo lo
demas, se mantiene incélume la resolucion RIT-109-2016. 4.- Rechazar por improcedente, la solicitud
de correccion material interpuesta por Transportes Meyba S.A., contra la resolucién 147-RIT-2014.
5.- Rechazar por inadmisible, la “expresién de agravios” presentada por Transportes Meyba S.A., el
10 de octubre de 2016, contra la resolucion 147-RIT-2014. 6.- Retrotraer el procedimiento a la etapa
procesal oportuna. 7.- Agotar la via administrativa. 8.- Publicar la resoluciéon que ha de dictarse. 9.-
Notificar a las partes, la presente resolucién. 10.- Trasladar el expediente a la Intendencia de
Transporte, para lo que corresponda, tal y como se dispone.

Que en la sesién 04-2017 del 24 de enero de 2017, cuya acta fue ratificada el 31 de enero del mismo
afio; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio 011-DGAJR-2017 de cita,
acordg, dictar la presente resolucion.

POR TANTO:
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LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

ACUERDO 10-04-2017

1.

8.

9.

Declarar parcialmente con lugar, el recurso de apelacion interpuesto por Transportes Meyba S.A.,
contra la resolucion 147-RIT-2014.

Declarar la nulidad parcial de la resolucién 147-RIT-2014, Unicamente en cuanto a la seccién B.
“ANALISIS TARIFARIO DE LA PETICION” en el punto 2.1 “Recomendacién técnica sobre el analisis
tarifario”, distancia utilizada para el célculo de la tarifa minima, el cual debera ser debidamente
justificada por la Intendencia de Transporte. En todo lo demas, se mantiene incélume la resolucion
147-RIT-2014.

Declarar por su conexidad, la nulidad parcial de la resolucion RIT-109-2016, Gnicamente en cuanto
a la inconsistencia en el kilometraje utilizado en el calculo de la tarifa minima. En todo lo demas, se
mantiene incélume la resoluciéon RIT-109-2016.

Rechazar por improcedente, la solicitud de correccién material interpuesta por Transportes Meyba
S.A,, contra la resolucién 147-RIT-2014.

Rechazar por inadmisible, la “expresién de agravios” presentada por Transportes Meyba S.A., el 10
de octubre de 2016, contra la resolucion 147-RIT-2014.

Retrotraer el procedimiento a la etapa procesal oportuna.
Agotar la via administrativa.
Publicar la presente resolucién.

Notificar a las partes, la presente resolucion.

10. Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda.

PUBLIQUESE, NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE

ARTICULO 11. Recurso de apelacion interpuesto por Hernandez Solis S.A., contra la resolucion

RIT-039-2016. Expediente ET-023-2016.

La Junta Directiva conoce el oficio 1096-DGAJR-2016 del 22 de noviembre de 2016, mediante el cual
la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio en torno al recurso de apelacion
interpuesto por Herndndez Solis S.A., contra la resolucion RIT-039-2016. Expediente ET-023-2016.

La sefiora Carol Solano Duran y Daniel Fernandez Sanchez se refieren a los antecedentes,
argumentos del recurrente, asi como a las conclusiones y recomendaciones del caso.
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Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria,
de conformidad con el oficio 1096-DGAJR-2017, el sefior Roberto Jiménez Gomez lo somete a
votacion, y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

RESULTANDO

Que el 1 de marzo de 2016, Hernandez Solis S.A. (en adelante la empresa), presento solicitud de
ajuste de las tarifas de la ruta 134 (folios 1 al 68).

Que el 4 de marzo de 2016, la Intendencia de Transporte (IT en adelante) mediante el oficio 076-
AP-IT-2016, previno a la empresa aclarar inconsistencias e informacion faltante (folios 69 al 73).

Que el 21 de marzo de 2016, la empresa, respondié la prevencion realizada mediante el oficio
076-AP-1T-2016/117995 (folios 79 al 156).

Que el 28 de marzo de 2016, la IT, mediante la resoluciéon RIT-039-2016, rechazé ad portas, la
solicitud de ajuste tarifario (folios 173 al 184).

Que el 1 de abril de 2016, la empresa, interpuso recurso de revocatoria con apelacién en subsidio
contra la resolucién RIT-039-2016 (folios 165 al 172).

Que el 22 de agosto de 2016, la IT, mediante la resolucion RIT-099-2016, rechaz6 por el fondo, el
recurso de revocatoria interpuesto por la empresa (folios 206 al 238).

Que el 24 de agosto de 2016, la IT, mediante el oficio 1333-1T-2016, remitié el informe que ordena
el articulo 349 de la LGAP (folios 202 al 204).

Que el 24 de agosto de 2016, la Secretaria de Junta Directiva, mediante el memorando 599-SJD-
2016, remitié a la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria el recurso de apelacion
interpuesto por la empresa (folio 205).

Que el 22 de noviembre de 2016, la Direccibn General de Asesoria Juridica y Regulatoria,
mediante el oficio 1096-DGAJR-2016, rindi6 criterio respecto al recurso apelacién interpuesto por
la recurrente, contra la resolucion RIT-039-2016. (Correra agregado a los autos).

Que se han realizado las diligencias Utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

Que del oficio 1096-DGAJR-2016 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucion,
se extrae lo siguiente:

“...)

Il. ANALISIS POR LA FORMA
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1. NATURALEZA

El recurso interpuesto contra la resolucion RIT-039-2016, es el ordinario de apelacion, al cual le
resultan aplicas, las disposiciones contenidas en los articulos del 342 al 352 de la LGAP.

2. TEMPORALIDAD

La resolucion recurrida fue notificada a la recurrente el 29 de marzo de 2016 (folio 180) y la
impugnacion fue planteada el 1 de abril de 2016 (folio 165).

Conforme al articulo 346 inciso 1) de la LGAP, el recurso de apelacion debe interponerse en el
plazo de tres dias habiles, contados a partir de la notificacién del acto administrativo en cuestién,
plazo que vencia el 1 de abril de 2016.

Del analisis comparativo entre la fecha de notificacion del acto y la de interposicién del recurso, se
concluye que la impugnacién fue interpuesta dentro del plazo legal.

3. LEGITIMACION

Cabe indicar que la empresa se encuentra legitimada para actuar —como lo ha hecho-, al tenor de
lo establecido en el articulo 30 de la Ley 7593 y el articulo 275 de la LGAP.

4. REPRESENTACION

El sefior Marlon Rodriguez Acevedo, actlia en su condicidn de apoderado especial, -visible a folio
120- por lo cual esta facultado para actuar en representacion de la recurrente.

Siendo que el recurso de apelacién presentado resulta admisible por haber sido presentado en
tiempo y forma, se procede a su analisis por el fondo.

(...)

V. PRECISION NECESARIA
Debe indicarse, que a la fecha de presentacion de la solicitud de ajuste tarifario, la herramienta de
céalculo vigente para las fijaciones ordinarias de tarifa, para el servicio publico de transporte

remunerado de personas, en la modalidad autobus, era el “Modelo Estructura General de Costos”,
o también denominado “Modelo Econométrico”.

V. ANALISIS POR EL FONDO
A continuacion, se analizan los argumentos de inconformidad planteados por la recurrente:

1. Sobrela admisibilidad de la gestidon tarifaria:

Indico la recurrente, que debié darsele la admisibilidad y separar de los requisitos de admisibilidad,
aquellos que son para mejor resolver y no estar creando un requisito adicional, violando con ello
la Ley 8990.
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Al respecto, cabe indicar que en el Considerando | de la resolucion recurrida -RIT-039-2016-, a
folio 174, se sefial6:

“...)

La Intendencia de Transportes, mediante oficio 076-AP-1T-2016/117995 del 04 de marzo
de 2016, le solicita a la empresa Hernandez Solis S.A. informacién faltante que resultaba
necesaria para el andlisis de la solicitud; para lo cual se le otorga un plazo de 10 dias
habiles contados a partir del dia siguiente inmediato de la respectiva notificacion, lo cual
sucede el 07 de marzo de 2016 y cuyo plazo fenecia el 21 de marzo de 2016.

Posterior a la revision de la documentacién aportada por la empresa, se determina que la
petente presenta parcialmente la informacién dentro del plazo otorgado, lo cual consta en
el expediente administrativo ET-023-2016 (folios 79 al 156). Se indica que la informacion
entregada en respuesta al oficio 076-AP-IT-2016/117995 es parcial, ya que no cumple con
los puntos 2 y 5 de dicha prevencion, (...)”

Adicionalmente, en la resolucion RIT-099-2016 -que resolvid el recurso de revocatoria- a folio 212,
indico:

“..)

Se desprende con meridiana claridad que los argumentos esgrimidos por la recurrente
carecen de fundamento legal, puesto que lo prevenido en el auto de prevencion 076-AP-
IT-2016/117995 de las 15:30 horas del 04 de marzo de 2016, tiene su fundamento en la
resolucion RRG-6570-2007, asi como en las resoluciones: RRG-8148-2008; 034-RIT-2015
y 131-RIT-2015, en relacion con la Ley 7593 y el articulo 41 del reglamento (sic) 29732-
MP (Reglamento a la Ley Reguladora de los Servicios Publicos). Ver al efecto los folios
166 al 168 del expediente tarifario.

No son ciertas las aseveraciones de la recurrente al sefialar que se violent6 la Ley 8220 y
el articulo 11 de la Constitucién Politica, porque precisamente la prevencién realizada a la
impugnante tuvo por objeto potenciar el principio de legalidad y el sometimiento del
requirente a los requisitos preestablecidos por la Autoridad Reguladora para el tramite de
solicitudes tarifarias como la presentada por la empresa Hernandez Solis.

Del auto de prevencién se desprende con meridiana claridad, el fundamento legal y la
predisposicion regulatoria (requisito de admisibilidad) en el cual la Intendencia se apoy6
para realizar el auto de prevencion.

(..)

De conformidad con lo argumentado por la recurrente, se procedio a verificar el auto de prevencién
076-AP-IT-2016/117995, que consta a folios 69 a 74, el cual indica en su primer pérrafo, lo
siguiente:
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“(...) de conformidad con los requisitos establecidos en las resoluciones RRG-6570-2007

(Simplificacion de tramites de la solicitudes tarifarias que se presentan ante la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos); RRG-8148-2008; 034-RIT-2015 y 131-RIT-2015
(Ajuste extraordinario de oficio para las rutas de transporte publico del servicio de
transporte remunerado de personas modalidad autobus a nivel nacional), en concordancia
con los articulos 30 y 31 ambos de la Ley 7593 (Ley Reguladora [sic] de los Servicios
Puablicos) y el articulo 41 del Reglamento 29732-MP (Reglamento a la Ley Reguladora [sic]
de los Servicios Publicos (...)

Asi las cosas, del parrafo precedente se desprende que del auto de prevencion 076-AP-IT-
2016/117995, contaba con el fundamento legal que asiste al Ente Regulador, para realizar las
solicitudes de informacion que requiera, para dar continuidad al proceso de fijacion tarifaria.

Por su parte, los puntos determinados por la IT que no cumplieron con la informacién solicitada,
puntos 2 y 5 de dicha prevencién, indicaron dentro de su redaccion, el requisito de admisibilidad,
de conformidad con la resolucion RRG-6570-2007, que consider6 la IT pendiente de suministrar
por parte de la recurrente en su solicitud tarifaria, como se detalla a continuacion:

“I.]

2. Justificar y respaldar técnica y econémicamente el origen de las diferencias presentadas
en las variaciones solicitadas con respecto a las tarifas vigentes (variacion absoluta y
porcentual), que no corresponden al porcentaje indicado por el modelo econométrico. De
tal forma que se garanticen las tarifas de acuerdo al concepto de servicio al costo. (Punto
1.6 resolucion RRG-6570-2007).

[.]

5. Lacertificaciéon del contador que se encuentra a folios 46 y 47, cuenta con datos erréneos
con respecto a la informacion del operador. En el primer parrafo de la certificacién se hace
una referencia incorrecta al titulo que faculta al prestador como permisionario, por lo que
se solicita que se aporte nuevamente con los cambios correspondientes y que dicha
certificacién se ajuste a la Ley de Creacion de Timbres del Colegio de Contadores
Puablicos, N° 6663, articulo 5, debido a que la cantidad de timbres aportada no cumple con
esta (Punto 2. del Por Tanto Ill de la resoluciéon RRG-6570-2007). Tenga en cuenta la
petente que su titulo habilitante no deriva del acuerdo que se cita en dicha certificacién,
sino de otro acuerdo.

[...]” (Folios 70 al 71, El resaltado no es del original).
Se desprende de lo anterior, que no lleva razén la recurrente, por cuanto los requisitos de
admisibilidad supratranscritos, se establecieron en la resolucién RRG-6570-2007, por lo que, tenia
pleno conocimiento de cuales requisitos debia cumplir de previo, ergo, no se evidencia violacion a
la Ley 8990 como se argumentd, ya que no constituyen un requisito adicional.

En virtud de todo lo anterior, considera este drgano asesor, que no lleva razén la recurrente, en
cuanto a lo argumentado.

2. Sobre el punto 2 del oficio 076-AP-1T-2016/117995:
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Indico la recurrente, que con relacion a la informacion solicitada en el punto 2 del oficio 076-AP-
IT-2016, el porcentaje del ajuste resultante del modelo, lo aplico sobre las tarifas vigentes y las
tarifas resultantes, aportandose con su respectiva variacion relativa y absoluta.

Es por lo anterior, que la solicitud cumplié con los requisitos formales para otorgar la
admisibilidad al proceso, en cuanto a la corrida del modelo y solicité la redistribucion del pliego
tarifario, el cual indicd, no es un tema de admisibilidad, como prueba de ello, sefial6 lo resuelto
en el expediente ET-074-2014.

Al respecto, cabe indicar, que en el Considerando | de la resolucién recurrida -RIT-039-2016-, a
folios 174 a 175, se sefalo lo siguiente:

“I.]

3. a. Fundamentacion técnicay econdmica de la peticion de re-distribucion del
pliego tarifario (Punto 2 de lo solicitado):

Se indic6 expresamente en el punto 2 del oficio 076-AP-IT-2016/117995, lo siguiente:
“Justificar y respaldar técnica y econémicamente el origen de las diferencias presentadas en
las variaciones solicitadas con respecto a las tarifas vigentes (variacién absoluta y
porcentual), que no corresponden al porcentaje indicado por el modelo econométrico. De tal
forma que se garanticen las tarifas de acuerdo al concepto de servicio al costo.” (E/
resaltado no es del original).

La respuesta de la empresa, que consta a folios 85 a 88, indica que es necesario hacer una
re-distribucion del pliego tarifario debido a que presenta inconsistencias entre las tarifas y
distancias entre los ramales, por lo que propone realizar dicha re-distribucién de la siguiente
manera:

“...)

1. Considerar la tarifa resultante de San Isidro — Savegre, de €1.895 entre el kilometraje de
dicho tramo 23,70 por viaje, para obtener la tarifa kilbmetro de €66,80.

2. Aplicar la tarifa kildémetro de €66,80, para un primer tramo de 5 km, y luego en tramos de
2,5 km, con el fin de impactar negativamente lo menos posible a los usuarios que utilizan
nuestros servicios, a saber:
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Tramos Tarifa resultante

Mas de 25,01 1.895,0
20,01 A 25,00 1.665,0
17,51 A 20,00 1.335,0
15,01 A 17,50 1.165,0
12,51 4 15,00 1.000,0
10,01 4 12,50 #30,0
07,51 4 10,00 665,0
05,01 47,50 300,0
0,00 A 5,00 330,0

Tarifa x km: 66,80

(..)

Se observa que la propuesta de racionalizacién del pliego tarifario se realiza de acuerdo a un
ejercicio de tarifa kildbmetro, con un valor de €66,80; resultante de dividir la tarifa del ramal
San Isidro — Savegre (€1.895) y el kilometraje de dicho tramo (23,70 km), sin embargo, el
cociente de dicha division es de €79,96/km, por lo que se desconoce el origen del valor de
66,80 por kilometro. Ademas no se justifica la decision de tomar como patrén el ramal San
Isidro — Savegre, y no cualquier otro de los ramales o la tarifa y distancia promedio de la ruta
134.

Adicionalmente, tampoco se demuestra econémicamente que dicha re-distribucién tarifaria
cumpla con el criterio de otorgar tarifas bajo el servicio al costo, la cual se refiere que por
medio de las tarifas fijjadas se logre cubrir los gastos de operacién incurridos por el
empresario; o dicho de otra manera, resulta ser el principio que determina la forma de fijar las
tarifas y los precios de los servicios publicos, de manera que se contemplen Unicamente los
costos necesarios para prestar el servicio que permitan un (sic) retribucion competitiva y
garanticen el adecuado desarrollo de la actividad, segun con lo que establece el articulo 31
de la Ley 7593 (Ley de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos).

[.]

Adicionalmente, en la resolucién RIT-099-2016 -que resolvid el recurso de revocatoria- a folio 215,
indicé, lo siguiente:

“qI.]

Las anteriores inconsistencias imposibilitan admitir la peticion tarifaria presentada, debido a
gue la informacién que la respalda técnica y econdmicamente no es consistente ni se
encuentra fundamentada correctamente, adicionalmente la peticion tarifaria no cumple con el
criterio de fijacion de tarifas bajo el servicio al costo.

En resumen, no lleva razén el recurrente por cuanto la solicitud de justificacion técnica y
econdmica realizada en el punto dos del Auto de Prevencion N° 076-AP-IT-2016/117995 se
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encuentra ajustada a la ciencia y a la técnica, siendo dicha justificacion a derecho. Asimismo,
la respuesta brindada por el recurrente no contiene una justificacion técnica y econémica
sustentada en lo establecido en el modelo tarifario vigente al momento de la peticion, conocido
como Modelo Econométrico, por lo que no cumple con lo solicitado en el punto 2 de la
prevencion supra citada.

[..]

Dado lo anterior, este 6rgano asesor procedié a verificar la informacion aportada por la recurrente,
en la solicitud tarifaria, contenida a folios 01 al 68 y en la respuesta al punto 2 de la prevencion
realizada mediante el oficio 076-AP-IT-2016, contenida a folios 82 al 88, y se determin6 que dentro
de la informacion que presento la recurrente, se encontraba el pliego tarifario, el cual incluyé las
tarifas vigentes y las solicitadas, asi como la variacion absoluta y relativa, producto del resultado
de aplicar el modelo econométrico, el cual correspondia a un 14,47%,

Adicionalmente, la recurrente indicé a folios 57 al 60 y 84 al 88, que el “pliego tarifario presenta
una serie de inconsistencia, ya que tramos con distancias, mayores tienen tarifas menores”, por lo
gue propuso la redistribucion del pliego tarifario e incluyé dentro de la solicitud tarifaria, otro pliego
adicional con las tarifas vigentes y las solicitadas con el calculo de redistribucién, realizado por la
recurrente, a fin de que las mismas respondan a la distancia de recorrido, segun explicd. Cabe
indicar, que en el pliego adicional con la redistribucion de las tarifas, las variaciones absoluta y
relativa, no coinciden con el porcentaje que da la “corrida” del modelo econométrico presentado
por la empresa.

Por otro lado, a folio 68 del expediente de marras, se localizan los célculos electrénicos aportados
por la recurrente en formato Excel denominado “HOJA DE CALCULO RUTA N° 134 FEB 16,
donde se encuentra el resultado que arroja el célculo del modelo econométrico, el cual dio una
variacion sobre la tarifa vigente en ese momento, de 14,47%, mismo que consta en la “Certificacion
de responsabilidad sobre el estudio econémico financiero emitida por el contador publico”, visible
a folios 46 al 47.

De conformidad con lo detallado en parrafos precedentes, la recurrente presento el requisito de
admisibilidad establecido en el “Por Tanto” 1.6 de la resolucion RRG-6570-2007, de forma tal, que
a criterio de este 6rgano asesor, no resultaba valido rechazar la solicitud tarifaria por este motivo,
pues la redistribucion del pliego tarifario es adyacente y no excluyente para realizar la corrida del
modelo tarifario.

En virtud de todo lo anterior, considera este 6érgano asesor, que lleva razon la recurrente, en cuanto
a este argumento.

3. Sobre la certificacién de contador publico:

Indicé la recurrente, que se falté a la verdad, al indicarse que se mantuvo la referencia al articulo
8.1 de la Sesién Ordinaria 25-2015 del CTP, ya que como se hizo referencia en la segunda
certificacion, la recurrente es concesionaria segun el articulo 7.16 de la sesion ordinaria 69-2015
del 16 de diciembre de 2015. En cuanto a la descripcién de la ruta, sefiald la recurrente, que es
una transcripcién de la descripcion dada por el CTP y es méas detallada en la segunda certificacién
aportada. Agregd, que la certificacion del contador publico da fe de que el aumento correspondia
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al 14,47% cumpliendo con el requisito de que la certificacion debia estar firmada por un contador
publico.

Al respecto, cabe indicar, que en el Considerando | de la resolucién recurrida -RIT-039-2016-, a
folios 176 a 178, se sefialo:

“..)

El folio 46 del expediente ET-023-2016, contiene la certificacién enviada en primera instancia
por la empresa Hernandez Solis S.A., la cual se observa a continuacion:

SN Duarte — Duarte & Asociados

ir ng : CONTADORES PUBLICOS AUTORIZADOS
L
o A

AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

CERTIFICACION DE RESPONSABILIDAD SOBRE EL ESTUDIO
ECONOMICO FINANCIERO

El suscrnto. CONTADOR PUBLICO AUTORIZADO, fue contratado por la
socicdac HERNANDEZ SOLIS S. A., cédula juridica nimero res guién uno
Cero uno guidn oero Onco Cinco  siote tres uno (N* 3-101-085731)
PERMISIONARIA como condicién EXCEPCIONAL Y TRANSITORIA, del

' Servicio de Transporte Publico Remunerade de Personas en la RUTA N° 134
descnta como. SAN ISIDRO DEL GENERAL ~ SANTA ROSA ~ RIO NUEVO ~
SAN CAYETANO, segun Articulo No. 8.1 de la Sesion Orainara 25-2015 del
06 de Mayo del 2015.del Corsejo de Transporte Plblico, para realzar o
estudio de solicitud ce revision tarifana

Se desprende de lo anterior, que la certificacion cuenta con una inconsistencia con lo indicado
por el contador a la hora de identificar a la empresa Herndndez Solis S.A., al indicar que la misma
es ‘permisionaria como condicién excepcional y transitoria” lo anterior de conformidad con el
articulo 8.1 de la Sesion Ordinara 25-2015 del 6 de mayo de 2015, acuerdo que se refiere a los
operadores que ostentaban la condicién de concesionarios al 30 de setiembre del 2014, y no
guienes se acogieron al procedimiento establecido en el Decreto 37737-MOPT,; por tal razén se
realiz6 el auto de prevencion para que subsanara dicho error.

Expresamente el auto de prevencion 076-AP-IT-2016/117995 solicita lo siguiente:

“...)

5. La certificacion del contador que se encuentra a folios 46 y 47, cuenta con datos
erréneos con respecto a la informacion del operador. En el primer parrafo de la certificacion
se hace una referencia incorrecta al titulo que faculta al prestador como
permisionario, por lo que se solicita que se aporte nuevamente con los cambios
correspondientes y que dicha certificacion se ajuste a la Ley de Creacion de Timbres del
Colegio de Contadores Publicos, N° 6663, articulo 5, debido a que la cantidad de timbres
aportada no cumple con esta (Punto 2. del Por Tanto Il de la resolucion RRG-6570-2007).
Tenga en cuenta la petente que su titulo habilitante no deriva del acuerdo que se
cita en dicha certificacién, sino de otro acuerdo.
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(...)” Lo resaltado no es original del texto.

Partiendo de lo anterior, era de esperar que la petente subsanara este error en la certificacion,
sin embargo, a folios 96 y 97 encontramos la certificacion enviada el 21 de marzo de 2016 en
respuesta a dicho auto de prevencion mencionado anteriormente, la cual se muestra a
continuacion:

\,WG .
S ;ﬁ Duarte — Duarte & Asociados
ip CONTADORES PUBLICOS AUTORIZADOS
g/

Ad

AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

CERTIFICACION DE RESPONSABILIDAD SOBRE EL ESTUDIO
ECONOMICO FINANCIERO

Fl suscrito, CONTADOR PUBLICO AUTORIZADO, fue contatado por la
sociedad HERNANDEZ SOLIS, S.A., ctdula juridica namero tres guitn uno
Cero uno guidn Cero <CINnco Cnco  siete tres uno (N® 3-101.055731)
CONCESIONARIA segin Articulo 7.16 de la Sesién Ordinaria 69-2015 del 16
de diciembro del 2016 de la Junta Directiva del consejo de Transporte Publico
y PERMISIONARIA como congdicion EXCEPCIONAL Y TRANSITORIA, de
Servicio de Transporte Piblico Remunerado de Porsonas en ta RUTA N® 134
descrila como: SAN ISIDRO DE EL GENERAL - BARRIO LA LUCHA -
UNIVERSIDAD - LA BONITA - RIVAS ~ CHIMIROL - SAN GERARDO - SAN
RAMON SUR - SAN RAMON NORTE - LOS ANGELES - SANTA ROSA -
PUEBLO NUEVO - LA PIEDRA - CALLE MORA - SAN CAYETANO -
SAVEGRE Y VICEVERSA, segin Articulo No, 8.1 ¢e l1a Sesion Ordinaria 25-
2018 del 03 de Mayo del 2015 del Consejo de Transporte Plblico, para realizar
el estudio de solicitud do revisién tasifaria.

La Intendencia de Transporte analiza la documentacién aportada en respuesta del auto de
prevencion y de la imagen anterior subraya lo importante y las nuevas inconsistencias de lo
aportado en la certificacién las cuales enumeraremos:

1. Se mantiene la referencia al articulo 8.1 de la Sesién Ordinaria 25-2015 del 06 de mayo
del 2015 del Consejo de Transporte Pudblico, el cual otorga la condiciéon excepcional y
transitoria de permisionario a todos los operadores que ostentaban un derecho subjetivo
de renovacién de concesion, siendo claro que este no es el caso de la empresa Hernandez
Solis S.A.

2. Al comparar la certificaciéon de folio 46 con la aportada a folio 96, propiamente en la
descripcion de la ruta 134, son distintas, ain mas si se compara la aportada en la Gltima
certificacién con la descripcion del articulo 7.16 de la Sesion Ordinaria 69-2015, no
coincide, es decir, la certificacion incorpora el sector de Santa Rosa, pero el acuerdo no
incluye este trayecto.

Es por los puntos anteriormente expuestos que se determina que respecto a la certificacion
emitida por el contador publico, propiamente el punto 5 del auto de prevencion, la empresa
Hernandez Solis S.A., en el tanto el documento aportado mantiene inconsistencias de las cuales
esta Intendencia no puede asumir ni hacerse responsable, ya que la responsabilidad es del
profesional que emite la respectiva certificacién, teniendo la responsabilidad de verificar la
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exactitud de la informacién consignada en su documento, y mas bien generé mas incongruencias
con la nueva informacion aportada.

(..)

Adicionalmente, en la resolucion RIT-099-2016 -que resolvio el recurso de revocatoria- a folios 219
a 220, indicé lo siguiente:

“...)

Al respecto se debe indicar que como cualquier fedatario publico, el contador publico
autorizado debe atender tanto aspectos formales como sustantivos al momento de
autorizar una certificacion.

El articulo 31 (Fijacién de tarifas y precios) de la Ley 7593 establece la obligacién para el
gestionante tarifario de aportar informacion técnica contable a fin de que la Aresep pueda
verificar dicha informacion en aras de la blsqueda de la verdad real de los hechos. Este
aspecto se plasma también en el punto 2 del Por Tanto IIl de la resolucion RRG-6570-
2007.

Para el caso puntual de los contadores publicos, ya el Colegio de Contadores Publicos
Autorizados mediante la Sesion Ordinaria de la Junta Directiva N.° 37 del 15 de diciembre
de 2014, en el Acuerdo N.° 941-20714 SO37, aprobé la “Guia Minima para la emisién de
Certificacion de Estados Financieros”. Como consecuencia de lo anterior el citado Colegio
emitié la circular 4-2014, la cual derog0 la circular 05-2005 del 18 de julio de 2005, segn
Acuerdo N.° 423-2005, la que se ha encargado de sefalarles a dichos fedatarios todo lo
concerniente al formato que debe contener una certificacion (Publicada en La Gaceta N°
15, del jueves 22 de enero del 2015).

(..)

Respecto a las certificaciones de contador publico, la Procuraduria General de la Republica en el
criterio C-043-2007, del 15 de febrero de 2007, indic:

“..)

D.- La certificacion del Contador Publico autorizado.

Es el capitulo Il de la Ley n.° 1038 de 19 de agosto de 1947, Ley sobre el Colegio de Contadores
Publicos, que el articulo 7 regula las funciones del Contador Publico Autorizado. Al respecto,

indica lo siguiente:

“Articulo 7°.- Corresponde especialmente a los Contadores Publicos
Autorizados:

a) Certificar toda clase de estados financieros y contables, tales como
balances, liquidaciones de ganancias y pérdidas, estados patrimoniales,
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distribuciones de fondos, célculos de dividendos o de beneficios y otros
similares, sea que conciernan a personas fisicas o a personas morales;

b) Intervenir, para dar fe de los asuntos concernientes a los ramos de su
competencia, en la constitucion, liquidacion, disolucion, fusion, quiebray otros
actos similares de toda clase de sociedades, participaciones u otras
semejantes, en la rendiciéon de cuentas de administracién de bienes, en la
exhibicién de libros, documentos o piezas de otro género relacionados con la
dilucidacion de cuestiones contabilisticas, y en la emision por personas de
derecho privado de toda clase de bonos, cédulas y otros titulos similares.

La intervencion de los Contadores Publicos Autorizados en cualquiera de los
casos expresados u otros semejantes, serd obligatoria cuando interesen o se
refieran a instituciones de servicio publico que taxativamente indique el
Reglamento.

En todo otro caso, sélo tendra lugar cuando lo soliciten las partes interesadas
o lo disponga expresamente alguna ley de la Republica. No obstante, los
Tribunales de Justicia Civil 0 Penal y las oficinas administrativas que
requieran la intervencion de Peritos en Contabilidad en asuntos de que
conozcan, nombraran necesariamente como tales a Contadores Publicos
debidamente incorporados en el Colegio respectivo.

6).- (sic*) Las certificaciones que para efectos tributarios hagan los
Contadores Publicos Autorizados deberan ajustarse a los preceptos legales
vigentes en la materia, debiendo la firma del Contador ir precedida de la
siguiente razén: "Certificado para efectos tributarios.” (sic*) Debe leerse: c)”.
(Asi adicionado por el articulo 3° de la ley No. 679 de 31 de agosto de 1949).

Por su parte, el numeral 8 de ese mismo cuerpo normativo expresa lo siguiente:

“Articulo 8°.- Los documentos que expidan los contadores publicos en el ramo de su
competencia, tendran valor de documentos publicos.

(..)
En dictamen C-088-95 de 17 de abril de 1995, sefialamos sobre esos dos numerales lo siguiente:

“De los anteriores articulos se puede concluir que el ambito que abarca la profesion de
contador publico, esta relacionado con el caracter publico que se le da a la informacion
emitida por éstos.

Asi los contadores publicos realizan una labor con caracter externo, dirigida hacia
terceros, en la cual se certifica, se da fe y se emiten peritajes judiciales. Lo anterior se
comprueba con el sujeto destinatario de los mismos segun lo dispuesto por el numeral 2
de la ley citada, es decir, el publico, la tributacién y los que otorguen créditos.
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Se debe manifestar que incluso a los documentos emitidos por los contadores publicos,
la ley les otorga el valor de documento publico, con todos los efectos de los mismos.

De acuerdo con el numeral 370 del Cédigo Procesal Civil los documentos publicos,
mientras no sean argiidos de falsos, son plena prueba, es decir estan revestidos de una
mayor certeza juridica que el resto de los documentos”.

Sobre este Ultimo aspecto, el Tribunal Segundo Civil de San José, Seccion Segunda, en su
sentencia No. 54 de las 15:50 horas del 27 de febrero de 2004, ha manifestado lo siguiente:

‘los documentos que expidan los contadores publicos tendran valor de documentos
publicos, pero Unica y exclusivamente cuando se refieran al ramo de su competencia,
el cual esta definido en el articulo 7 de la misma ley. (...)".

(...)” (el resaltado no es del original)

De lo anterior se desprende, que segun el articulo 7 de la Ley sobre el Colegio de Contadores
Publicos en relacion con el articulo 65 de la LGAP, no le corresponde al Contador Publico
Autorizado, dar fe del titulo habilitante de un prestador de un servicio publico. EI mencionado
articulo 65 de la LGAP establece que, la potestad de emitir certificaciones correspondera
Unicamente al 6rgano que tenga funciones de decisién en cuanto a lo certificado, y en el presente
caso, a pesar del error cometido por el Contador Publico Autorizado en las certificaciones citadas,
no le corresponde a dicho profesional, certificar la condicidn de prestador de servicio publico.

Adicionalmente, segun el oficio DACP-2015-5188 del Departamento de Administracién de
Concesiones y Permisos del CTP, emitido el 13 de agosto de 2015 (a folio 612 del expediente ET-
073-2015), referido al listado remitido por esa dependencia para efectos de la fijacion tarifaria
extraordinaria, para el servicio de transporte publico remunerado de personas, en la modalidad
autobus, a nivel nacional, correspondiente al segundo semestre de 2015, consta a folio 672 del
ET-073-2015, que el titulo habilitante de la recurrente, es un permiso otorgado mediante el articulo
6.8 de la sesién ordinaria N° 17-2013, del 28 de febrero de 2013, que fuera corregido
posteriormente, mediante el articulo 7.1.11 de la sesién ordinaria N° 36-2013 del 11 de junio de
2013 de la Junta Directiva del CTP, visible a folios 19 al 37.

Por ultimo, del estudio del expediente RA-282, referido a la empresa Hernandez Solis S.A., visible
a folios 1286-A al 1363, constaba desde el 14 de marzo de 2013, el titulo habilitante al que hace
referencia el CTP en el listado remitido mediante el oficio DACP-2015-5188.

Asi las cosas, y por aplicacion de la Ley 8220, se tiene el hecho de que la IT tenia en su poder,
previo a la solicitud tarifaria, la informacién necesaria para tener por acreditada la condicion de
permisionario de la ruta 134, a la empresa Hernandez Solis S.A.

En consecuencia, a pesar de las inconsistencias detectadas en las certificaciones del Contador
Publico Autorizado, en cuanto a las citas de los acuerdos del CTP en donde se acreditaba el titulo
habilitante de la recurrente, lo cierto del caso es, que la IT tuvo siempre en su poder, la informacion
gue acreditaba a la empresa Hernandez Solis S.A. como permisionario de la ruta 134, por lo que,
el error en dichas certificaciones no podia servir como uno de los motivos y fundamentos, para el
rechazo “ad portas” de la solicitud de marras.

98



Sesion Ordinaria N.° 04-2017 24 de enero de 2017

Por lo anterior, considera este érgano asesor que lleva razon la recurrente en cuanto a este
argumento.

De igual forma, considera este 6rgano asesor, que el error en la descripcion de la ruta 134, al
incluirse el sector “Santa Rosa”, no se considera “sustancial”, para descartar la certificacion del
Contador Puablico Autorizado, por las razones supraindicadas.

Por otro lado, si bien es cierto, en la resolucién 100-RIT-2014 (visible a folios 274 al 299 del
expediente ET-074-2014) la IT describi6 la ruta 134 como: San Isidro del General-Barrio La Lucha-
Universidad-La Bonita-Rivas-Chimirol-San Gerardo-San Ramoén Sur-San Ramoén Norte-Los
Angeles-Santa Rosa-Pueblo Nuevo-La Piedra-Calle Mora-San Cayetano-Savegre y viceversa, tal
y como lo alegd la recurrente, tampoco se apega esa descripcion, a la establecida por el CTP para
dicha ruta.

En consecuencia, deben tomar nota ambas partes, que la descripcion correcta de la ruta 134, sera
la establecida por el CTP, y para el caso concreto, la contenida en el articulo 6.8 de la sesion
ordinaria N° 17-2013, del 28 de febrero de 2013, corregido posteriormente mediante el articulo
7.1.11 de la sesién ordinaria N° 36-2013 del 11 de junio de 2013, en virtud del articulo 65 de la
LGAP supracitado.

VI. NULIDAD ABSOLUTA DE LA RESOLUCION RECURRIDA Y LOS EFECTOS ANULATORIOS
DISPUESTOS POR LA JUNTA DIRECTIVA

Con base en los argumentos en los cuales la empresa Hernandez Solis S.A. lleva razon, se
evidencian vicios de motivacién y fundamentacién en la resolucién recurrida, por lo que se debe
analizar el acto recurrido y lo decidido en primera instancia por la IT, en la resolucién que resolvié
el recurso de revocatoria, de conformidad con lo dispuesto por la LGAP, que establece que sera
valido el acto administrativo, que sea conforme sustancialmente con el ordenamiento juridico, el
cual debe cumplir con una serie de elementos esenciales.

Ahora bien, las razones para anular los actos administrativos, residen en los articulos 158 al 179
y 223 de la LGAP, y que son: la falta o defecto de algun requisito o, que el acto recurrido sea
sustancialmente disconforme con el ordenamiento juridico, entendiendo como “sustancial”, la
formalidad cuya realizacién correcta, hubiera impedido o cambiado la decision final en aspectos
importantes.

A criterio de este 6rgano asesor, de conformidad con el articulo 158 de la LGAP, la validez de la
resolucién aqui recurrida, asi como de los actos conexos, se ven comprometidos, al no cumplir
con todos los elementos necesarios para su validez juridica efectiva.

Lo anterior, en tesis de principio, se logra verificar normalmente, con el cumplimiento y presencia,
en forma integra, de los elementos que lo constituyen, tanto formales como sustanciales.

Dichos elementos del acto, tanto la doctrina nacional como la misma LGAP, los clasifica entre

formales y sustanciales. Entre los elementos formales, se encuentran el sujeto, el procedimiento y
la forma; y entre los sustanciales o materiales, resaltan el motivo, contenido y fin.
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El fin, se encuentra regulado en el articulo 131 de la LGAP, es la finalidad publica, lo que
objetivamente persigue la decision.

El contenido del acto, constituye el efecto juridico, el cambio que introduce en el mundo juridico,
es por asi decirlo; la parte dispositiva del acto (articulo 132 de la LGAP).

El motivo, como elemento sustancial del acto administrativo, es el presupuesto juridico, el hecho
condicionante que da génesis al acto administrativo.

Efectivamente el motivo debe ser legitimo y “existir tal y como ha sido tomado en cuenta para
dictar el acto” (articulo 133.1 LGAP). Entre éste y el contenido, debe mediar una relacion
adecuada; el contenido también debe ser licito, posible, claro y preciso (articulo 132 LGAP).

En ese orden de ideas, la nulidad sera absoluta, cuando le falten totalmente al acto administrativo,
uno o varios de sus elementos constitutivos, real o juridicamente (articulo 166 de la LGAP), o bien,
gue estando presentes, su imperfeccion (defecto) impida la realizacion del fin (articulo 167 de la
LGAP).

Asi las cosas, de acuerdo al anélisis desarrollado en el apartado “IV. ANALISIS POR EL FONDO”
de este criterio, al presentarse defectos en los elementos constitutivos del acto administrativo
(motivo y contenido), y en virtud de lo establecido, por el articulo 162 de la LGAP, se recomienda
declarar la nulidad absoluta de lo actuado y resuelto en este caso, sea la resolucién RIT-039-2016
y por su conexidad, la de la resolucién RIT-099-2016.

En consecuencia de esa anulacion, se debe retrotraer el procedimiento al momento procesal
oportuno, en virtud de lo establecido en el articulo 171 de la LGAP.

VIlI. CONCLUSIONES
Sobre la base de lo arriba expuesto, se concluye que:

1. Elrecurso de apelacion interpuesto por Hernandez Solis S.A. contra la resolucion RIT-039-2016
resulta admisible por haber sido presentado en tiempo y forma.

2. El auto de prevencién 076-AP-1T-2016/117995, contaba con el fundamento legal que asiste al
Ente Regulador, para realizar las solicitudes de informacién que requiera, para dar continuidad
al proceso de fijacion tarifaria.

3. Laresolucion RRG-6570-2007, contempla los requisitos de admisibilidad, solicitados en el oficio
076-AP-1T-2016/117995 (puntos 2 y 5), por lo que, la recurrente, tenia conocimiento de cuales
requisitos debia cumplir de previo, ergo, no se evidencia violacion a la Ley 8990 como se
argumento, ya que no derivan en requisitos adicionales.

4. La recurrente presento el requisito de admisibilidad contenido en el “Por Tanto” 1.6 de la
resoluciéon RRG-6570-2007.

5. Segun el articulo 7 de la Ley sobre el Colegio de Contadores Publicos, que regula las funciones
del Contador Publico Autorizado, no le corresponde al Contador Publico Autorizado certificar, o
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dar fe del titulo habilitante de un prestador de un servicio publico, esto en virtud del articulo 65
de la LGAP.

6. La IT tenia en su poder, previo a la solicitud tarifaria, la informacion necesaria para tener por
acreditada la condicion de permisionario de la ruta 134, a la empresa Hernandez Solis S.A. por
lo que, el error en las certificaciones del CPA no podia servir como uno de los motivos y
fundamentos, para el rechazo “ad portas” de la solicitud de marras, por aplicaciéon de la Ley
8220.

7. El error en la descripcion de la ruta 134, al incluirse el sector “Santa Rosa”, no se considera
“sustancial”, para descartar la certificacién del Contador Publico Autorizado.

8. La descripcion correcta de la ruta 134, serd la establecida por el CTP, y para el caso concreto,
la contenida en el articulo 6.8 de la sesién ordinaria N° 17-2013, del 28 de febrero de 2013,
corregido posteriormente mediante el articulo 7.1.11 de la sesion ordinaria N° 36-2013 del 11
de junio de 2013, en virtud del articulo 65 de la LGAP.

9. De acuerdo al anélisis desarrollado en el apartado “IV. ANALISIS POR EL FONDO” de este
criterio, al presentarse defectos en los elementos constitutivos del acto administrativo, se
recomienda declarar la nulidad de lo actuado y resuelto en este caso, sea la resolucién RIT-
039-2016 y por su conexidad, la de la resolucion RIT-099-2016.

10. Consecuencia de esa anulacion, se debe retrotraer el procedimiento al momento procesal
oportuno, en virtud de lo establecido en el articulo 171 de la LGAP.

(..)

II. Que con fundamento en los resultandos y considerando precedente y de acuerdo con el mérito de
los autos, lo procedente es: 1.- Declarar parcialmente con lugar, el recurso de apelacion
interpuesto por Hernandez Solis S.A. contra la resolucion RIT-039-2016, Gnicamente en cuanto a
los argumentos 2 y 3, 2.- Declarar la nulidad absoluta de la resolucion RIT-039-2016 y por su
conexidad, la de la resolucion RIT-099-2016, 3.- Retrotraer el procedimiento tarifario, al momento
procesal oportuno, 4.- Agotar la via administrativa, 5.- Notificar a las partes, la presente resolucion,
6.- Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda, tal y como se
dispone.

lll. Que en la sesion 04-2017, del 24 de enero de 2017, cuya acta fue ratificada el 31 de enero del
mismo afo; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio 1096-DGAJR-
2016 de cita, acordé dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:
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ACUERDO 11-04-2017

Declarar parcialmente con lugar, el recurso de apelacién interpuesto por Hernandez Solis S.A.
contra la resolucién RIT-039-2016, Unicamente en cuanto a los argumentos 2 y 3.

Declarar la nulidad absoluta de la resolucion RIT-039-2016 y por su conexidad, la de la resolucion
RIT-099-2016.

Retrotraer el procedimiento tarifario, al momento procesal oportuno.
Agotar la via administrativa.
Notificar a las partes, la presente resolucion.

Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.

A las once horas con cincuenta y siete minutos se retira del salébn de sesiones, el sefior Daniel
Ferndndez Sanchez.

ARTICULO 12. Recurso de apelacion y gestiéon de nulidad interpuestos por Gafeso S.A., contra
laresolucién 034-RIT-2015. Expediente ET-05-2015.

La Junta Directiva conoce el oficio 012-DGAJR-2016 del 6 de enero de 2017, mediante el cual la
Direccidon General de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio en torno al recurso de apelacién y
gestién de nulidad interpuestos por Gafeso S.A., contra la resolucién 034-RIT-2015. Expediente ET-05-
2015.

La sefiora Carol Solano Durén se refiere a los antecedentes, analisis por la forma y fondo, argumentos
del recurrente, asi como a las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria,
de conformidad con el oficio 012-DGAJR-2017, el sefior Roberto Jiménez Gomez lo somete a votacion,
y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

RESULTANDO:

Que el 5 de enero de 2015, mediante el memorando 1166-1T-2014 [sic], la Intendencia de
Transporte (IT), solicitdo el inicio del procedimiento para la aplicacion del modelo de fijacién
extraordinario de tarifas de autobus, correspondiente al primer semestre del afio 2015 (folio 6).

Que el 9 de marzo de 2015, se publicd la convocatoria a audiencia publica se publica en los diarios:

La Nacion y Diario Extra (folios 570 al 571), y en el Alcance Digital N° 15 a La Gaceta N° 47 (folios
572 al 573).
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Il. Que el 7 de abril de 2015, se realiz6 la audiencia publica, segun consta en el acta N° 037-2015
(folios 1238 al 1247).

\VA Que el 9 de abril de 2015, mediante el oficio 1239-DGAU-2015, la Direccién General de Atencién
al Usuario emitié el informe de oposiciones y coadyuvancias (folios 1291 al 1292).

V. Que el 7 de mayo de 2015, mediante resolucion 034-RIT-2015, la IT fijé tarifas para las rutas de
transporte remunerado de personas, modalidad autobus, a nivel nacional (folios 2664 al 2731).

VL. Que el 19 de mayo de 2015, la empresa Gafeso S.A., interpuso recurso de revocatoria con
apelacién en subsidio y gestion de nulidad contra la resolucion 034-RIT-2015 (folios 2391 al 2394).

VII. Que el 15 de noviembre de 2016, mediante la resoluciéon RIT-129-2016, la IT, entre otras cosas,
resolvio:

(...

Il. Rechazar por el fondo el recurso de revocatoria interpuesto por el sefior Gilbert Ferndndez
Solis, en su condicién de representante legal de la empresa Gafeso S.A., en contra de la
resolucién 034-RIT-2015 del 07 de mayo de 2015, emitida por la Intendencia de
Transporte.

lll. Rechazar la gestién de nulidad interpuesta por el sefior Gilbert Fernandez Solis, en su
condicion de representante legal de la empresa Gafeso S.A., en contra de la resolucion
034-RIT-2015 del 07 de mayo de 2015, emitida por la Intendencia de Transporte.

(...) (folios 4459 al 4487).

VIII. Que el 16 de noviembre de 2016, mediante el oficio 1765-IT-2016, la IT emitié el informe del articulo
349 de la LGAP (folios 4457 al 4458).

IX. Que el 17 de noviembre de 2016, mediante el memorando 781-SJD-2016, la Secretaria de Junta
Directiva traslad6 para analisis de la Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria el
recurso de apelacion y la gestion de nulidad interpuestos por Gafeso S.A., contra la resoluciéon 034-
RIT-2015 (folio 4488).

X. Que el 6 de enero de 2017, mediante el oficio 012-DGAJR-2017, la DGAJR, rindié criterio sobre el
recurso de apelacion y gestion de nulidad interpuestos por Gafeso S.A., contra la resolucion 034-
RIT-2015 (correra agregado a los autos).

XI. Que se han realizado las diligencias utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucion.

CONSIDERANDO:

I Que del oficio 012-DGAJR-2017 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucion,
se extrae lo siguiente:

I.]
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VI.

ANALISIS POR LA FORMA
1. NATURALEZA

El recurso presentado es el ordinario de apelacion al cual se le aplican, las disposiciones
contenidas en los articulos 342 al 352 de la LGAP y sus reformas.

La recurrente interpuso gestion de nulidad, contra la resolucién 034-RIT-2015, la cual se rige
por lo dispuesto en los articulos 158 al 179 de la LGAP.

2. TEMPORALIDAD

La resolucion recurrida fue publicada en el Alcance Digital N°34 a La Gaceta N°92 del 14 de
mayo de 2015 (folio 2664 al 2731) y la impugnacién fue planteada el 19 de mayo de 2015 (folios
2391 al 2394).

Del analisis comparativo entre la fecha de publicacidon del acto y la de la interposicién del
recurso, con respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir, otorgado en el articulo 346 de
la LGAP, que vencia el 19 de mayo de 2015, se concluye que la impugnacion se presenté
dentro del plazo legal.

En cuanto a la gestién de nulidad interpuesta, es preciso indicar, que ésta fue presentada de
manera conjunta con el recurso en andlisis, de conformidad con lo que dispone el articulo 175
de la LGAP, debe concluirse que la gestion de nulidad se presenté en tiempo.

3. LEGITIMACION
Respecto de la legitimacion activa, cabe indicar que, la recurrente esta legitimada para
impugnar -en la forma en que lo ha hecho-, de acuerdo con lo establecido en los articulos 275
de la LGAP y en concordancia con el articulo 30 de la Ley 7593.

4. REPRESENTACION
El sefior Gilbert Fernandez Solis acredita por medio de certificacion notarial visible a folio 3288,
su condicién de apoderado generalisimo sin limite de suma, con la representacion judicial y
extrajudicial, de la recurrente.

Dicho todo lo anterior, se concluye que el recurso de apelacién y gestion de nulidad,
interpuestos por la recurrente, resultan admisibles por la forma.

(...)
ANALISIS POR EL FONDO

1. LalTrealizé un andlisis sobre los prestadores de servicio, estableciendo dos tipos
0 categorias: los concesionarios y los permisionarios.
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La recurrente indico, que la IT realiz6 dicha diferenciacion con el fin de definir sobre el titulo
habilitante que ostenta cada prestatario, y analizar la procedencia o no del aumento. Ademas
sefiald, que de conformidad con el andlisis de la IT solo existen permisionarios, por lo que la
Aresep se ve limitada a solicitar la informacién permitente a estos y en apego a lo que la Ley le
faculte.

Sobre este punto, la resoluciéon RIT-129-2016, que resolvio el recurso de revocatoria, entre
otras cosas indico:

(...)

Al respecto, la recurrente con la intencién de no verse obligada a presentar la informacion
estadistica que en la parte dispositiva de la resolucién recurrida se les ha solicitado,
intenta establecer una diferencia entre los permisionarios y los concesionarios en cuanto
a la obligacion que tienen estos Ultimos y la exencion de los primeros de presentar dicha
informacion. Es por ello que la Intendencia le reitera que el acuerdo general de la Junta
Directiva del Consejo de Transporte Publico 8.1 y el contrato con que cuenta cada una
de las empresas prestadoras del servicio son dos actos totalmente diferentes. El primero
es Unicamente un acuerdo tomado para atender la urgencia que se vive en el momento
y para procurar que todas las empresas prestadoras del servicio tuvieran acceso a un
ajuste tarifario, promoviendo no soélo el equilibrio financiero de estas sino también la
continuidad del servicio y por otra parte, el segundo, es el contrato firmado entre el
Consejo de Transporte Publico y cada una de las empresas, mediante el cual se
establece el esquema operativo relativo al servicio que sera brindado por estas y las
obligaciones que cada una debe cumplir.

(...) (Folio 4470)

Coincide este 6rgano asesor, con el analisis realizado por la IT y reitera lo indicado, en cuanto a
gue la Ley 7593 no hace diferenciacion alguna entre uno u otro tipo de prestador, dicha diferencia
es competencia del CTP.

En este sentido, conviene extraer de los articulos 5y 9 de la Ley 7593, lo siguiente:

(..)

Articulo 5.- Funciones

En los servicios publicos definidos en este articulo, la Autoridad Reguladora fijard precios y
tarifas; ademas, velara por el cumplimiento de las normas de calidad, cantidad, confiabilidad,
continuidad, oportunidad y prestacion 6ptima, segun el articulo 25 de esta ley. Los servicios
publicos antes mencionados son:

(..)

f) Cualquier medio de transporte publico remunerado de personas, salvo el aéreo.

(..)

La autorizacién para prestar el servicio publico sera otorgada por los entes citados a
continuacion:

105



Sesion Ordinaria N.° 04-2017 24 de enero de 2017

(.)

Inciso f): Ministerio de Obras Publicas y Transportes

(...)
Articulo 9.- ConcesiGn o permiso

Para ser prestador de los servicios publicos, a que se refiere esta ley, debera obtenerse la
respectiva concesion o el permiso del ente publico competente en la materia, segun lo
dispuesto en el articulo 5 de esta ley. Se exceptian de esta obligacion las instituciones y
empresas publicas que, por mandato legal, prestan cualquiera de estos servicios. Sin
embargo, todos los prestadores estaran sometidos a esta ley y sus reglamentos.

(..)

De la normativa citada, se desprende que la funcién de otorgar la autorizacién para prestar el
servicio de transporte remunerado de personas, modalidad autobus -sea concesién o permiso-,
corresponde al Ministerio de Obras Publicas y Transportes —por medio del CTP-.

En razén de lo anterior, es que la IT se limitd a verificar la informacién brindada por el CTP, en
ejercicio de las competencias que otorga la Ley 7593, independientemente de que el titulo
habilitante sea una concesion o permiso.

Por lo tanto, considera este 6rgano asesor que no lleva razén la recurrente en su argumento.

2. Larecurrente sefial6, que lo requerido a los permisionarios en el punto lll a), no puede
ser solicitado de nuevo por la Aresep, asi como lo pedido en el punto Ill b), debe ser
solicitado al Consejo de Transporte Publico, todo de conformidad con la Ley N° 8220.

Para dar inicio con el andlisis de este argumento, se transcribe el Por Tanto Ill de la resolucion
recurrida:

(..)

Ill. Ordenar a los permisionarios que deben presentar ante la Intendencia de Transporte la
siguiente informacion:

A. Informes estadisticos. Los permisionarios del servicio de transporte remunerado de
personas modalidad autobus, deberan remitir a esta Autoridad Reguladora, por medio de su
pagina web, un informe estadistico mensual, con el detalle para cada ruta y cada autobus,
de los pasajeros movilizados (totales, adulto mayor y los que efectivamente pagaron),
carreras realizadas, e ingresos percibidos, para el periodo mayo 2014 a abril 2015, ambos
inclusive.

(...) (El resaltado no es del original, folio 2731.)

Sobre este punto, la resolucion RIT-129-2016, que resolvié el recurso de revocatoria, indicé:

(..
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Ahora bien, la Intendencia considera que el establecer una nueva forma de presentar la
informacion (de forma digital) no significa que una Administracion pueda solicitar informacion
gue ya ha sido requerida al administrado y ha sido efectivamente presentada por este, con
la justificacién de que esa idéntica informacion se requiere en un nuevo formato; de
realizarse esto podria contravenirse lo estipulado por la Ley 8220, al recaerse en una
duplicidad de procedimientos a realizar por los administrados en razén de una actuacién
administrativa. Por lo anterior, en cuanto a la obligacién de la recurrente de presentar esta
informacion estadistica de forma retroactiva, se le debe dejar claro que, la empresa
recurrente no debe confundir los alcances de la solicitud de informacién realizada, esto ya
que en respeto a la Ley 8220, las empresas prestadoras del servicio regulado que ya
hubieran cumplido con la entrega de dicha documentacién, no deben sentirse en la
obligacion de presentarla nuevamente, como lo interpreta la recurrente. Lo anterior en el
tanto quienes debian sentirse obligados a presentar esta informacion, son todas aquellas
empresas prestadoras del servicio que no hayan presentado hasta ese momento lo
solicitado.

En el mismo sentido, se ha referido la Junta Directiva de la Aresep, en cuanto a la solicitud
gue se hizo de la informacion estadistica a los prestadores del servicio regulado,
expresamente ha indicado:

“...)

b) Segun lo dispone el articulo 2 de la Ley 8220, la Autoridad Reguladora, no
puede solicitar nuevamente los informes estadisticos, cuando estos ya han sido
provistos por los operadores.

Con respecto al anterior argumento, es importante sefialar que en ningin momento
la IT, a través de lo dispuesto en el “Por Tanto IlI” de la resolucién recurrida, esta
solicitando que se vuelvan a aportar los informes estadisticos, cuando ya estos hayan
sido provistos por los operadores. Nétese, que lo indicado en dicho apartado es que
los permisionarios “presenten” ante la Intendencia la informacion indicada, en ningtn
momento se solicité que “se vuelva a presentar” dicha informacién, siempre y cuando,
se hayan presentado los informes estadisticos segun las condiciones ahi enunciadas
y en la periodicidad alli indicada. El interpretar que se esta volviendo a solicitar una
informacion ya aportada por los prestadores del servicio, es una interpretacion propia
y errénea de la recurrente, puesto que va mas alla de lo que se dispuso en el “Por
Tanto IlI” de la resolucion recurrida y el inciso a) de éste, ya que en ningiin momento
se hace alusién a una reiteracion en el cumplimiento del requerimiento realizado por
la Intendencia.

Asi las cosas, y siendo que no se esta solicitando que se vuelva a suministrar
informacion ya aportada, sino que se solicita informacion estadistica requerida por la
Aresep, en la periodicidad y formato necesarios para ejercer sus funciones, no se
tiene por demostrado que haya existido violacion a la Ley 8220, en los términos
alegados por la recurrente.

En consecuencia, considera este drgano asesor que no lleva razoén la recurrente en
cuanto a su argumento. (...)” (Resolucién RJD-277-2015 del 3 de diciembre de 2015).
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(...)- (Folios 4473 al 4474)

Se desprende de lo anterior, que lo dispuesto en el Por Tanto Ill y el inciso a) de la resolucion
034-RIT-2015, no constituye una nueva obligacion con efecto retroactivo para aquellos
prestadores de servicio, que ya habian cumplido con la presentacion de la informacién ahi
solicitada en el momento oportuno.

En virtud de lo anterior, considera este érgano asesor que no lleva razén la recurrente en su
argumento.

3. Los permisionarios no estan dentro de lo regulado por los articulos 12 y 13 de la ley
3503, creados para el proceso de formalizacion de las CONCESIONES, no procede el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el Por Tanto lll inciso b).

Sobre este argumento, la recurrente manifestd, que no procede para los permisionarios la
imposicion de cumplir con los requisitos establecidos en el Por Tanto Il inciso b), al ser
obligaciones de los concesionarios. Ademas, considera que esto, violenta los preceptos de la
Ley 8220, en sus articulos 8 y 9, que establecen que por ser estos requisitos parte del expediente
de cada prestatario en el CTP y a su vez en el RA de cada uno en la Aresep, no procede
solicitarselos al administrado, sino al ente competente que los haya dictado y tenga en su poder.

Para dar inicio al analisis de este argumento, es importante citar el Por Tanto Ill inciso B de la
resolucién recurrida:

(...)
Il Ordenar a los permisionarios que deben presentar ante la Intendencia de Transporte
la siguiente informacién:
(...)

B.Variables operativas. De conformidad con lo dispuesto por la Ley No. 3503 en sus
articulos 12 y 13, en el acto de formalizacion del permiso, se debe indicar tanto el
namero de vehiculos que se autoriza de acuerdo con las necesidades del servicio,
como la calidad de los mismos, que ha de satisfacer las condiciones de eficiencia,
seguridad, comodidad e higiene que se exija al permisionario en la prestacion del
servicio; también los itinerarios, horarios, tarifas y demas condiciones. Con base en
ello, los permisionarios deberdn enviar en linea por medio de la pagina web de la
ARESEP, la informacién de dichas variables basicas de operacion autorizadas por el
CTP y que se encuentren vigentes al momento del dictado de esta resolucién.

(...) (Folio 2731).

Aunado a lo anterior la IT en la resolucion RIT-129-2016, que resolvio el recurso de revocatoria,
en lo que interesa, indico:

(...) la Intendencia considera que se encuentra claro que entre los concesionarios y los
permisionarios no hay diferencias en cuanto a las obligaciones que ellas deben cumplir, toda
vez que se tratan de prestadores de un servicio publico y desde el momento en que el que
solicitan la autorizacion para brindar el servicio publico, se encuentran informadas de todas
las obligaciones que estas tienen, que no se limitan Unicamente a la presentacion de
informacion.
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Por lo anterior, no lleva razén la recurrente al indicar que los acuerdos que otorgan el estatus
de permisionario excepcional y transitoriamente no mencionan flota, horarios, tarifas, etc.
Esto se considera asi, por cuanto se trata de un acuerdo general que por cuestiones de
razonabilidad nunca podrian contemplar dentro del mismo todas las condiciones de flotas,
horarios y tarifas de cada una de las empresas prestadoras del servicio a quienes esta
alcanzando el acuerdo. No obstante lo anterior, el mismo acuerdo indica expresamente en
su considerando décimo in fine lo siguiente:

(...)

DECIMO: (...) Esta condicion de permisionario se establece de manera paralela al
acto administrativo de renovacion de concesion. Es menester aclarar, que la
autorizacién de dicha renovacion (concesion) y que, de conformidad con el articulo
140 de la LGAP, dichos operarios conservan los derechos de concesién otorgados,
para poder ser objeto de derechos y obligaciones ante el Consejo de Transporte
Puablico (concedente) y terceros.

(...)

Se observa asi que dentro del mismo acuerdo se establece que las obligaciones de los
prestadores ante el Consejo de Transporte Publico y ante terceros no caducan con el mismo,
sino que se mantienen, al establecerse la condicion de permisionarios de forma paralela al
acto administrativo de renovacion de la concesion. De forma tal, que las condiciones
estipuladas en el contrato de renovacién de concesion se mantienen incélumes a fin de
conservar sus derechos y obligaciones.

(...) (Folios 4469 al 4470)

De lo anterior se desprende, que no lleva razén la recurrente, toda vez que mediante el acuerdo
25-2015 de la Junta Directiva del CTP, se le otorgé de manera excepcional y transitoria la
condicién de permisionario a todos los operadores de servicio, conservando los derechos de
concesion otorgados para poder ser objeto de derechos y obligaciones ante el CTP y terceros.

Siguiendo con el andlisis de este argumento, respecto a la supuesta violacion de los preceptos
de la Ley 8220, por haberse solicitado la informacion al prestador del servicio y no al CTP,
conviene citar la resolucion RIT-129-2016, que resolvid el recurso de revocatoria, que en lo que
interesa indico:

Referente a la violacion que indican que se da a la Ley 8220 al solicitarles a ellos y no al
Consejo de Transporte Publico esta informacion, cabe indicar que, especificamente lo que
se les solicita a los permisionarios es lo siguiente:

B. se debe indicar tanto el nimero de vehiculos que se autoriza de acuerdo con
las necesidades del servicio, como la calidad de los mismos, que ha de satisfacer las
condiciones de eficiencia, seguridad, comodidad e higiene que se exija al permisionario
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en la prestacion del servicio; también los itinerarios, horarios, tarifas y demas
condiciones. Con base en ello, los permisionarios deberan enviar en linea por medio de
la pagina web de la ARESEP, la informacion de dichas variables béasicas de operacion
autorizadas por el CTP y que se encuentren vigentes al momento del dictado de esta
resolucion.

(..)

Lo anterior, deja claro que la informacién solicitada se encuentra contemplada dentro de
lo que toda la normativa mencionada establece como obligacion de ser presentada por los
operadores del servicio, al ser esta informacion técnica relacionada con la prestacion del
servicio que brindan.

(..)

Es claro para la Intendencia que el Consejo de Transporte Publico contiene informacion sobre
las variables operativas de las empresas autorizadas para brindar el servicio publico regulado
(la cual es requisito indispensable para contar con la autorizacion para brindarlo), no obstante
la informacién también la tienen las prestadoras del servicio, por lo que, no debe mal
interpretarse esta solicitud hecha en el por tanto lll, b) y pensarse que se les esta solicitando
informacion que corresponde Unicamente al CTP, sino que lo que se esta requiriendo por parte
de la Intendencia es la informacion sobre las variables operativas que las empresas deben
presentar para los ajustes ordinarios y que anteriormente presentaban en formato fisico para
ser incorporado al expediente RA que corresponde a cada empresa. En este caso, deben
presentarla en digital, en la direccidon que para eso se ha dispuesto, permitiendo esto que los
prestadores no deban apersonarse hasta las instalaciones de la Aresep a entregarla sino
facilitdndole la entrega de esta informacién.

(...) (Folios 4475 al 4476)

En este sentido, considera este 6rgano asesor que de conformidad con lo establecido en la Ley 8220,
la informaciéon que corresponda debe ser requerida al CTP, directamente por la Autoridad
Reguladora y sélo en caso de que éste no la proporcione, se le podria solicitar al administrado.

Ademas, tbmese en consideracion que no toda la informacioén solicitada a los prestadores del servicio
publico, es tnicamente de dominio del CTP, por cuanto, los prestadores poseen alguna informacion.
Misma, que forma parte de los requisitos que deben cumplir y presentar los prestadores cuando
soliciten un ajuste tarifario.

En consecuencia de lo anterior, considera este érgano asesor que no lleva razén la recurrente en
cuanto a este argumento.

4. Aleg6, nulidad por carecer de motivacién el acto recurrido.

Afadio la recurrente, que de conformidad con el articulo 136 de la LGAP, los actos que impongan
obligaciones, deberan ser motivados, lo que no se cumple en la resolucion recurrida. Asi mismo,
al buscar tener efecto retroactivo el acto deviene en nulo.

Debe indicarse a la recurrente, que no lleva razén en cuanto a que la resolucion recurrida carece
de motivacion, por cuanto en el encabezado de la parte dispositiva de la resolucién recurrida se
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incluy6 el fundamento juridico que tuvo la IT para dictar dicho acto, en el caso que nos ocupa se
refirié a lo dispuesto en la Ley 7593.

Especificamente, se le indica a la recurrente que la obligacién de las entidades reguladas de
presentar informes, reportes, datos, copias de archivo y cualquier otro medio electrénico o escrito
donde se almacene informacién financiera, contable, econdmica, estadistica y técnica
relacionada con la prestacién del servicio publico que brindan, viene de los articulos 14 incisos
c)yd),y24delalLey 7593.

Con respecto a lo indicado del efecto retroactivo, se remite a la recurrente al andlisis del
argumento 2, de este criterio.

De forma tal que, considera este érgano asesor que no lleva razén la recurrente en su argumento.

Ademaés, conviene recordar, que las razones para anular los actos administrativos, residen en
los articulos 158 al 179 y 223 de la LGAP, y que son: la falta o imperfeccion (vicio) de algun
elemento del acto o que el acto impugnado sea sustancialmente disconforme con el
ordenamiento juridico, entendida como sustancial, la formalidad cuya realizacién correcta
hubiera impedido o cambiado la decisién final adoptada en aspectos importantes, o bien, cuya
omision causare indefension al administrado, lo cual no se considera que haya ocurrido en la
especie factica del caso sub examine.

En cuanto a la validez de la resolucién impugnada, se le debe comunicar a la recurrente, que de
conformidad con el articulo 158 de la LGAP, la resolucién no contiene un vicio en los elementos
motivo y contenido del acto, como lo aleg6 la recurrente. En consecuencia, no hay base juridica
para concluir que la misma sea nula.

V. CONCLUSIONES
Sobre la base de lo anteriormente expuesto, se puede concluir que:

1. Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacion y la gestion de nulidad interpuestos
por la recurrente, contra la resolucion 034-RIT-2015, resultan admisibles, por haber sido
presentados en tiempo y forma.

2. La Ley 7593 no hace diferenciacién alguna entre permisionario o concesionario, dicha
diferencia es competencia del CTP.

3. La IT se limit6 a verificar la informacion brindada por el CTP, en ejercicio de las
competencias que otorga la Ley 7593, independientemente de que el titulo habilitante sea
una concesién o permiso.

4. Lo dispuesto en el Por Tanto Il y el inciso a) de la resolucion 034-RIT-2015, no constituye
una nueva obligacién con efecto retroactivo para aquellos prestadores de servicio, que ya
habian cumplido con la presentacion de la informacion ahi solicitada en el momento
oportuno.
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5. Mediante el acuerdo 25-2015 de la Junta Directiva del CTP, se le otorgé de manera
excepcional y transitoria la condicion de permisionario a todos los operadores de servicio,
conservando los derechos de concesion otorgados para poder ser objeto de derechos y
obligaciones ante el CTP y terceros.

6. De conformidad con lo establecido en la Ley 8220, la informacién que corresponda debe
ser requerida al CTP, directamente por la Autoridad Reguladora y sélo en caso de que
éste no la proporcione, se le podria solicitar al administrado.

7. De conformidad con el articulo 158 de la LGAP, la resolucién no contiene un vicio en los
elementos motivo y contenido del acto, como lo alegé la recurrente.

[...]”

II. Que con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito
de los autos, lo procedente es: 1.- Declarar sin lugar, el recurso de apelacién y la gestion de nulidad
interpuestos por Gafeso S.A., contra la resolucion 034-RIT-2015. 2.- Agotar la via administrativa.
3.- Notificar a las partes, la presente resolucion. 4.- Trasladar el expediente a la Intendencia de
Transporte, para lo que corresponda, tal y como se dispone.

Ill. Que en la sesién 04-2017, del 24 de enero de 2017, cuya acta fue ratificada el 31 de enero del

mismo afio; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio 012-DGAJR-
2017, de cita, acordé dictar la presente resolucion.
POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:
ACUERDO 12-04-2017

l. Declarar sin lugar, el recurso de apelacion y la gestion de nulidad interpuestos por Gafeso
S.A., contra la resolucion 034-RIT-2015.

Il. Agotar la via administrativa.
1. Notificar a las partes, la presente resolucion.
V. Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.

ARTICULO 13. Recurso de apelacion y gestion de nulidad interpuestos por Autotransportes Los
Santos S.R.L., contrala resolucion 034-RIT-2015. Expediente ET-005-2015.
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La Junta Directiva conoce el oficio 030-DGAJR-2017 del 16 de enero de 2017, mediante el cual la
Direccién General de Asesoria Juridica y Regulatoria, rinde criterio en torno al recurso de apelacién y
gestién de nulidad interpuestos por Autotransportes Los Santos S.R.L., contra la resolucion 034-RIT-
2015. Expediente ET-005-2015.

La sefiora Carol Solano Duran se refiere a los antecedentes, analisis por la forma y fondo, argumentos
del recurrente, asi como a las conclusiones y recomendaciones del caso.

Analizado el tema, con base en lo expuesto por la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria,
de conformidad con el oficio 030-DGAJR-2017, el sefior Roberto Jiménez Gomez lo somete a votacion,
y la Junta Directiva resuelve, por unanimidad:

VI.

VILI.

VIII.

RESULTANDO:

Que el 5 de enero de 2015, mediante el memorando 1166-IT-2014 (sic), la Intendencia de
Transporte (IT), solicitd el inicio del procedimiento para la aplicacion del modelo de fijacion
extraordinario de tarifas de autobus, correspondiente al primer semestre del afio 2015 (folio 6).

Que el 9 de marzo de 2015, se publico la convocatoria a audiencia publica en los diarios: La Nacién
y Diario Extra (folios 570 al 571), y en el Alcance Digital N° 15 a La Gaceta N° 47 (folios 572 al
573).

Que el 7 de abril de 2015, se realiz6 la audiencia publica, segln consta en el acta N° 037-2015
(folios 1238 al 1247).

Que el 9 de abril de 2015, mediante el oficio 1239-DGAU-2015, la Direccion General de Atencion
al Usuario, emitié el informe de oposiciones y coadyuvancias (folios 1291 al 1292).

Que el 7 de mayo de 2015, mediante la resolucion 034-RIT-2015, la IT fijo tarifas para las rutas de
transporte remunerado de personas, modalidad autobus, a nivel nacional (folios 2664 al 2731).

Que el 19 de mayo de 2015, la empresa Autotransportes Los Santos S.R.L., (la recurrente)
interpuso recurso de revocatoria con apelacién en subsidio y gestion de nulidad contra la
resolucion 034-RIT-2015 (folios 2387 al 2390).

Que el 11 de agosto de 2015, mediante la prevencién 23-AP-IT-2015 notificada el 13 de agosto de
2015, la IT previno a la recurrente que debia aportar la certificacion de personeria juridica que
acreditara la representacion (folio 3483). La recurrente cumplié la prevencion en tiempo y forma,
el 18 de agosto del 2015 (folios 3293 al 3294).

Que el 30 de noviembre de 2016, mediante la resolucién RIT-134-2016, la IT, entre otras cosas,
resolvio:

“..)

Il. Rechazar por el fondo el recurso de revocatoria interpuestos por el sefior Kevin Alonso
Fernadndez Bonilla, en su condicidn de representante legal de la empresa Autotransportes
Los Santos R.L., en contra de la resolucion 034-RIT-2015 del 07 de mayo de 2015, emitida
por la Intendencia de Transporte.
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Ill. Rechazar la gestion de nulidad interpuesta por el sefior Kevin Alonso Fernandez Bonilla, en
su condicion de representante legal de la empresa Autotransportes Los Santos R.L., en
contra de la resolucién 034-RIT-2015 del 07 de mayo de 2015, emitida por la Intendencia
de Transporte.

(...) (folios 4537 al 4564).

IX. Que el 2 de diciembre de 2016, mediante el oficio 1938-1T-2016, la IT emiti6 el informe del articulo
349 de la LGAP (folios 4535 al 4536).

X. Que el 5 de diciembre de 2016, mediante el memorando 813-SJD-2016, la Secretaria de Junta
Directiva trasladd para analisis de la Direccion General de Asesoria Juridica y Regulatoria, el
recurso de apelacién y la gestién de nulidad interpuestos por la recurrente, contra la resolucion
034-RIT-2015 (folio 4642).

Xl.  Que el 16 de enero de 2017, mediante el oficio 030-DGAJR-2017, la DGAJR, rindio criterio sobre
el recurso de apelacion y gestion de nulidad interpuestos por Autotransportes Los Santos S.R.L.,
contra la resolucién 034-RIT-2015 (correra agregado a los autos).

Xll.  Que se han realizado las diligencias utiles y necesarias para el dictado de la presente resolucién.

CONSIDERANDO:

I.Que del oficio 030-DGAJR-2017 arriba citado, que sirve de sustento a la presente resolucion, se
extrae lo siguiente:

TI.]
Il.  ANALISIS POR LA FORMA
1. NATURALEZA

El recurso presentado es el ordinario de apelacion al cual se le aplican, las disposiciones
contenidas en los articulos 342 al 352 de la LGAP y sus reformas.

La recurrente interpuso gestiéon de nulidad, contra la resolucion 034-RIT-2015, la cual se rige
por lo dispuesto en los articulos 158 al 179 de la LGAP.

2. TEMPORALIDAD

La resolucién recurrida fue publicada en el Alcance Digital N° 34 a La Gaceta N° 92 del 14 de
mayo de 2015 (folio 2664 al 2731) y la impugnacion fue planteada el 19 de mayo de 2015 (folios
2387 al 2390).

Del andlisis comparativo entre la fecha de publicacién del acto y la de la interposicion del
recurso, con respecto al plazo de tres dias habiles para recurrir, otorgado en el articulo 346 de
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la LGAP, que vencia el 19 de mayo de 2015, se concluye que la impugnacion se presento dentro
del plazo legal.

En cuanto a la gestion de nulidad interpuesta, es preciso indicar, que ésta fue presentada de
manera conjunta con el recurso en andlisis, de conformidad con lo que dispone el articulo 175
de la LGAP, debe concluirse que la gestion de nulidad se presenté en tiempo.

3. LEGITIMACION

Respecto de la legitimacién activa, cabe indicar que la recurrente esta legitimada para impugnar
-en la forma en que lo ha hecho-, de acuerdo con lo establecido en el articulo 275 de la LGAP,
en concordancia con el articulo 30 de la Ley 7593.

4, REPRESENTACION

El sefior Kevin Alonso Fernandez Bonilla acredita por medio de certificacidon notarial visible a
folio 3286, su condicidn de apoderado generalisimo sin limite de suma, con la representacion
judicial y extrajudicial, de la recurrente.

Dicho todo lo anterior, se concluye que el recurso de apelacién y la gestion de nulidad,
interpuestos por la recurrente, resultan admisibles por la forma.

(..)
2 ANALISIS POR EL FONDO

1. La IT realizdé un andlisis sobre los prestadores de servicio, estableciendo dos tipos o
categorias: los concesionarios y los permisionarios.

La recurrente indic6, que la IT realizé dicha diferenciacion con el fin de definir sobre el titulo
habilitante que ostenta cada prestatario, y analizar la procedencia o no del aumento. Ademas
sefialo, que de conformidad con el analisis de la IT solo existen permisionarios, por lo que la
Aresep se ve limitada a solicitar la informacién permitente a estos y en apego a lo que la Ley le
faculte.

Sobre este punto, la resolucién RIT-134-2016, que resolvié el recurso de revocatoria, entre otras
cosas indicé:

“Al respecto, la recurrente con la intencién de no verse obligada a presentar la informacion
estadistica que en la parte dispositiva de la resolucién recurrida se les ha solicitado, intenta
establecer una diferencia entre los permisionarios y los concesionarios en cuanto a la
obligacion que tienen estos Ultimos y la exencién de los primeros de presentar dicha
informacion. Es por ello que la Intendencia le reitera que el acuerdo general de la Junta
Directiva del Consejo de Transporte Publico 8.1 y el contrato con que cuenta cada una de
las empresas prestadoras del servicio son dos actos totalmente diferentes. El primero es
Unicamente un acuerdo tomado para atender la urgencia que se vive en el momento y para
procurar que todas las empresas prestadoras del servicio tuvieran acceso a un ajuste
tarifario, promoviendo no sélo el equilibrio financiero de estas sino también la continuidad
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del servicio y por otra parte, el segundo, es el contrato firmado entre el Consejo de
Transporte Publico y cada una de las empresas, mediante el cual se establece el esquema
operativo relativo al servicio que sera brindado por estas y las obligaciones que cada una
debe cumplir”. (Folio 4548).

Coincide este érgano asesor, con el analisis realizado por la IT y reitera lo indicado, en cuanto a
gue la Ley 7593 no hace diferenciacion alguna entre uno u otro tipo de prestador, dicha diferencia
es competencia del CTP.

En este sentido, conviene extraer de los articulos 5y 9 de la Ley 7593, lo siguiente:

(..)

Articulo 5.- Funciones

En los servicios publicos definidos en este articulo, la Autoridad Reguladora fijard precios
y tarifas; ademds, velara por el cumplimiento de las normas de calidad, cantidad,
confiabilidad, continuidad, oportunidad y prestacion 6ptima, segun el articulo 25 de esta
ley. Los servicios publicos antes mencionados son:

(..)

f) Cualquier medio de transporte publico remunerado de personas, salvo el aéreo.

(..)

La autorizacion para prestar el servicio publico serd otorgada por los entes citados a
continuacion:

(..)

Inciso f): Ministerio de Obras Publicas y Transportes

(..)

Articulo 9.- Concesién o permiso

Para ser prestador de los servicios publicos, a que se refiere esta ley, debera obtenerse la
respectiva concesién o el permiso del ente publico competente en la materia, segun lo
dispuesto en el articulo 5 de esta ley. Se exceptlan de esta obligacién las instituciones y
empresas publicas que, por mandato legal, prestan cualquiera de estos servicios. Sin
embargo, todos los prestadores estaran sometidos a esta ley y sus reglamentos.

De la normativa citada, se desprende que la funcion de otorgar la autorizacion para prestar el

servicio de transporte remunerado de personas, modalidad autobus -sea concesién o permiso-,
corresponde al Ministerio de Obras Publicas y Transportes —por medio del CTP-.
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En razén de lo anterior, es que la IT se limitd a verificar la informacion brindada por el CTP, en
ejercicio de las competencias que otorga la Ley 7593, independientemente de que el titulo
habilitante sea una concesion o permiso.

Por lo tanto, considera este érgano asesor que no lleva razén la recurrente en su argumento.

2. Larecurrente sefialg, que lo requerido en la resolucion recurrida -034-RIT-2015- a los
permisionarios en el punto lll a), no puede ser solicitado de nuevo por la Aresep, asi
como lo pedido en el punto Il b), debe ser solicitado al Consejo de Transporte Publico,
todo de conformidad con la Ley N° 8220.

Para dar inicio con el andlisis de este argumento, se transcribe el Por Tanto Ill, punto a, de la
resolucion recurrida:

“..)

lll.Ordenar a los permisionarios que deben presentar ante la Intendencia de Transporte la
siguiente informacion:

A. Informes estadisticos. Los permisionarios del servicio de transporte remunerado de
personas modalidad autobus, deberan remitir a esta Autoridad Reguladora, por medio
de su pagina web, un informe estadistico mensual, con el detalle para cada ruta y cada
autobus, de los pasajeros movilizados (totales, adulto mayor y los que efectivamente
pagaron), carreras realizadas, e ingresos percibidos, para el periodo mayo 2014 a abril
2015, ambos inclusive.

(...)” (El resaltado no es del original, folio 2731).

Sobre este punto, la resolucion RIT-134-2016, que resolvié el recurso de revocatoria, indicé:

(..

Ahora bien, la Intendencia considera que el establecer una nueva forma de presentar la
informacion (de forma digital) no significa que una Administracion pueda solicitar informacion
gue ya ha sido requerida al administrado y ha sido efectivamente presentada por este, con
la justificacion de que esa idéntica informacion se requiere en un nuevo formato; de
realizarse esto podria contravenirse lo estipulado por la Ley 8220, al recaerse en una
duplicidad de procedimientos a realizar por los administrados en razén de una actuacion
administrativa. Por lo anterior, en cuanto a la obligacion de la recurrente de presentar esta
informacion estadistica de forma retroactiva, se le debe dejar claro que, la empresa
recurrente no debe confundir los alcances de la solicitud de informacién realizada, esto ya
gue en respeto a la Ley 8220, las empresas prestadoras del servicio regulado que ya
hubieran cumplido con la entrega de dicha documentacién, no deben sentirse en la
obligacion de presentarla nuevamente, como lo interpreta la recurrente. Lo anterior en el
tanto quienes debian sentirse obligados a presentar esta informacion, son todas aquellas
empresas prestadoras del servicio que no hayan presentado hasta ese momento lo
solicitado.

En el mismo sentido, se ha referido la Junta Directiva de la Aresep, en cuanto a la solicitud
gque se hizo de la informacidn estadistica a los prestadores del servicio regulado,
expresamente ha indicado:
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“...)

b) Segun lo dispone el articulo 2 de la Ley 8220, la Autoridad Reguladora, no
puede solicitar nuevamente los informes estadisticos, cuando estos ya han sido
provistos por los operadores.

Con respecto al anterior argumento, es importante sefalar que en ningin momento la
IT, a través de lo dispuesto en el “Por Tanto IlI” de la resolucién recurrida, esta
solicitando que se vuelvan a aportar los informes estadisticos, cuando ya estos hayan
sido provistos por los operadores. Notese, que lo indicado en dicho apartado es que los
permisionarios ‘presenten” ante la Intendencia la informacion indicada, en ningun
momento se solicité que “se vuelva a presentar” dicha informacién, siempre y cuando,
se hayan presentado los informes estadisticos segun las condiciones ahi enunciadas y
en la periodicidad alli indicada. El interpretar que se esta volviendo a solicitar una
informacion ya aportada por los prestadores del servicio, es una interpretacion propia y
errénea de la recurrente, puesto que va mas alla de lo que se dispuso en el “Por Tanto
III” de la resolucion recurrida y el inciso a) de éste, ya que en ningln momento se hace
alusion a una reiteracién en el cumplimiento del requerimiento realizado por la
Intendencia.

Asi las cosas, y siendo que no se esta solicitando que se vuelva a suministrar
informacion ya aportada, sino que se solicita informacién estadistica requerida por la
Aresep, en la periodicidad y formato necesarios para ejercer sus funciones, no se tiene
por demostrado que haya existido violacion a la Ley 8220, en los términos alegados por
la recurrente.

En consecuencia, considera este érgano asesor que no lleva razén la recurrente en
cuanto a su argumento. (...)” (Resolucién RJD-277-2015 del 3 de diciembre de 2015).
(...) (Folios 4551 al 4552).

Se desprende de lo anterior, que lo dispuesto en el Por Tanto Il y el inciso a) de la resolucion
034-RIT-2015, no constituye una nueva obligacién con efecto retroactivo para aquellos
prestadores de servicio, que ya habian cumplido con la presentacion de la informacién ahi
solicitada en el momento oportuno.

En virtud de lo anterior, considera este érgano asesor que no lleva razén la recurrente en su
argumento.

3. Los permisionarios no estan dentro de lo regulado por los articulos 12 y 13 de la Ley
3503, creados para el proceso de formalizacion de las concesiones, no procede el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el Por Tanto lll inciso b) de la resolucion
recurrida.

Sobre este argumento, la recurrente manifestd, que no procede para los permisionarios la
imposicion de cumplir con los requisitos establecidos en el Por Tanto Il inciso b), al ser
obligaciones de los concesionarios. Ademas, considera que esto, violenta los preceptos de la Ley
8220, en sus articulos 8 y 9, que establecen que por ser estos requisitos parte del expediente de
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cada prestatario en el CTP y a su vez en el RA (expediente donde se registra los requisitos de
admisibilidad) de cada uno en la Aresep, no procede solicitarselos al administrado, sino al ente
competente que los haya dictado y tenga en su poder.

Para dar inicio al analisis de este argumento, es importante citar el Por Tanto Ill inciso B, de la
resolucion recurrida:

(..)
Ill.Ordenar a los permisionarios que deben presentar ante la Intendencia de Transporte la
siguiente informacion:
()
. Variables operativas. De conformidad con lo dispuesto por la Ley No. 3503 en sus
articulos 12 y 13, en el acto de formalizacion del permiso, se debe indicar tanto el
numero de vehiculos que se autoriza de acuerdo con las necesidades del servicio,
como la calidad de los mismos, que ha de satisfacer las condiciones de eficiencia,
seguridad, comodidad e higiene que se exija al permisionario en la prestacion del
servicio; también los itinerarios, horarios, tarifas y deméas condiciones. Con base en
ello, los permisionarios deberan enviar en linea por medio de la pagina web de la
ARESEP, la informacion de dichas variables basicas de operacion autorizadas por el
CTP y que se encuentren vigentes al momento del dictado de esta resolucion.

B

(...) (Folio 2731).

Aunado a lo anterior, la IT en la resolucién RIT-134-2016, que resolvié el recurso de revocatoria,
en lo que interesa, indico:

(...) la Intendencia considera que se encuentra claro que entre los concesionarios y los
permisionarios no hay diferencias en cuanto a las obligaciones que ellas deben cumplir,
toda vez que se tratan de prestadores de un servicio publico y desde el momento en que
el que solicitan la autorizacién para brindar el servicio publico, se encuentran informadas
de todas las obligaciones que estas tienen, que no se limitan Unicamente a la presentacion
de informacion.

Por lo anterior, no lleva razén la recurrente al indicar que los acuerdos que otorgan el
estatus de permisionario excepcional y transitoriamente no mencionan flota, horarios,
tarifas, etc. Esto se considera asi, por cuanto se trata de un acuerdo general que por
cuestiones de razonabilidad nunca podrian contemplar dentro del mismo todas las
condiciones de flotas, horarios y tarifas de cada una de las empresas prestadoras del
servicio a quienes esta alcanzando el acuerdo. No obstante lo anterior, el mismo acuerdo
indica expresamente en su considerando décimo in fine lo siguiente:

(..

DECIMO: (...) Esta condiciéon de permisionario se establece de manera paralela al
acto administrativo de renovacion de concesion. Es menester aclarar, que la
autorizaciéon de dicha renovacion (concesién) y que, de conformidad con el articulo
140 de la LGAP, dichos operarios conservan los derechos de concesién otorgados,
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para poder ser objeto de derechos y obligaciones ante el Consejo de Transporte
Publico (concedente) y terceros.

(..)

Se observa asi que dentro del mismo acuerdo se establece que las obligaciones de los
prestadores ante el Consejo de Transporte Publico y ante terceros no caducan con el
mismo, sino que se mantienen, al establecerse la condicién de permisionarios de forma
paralela al acto administrativo de renovacion de la concesién. De forma tal, que las
condiciones estipuladas en el contrato de renovacién de concesién se mantienen
incélumes a fin de conservar sus derechos y obligaciones.

(...) (Folios 4547 al 4548).

De lo anterior se desprende, que no lleva razén la recurrente, toda vez que mediante el acuerdo
25-2015 de la Junta Directiva del CTP, se le otorg6 de manera excepcional y transitoria la
condicién de permisionario a todos los operadores de servicio, conservando los derechos de
concesion otorgados para poder ser objeto de derechos y obligaciones ante el CTP y terceros.

Siguiendo con el analisis de este argumento, respecto a la supuesta violacion de los preceptos
de la Ley 8220, por haberse solicitado la informacion al prestador del servicio y no al CTP,
conviene citar la resolucién RIT-134-2016, que resolvid el recurso de revocatoria, que en lo que
interesa indico:

(.)

Referente a la violacidn que indican que se da a la Ley 8220 al solicitarles a ellos y no al
Consejo de Transporte Publico esta informacién, cabe indicar que, especificamente lo que
se les solicita a los permisionarios es lo siguiente:

“...)

B. se debe indicar tanto el nimero de vehiculos que se autoriza de acuerdo con las
necesidades del servicio, como la calidad de los mismos, que ha de satisfacer las
condiciones de eficiencia, seguridad, comodidad e higiene que se exija al
permisionario en la prestacion del servicio; también los itinerarios, horarios, tarifas y
demds condiciones. Con base en ello, los permisionarios deberan enviar en linea por
medio de la pagina web de la ARESEP, la informacion de dichas variables basicas de
operacion autorizadas por el CTP y que se encuentren vigentes al momento del
dictado de esta resolucion.

(..)

Lo anterior, deja claro que la informacion solicitada se encuentra contemplada dentro de lo
que toda la normativa mencionada establece como obligacion de ser presentada por los
operadores del servicio, al ser esta informacion técnica relacionada con la prestacion del
servicio que brindan.

(.)
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Es claro para la Intendencia que el Consejo de Transporte Publico contiene informacion
sobre las variables operativas de las empresas autorizadas para brindar el servicio publico
regulado (la cual es requisito indispensable para contar con la autorizacion para brindarlo),
no obstante la informacion también la tienen las prestadoras del servicio, por lo que, no
debe mal interpretarse esta solicitud hecha en el por tanto Ill, b) y pensarse que se les esta
solicitando informacién que corresponde Unicamente al CTP, sino que lo que se esta
requiriendo por parte de la Intendencia es la informacién sobre las variables operativas que
las empresas deben presentar para los ajustes ordinarios y que anteriormente presentaban
en formato fisico para ser incorporado al expediente RA que corresponde a cada empresa.
En este caso, deben presentarla en digital, en la direccién que para eso se ha dispuesto,
permitiendo esto que los prestadores no deban apersonarse hasta las instalaciones de la
Aresep a entregarla sino facilitAndole la entrega de esta informacién.

(...) (Folios 4553 al 4554).

En este sentido, considera este 6rgano asesor que de conformidad con lo establecido en la Ley
8220, la informacién que corresponda debe ser requerida al CTP, directamente por la Autoridad
Reguladora y sd6lo en caso de que éste no la proporcione, se le podria solicitar al administrado.

Ademas, tdmese en consideracion que no toda la informacion solicitada a los prestadores del
servicio publico, es Unicamente de dominio del CTP, por cuanto, los prestadores poseen alguna
informacion. Misma, que forma parte de los requisitos que deben cumplir y presentar los
prestadores cuando soliciten un ajuste tarifario.

En consecuencia de lo anterior, considera este érgano asesor que no lleva razén la recurrente en
cuanto a este argumento.

4. Alegé, nulidad por carecer de motivacién el acto recurrido.

Afiadio la recurrente, que de conformidad con el articulo 136 de la LGAP, los actos que impongan
obligaciones, deberan ser motivados, lo que no se cumple en la resolucién recurrida. Asi mismo,
al buscar tener efecto retroactivo el acto deviene en nulo.

Debe indicarse a la recurrente, que no lleva razén en cuanto a que la resolucién recurrida carece
de motivacion, por cuanto en el encabezado de la parte dispositiva de la resolucion recurrida se
incluy6 el fundamento juridico que tuvo la IT para dictar dicho acto, en el caso que nos ocupa se
refirio a lo dispuesto en la Ley 7593.

Especificamente, se le indica a la recurrente que la obligacién de las entidades reguladas de
presentar informes, reportes, datos, copias de archivo y cualquier otro medio electrénico o escrito
donde se almacene informacién financiera, contable, econdmica, estadistica y técnica
relacionada con la prestacion del servicio publico que brindan, viene de los articulos 14 incisos c)
y d), y 24 de la Ley 7593.

Con respecto a lo indicado del efecto retroactivo, se remite a la recurrente al analisis del
argumento 2, de este criterio.

De forma tal que, considera este 6érgano asesor que no lleva razén la recurrente en su argumento.
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Ademas, conviene recordar, que las razones para anular los actos administrativos, residen en los
articulos 158 al 179y 223 de la LGAP, y que son: la falta o imperfeccion (vicio) de algun elemento
del acto o que el acto impugnado sea sustancialmente disconforme con el ordenamiento juridico,
entendida como sustancial, la formalidad cuya realizacion correcta hubiera impedido o cambiado
la decision final adoptada en aspectos importantes, o bien, cuya omisién causare indefension al
administrado, lo cual no se considera que haya ocurrido en la especie factica del caso sub
examine.

En cuanto a la validez de la resolucién impugnada, se le debe comunicar a la recurrente, que de
conformidad con el articulo 158 de la LGAP, la resolucién no contiene un vicio en los elementos
motivo y contenido del acto, como lo alegé la recurrente. En consecuencia, no hay base juridica
para concluir que la misma sea nula.

V. CONCLUSIONES
Sobre la base de lo anteriormente expuesto, se puede concluir que:

1. Desde el punto de vista formal, el recurso de apelacién y la gestion de nulidad interpuestos
por la recurrente, contra la resolucion 034-RIT-2015, resultan admisibles, por haber sido
presentados en tiempo y forma.

2. La Ley 7593 no hace diferenciacién alguna entre permisionario o concesionario, dicha
diferencia es competencia del CTP.

3. La IT se limité a verificar la informacion brindada por el CTP, en ejercicio de las
competencias que otorga la Ley 7593, independientemente de que el titulo habilitante sea
una concesién o permiso.

4. Lo dispuesto en el Por Tanto lll y el inciso a) de la resolucién 034-RIT-2015, no constituye
una nueva obligacion con efecto retroactivo para aquellos prestadores de servicio, que ya
habian cumplido con la presentacion de la informaciéon ahi solicitada en el momento
oportuno.

5. Mediante el acuerdo 25-2015 de la Junta Directiva del CTP, se le otorgé de manera
excepcional y transitoria la condicién de permisionario a todos los operadores de servicio,
conservando los derechos de concesion otorgados para poder ser objeto de derechos y
obligaciones ante el CTP y terceros.

6. De conformidad con lo establecido en la Ley 8220, la informacién que corresponda debe
ser requerida al CTP, directamente por la Autoridad Reguladora y sélo en caso de que éste
no la proporcione, se le podria solicitar al administrado.

7. De conformidad con el articulo 158 de la LGAP, la resolucién no contiene un vicio en los
elementos motivo y contenido del acto, como lo alego la recurrente.

[.]
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Il. Que con fundamento en los resultandos y considerandos precedentes y de acuerdo con el mérito de
los autos, lo procedente es: 1.- Declarar sin lugar, el recurso de apelacion y la gestion de nulidad
interpuestos por Autotransportes Los Santos S.R.L., contra la resolucion 034-RIT-2015. 2.- Agotar la
via administrativa. 3.- Notificar a las partes, la presente resolucion. 4.- Trasladar el expediente a la
Intendencia de Transporte, para lo que corresponda, tal y como se dispone.

Il. Que en la sesion 04-2017, del 24 de enero de 2017, cuya acta fue ratificada el 31 de enero del mismo
afio; la Junta Directiva de la Autoridad Reguladora, sobre la base del oficio 030-DGAJR-2017, de
cita, acordo dictar la presente resolucion.

POR TANTO:

LA JUNTA DIRECTIVA
DE LA AUTORIDAD REGULADORA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:
ACUERDO 13-04-2017

I. Declarar sin lugar, el recurso de apelacién y la gestion de nulidad interpuestos por Autotransportes
Los Santos S.R.L., contra la resolucion 034-RIT-2015.

Il. Agotar la via administrativa.
lll. Notificar a las partes, la presente resolucion.

IV. Trasladar el expediente a la Intendencia de Transporte, para lo que corresponda.
NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.

A las doce horas con cinco minutos se retiran del salén de sesiones, los sefiores (a): Carol Solano
Duran, Mauricio Gonzalez Quesada, Edward Araya Rodriguez y Gilberth Retana Chavez.

ARTICULO 14. Continuacion del analisis en torno al Concurso N° 22-2016 Miembro titular del
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones.

Por el tema a tratar en este articulo, a partir de este momento, se retiran del salén de sesiones, los

sefiores (as): Anayansie Herrera Araya, Robert Thomas Harvey, Herley Sanchez Viquez y Alfredo

Cordero Chinchilla.

La Junta Directiva continla con el analisis del proceso del Concurso N° 22-2016 Miembro titular del
Consejo de la Superintendencia de Telecomunicaciones (Sutel).

A las doce horas con treinta minutas se reincorpora a la sesion, el sefior Alfredo Cordero Chinchilla,
Secretario de la Junta Directiva.
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El sefior Roberto Jiménez Gomez sefiala que, discutido el tema, somete a votacion la eleccién del
miembro titular del Consejo de la Sutel, para lo cual le solicita a cada uno de los miembros de este
cuerpo colegiado, manifiesten por cual candidata votan.

El sefior Edgar Gutiérrez Lopez indica que vota a favor de la candidata Hannia Vega, apoyado en todo
el proceso de seleccion llevado a cabo. Agrega que, a su juicio, es la aspirante que mejor cumple con
los requisitos solicitados, asi como con los atestados necesarios para una funcion, que si bien es cierto,
es técnica-administrativa, también tiene un rango politico importante.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk manifiesta que no vota por ninguna de las candidatas, basicamente porque
los criterios que se utilizaron para valorar cada uno de los aspectos que conformaron el proceso de
seleccién; debieron ser diferentes, dado que al final se obtuvo un producto que para la investidura y la
seriedad del cargo; pese a que las tres candidatas superaron el 70%, las calificaciones fueron bajas con
respecto a otros aspectos, razén por la cual, no vota por ninguna de las tres candidatas.

El sefior Edgar Gutiérrez L6pez comenta que para la eleccion de este cargo, se requieren cuatro votos
afirmativos. Agrega que se hizo todo un proceso aprobado por esta Junta Directiva, el cual fue
transparente; por lo tanto, alguna de las tres candidatas debe obtener cuatro votos. No le parece
prudente que un miembro no vote por ninguna de las aspirantes; ya que, se estaria desautorizando todo
el proceso de seleccion que se hizo, bajo una reglamentacién que esta Junta Directiva aprobd, lo cual
considera no justificable.

La sefiora Adriana Garrido Quesada vota por la candidata Hannia Vega, porque considera que al
analizar su perfil de desempefio en cuanto a ventajas y desventajas respecto de las otras candidatas
en los diferentes criterios técnicos, asi como en la entrevista realizada, considera que la sefiora Vega
destaca por su experiencia de alta jerarquia en el sector de telecomunicaciones, sus habilidades de
trabajo con equipos multidisciplinarios de altisimo nivel y ademas, tiene formacion y experiencia que
complementa al equipo actual del Consejo de la Sutel; en Administracion Publica, la interaccién con
actores politicos para formular politica publica y marco legal, experiencia y formacién en asuntos de la
Asamblea Legislativa. Considera que la sefiora Vega es una buena candidata para desempefiarse como
miembro titular del Consejo de la Sutel.

El sefior Pablo Sauma Fiatt vota por la candidata Hannia Vega e indica que la Junta Directiva realiz6
un concurso muy serio, con reglas que este cuerpo colegiado definidé por unanimidad; se actué de forma
muy estricta porque se queria garantizar que quien aprobaba todo el proceso, iba a ser una candidata
idénea para cumplir con el importante cometido de ser miembro del Consejo de la Sutel. Agrega que es
una responsabilidad muy grande de esta Junta Directiva y se actud responsablemente, definiendo este
proceso, el cual tuvo una ejecucién muy seria; afortunadamente hubo mucha participacién de mujeres
profesionales.

Agrega que el proceso que se siguié estuvo apegado a lo que esta Junta Directiva definié; de hecho, la
mayoria de las participantes no reunieron los requisitos exigidos, pero tres lograron superar las pruebas,
por lo que, el solo hecho de haber pasado todo ese proceso, ya era garantia. Légicamente, las pruebas
y el andlisis que hace la Direccién de Recursos Humanos y las contrataciones que se hicieron para tales
efectos, es un proceso costoso y hay que estar claros en este aspecto.

Apunta que en el proceso se utilizaron las mejores técnicas con el mejor recurso humano y los
resultados que presento la Direccién de Recursos Humanos de cada una de las candidatas, asi como
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las entrevistas que este cuerpo colegiado realizd, en lo personal, le demuestran que las tres candidatas
tienen una calificacion promedio similar; pero, desde luego, cada una tiene sus ventajas y desventajas.
cada miembro de la junta directiva debe hacer su valoracion propia en funcién del papel que debe
desempeniar la candidata en el Consejo de la Sutel.

En su criterio, encuentra que la candidata Hannia Vega tiene, sobre las otras dos candidatas, mas
experiencia en politica; fue viceministra en la parte de telecomunicaciones, donde llevé adelante las
labores que le fueron encomendadas; no conoce ninguna critica por la labor que realizé en el campo de
las telecomunicaciones, y mas bien, ha escuchado muy buenos comentarios. Afiade que las otras dos
candidatas, que son funcionarias de la Sutel, son igualmente elegibles, pero desde su punto de vista no
han realizado labores propiamente de politica de telecomunicaciones; tienen experiencia en aspectos
de indicadores, procedimientos; es decir, la parte de la mecanica. le parece que a futuro podrian ser
excelentes candidatas para ocupar un puesto de director, pero todavia les falta; razoén por la cual, en
esta oportunidad, valora mas la experiencia de la sefiora Vega, ya que considera que desempefiaria un
excelente papel.

El sefior Roberto Jiménez Gomez manifiesta que, como lo menciond el director Sauma Fiatt, una parte
importante de este proceso fue actuar rigurosamente; habia restricciones importantes de caracter legal,
por los operadores en cuanto a la experiencia que podrian tener otras personas. lgualmente, en el
campo técnico, restringié el tema del género, pero en general, la oferta que se obtuvo en el concurso
fue limitada significativamente, lo cual afecté la cantidad y calidad de las personas que pudieron haber
participado.

Sefiala que las notas que obtuvieron las aspirantes no fueron altas, en vista de que hay un tema
importante, unas candidatas tenian mucha experiencia técnica - especializada y otra una experiencia
politica publica mucho mas fuerte, lo cual desea enfatizar conllevd a un desbalance. Por un lado, una
candidata con mucha experiencia en la politica publica, aspecto que es ideal, pero con falta de
conocimiento suficiente en las areas técnicas del sector y la tematica que ocupa a la Sutel; lo cual se
muestra en las calificaciones obtenidas por parte de todas las aspirantes, y que dicho sea de paso, la
sefiora Vega no es quien obtiene la mejor calificacion.

Manifiesta que ese desbalance entre el conocimiento en temas de politica publica y el conocimiento en
las &reas técnicas; limitd el perfil que se estaba definiendo. Asimismo, indica que hay deficiencias en
algunas de las candidatas por endogamia, por falta de una visibn mas amplia, deficiencia en
personalidad o en trabajo en equipo; lo cual, en lo personal, lo lleva a no tener preferencia por ninguna
de las tres candidatas, raz6n por la cual, no vota por ninguna.

Agrega que, por las condiciones que muestran las participantes, considera que todavia no es
conveniente elegir; razon por la cual, seria importante llevar a cabo una valoracién adicional para
determinar si el concurso se debe descartar, o bien; analizar nuevamente las caracteristicas y requisitos
de estas candidatas, con el propésito de que esta Junta Directiva pueda tomar la mejor decisién de cual
sera la candidata idénea para ocupar el puesto.

Seguidamente, la sefiora Sonia Mufioz Tuk sugiere agendar de nuevo el tema para las sesiones del
martes y viernes de la préxima semana.

El sefior Pablo Sauma Fiatt manifiesta que desea conocer cuéles son las implicaciones y
responsabilidades de esta Junta Directiva si ho se elige ninguna de las candidatas. Desea dejar claro el
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tema de las responsabilidades para los miembros del cuerpo colegiado; ademas, consulta qué sucedera
si no hay un acuerdo y la Sutel no contaria con su miembro titular.

Finalizada la deliberacién del tema, en razén de que no se obtuvo los cuatro votos afirmativos requeridos
para la eleccion, de conformidad con lo establecido en el articulo 61 de la Ley 7593, la Junta Directiva
resuelve:

ACUERDO 14-04-2017

Continuar con el andlisis del Concurso N°22-2016 Miembro titular del Consejo de la Superintendencia
de Telecomunicaciones (Sutel), en una proxima sesion.

ARTICULO 15. Asuntos varios de los Miembros de Junta Directiva.
a) Intervencién de la Reguladora General Adjunta

La sefiora Grettel LOpez Castro informa que esta mafiana después del incidente suscitado en off, por
las constantes desavenencias que ha tenido de parte del Regulador General, le remitié correo, el cual
desea hacer del conocimiento de esta Junta Directiva, mismo que procede a leer: “Lamentablemente
en off, y al menos en dos ocasiones este afio, una de ellas el dia de hoy, usted me ha increpado
irrespetuosamente en las sesiones de junta directiva, delante de sefiores miembros de junta directiva 'y
otros asistentes a la sesion.

La primera intervencion irrespetuosa de su parte se dio en la sesion 02-2017, respecto a un comentario
gue externé en la sesion 01-2017 y quedo consignada en el acta respectiva. En ese momento usted me
dijo que “yo solo servia para atacar”, comentario que generé molestia de mi parte hacia usted,
solicitAndole respeto. A pesar de ello, le di a usted y a los sefiores directores, una explicacién de las
razones que motivaron mi comentario en junta directiva. Su reaccién se dio luego de que don Pablo
cuestionara una plaza que estaba saliendo a concurso en el Despacho, situacion que a la postre lo
molesté muchisimo y rebotd en su drastica reaccion hacia mi. En esa misma sesion, la 02-2017, le
solicité expresamente no tomar represalias contra mi, siendo que ya en varias oportunidades anteriores
usted se ha sentido directamente afectado por mis intervenciones, aun cuando ellas se han dado en
temas meramente técnicos.

El dia de hoy, su reaccidon fue también bastante molesta e irrespetuosa respecto a un comentario que
hice con base en un criterio juridico, el 038-DGAJR-2017 (Criterio respecto de quién autoriza las
vacaciones a los miembros del Consejo de la SUTEL), en donde sugeri se hiciera un acuerdo adicional
respecto a las actuaciones relativas a la aprobacién de vacaciones para el maximo nivel de la ARESEP,
siendo que las conclusiones del informe refieren la competencia del superior jerarquico, la junta directiva
de la Aresep, a aprobar las vacaciones a los miembros de la SUTEL. En este sentido, y ante el cambio
gue esta aconteciendo en la dindmica de aprobacién de las vacaciones de SUTEL, me tomé la atribucion
gue me da la ley -de tener voz en la junta directiva-, de sugerir se hiciera un criterio similar para ARESEP,
en un afan por aclarar si prevaleceria el mismo principio de que sea el superior jerarquico del sefior
Regulador, quien deba autorizarle las vacaciones o si se sigue actuando como hasta ahora, en donde
el Regulador General solicita directamente las vacaciones a la Directora de Recursos Humanos. Lo
anterior no habia sido, hasta ahora, tema de discusion en junta directiva, ni para SUTEL ni para
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ARESEP, de ahi que su consulta de como se hacia antes, aduciendo lo actuado por el anterior
Regulador, es un cuestionamiento malicioso de su parte, que no tiene ningln sentido.

Luego de su molestia, una vez mas, y a la vista de su comportamiento exaltado cuando la suscrita hace
la sugerencia a los sefiores de la Junta Directiva, considero que es nuestro deber moral replicar con el
ejemplo lo que se le instruye a la SUTEL, lo cual he hecho en otras ocasiones y con otros temas como
consta en alguna acta anterior, maxime cuando se trata de temas como el referido y medidas de control
interno.

Me permito indicarle, sefior Regulador, que todas mis intervenciones ante la junta directiva las hago
ejerciendo mi derecho de voz en junta directiva, y muy a su pesar, continuaré haciéndolas cuando lo
considere necesario, siempre con el mejor propdsito y las mejores intenciones para la institucién”.

Asimismo, como un segundo tema, indica que recibié un correo del sefior Helio Fallas, que revisé a las
11:57 a.m., en donde le indica que hoy se esta conociendo en el Consejo de Gobierno una nota que
remitio el sefior Roberto Jiménez GOmez. Agrega que, el sefior Fallas, solicitd salirse del Consejo en
vista de la amistad que mantiene con ella, y asi lo hizo ver; le informa que no conoce cual fue la nota
gue el Regulador General remiti6.

La sefiora Grettel Lépez Castro indica que desconoce cual es el propésito del Regulador General al
enviar la citada nota; supone que es a raiz de un correo electrénico que le remitié el sefior Jiménez
Gdbmez, en torno a un tema de vacaciones. Solicita al Regulador General le informe qué es lo que esta
pasando, para justificar que la situacién pasara a otra instancia y de inmediato, tomar las medidas
respectivas.

La sefiora Sonia Mufioz Tuk indica que este cuerpo colegiado no ha conocido oficialmente la nota
citada por la sefiora Lopez Castro, y en lo personal, no tiene interés en conocerla. Ademas, indica que
este tipo de asuntos no corresponde al apartado de los asuntos de miembros de Junta Directiva.

El sefior Roberto Jiménez Gémez sefala que es un tema mas general de la institucién, el cual,
posteriormente informara a esta Junta Directiva. Lamenta verse obligado a hacer dicha nota, pero, es
su responsabilidad y asi se lo recomendaron sus asesores legales. Agrega que, ha sido respetuoso con
la sefiora Lépez Castro y se le han asignado tareas en diferentes momentos. De ninguna manera,
acepta lo externado por la Reguladora General Adjunta; lamenta las posiciones que ha tenido, mismas
gue no van con la investidura de este tipo de cargos.

La sefiora Grettel LOpez Castro manifiesta que espera tener la posibilidad de aclarar cualquier aspecto,
ya que tiene el tema debidamente documentado en todas sus aristas.

b) Sobrelas competencias respectivas de la Aresep y la Sutel

La sefiora Adriana Garrido Quesada recuerda lo que se menciond en un momento de esta sesion,
sobre la conveniencia y necesidad de sistematizar lo determinado en diversos dictamenes sobre las
competencias respectivas de la Sutel y la Aresep.

El sefior Roberto Jiménez Gomez indica que programara una presentacion al respecto, ya que,
considera es un insumo muy importante y basico para esta Junta Directiva para poder fundamentar las
decisiones y las relaciones con la Sutel.
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A las doce horas con cincuenta minutos finaliza la sesioén.

ROBERTO JIMENEZ GOMEZ SONIA MUNOZ TUK
Presidente de la Junta Directiva Directora de la Junta Directiva

ALFREDO CORDERO CHINCHILA
Secretario de Junta Directiva
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